RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1892. Andra Kammaren. N:o 3.

Mandagen den 24 oktober.

KL 2 e. m.

§ 1.

Efter fornyad foredragning af Kongl. Maj:ts pA kammarens bord
hvilande skrifvelse till Riksdagen, i anledning af en vid sistforflutna
riksdag beslutad lagforindring, lades den kongl. skrifvelsen till hand-
lingarna.

. § 2.

Féredrogos och hénvisades till sirskilda utskottet de i senaste
sammantridet vickta motioner af:

herr N. Nilsson i Skiarhus, n:o 4;

herrar J. Sjiberg och O. Erickson, n:o 5;

Desamme m. fl, n:0 6;

herr A. Bokstrom, v:0 7; och

herr 4. Bexell, n:o 8,

§ 3.

Foredrogs och bifolls Riksdagens kanslideputerades memorial n:o 1,
angiende antagande af tjenstemin i Riksdagens kansli.

§ 4.

Féljande nya motioner afgifvos, nemligen af:

herr J. Mankell, n:o 9, om progressiv arfskatt;

Densamme, n:0 10, om inforande af virnskatt for de frAn krigs-
tjensten befriade; .

Densamme, n:o 11, om tilliggsbevillning jemte progressiv tillimp-
ning af bevillningen;

Densamme, n:o0 12, om 6kning af stimpelskatten;
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2 Méndagen den 24 Oktober.

herr J. Jonson 1 Frostorp, nio 13, om tillagg till Kongl. Maj:ts
forslag till dndrad lydelse i vissa delar af virnpligtslagen;

herr A. Johansson i1 Lofisen, n:o 14, om utstrickning af den
utaf Kongl. Maj:t foreslagna kavallerivakanssitining till hela indelta
kavalleriet;

herr J. E. Wikstén, nio 15, om tilligg till Kongl. Maj:ts forslag
till forbdttrad hirordning i afseende 4 soldatkontrakten vid indelta
armén;

herrar J. Persson i Arboga och Eril; Ersson i Arnebo, n:o 16,
om tillimpning af den i Kongl. Maj:its proposition n:io 3 foreslagna
grundskatteafskrifning & vissa hemmansrintor.

Dessa motioner bordlades till niAsta sammantrade.

~

§ 5.
Ledighet frin riksdagsgoromilen beviljades:

herr A. Giransson under 9 dagar frin och med den 25 dennes
N. A. Molunder , 6 . n  n g 26

” .
0. Melin , 10 o . . o .28

n

§ .

Justerades protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledamdter &t-
gkildes klockan 2p1 e. m.

In fidem
Hj. Nehrman.
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Fredagen den 28 oktober.

Kl 2 e. m.

§ 1.

Justerades de i kammarens sammantriden den 18, 19 och 21
dennes forda protokoll,

§ 2.

Efter foredragning af de & kammarens bord hvilande motioner af:
herr J. Mankell, nis 9, 10, 11 och 12,
J. Jonson i Frostorp, n:o 13,
A. Johansson i Lofdsen, nio 14,
, dJ. E. Wilkstén, n:o 15, och

herrar J. Persson i Arboga och E. Ersson i Arnebo, n:o 16,
blefvo samma motioner_hiinvisade till sdrskilda utskottet.

”
n

§ 3.,

Afgifvos nya motioner af:

herr G. Jansson i Krakerud, n:o 17, om Atagandew~af en sirskild
tilliggsbevilluing af fast egendom samt af inkomst - utofver den af
Kongl. Maj:t foreslagna forhdjda bevillning af jordbruksfastighet ;

herr Lasse Jonsson, n:o 18, om dndring 1 gillande bestammelser
rérande pensionsildern fér kompaniofficerare och deras vederlikar;

herr O. Jomsson i Hof m. fl, n:o 19, om &dndringar i Koogl.
Maj:its forslag tiil forbéttrad hirordning, i syfte af rust- och rotehdllets
sittande pid vakans m. m.;

herr G. Eriksson i Morviken, n:o 20, om #adrad lydelse af § 2
i lagen anghende lindring i rustnings- och roteringsbesviren;

herr oJ. Bromée, n:o 21, om utstrickning af den utaf Kongl. Maj:t
foreslagna vakanssittning till de indelta rusthillsrotarne vid kavalleriet
1 Jemtland;

herr A. Bokstrom, n:o 22, om tilligg till motionen n:o 7;

herr 11 Iedlund, n:o 93, om skrifvelse till Kongl. Maj:t med
begiran om utredning och forslag i syfte af indelta stammanskapets
ersittande med manskap, antaget for krigsbildning efter 1683 drs for-
slag m. m.;

herrar O. Anderson i Hasselbol och O. Olson i Stensdalen, n:o 24,
om Atagande af 50 procent tilliggsbevillning for ar 1893 m. m.; och
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berr J. A. Fjallbick, n:o 25, om tilligg till Kongl. Maj:ts forslag
till dndrad lydelse i vissa delar af virnpligtslagen m. m.

Uppd herr talmannens derom gjorda hemstillan beslst kammaren
att genast bdnvisa dessa motioner till sirskilda utskottet.

§ 4
Viicktes ytterligare motioner af:

herr Jokn Olsson i Stockholm, n:o 26, anglende #ndrad lydelse
af § 52 virnpligtslagen; och

herr O. Olsson i Stockholm, n:0 27, om vissa vilkor fér antagande
af Kongl. Maj:ts forslag till forbattrad hiarordning.

Dessa motioner begirdes pa bordet och bordlades.

§ 5.
Ledighet frin riksdagsgoromélen beviljades:

herr Per Nilsson i Raby under 3 dagar fr. o. m. den 2 november,
»n G. W. SvenssoniRydaholm ,, 8~ » » » 29 oktober, och
» A. Henricson "2 n nopow o »

Hirefter &tskildes kammarens ledamoter kl. 25 e. m.
In fidem
Hj. Nchrman.
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Lérdagen den 29 oktober..

Kl {3 e. m.

§ 1.

Justerades det i kammarens sammautride den 22 dennes forda
protokoll.

§ 2.

Foredrogs herr Johw Olssons i ghrdagens sammantride vickta
motion, n:0 26, angfende dndrad lydelse af § 52 virnpligtslagen.

Herr talmannen yttrade: Till &tlydnad’ af grundlagens bud i
49 § 2 mom. regeringsformen och 2 § 2 mom. riksdagsordningen har
jag 1 afseende pd denna motion icke att gora nigon annan hemstéllan
an den, att kammaren behagade ligga densamma till handlingarna.

Ordet begirdes af

Herr Hedin, som anforde: Sedan en sidan hemstdllan af herr
talmannen blifvit gjord, skall jag icke framstilla nfgot motsatt yr-
kande, &tminstone icke i anpat fall &n att motiondren sjelf gor det.
Men jag hoppas att herr talmannen och kammaren icke illa upptaga,
om jag uttalar en frAn herr talmannens afvikande mening.

Hvad dr det som motiondren har foreslagit? Har han i sin motion
i strid mot grundlagens i riksdagsordningen uttalade bud sammanfort
flera mil? Det #r den ena frigan. Eller har han vickt nigot for-
slag angdende inforande af allmén rostritt eller om #ndring af nu i
grundlagen stadgade rostrattsvilkor? Han har absolut icke vickt ndgot
sddant fiorslag. Han ki#nner utan tvifvel grundlagen tillrickligt for
att veta, att en motion angfende édndring i grundlagen icke kan vid
urtima riksdag vackas. Siledes: frigan om rostritten i hans motion
ar icke nfgot “mil“ i grundlagens mening, som han hir sammanfort
med nigot annat. Han har endast, féljande Kongl. Maj:ts exempel,
sammanbundit fHlere frdzor med hvarandra, uppstdlt ett vilkor f6r
tillimpningen af ett Riksdagens beslut, derest detta skulle komma att
utfalla i enlighet med Kongl. Maj:ts forslag. Kongl. Muj:t har sjelf i
sina till den urtima Riksdagen afgifna forslag angiende upphifvande
af grundskatterna och indelningsverket satt detta i beroende af en
forutsittning eller ett vilkor, nemligen bifall till [{ongl. Mxjits forslag
anglende forbittrad hiirordning och om indringar i virnpligtslagen
och bevillningsférordningen. Dessa #ro i Kongl. Majits framstillning
lika minga forutsiittningar for antagande af forslagen till upphifvande
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af grundskatter och indelningsverk. Nu &r det gifvet, att nigot si-
daut alldeles nodviindigt samband mellan, & ena sidan, grundskatter
och indelningsverk och, & den andra, hiirordning och bevillningsforord-
ning absolut icke firefinnes, s§ att icke de forra kunna upphifvas
under det att de senare forblifva oférindrade. Men det finnes mellan
dem ett annat samband Hn nodvindigheten, ett historiskt samband,
ett samband i den allméinna opinionen si till vida, att ménga, kanske
de flesta icke vilja g8 in pd det ena utan i samband med det andra.
Det dr med ett ord en opinionssak, en intressesak och m& hinda
en klok sak, men nf#jot nodvindigt samband mellan, & ena sidan,
grundskatter samt rustnings- och roteringsbesviren och, § andra sidan,
hiirordning, viirnpligtslag och bevillningsforordning finnes alldeles icke.
Det ar siledes endast ett opinionssamband, ett intressesamband mellan
dessa frigor. NAvil! Alldeles samma slags samband forefinnes mellan
en utstrickning af rostrattsfrigan och frigan om en utstriickning af
allminna virnpligten. Hvarfor kan man icke di, sisom motioniren
gort, sitta frigan om rostrittens utstrickuing i samma slags sam-
band med frigan om cu utstriickt viirnpligt som det, hvilket forefinnes
mellan Kongl. Maj:ts nu framlagda propositioner? Jag fér min del

kan icke se ndgot hinder hirfor. Motiondren har icke — jag upp-
repar det — viickt nigot forslag om rubbning af grundlagen, utan

endast uppstilt ett vilkor for tillimpningen af Riksdazens eventuelt
med Kongl. Maj:ts propositioner i forsvarsfrigan ofverensstimmande
beslut, och dertill har han enligt mitt férmenande full och ostridig ritt.
Att uppstilla ett vilkor, som bestdr i en eventualitet, ir alldeles
icke ndgonting s& oerhordt. Si3dant har Riksdagen minga ginger
forut gjort. Man beslutar om ikrafttridande eller icke ikrafitridande
af en lag, som man gor beroende deraf, om den eller den saken kom-
mer att intiiiffa eller icke, till och med om denna eventualitet icke
ir beroende af den beslutande sjelf. Jag tinker att mingen hir i
kammaren varit med om sidant. Jag skall taga ett exempel. Riks-
dagen har beslutat en lag om ett nytt myntsystem, och Kongl. Maj:t
har godkiint detta beslut. Riksdagen har likaledes beslutat en lag
om ofvergdng till detta nya myntsystem, innehillande bestimmelser,
hvilka skulle trida i kraft endast under forutsittning af den even-
tualiteten, att en myntkonvention mellan Sverige och Danmark blefve
afslutad, eu eventualitet ganska sannolik men alldeles icke siker, i
alla hiindelser cn eventualitet, hvilken icke berodde p& Riksdagen.
Detta Riksdagens beslut fattades sfledes under foruisittning att en
annan magt antoge en konvention, hvars bestdmmelser Riksdagen pd
det noggrannastc specificerade. Nir denva framtidseventualitet in-
triiffade, d& skulle Riksdagens beslut trada i kraft.
En dylik framtidseventualitet ligger ocksi till grund for herr
lssons motion. Han foreslir nemligen att, om Riksdagen sntager
Kongl. Muj:ts forslag om en utstrickt viarnpligt, detta beslut skall
triida i kraft forst di, nar den eventualiteten har intriffat, att genom
ett 1 behorig ordning tillkommet beslut rostritten blifvit utetrickt pd
siitt 1 motionen angifves. Det &r motionérens fullkomliga riitt enligt
grundlagen att framligga en sidan motion och att fi den remitterad.
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Om limpligheten af den viickta motionens innehdll skall jag icke
yitra mig. Det #r en annan sak; det dr en friga, som nu icke fore-
foreligger till afgorande. Och om utglngen deraf, i hiindelse motionen
blifver rewitterad, hyser jag lika litet tvifvel som troligen nfgon an-
nan hir i kammaren. Men nu giller frigan endast motivnirens ritt
eller icke att fi sin motion remitterad, och jag anser pd de grunder
jag anfort detta vara hans obestridliga rétt.

Herr Ljungman: I motsats till talaren p4 stockholmsbiinken sluter
jag mig till den mening, som af herr talmannen uttalats.

Det synes mig vara alldeles ostridigt, att det wilkor, som af
motiondren blifvit uppstildt for antagande af Kongl. Majits propo-
sition ang&ende Andring i vdrnpligtslagen, icke stdr i oskiljaktigt sam-
band med de dmnen, som i de kongl. propositionerna behandlas. Helt
motsatt dr deremot forhillandet i afseende p& de vilkor, som Kongl.
Maj:t fast vid sina propositioners antagande. En si framstdende
grundlagstolkare som friherre Louis de Geer har vid tvenne sirskilda
tilifillen 1 Riksdagen yttrat, att samtliga de frdgor, som hir foreligga
till behandling, nemligen frigan om utstrickning af viirnpligten, om
grundskatternas afskrifvande och om lindring i rustnings- och rote-
ringsbesviren, dro skattedrenden, och samma Asigt har &fven uttalats
af 1810 Ars konstitutionsutskott. Man torde icke heller kunna be-
strida, att det forefinnes ett bestimdt samband emellan dessa frigor,
en bestimd likformighet i afseende pd deras konstitutionella behand-
ling. Den virnpligtslag, vi denna riksdag g att profva, ir baserad
pd 73 § regeringsformen, och den foreskrifver alldeles tydligt samma
behandling som for bevillningsmdl. Detta &r ocksd uttaladt af 1810
drs konstitutionsutskott.

Jag anser derfor att herr Olssons motion icke kan remitteras,
enir den reella innebdrden af ett antagande af hans forslag ju skulle
vara ett uttalande frén Riksdagens sida, att den gillade inforandet af
allmiin 18slritt, och siledes liktydigt med en skrifvelse med anhéllan
om cn grundlagsindring och med syfte att utGfva ett det allra star-
kaste tryck p& Kongl. Maj:t for samma “dndrings“ ernfende, fastiin
urtima Riksday icke fAr befatta sig med “dndring af grundlag®. Det
synes mig alldeles klart, att det sirskilda utskoitet icke eger ratt att
profva, huruvida det af motioniiren uppstilda vilkoret dr limpligt eller
icke, di& en sidan friga ju enligt grundlagen skall behandlas af kon-
stitutionsutskottet, och att sdlunda motioniren i sin “skrift samman-
fort mdl af olika beskaffenhet«.

Herr vice talmannen Danielson: D& jag icke kan lemna utan
en geusaga hvad talaren pd stockholmsbinken anfort derom, att det
skulle vara motioniirens rdft att fA denna motion remitterad, s& vill
jag forst och friimst Aterfora i herrarnes minne bestimmelserna i §
2 mom. 2 riksdagsordningen, der det heter bland annat: *“hos urlima
Riksdag mi endast forekomma drende, som foranledt riksdagens sam-
mankallande eller af Konungen eljest for densamma framliigges, s ock
hvad med dylikt adrcnde stdr i oskiljuktigt sammanhang.“ Nu ml
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man vil kunna framstilla den frigan: har Konungen for den nuvarande
urtima Riksdagen framlagt nigot forslag om forindring af nu gillande
grundlagsstadgande angfiende den politiska réstritten? Nej, det veta
alla att Konungen icke gjort. Huru kan d4 en enskild motionir komma
fram med ett forslag sidant som detta? Jag forstir det icke! Ett
forslag sidaut som hans kan vil icke siigas std i nfgot oskiljaktigt
sammanhang — pd sitt i nyssnimnda § foreskrifves — med de for-
slag, som Konungen nu framlagt for Riksdagen. Det #r di alldeles
uppenbart, att Riksdagen icke eger ritt att till behandling upptaga
en sidan motion. Hvad skulle det icke kunna innebira, om motions-
ritten finge utstrickas p& detta sitt? Jo, di skulle det ju kunna falla
en motionir — denne eller nigon annan — in att yrka, att ett visst
stadgande i en civillag icke skulle f4 tillimpas for dn exempelvis —
konungamagten vore afskaffad eller forr in den nuvarande gene-
rationen vore utdod, eller med andra ord, att ett lagstadgande icke
skulle fi tillimpas annat &n under vissa mer eller mindre orimliga
vilkor. Man skulle ju pd detta vis kunna siitta upp de allra besynner-
ligaste vilkor for en lags artagande och tillimpning. Det forefaller
mig derfor obegripligt, att ndgon kan pi allvar yrka att den nu
foreliggande motionen skall remitteras och behandlas af denna urtima
Riksdag.

Det orimliga ligger emellertid icke s& mycket deri — sisom herr
Hedin tycktes tro — att i motionirens forslag sammanblandats olika
drenden, ty denna asigt forfaller af sig sjelf infor det faktum, att vi
vid denna riksdag hafva blott ett utskott, som bemyndigats att be-

- handla alla de kongl. propositioner eller motioner, som nu kunna fore-

komma, utan det orimliga ligger just deri, att nu forevarande motion
icke stdr i ndgot som helst oskiljaktigt sammanhang med de af Kongl.
Maj:t pu framlagda drenden, som foranledt den urtima Riksdagens
sammankallande,

Jag vill silunda hoppas, att nistan hvar och en af denna kam-
mares ledamoter gillar herr talmannens uppfattning, att denna motion
icke kan remitteras. Ty skulle det f3 blifva en vana att vid urtima
riksdag kunna f& behandlade motioner om sidana saker, som icke std
1 nfgot sammanhang med utan tvirtom handla om helt andra saker
dn de foreliggande — motioner som enligt grundlagen skola behandlas
pd helt annat sitt — s skulle man pi detta sitt kunna betaga
grundlagen all kraft. Och skulle man kunna fi inrycka dylika till
grundlagen horande stadganden, som det forevarande, i en civillag,
s& kan jag Atminstone icke se, huru Riksdagen framgent skall kunna
reda sig mot hvarjehanda ansprik och yrkanden.

Det 4r pd dessa skidl som jag tror herr talmannens uttalande
vara fullkomligt befogadt, och jag kan derfér fér min del icke annat
in till alla delar gilla detsamma.

Herr Lilienberg: Oaktadt den vidjan, som herr vice talmannen
gjort till kammarens ledamoter, si fir jag siga, att ifven jag anser,
att remiss af denna motion icke bort viigras. Skilen for denna min
mening dro desamma, som af den forste talaren utforligt och i min
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tanke fullstiindigt blifvit anforda, och jag kan derfor inskridnka mig
till att instimma med honom. Jag ber dessutom herrarne besinna,
att motionsritten dr en af folkrepresentanternas dyrbaraste rittigheter
och denna rittighet bor icke undertryckas annat &n i det fall, att den
vickta motionen i formelt hinseende strider emot grundlagens bud;
och detta ar icke enligt mitt formenande forhillandet i nu forelig-
gande fall. En motiondr kan ju framkomma med orimliga yrkanden,
ja till och med sddana orimliga forslag, som herr vice talmannen nyss
antydde, men d& blir ju foljden, att forslaget afslds, sedan det under-
gitt grundlagsenlig behandling af utskott.
Jag har endast velat séiga detta.

Herr Hedin: Endast ett par ord!

Representanten frin Oland har talat om den af min kamrat viickta
motionen, sisom om den innefattade ett forslag till grundlagsindring.
Men herr Olsson har, sisom jag i mitt forra anforande ppekade, icke
vickt ndgot sidant forslag, hvilket just utgor hufvudsaken vid be-
domande af nu foreliggande friga, utan han har vickt ett forslag om
en viss tidpunkt for tdlimpning af ett mijligen blifvande Riksdagens
beslut, hvilken han sflunda vill hafva fixerad till eneventuel hindelse
i framtiden. Detta #r hvad jag sagt och detta vidb&ller jag. Nu
skulle, siger herr Danielson, ett bifall till denna motions remitterande
kunna foranleda dertill, att man kunde komma fram med sidana be-
syonerliga och upprérande forslag, som att en civillag icke skulle fa
trada 1 kraft {6rr an konungamagten i Sverige vore afskaffud eller vi
allesammans nu lefvande vore didda. Jag vet visserlizen icke, hvilken-
dera af dessa hida eventualiteter han betraktar sisom den mest for-
skrickande, och det torde jag nu kunna lemna derhin, ty vigten af
hans argumentation Ar utan tvifvel lJika under ena som under andra
forutsattnivgen, Men det #r 1 alla fall fullkomlizt rigtigt, att man kan
vicka ett forslag om, att det eller det lagfirslaget icke skall trida i
kraft forr an t, ex. &r 1900 eller & 2000 eller ir 3000 eller icke
forr in bide herr Danielson och jag #ro doda. Detta har man, enligt
min Asigt, full it till.  Och huru orimligt ett dylikt forslag dn kun
synas vara, inuebiir dock detta, som endast dr en sakorimlighet, icke
att kammaren derfor eger formel ritt att viigra rethiss af forslaget.
Saken ir helt enkelt den, att de former, inom hvilka menniskan ror
sig, sivil hir i kammaren som eljest, siviil 1 det politiska som i det
enskilda lifvet, innefatta mycket storre och vidstriicktare handlings-
frihet, dn klokheten bjuder att begagna.

Salunda ghr det mycket viil for sig att vicka en motion, hvart
foreslds, att ett lagforslags tridande 1 kraft gores beroende af en viss
eventualitet. Derigenom iir ingen annan skada skedd, &n att man for-
lorar den tid, son erfordras for att vpptaga saken till profning och,
om den ir tokig, afsld forslaget. Men den omstindigheten, att det
ir materielt tokigt, fir icke inverka pd det formella bedomandet af
frigans grundlagsenlighet,

flerr John Olsson: Jag skall vordsamt tillita mig anhélla om
proposition pi min motions hiinvisunde till sirskilda utskottet.
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Jag skall naturligtvis icke i ringaste mén tillita mig att gent emot
de auktoriteter, som uttalat sig i denna sak och som forklarat, att
det icke gir an att remittera motionen, framkomma med en annan
mening om hvad grundlagen i detta fall stadgar; men jag anser mig
bora fiasta uppmirksamheten derpd, att jag endast foreslagit en dndring
i Kongl. Maj:ts forslag till lydelse af § 52 i varnpligtslagen, och detta
forslag till dndring af nyssndmnda paragrafs bestammelser innefattar,
sdsom hvar och en, som ldst min motion, finner, icke nigon grund-
lagsindring, utan afser Lelt enkelt, att en annan tidpunkt &n Kongl.
Maj:t foreslagit skall bestimmas for 27 §:s tridande 1 tillimpning.

D4 det sdledes endast dr friga om en dndring i tidsbestdmmelserna
for lagens tridande i kraft, kan jag icke fiuna annat, in att detta
forslag méste anses std i oskiljaktigt samband med hvad Kongl. Majit
foreslagit. Kongl.- Maj:t foreslir en viss tidpunkt, di dessa bestim-
melser skola trida i kraft. Jag har tillitit mig foresld en annan tid-
punkt, visserligen eventuelt, men dock innefattande forslag om en viss
tid, dd 27 § skulle komma att tillimpas.

Det har sagts om en talare, att den reella inneborden af ett bifall
till detta forslag skulle vara ett godkédnnande af den allménna rost-
ratten. Jag kan icke inse, att si skulle vara forhdllandet. Har &ar
endast friga om min motions hinvisande till ett utskott, som ju har
att yttra sig om huruvida motionen bor bifallas eller icke. Forst der-
efter blir det siledes friga om den reella inneborden af motionen.
Genom remitterandet af densamma &r intet som helst uttalande gjordt
om det forslag jag tillitit mig framstélla.

P4 dessa grunder fir jag anhélla att min motion méitte remitteras
till sirskilda utskottet.

Herr Boéthius: Hir har pipekats, att denna motion ar olaglig
af det skil, att den icke stir i1 oskiljaktigt sammanhang med ndgon
af de utaf Kongl. Maj:t framlagda propositionerna. For min del dr
ifven jag af samma 4sigt. Men jag vill dessutom fista uppmirksam-
heten pd en annan synpunkt, nemligen pd ett stadgande i 64 § riksdags-
ordningen, hvilket jag skall be att {4 upplisa. [ denna § heter det:
“Forslag till stiftande, #indring, férklaring eller upphéfvande af grund-
lag, hvarom friga endast vid lagtima riksdag mi vickas, kan“ etc.
Hir stir alltsd, att friga om &ndring i grundlagen endast fir vickas
vid lagtima riksdag, och siledes icke vid urtima. Jag hemstéller till
hvar och en, som verkligen vill se innebbrden af vira grundlagar:
viickes icke genom det forslag, motiondren framstdlt, friga om dndring
i grundlagen? Kongl. Majit har framlagt ett forslag om forbittrad
hiirordning; Koungl. Maj:t onskar att det skall gl igenom. Antag d4,
att Riksdagen beslutar bifalla forslaget pi det af motiondren angifna
vilkoret. Har Riksdagen d8 icke viickt friga om #ndring i grundlagen?
Huru orimligt detta i sjelfva verket ir, synes ock af hvad som herr
Ljungman nyss antydt betriffande hvilket utskott skulle behandla mo-
tionen, Det skulle vdl vara meningen, att sirskilda utskottet skulle
gora det, men di skalle sirskilda utskottet behandla en friga om en
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grundlagsindring, en friga, som ju tillhor konstitutionsutskottets be-
handling.
Jag har intet vidare att tilligga.

Efter det ofverliggningen hirpd forklarats afslutad, yttrade herr
talmannen: Jag har redan med Aberopande af grundlagsstadgandet
i 49 § 2 mom. regeringsformen samt 2 § 2 mom. riksdagsordningen
forklarat mig forhindrad att framstilla proposition pd yrkandet om
remiss af forevarande motion, Jag har derfor — jag upprepar det
— blott en hemstillan att gora: behagar kammaren ligga den vickta
motionen till handlingarna?

Med bifall till denna hemstillan beslot kammaren att ligga ifriga-
varande motion till handlingarna.

§ 3.

Hirefter foredrogs och hinvisades till sirskilda utskottet herr
0. Olssons i Stockholm § kammarens bord hvilande motion, n:o 27.

§ 4

Justerades protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledamdter &t-
skildes kl. 3.5 e. m.

In fidem
Hj. Nehrman.

N:o 3.



