RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1892. Forsta Kammaren. N:o 38.

Onsdagen den 11 maj e. m.

Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.

Foredrogs 4 nyo och foretogs punktvis till afgdrande lagutskot- ’?"‘ “k“‘d""'_
tets den 29 och 30 sistlidne april bordlagda utlitande n:o 47, i an- Forhiltanden,
ledning af vickta motioner om #andrad lagstiftning rorande &kta
makars egendomsfdrhéllanden.

1:a punkten.

Herr Clagson: Genom tre sirskilda i olika rigtningar gdende
motioner har. kammaren fitt sig 4lagd en ed allsidig profning som
mdojligt af det vigtiga spérsmilet, huru egendomsfﬁrhiﬁandena dkta
makar emellan bdra vara ordnade. En motionir, herr Nils Hansson
i Berga, piyrkar fullstindig egendomsgemenskap, en, herr Hgjer,
med hvilken nigra andra af Andra Kammarens ledamoter instimt,
4skar fullstindig egendomsskilnad och en, grefve Hamilton, vill till
det frin regeln om egendomsgemenskap redan befintliga undantag
ligga ytterligare ett sddant.

Lagutskottet har afstyrkt alla tre motionerna, ehurn man torde
kunna siga om utskottets stallning”till grefve Hamiltons ofvannimnda
forslag, att utskottet skinkt detsamma sitt hjerta men icke sin hand.
Jag her gifvit bdda delarne 4t forslaget om fullstindig egendoms-
gemenskap sdsom regel, enir vi genom bifall till detta forslag skulle,
qvarstiende pid egendomsgemenskapens snart sagdt urgamla grund,
nd fram till en foljdrigtighet, som den nuvarande lagstiftningen sak-
nar, och befria lagen %rzin en undantagsbestimmelse, som enligt min
tanke innebar en orattvisa och i nutida forhallanden icke har samma
laia ursikt, som den kunde anses ega i gingna tiders forhillanden och
dskddningssatt.

Forslaget om fullstindig egendomsskilnad har inom utskottet
bitradts endast af en ledamot, herr Mankell, och jag tror icke, att
det hir i kammaren har att pirakna stora sympatier. Mig synes det
ock uppenbart, att, utom de praktiska svirigheter, som skulle blifva
en féljdp af en sidan lag, den skulle neddraga aktenskapets karakter,
d& gemensamhet i jordiska egodelar Ar en af de omstindigheter, och
en icke ovigtig sddan, hvilka skilja forhillandet akta makar emellan
frin de 10sa forbindelser, som skola utgdra ett slags surrogat for
ktenskap; och jag &r viss, att, vare sig man ser saken frin etisk
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Om akia ma- eller ekonomisk synpunkt, ett borttagande af denna skilnad skall fore-

k‘f’;;-?;"d;’"s‘ tradesvis alstra ondt. Emellertid har uti en pi foranstaltande af

Jorhallanden. féreningﬁn for gift qvinnas eganderitt utgifven brochyr, som tillstalts
migk och formodligen &ifven andra riksdagsmin, framstilts sisom
onskningsmil, att man skulle vinda ut och in pi de nuvarande for-
hillandena s, att man skulle gora egendomsskilnaden till regel och
foreskrifva, att de makar, som ville hafva egendomsgemenskap, skulle
vinna detta genom &ktenskapsforord. En sidan tanke maiste dock
synas den praktiske juristen mycket orimlig. Den med ratten for
en hvar, som Onskar det, att frin egendomsgemenskap undantaga all
sin egendom eller viss del deraf, nu forenade skyldighet att betinga
sig detta genom Ziktenskapsforord medfér for den jemforelsevie for-
mogne, som nu kan vilja begagna sig af en sidan ritt, si ringa
besvar och kostnad — kostnaden &r ungefir 10 kronor — att det
icke kan verka afskrickande i de fi fall, di det nu kan ifrigakomma;
men, om man af de minga tusental af makar i smi omstaindigheter,
hvilka, sisom sed och lag varit sedan drhundranden tillbaka, onska
hafva sin lilla egendom gemensam, skulle fordra &ktenskapsforord for
att erni detta naturliga Onskningsmil, si komme det att blifva en
pé den stora allmanheten lagd verklig tunga, hvars befogenhet dessa
makar lika litet som jag skulle kunna inse.

Hvad som nu sagts mot fullstindig egendomsskilnad sisom regel
synes mig galla i vies mén &fven mot partiel sddan sdsom regel;
och vilja vi icke taga den nya grunden, egendomsskilnad, utan bibe-
hilla den gamla, egendomsgemenskap, si synes miE intet rigtigare
an att, pa satt herr Nile Hanssons motion afser, stirka denna grund,
ty en fast stallning pi en god grund &r bittre &n en skef och hal-
tande.

Jag sade, att nimnda skefhet i den nuvarande lagstiftningen
innebir en orAttvisa, och, ehuru sanningen hiraf synes ligga nira till
hands, vill jag dock taga mig friteten anfdra ett par exempel. En
man, som eger fastighet till ett virde af t. ex. 20,000 kronor, gifter
sig med en qvinne, som eger virdehandlingar till ungefir samma
belopp. Efter ett kort aktenskap dor mannen barnlds, och hans
broder eller kanske afligsnare arfvingar komma d4 och taga icke
blott den af mannen inforda fastigheten utan afven halften af de
vardehandlingar, qvinnan fort i boet, s4 att, fastin lagen i allmanhet
foreskrifver, att qvinnan skall hafva halften i boet, fir hon af detta
bo, till hvilket hon tillskjutit lika mycket som mannen, endast !/,,
och hennes stillning blir knappare och brydsammare, &n om lagen
varit rittvisare och klokare &n den i detta afseende &r. Ktt annat
exempel. En man, som ar egare till en liten hemmansdel, vird 2-
4 3,000 kronor, gifter sig med en hemmansegaredotter, som arft un-
gefar lika mycket, men vid arfekiftet tagit utlosen for fastigheten
och siledes infort penningar i boet. Bida makarne arbeta gemen-
samt pa den lilla hemmansdelen, men formé icke af den draga storre
afkastning, &n att till hemmansdelens forbattring och till makarnes
lifsuppehalle s34 sméaningom atgir det lilla kapital, hustrun forde i
boet. Si dor mannen och hans arfvingar komma och taga hela dter-
stoden af det i sjelfva verket gemensamma boet, och enkan fir gé
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som sparfven frin axet och kanske falla fattigvirden till last. Men, Om dkta ma-
eéf%a nigre, kunna icke dessa oligenheter itminstone i nigon mén "‘Z""gl"‘dd"m"
afhjelpas derigenom, att man frin egendomsgemenskap &fven undan-/ridHanden.
tager stadsfastighet? Nej, mine herrar! Det skulle endast forvarra

det onda, enir det skulle betydligt oka antalet fall af orattvisor och
oegentligheter af nyss anmarkta slag, di det sillan torde intraffa, att

den ena makan infor i boet landtfastighet och den andra stadsfastig-

het, men synnerligen ofta, att den ena har fastighet af endera slaget

och den andra Iosegendom till ungefir samma eller stdrre varde.

Detta har ocksi pivisats inom hogsta domstolen vid granskning af

ett sidant f(')rslaig; och hogsta domstolen framhdll vid samma tillfalle,

att genom bifall till detta forslag blefve gvinnans stillning snarare

forsamrad &n forbattrad, hvilket synes vara en naturlig foljd deraf,

att qvinnan i friga om forsorjningsformiga i regel 4r mannen un-

derlagsen, och att sarskildt en efterlefvande enka vanligen har svi-

rare att forsdrja sig utan egodelar an en enkling. Ar detta hogsta
domstolens antagande en sanning, hvilket jag tror det vara, si foljer

deraf, att, om egendomsgemenskapen utstrickes till fastighet 4 landet,

qvinnans stillning bor forbattras lika vil som den skulle forsamrats,

i hindelse det andra forslaget blifvit lag.

I min skriftliga reservation har jag framhillit, att férnimsta
orsaken till den undantagsbestimmelse, hvilken jag 6nskar borttagen,
torde vara det i forflutna tider hela lagstiftningen genomgiende be-
modandet att med alla till buds stiende medel hilla fast egendom &
landet 8i ordrlig och ostyckad som mojligt; och jag har ifven pi-
visat, att alla lagbestimmelser i den rigtningen si sminingom bort-
tagits utom den ifrigavarande. Jag vigar pi den grund siga, att
herr Nils Hanssons forslag icke, sisom man &r benigen satt pists,
gir 1 reaktiondr rigtning, utan ar en forteittning pa det reformarbete,
som 1845 tog sig uttryck i beslutet, att qvinnan skulle i giftoratt
fi halften af det gemensamma boet i stillet for en tredjedel, samt
sedermera i borderittens borttagande och mera sidant, si att detena
stycket efter det andra af den pi ofvannimnda iskidningssitt byggda
lagstiftning s smaningom borttagits.

Man har afven sagt, att for jordegaren ar jordbruksfastigheten
hans reelaste egendom och att den derfor icke borde ingd i det ge-
mensamma boet. Har detta forr ofta varit en sanning, si har det
nu Opphdrt att vara det; ty nu ar sikert mingen ging den egen-
dom af annan art, som den ens makan infor i boet, af lika stort
virde som den jordbruksfastighet, hvilken den andra makan for med
sig, och i synnerhet torde 1 de smi forhillandena pa landsbygden
detta ofta vara fallet.

Jag beklagar, att inom lagutskottet den mening, jag forfiktar,
vannit understdod af endast tre ledamdter, mig inberiknad. Det ar
mig di ed mycket kirare att kunna &beropa, att samma mening offent-
ligen framburits af en pi lagstiftningens och lagskipningens omride
sd framstdende auktoritet som herr f. d. presidenten Berg, och ja
skulle mycket hafva missforstitt inneborden i de yttranden, som af-
gifvos i hogsta domstolen vid granskningen af det ofvannimnda for-
slaget, om jag icke vdgade hoppas, att, 1 handelse ett sidant forslag
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Om dkta ma-gom det af mig nu forordade komme under granskning af hogsta

karsegendoms-
Jorkdllanden.

[

(Forts.)

domstolen, det skulle vinna densawmas gillande.

Nu kan man siga, att, di ett annat forslag redan antagits af
Andra Kammaren, det nu ifrigavarande icke kan nu blifva Riks-
dagens beslut. Detta ar visserligen en sanning, men jag tror dock,
att det for rigtningen af detta reformarbete ar ganska vigtigt, hvilket
beslut Forsta Kammaren fattar. Jag tror nemligen, att vir nuva-
rande grund ir si ohillbar genom den Achilleshal, som man har
deri, utt arfd eller fore aktenskapet forvarfd fast egendom 4 landet
ar undantagen frin egendomsgemenskap, att, innan vi fitt bort der,
vi oupphdrligen fi reformforsiag i moteatt rigtning. Men ju mera
vi nirma oss egendomsskilnaden, desto lattare komma vi slutligen dit.
For den allra storsta delen af befolkningen i vart land &r dock detta
4skadningssatt synnerligen frammande, och forhillandena hos oss aro
g4 olika en del andra linders, ait man icke kan af exemplet frin
Amerika eller det annu farskare frin England sluta sig till, att denna
nya princip skall vara ga%)nelig for oss e%ler passa 0ss.

Jag skall slutligen bedja att fi sammanfatta hvad jag nu haft
aran yttra i foljande slutklim: D4 kammaren ej torde bafva nigon
bendgenhet att till regel antaga egendomsskilnad, utan vill bibehalla
egendomsgemenskapen sisom grund, di en konseqvent lagstiftning ju
i allmanhet &r att foredraga framfor en emellan olika principer lgxal-
tande, di halfheten i den nuvarande lagstiftningen, som ej lingre
kan anses pakallad af sarskilda forhallanden, medfor oritivisa och
oegentligheter, hvilka 4n mera Okas i samma min som afvikelserna
frin grunden okas i antal, synes mig enda ratta losningen af den pd
dagordningen stiende frigan om akta makars egendomsforhillanden
vara den af herr Nils Hansson foreslagna, eller fullstindig egendoms-
gemenskap sisom regel, hvadan jag yrkar bifall till hans motion,
nemligen: »att Riksdagen matte i skrifvelse anhilla, att Kongl. Maj:t
ville 14ta utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till sidan
indring i 10 kap. 2 § giftermélsbalken, att hvad om makars Omsesi-
diga giftoratt i fast egendom redan giller for stad mitte blifva gil-
lande &fven for landet.»

Herr Bergstrom: Sisom allmint &r bekant, eger enligt vdr
gallande lag giftoratt icke rum uti arfd eller fore dktenskapet forvarf-
vad fastighet 4 landet; deremot hafva makar giftoratt i den stads-
fastighet, som de ega, eller ega fi. Denna skilnad i afseende 4 landt-
och stadsfastighet ar i virt land urgammal. Redan fore landskaps-
lagarnes tid galde i virt land den rittesatsen, att, sisom det heter i
konung Kristoffers landslag: »I laghum virum giftes ej bonde i
adel jord eller hus eller odhal wattuwarka hustru sinna; ej ock hon
i hans». Den historiska anledningen till detta ligger langt bort i
tiden; det var hos den germanska stammen ridande asigt, att poli-
tiskt berattigad var ingen annan &n bofast jordegande man. Siledes
ju flere jor%egande man funnos inom en &tt, desto stdrre inflytande,
desto storre politiskt anseende hade &tten, desto mera var den i
stind att skydda sina attemedlemmar. I staden uppkom deremot en
annan ritt. Det var de rattsbegrepp, hvilka frin Tyskland, i synnerhet



Onsdagen den 11 Maj, e. m ) N:o 88.

fran Libeck inflyttande borgare forde med sig som skapade den Om dkta ma-
regel, att i stad makar giftes till »alls halfs, vunnet och ovunnets, det "a]“;zfigl;"dm'
vill siga de fingo giftoratt till halften hvar i all egendom, saledes” or(Fo:t:) '
ifven den fasta.

Redan lagkomitén och den aldre lagberedningen anmérkte emel-
lertid, att anledning att fasthalla nimnda skiljalztighet icke langre
forefunnes; och deras forslag innehdller ocksd derfor det stadgande,
att i fast egendom, som ena maken fore aktenskapet egt eller sedan
arfver, har efter lag den andra e giftoratt. Siledes skulle afven
stadsfastichet blifva enskild egendom. Den tanken, att landtfastighet
borde blifva samfald egendom, har ofta gifvit sig uttryck inom den
svenska Riksdagen, men har aldrig vunnit nigon anklang. S till
exempel vacktes en motion i frigan vid 1862—1863 arens riksdag,
men 1 ett mycket utforligt utlitande afstyrkte lagutskottet densamma,
och Riksdagen biféll lagutskottets hemstdllan. Vidare har samma
fraga varit fore vid 1867, 1872, 1873 och 1874 irens riksdagar, alltid
med sammsa utging. Slutligen vid 1884 4rs riksdag, di frigan om
makars egendomsforhillanden uti stdrre utstrickning foreldg till gransk-
ning af lagutskottet, foreslog utskottet, att Riksdagen ville i skrifvelse
till Kongl. Maj:t anballa, att den gallande lagstiftningen métte i upp-
gifna fem punkter &ndras. Den forsta af dessa punkter var den,
som inneholl, att »i den fasta egendom i stad eller 4 stadens mark,
som hustrun fore eller under aktenskapet &rft eller forut forvarft, ma
mannen ej ega giftoratt, hvadan sidan ratt icke beller bor tillkomma
hustrun i mannens lika beskaffade egendom, dock att all irlig ranta
och afrad af dylik egendom varder under losdoren raknad.»

Till foljd af denna skrifvelse uppdrog Kongl. Maj:t dt nya lag-
beredningen att utarbeta forslag till erforderliga #ndringar 1 den gﬁ—
lande lagen. Ett sidant forslag afgafs afven af lagberedningen och
underkastades granskning i hogsta domstolen.

Nu har den forste irade talaren anmérkt, att detta af lagbered-
ningen utarbetade forelag icke blef gynsamt upptaget af hogsta dom-
stolen, och han 4beropade i detta hanseende ett yttrande, som skulle
hafva falts der, att qvinnans stillning skulle genom detta lagforslags
antagande snarare fOrsimras &n forbattras. Det ir sant, att dtmin-
stone tre af justitierdden uttalade en sddan mening, men denna grun-
dade de pi sannolikhetsberikningar. Det var icke mot sgjelfva prin-
cipen de hade nigot att invanda. Det af den forste talaren aberopade
{{ttrandet lyder sdlunda: »Genom de i l:sta och 5:te punkterna af

iksdagens skrifvelse omformalda bestimmelser har visserligen om-
finget af den inkommunikabla egendomen forindrats till fordel for
de hustrur, som ega etadsfustigheter, och 4t hustrur i allmanhet till-
lagts utstrickt ratt att vid bodelning erhdlla vederlag for hvad af
samfilda boet till mancvens enskilda fordel anvandts; men d& ena-
handa formaner under motsvarande omstindigheter tillagts jemvil
mannen, torde genom samma bestimmelser hustruns ratt och basts
icke kunna anses vara bittre 4n hittills tillgodoseddar. Det var pd
grund af dylika sannolikhetsberikningar, som man i higsta domsto-
len kom till den asigt, att lagforalaget icke gagnade qvinnan.

De tvenne af den forste talaren an!irda exemplen bevisa inga-
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lunda, att lagstiftningen &r orattvis. I det forsta exemplet han an-
forde egde mannen en fastighet, och qvinnan inforde i boet en myc-
ket betydande rorlig formdgenhet. Det orattvisa skulle di ligga
deri, att hustrun icke fick giftorstt i mannens fasta egendom, medan
mannen erhdll sidan i hennes rorliga formogenhet. Ldtom oss nu
vinda om forhdllandet. Det &r mannen, som for in en stdrre rorlig
formogenhet, och qvinnan en mindre eller storre fastighet; di #r det
ju si, att mannen icke fir giftorstt i den af qvinnan inforda fastig-
heten, men hon deremot i den af mannen inforda rérliga formogen-
heten. Ar icke orattvisan i detta fall lika stor mot mannen, som den
i det forra, af den forste talaren dberopade fallet, var emot qvinnan?
Det andra exemplet ar af enahanda beskaffenhet. Der talas om att
mannen infor i boet en fastighet, och qvinnan utlosen for fastighet.
Hon har siledes icke giftoritt i mannens fastighet, men han har si-
dan i det hon infor i boet sisom utldsen for fastighet. Vind nu om
detta exempel! LAt mannen infora utlosen for fastighet, och qvinnan
en fastighet; di blir ju samma orattvisa mannens lott, som i det af
den forste talaren iberopade exemplet blef qvinnans.

Det lar vidare icke kunna fornekas, att man forgafves strider
mot den rigtning, som rdjer sig i tiden att skapa en sjelfstandigare
stallning 4t qvinnan inom aktenskapet, och ett af de sikraste medlen
dertill ir nog att bereda henne si mycket enskild formdgenhet som
mojligt. Man méd hafva si mycket man vill emot denna tidsrigtning,
men man har icke kunnat hejda den; s4 méinga brott & grundsatsen
om egendomsgemenskap i &ktenskap hafva redan forekommit, till
exempel att qvinnan kan genom &ktenskapsforord tillerkfnnas sjelf-
stindig forvaltning af enskild egendom, att det icke ar vardt atc
strida mot denna rigtning. Jag tror dock icke tiden att upphafva
all egendomsgemenskap vara si nira, som en motionir i Andra Kam-
maren, herr Hojer, syntes antaga, d4 han i samma kammare yttrade,
att man genom att motsdtta sig ett sidant upphifvande endast be-
redde sig, sdsom han smakfullt uttryckte sig, en »galgenfristr; men
obestridligt &r, att tidsrigtningen gir &t det hallet.

Hvad uppmérksamhet kan Kongl. Majits regering skinks it
Riksdagens framstallningar, om den, efter att ir 1884, efter moget
ofvervigande och mogen profning, hafva anhillit, att Kongl. Maj:t
ville lita utarbeta ett forslag, enligt hvilket stadsfastighet skulle
blifva enskild egendom, nu, 4r 1892, komme «ch begirde raka mot-
satsen och forklarade: »Riksdagen anser, att &fven landtfastighet skall
blifva samfsld egendomn.

Slutligen tror jag, att, for familjens trefnad och frid, det ar
Iyckligare som det nu 4r, &n om det skulle blifva sisom den forste
drade talaren vill. Antagom, att landtfastighet skall blifva samfald
egendom. Den forste talaren har i sin reservation erkint, att fall
kunna forekomma, di den make, som eger landtfastigheten, har skal
att bevara denna som enskild egendom. Detta kan ju icke ske an-
norledes an genom aktenskapsforord. Jag undrar dock, om icke den
make, som vintat sig att fi giftoratt i landtfastigheten, kommer att
rona en viss fOrstimning, d4, vid aktenskapets ingdende, den Llif-
vande maken, som har fast egendom pi landet, stiller det vilkor, att
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denna fastighet skall vara hans eller hennes enskilda egendom. Helt Om akta ma-
annorlunda  stiller det sig efter nuvarande forhillanden. Enligt nu "‘;’;L;g;"d;"'"
gallande lag &r landtfastighet enskild egendom och icke foremal for”"" F :t: e
giftoratt; men da, vid aktenskapets ingdende, den blifvande maken, ({02
gom har jordbruksfastighet, sager till den andre: ehuru lagen icke
tillerksnner dig giftoratt i denna fastighet, vill jag genom sktenskaps-
forord tillforsikra dig en sidan giftorstt, skall detta upptagas tack-
sammare &n det forra vilkoret, som kanske kan verka {érstimmande
under hela #ktenskapet. Vidare finnes for den jordegande mannen
den utvag att genom testamente sdrja for sin hustru. Aro makarne
barnldsa, kan mannen genom testamente 4t hustrun ofverlata hela sin
jordbruksfastighet och allt sitt bo. Finnes det barn, kan han gifva
henne halften.

Jag anser, att Riksdager bor vidblifva den stindpunkt, som den
intog 4&r 1884, och icke lita forrycka sig ifrdn denna, ty di vet man
icke hvart vigen bar.

Jag yrkar bifall till lagutskottets forslag.

Herr Claéson: Vid de tvd exempel, som jag nyss anforde,
mitte jag hafva uttryckt mig synnerligen otydligt, di den &rade talare,
som efter mig hade ordet, helt och hillet missuppfattat mig. Jag
sade val i dessa begge exempel, att det var mannen, som i boet forde
in jordbruksfasti heten; men det &r ju naturligt, att det lika val kan
vara qvinnan. %nom allmogeklassen hander dock nog oftare, att de:
ar mannen, ty det ir sikerligen mera vanligt, att en broder utloser
gyster 4n tvartom. Orittvisan ar densamma, om den drabbar mannen
eller qvinnan, men verkningarna blifva i allmanhet svirare for en
enka, an de skulle blifva for en man. Detta var det ena skilet,
hvarfor jag i dessa bada exempel antog, att qvinnan var den for-
lorande parten. Det andra var, att alla dessa reformforslag foretri-
desvis afsett forbattrande af qvinnans stdllning. Det &r nog en san-
ning, att det icke &r behagligt att gira aktenskapsforord; det har
stminstone hittills icke varit det; men bibehiller man egendoms-
gemenskapens grund, och ena maken, vare sig mannen eller qvinnan,
begagnar sin ratt att, der sidant kan anses lampligt, undantaga nigon
slagtegendom, tror jag icke att man behofver riskera, att det tages
alitfor illa up}i) af “den andra parten. Jag tror, att det blott &r en
tidsfriga, nir begagnande af ritten att genom aktenskapsforord un-
derstundom undantaga egendom frin gemenskapen forefaller sd natur-
lig, att motviljan deremot forsvioner. Om det vore fullstindig egen~
domeskilnad, och den ena maken har mycket och den andra litet, &r
det naturligtvis ingen orattvisa, att den, som gitt in fattig, ocksi gér
ut fattig, och den som gdtt in rik, gir ut rik, lika som, om det vore
fullstandig egendomsgemenskap, det icke vore nigon oriittvisa, att,
fastin den ena maken infort i boet mycket mera &n den andra, de
vid arfskifte fi halften hvar af boet. Jag tror icke att det vore far-
ligt att & detta, som jag kallar, reformarbete, som fortgatt sedan A&r
1875, nu taga detta sista steg och yrkar forfarande bifall till herr
Nils Hanssons motion.
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Efter harmed slutad Ofverlaggning gjorde herr talmannen, jem—
likt derunder forekomna yrkanden propositioner, forst péd bifall till
hvad utckottet i den nu foredragna punkten hemstalt och vidare
derpi att kammaren skulle afsld utskottets hemstallan och bifalla den.
ifrigavarande motionen, samt forklarade sig anse den forra proposi-
tionen, hvilken upprepades, vara med ofvervigande ja besvarad.

Herr Clagson begarde votering, i anledning hvaraf uppsattes,.
justerades och anslogs en omrdstningspropositon af foljande lydelse:-

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstalt i 1 punkten af sitt:
utldtande n:o 47, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslir kammaren utskottets hemstallan och bifaller-
den ifrigavarande motionen.

Omrdstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva.
utfallit silunda:

Ja—65;
Nej—13.

2 punkten.
Utskottets hemstallan bifélls.
3 punkien.

Herr Borg: Till en bérjan fir Jag tacka lagutskottets arade
ordforande for get han har pipekat vigten af att vidblifva 1884 4rs.
beslut i frigan. Vidare fir jag uttala min tacksambet till honom derfor,.
att han fist kammarens “uppmarksamhet pa tidsrigtningen i denna.
friga, och att vi icke kunna, &fven om vi vilja, motsitta oss tendens
som fordrar, att qvinnan erhdller en annan och battre ekonomisk.
stalining an den hon hittills haft hos de respektive folken.

Det stir att lasa psd sid. 18 i lagutskottets betankande, att
det redan vid 1867, 1872, 1873 och 1874 irens riksdagar fram--
hallits, »att wvdr dktenskapslagstifining icke vore nog verksam att
skydda hustrus egendom mot odelaggelse genom missbruk af mannens:
mdlsmansrdtt.» Det ar starka ord, men ock sanna. Har 8tdr, att
hustruns egendom icke kan skyddas ens mot gdeldggelse genom man-
nens mdlsmansskap. Och &ndd har man i 25 ar, ehuru forgifves,
80kt att bittra detta forhallande. Vi std &nnu qvar pi samma stind—
punkt i friga om forevarande lagstiftning for qvinnan, som vi stodo
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ar 1867 och detta oaktadt frigan behandlats af alla vira hogsta Om dkia ma-
juridiska och administrativa myndigheter, riksdagen oberaknad. Det k‘f"}’l;-‘{f::;e’";’
ar ett ganska mirkvardigt forhillande, att vi silunda i vart land ickefor(Fom)
ega formdga att ]osa en friga, som dock ganska lyckligt blifvit 18st '

i atskilliga andra lander, om ocksd icke i det radikala syfte, som en

af motiondrerna framstalt, utan genom att sdoka bereda en ofverging

ifrdn mannens ekonomiska envilde, till ett, om jag sd m4d uttrycka

mig, konstitutionelt tillstind inom &ktenskapet, hvarigenom ocksi

qvinnans ritt pi bista madjliga sitt tillgodoses. Ingen kan gerna forbise
svérigheterna vid ldsningen af en sidan fridga; men ju storre dessa
svirigheter &ro, dess angelagnare 4r det vil, att man derit egnar

den stdrsta omsorg, och afven om man icke lyckats pi dessa 25 4r,

bor man val dock ytterligare taga itu med frigan for att soka finna

den limpligaste utvig, pa hvilken den mi kunna losas.

Det gladde mig hdra den forste talarens yttrande, att grefve
Hamiltons motion eg(%e utskottets Ajerta, om ocksi ej dess hand. Jag
onskar nu blott, att hans motion w4tte lyckas vinna kammarens kand.
Di hade man vunnit, hvad jag for min del anser som det hdgsta
onskemdlet nu, nemligen fortsattning af forsdken att bringa denna
friga till en ndgorlunda lamplig 10sning.

Jag skall icke lange upptaga kammarens tid, men vill dock
tillita mig ett par reflexioner i anledning af qvinnans undertryckta
och under%altiga stallning inom &ktenskapet. Det &r val den storsta
orimlighet, att en normal moder skall vara omyndig, men hennes
21-driga dotter myndig. Jag fir ocksi anmirka, att minga qvinnor
frukta for att gifta sig, emedan deras egendom skulle handlost gif-
vas i mannens ego, utan att de finge rattighet att deltaga i vdrden
deraf. Jag frigar eder, mine herrar, om qvinnan under de &r, som
forflutit sedan ar 1884, i intelligent, moraliskt och ekonomiskt af-
seende gitt tillbaka? Har hon icke tvart om, framfor allt i ekono-
miskt afseende, utvecklat sig derhan, att hon nu, mera &n forut, for-
tjenar att hafva ett ord megi familjens ekonomiska angelagenheter?
Jag behdfver icke fasta herrarnes uppmarksamhet pi huruledes manga
gifta qvinnor hafva pid ett fortraifligt eatt skott ein ekonomi; det
torde icke heller behofva papekas, huruledes mannen, som ocksi
under denna tid utvecklat sig i si vil intellektuelt som i moraliskt
och ekonomiskt afseende, genom eitt envalde vallat olyckor i familj
och samhélle. Det hor ju nastan till den dagliga och stundliga er-
farenheten, att mannen forstér familjens ekonomi, utan att hustrun
ens har rittighet att blanda sig deruti. Gemenligen vet hon icke
tillstindet, forrin ruinen ar fér handen. Och likval aro vi man sé
inkonseqventa, att vi gemenligen erkénna qvinnans stdrre formiga att
hushilla. Med gladje lemna vi henne vidr portmonnd pi en resa,
och efter resans slut priea vi, att hon haft den om hand, emedan hon
hushéllat battre 4n viskulle hafva gjort. Men d4 det galler lifvets stora
resa, d4 bryr midngen man sig icke om att ]ita henne veta hvad
portmonndn innehiller, forrin hon underrittas om, att den &r tom.

Vi svenskar, som i méinga afseenden 4ro ett ratt utmarkt folk,
hafva dock ett ord om oss, som liter ganska illai véra oron, och jag
undrar icke derdfver. Vi kallas, pd grund af vér ekonomi, af ett ed



N:o 38.

Om dkta ma-
kars egendoms-
Jorhdllanden,

(Forts.)

10 Onsdagen den 11 Maj, e, m.

arbetsamt och sparsamt folk som Tysklands »die dummen Schwedeny.
Minne detta epitet tillkommer minnen eller qvinnorna? D4 de gifta
qvinnorna icke deltaga i ekonomien, mitte de vil icke heller hafva
ndgot ansvar derfor. Det skulle siledes, om ordspriket eger nigon
sanning, vara de dumma mdnnen, som regera ofver de ekonomiska
angeligenheterna. I 84 fall vore det val skal att vi soka battra oss
harutinnan, i fall det, som sagdt, skulle ligga nigon sanning i den
opinion, som hela verlden har om oss, att vi iro temligen diliga
ekonomer och i alla tider varit det. Vore det icke skal att forbattra
detta vért rykte, derigenom att vi gifve dem rattighet att deltaga i
vara ekonomiska angeligenheter, som vi sjelfva gerna erkinna vara
battre ekonomer 4n vi, ndmligen hustrurna.

Motiondren grefve Hamilton hemstiller, patt Riksdagen m4 i
skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, att Kongl. Maj:t ville, i samman-
hang med det forslag till &ndring af boskilnadsférordningen m. m., om
hvars utarbetande Kongl. Maj:t fattat beslut den 31 december 1891,
lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till sidan &ndring
af lagstiftningen rorande akta makarsinbordes egendomsforhillanden,
att, pd satt Riksdagen uti skrifvelse i dmnet den 7 maj 1884 ifrdga-
satt, giftoritt icke mi ega rum i den fasta egendom i stad eller 4
stadens mark, som den ena maken fdre eller under #ktenskapet arft
eller forut forvarft, samt att mannen icke m4 hafva magt att
utan hustruns samtycke bortskifta, forpanta eller silja boets fasta
egendom 4 landet eller jord och hus i staden, 4fvensom till de 4ndrin-
gar af lagstiftningen i ofrigt, hvilka haraf finnas pikallade.»

Ett lika modernt stadgande, som det bir foreslagna, har ingatt
i den norska lagstiftningen. 1 Norges lag af ar 1888 forekommer, 1 2,
3 och 5 kapitlen, en bestimmelse, hvarigenom mannen icke har rattig-
het att utan hustruns samtycke bortgifva, afhinda, pantsitta eller
borthyra fast egendom pd landet. Vidare finnes i den norska lagen
stadgadt om liffdrsakring och lifrinta &fvensom &tskilligt annat till
forman for henne. D4 nu Norges folk redan ir 1888 fann en sidan
lag tillamplig och det icke haft ndgra olagenheter deraf, forestiller
jag mig, att man nu utan oligenhet skulle kunna gora motsvarande
forandringar i den svenska lagen.

Det har af lagutskottet, som afslagit afven grefve Hamiltons
forslag, yttrats, »att utskottet mdste finna det mindre lAmpligt att,
did regeringen si nyss uttalat en frin Riksdagens dsigt afvikande
mening i fragan, i det att regeringen funnit en reform af var &kten-
gkapslagstiftning bora gi i en annan rigtning 4n den Riksdagen for-
ordat, dnyo aflita en skrifvelse i forevarande smne.» Detta ar det
enda egentlign skil, som jag kan finna utskottet hafva anfort for ett
afslag 4 motionen. Jag hemstsller di till Kammaren, huru vida det
icke kan vara lampligt att nu dnyo uttsla de dsigter, som redan &r
1884 framhollos, och som afven af lagutskottets ordforande blifvit
forordade. Kan det icke vara skal att betona detta in en gang
och gifva Kongl. Majt en, om jag sd4 fir kalla det, pistdtning att
icke lita denna stora friga blifva hvilande och si minga menniskor
blifva lidande genom foljderna af en ofullkomlig och orattridig lag-
stiftning 1 hvad som ror den gifta qvinnans eganderitt. Jag anser
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denna friga vara stdrre och vigtigare &n méinga andra och tager Om dkta ma-
mig friheten erinra, att for icke linge sedan tillstyrkte lagutskottet k“’;eg‘"‘d"’""
en skrifvelse angiende de patronella pastoraten, en skrifvelse, som”%" Ef”:t"de”‘
gick ut pa att erinra Kongl. Maj:t om en annan skrifvelse, hvilken (Forts.)
ir 1855 emanerat. D4 fann lagutskottet skal att tillstyrka och
kammaren bifoll en sidan skrifvelse. I analogi harmed borde man
vil i denna friga, utan att pd ndgot sitt g4 grannlagenheten & den
ena eller den andra sidan fgr nara, kunna besluta en skrifvelse till
Kongl. Maj:t med anhillan, att ifrdgavarande reformarbete maitte gi
i sddan rigtning, som &r 1884 af Riksdagen yrkades.

Pi grund af hvad jag nu anfort anhdller jag att fi tillstyrka
bifall till grefve Hamiltons motion och afslag & utskottets hemstillan.

Herr Bergstrom: Mig forefaller det, som om den irade mo-
tionaren grefve Hamilton icke har valt den snabbaste och basta vigen
for att fraimja den sak, som han hyllar, och for att hinna till det
mal, som han 4eyftar. Hade han belt enkelt foreslagit, att Riks-
dagen ville vidtaga den lagindring, att stadsfastighet skulle blifva
den makes enskilda egendom, som inforde den i boet, och giftoratt
siledes deri icke ega rum, hade det for lagutskottet varit en latt sak
att utarbeta forslag till denna lagindring och forelagga forelaget for
Rikedagen. I stallet foreslar han en skrifvelse till I%ongl. Maj:t med
anhallan, att Kongl. Maj:t ville 6fverlemna denna frigs till lagbered-
pingen for att behandlas i sammanhang med frigan om boskilnad.
Om icke lagutskottet flera ginger fitt, om jag sd m4i siga, baklexa
derfor, att utskottet formenats hafva ofverskridit sin befogenhet,
skulle jag for min del, och jag tror ifven utskottets dfriga ledaméoter,
icke tvekat att framligga ett forslag, hvarigenom forklarades, att
stadsfastighet skulle harefter icke vara foremal for giftoratt, utan att
den skulle vara dens enskilda tillhorighet, som infort den i boet.
Ville man deremot nu folja den forste arade talarens anvisning och
bifalla motionen, komme det sannerligen att droja ganska linge,
innan en sidan reform kunde blifva genomfdrd, ty lagberedningen
har for nirvarande att sysselsitta sig med rattegingsreformen, och
innan beredningen kan taga ikop med boskilnadsfrigan dr?jer lange
nog. Forst dd skulle frigan om stadsfastichets egenskap af kommuni-
kabel eller inkommunikabel egendom blifva foremal for profning.

For ofrigt klandrade den forste arade talaren detta resonnement,
patt utskottet méste finna det mindre lampligt att, dd regeringen sd
nyss uttalat en fran Rikedagens asigt afvikande mening i frégan,
inyo aflita e¢n skrifvelse i forevarande dmmepy. Jag tror, att detta
yttrande liter val forsvara sig, och det stimmer icke med kammarens
traditioner att, nigra minader efter det regeringen uttalat sig i en
lagstiftningsfriga, komma med en ny skrifvelse i samma Amne.

Ilvad angir den aodra delen af grefve Hamiltons motion, att
mannen icke borde hafva magt att, utan hustruns samtycke, forpanta
eller silja boets fasta egendom, har en ledamot af hogsta domstolen
utforligt visat, att denna grundsats icke kan i lagen std enstaka som
en from oOnskan. Hvad tjenar det till att uppstalla en grundsats, om
man icke stadgar pafoljt for dfvertradelse af densamma? Han har
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vidara visat, att den lampligaste piféljden for mannens tilltag att,
utan hustruns samtycke, safja eller forpanta boets gemensamma fastig-
het vore den, att hon finge ritt att sdka boskilnad. Men stadgande
af sidan ritt mdste anses inbegripet under det uppdrag, som nya
lagberedningen fatt; och jag ar forvissad, att den Afven skall taga
denna friga i dfvervigande vid utforandet af det uppdrag, som Kongl.
Maj:t lemnat densamma, nemligen att se till, om det forefinnes anled-
ning att oka de tillfsllen, di hustrun har ratt att stka boskilnad.
I denna del skulle siledes den foreslagna skrifvelsen icke tjena till
négonting.

| P4 grand af hvad jag anfort yrkar jag bifall till lagutskottets
forslag.

Sedan ofverliggningen forklarats harmed slutad, yttrade herr
talmannen, att i afseende pi foreliggande punkt yrkats dels bifall til}
hvad utskottet hemstalt, dels ock af herr Borg, att kammaren, med
afslag 4 utskottets hemstallan, skulle bifalla den ifrigavarande mo-
tionen.

Derefter gjordes propositioner jemlikt dessa yrkanden, och fér-
klarades propositionen pi bifall till utskottets hemstallan vara med
ofvervigande ja besvarad.

Foredrogs 4 nyo lagutskottets den 29 och 30 nastlidne april
bordlagda utlitande n:o 48, i anledning af Kongl. Majits proposition
med forslag till lag angdende sparbanker m. m.

P& hemstallan af herr talmannen besldts, att forevarande utla-
tande skulle pi det satt foredragas, att de af utskottet i forevarande
utlitande framstdlda tvi lagforslag skulle hvart for sig behandlas
paragrafvis med slutmening, ingress och rubrik sist; att de sirskilda
paragrafernas nummer skulle nimnas, men upplisning af innehallet
icke ega rum i annan hindelse, &n att begiran derom gjordes; samt
att forst sedan bida lagforslagen blifvit silunda genomgingna, ut-
skottets hemstallan rGrange dem skulle foredragas.

Utskottets forslag till lag angdende sparbanker.

1—6 §§.

Godkandes.

7§

Friherre Leijonhufvud, Sten: Jag instimmer i utskottets

uttalande, att den nu foreliggande lagfra"%a.n blifvit pd ett tillfreds-
stallande sitt 10st, men jag kan icke till alla delar instimma uti eller
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gilla slutet af denna paragrafs tredje punkt, di jag anser att den Forslagtill lag
deruti gjorda_bestimmelsen skulle verka himmande pd sparbankens 9. sparban-
atveckling. Utskottet har visserligen forut gjort en forandring, som (‘;'OZ't'sm'
ar for mig ganska tillfredsstallande, men har ar foreskrifvet i sjunde .
paragrafen: »Uti en i sparbanken forvarad liggare skall hvarje huf-
vudman, der han A3tager sig uppdraget, egenhindigt iuskrifva sitt
namn». Jag kan icke rigtigt forsta, hvilken betydelse skall ligga deri,
att han egenhindigt skall skrifva sitt namn, d4 itminstone for mig
det synes bora vara lika giltigt, om han skriftligen aflemnar ett intyg
pa att han dtager sig uppdraget. Jag tinker egentligen pi de spar-
banker, hvilke nu redan &ro i verksamhet, icke i stdderna, men pi
landsbygden. Atminstone vet jag en sparbank, som i sin omfattning
ar ganska stor, det 4r en haradssparbank, som omfattar mianga sock-
nar samt stdr under hushéllsgillets kontroll, och hvars ledamoter sam-
faldt aro dess hufvudmian Nir nu ett nytt reglemente skall upp-
gdras, bor gifvetvis det utgid frdn denna hiradegillets styrelse eller
dess ledamoter, och de sammankallas di dertill. D4 ar det vil mdj-
ligt att hufvudminnen eller ledamdterna komma tillsammans, ehuru
man miste erkinna, att dtminstone pi senare tider, ed vidt min er-
farenhet gifver vid handen, ganska fi ledamdter plaga instdlla sig,
och di det &r af hogsta vigt, att dessa hufvudmin, som nu blifvit
foreslagna enligt reglementet vare sig till 20, eller inom 20 och 50,
mitte spridas si mycket som mojligt ofver landsbygden for att deri-
genom kunna befordra bankens verksamhet i afseende 4 insattningar,
84 ar det gifvet, att om detta skall ske med sidan omgédng, att
de forst skola sammankallas och uppsatta forslag till reglemente, upp-
ritta stadgar m. m. och dertill inskrifva sina namn egenhindigt i
liggaren, torde kunna intriffa, Atminstone der distrikten &ro vid-
strickta och det 4r mdnga mil till den plats, der sparbanken har sin
verksamhet, att mingen verkligt dugande kraft skulle gi forlorad for
sparbanken.

Hufvadmannen skulle pa det viset latteligen kunna komma att
bestd af ett litet kotteri af dem, som bo nirmast sparbanken, hvilket
jag tror icke vore nyttigt for bankens verksamhet. Punkten kan vil
mdjligen synas vara icke si vigtig, men di vi komma till § 25, hop-
pas jag att der f4 gora nigra erinringar i afseende pa sittet att lyfta
sparbanksmedel, hvilka jag hoppas skola foranleda till en iterremiss
af den punkten till utskottet. Jag finner nemligen formerna derfér
alltfor tunga och att det i madnga fall &r svart att rigtigt fa klart for
sig, huru det skall tillgd att i sparbanken fi lyfta mindre belopp,
men jag formodar, att jag icke kan yttra mig om den punkten nu.
Kammaren torde dock finna, att genom dessa vidlyftiga bestimmel-
ser, att personerna skola vara kinda och styrka sin identitet o. s.v.,
det kan blifva ganska svirt for mingen att utfd sina medel pi ett
sitt, som gor sparbankens verksamhet till verklig nytta. Jag vill nu
blott pipeka, att i allminhet gdr det sd till, att ndr de mindre be-
medlade i synnerhet vilja hafva ut nigot belopp af sina sparbanks-
medel, uppdraga de det &t nigon inom socknen, hvilken antingen
sdgom ombud eller pd annat sitt dtager sig det. De blott skicka sin
sparbanksbok till denna person, och lemna hvarken fullmakt eller
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svarigheter for de mindre bemedlade att pa det viset kunna utfi sina pen-
ningar, d4 de ofta icke kunna komma i direkt beréring med de personer,
som skola dtaga sig uppdraget, utan endast skicka dem sin sparbanksbok.
Jag vill derfor vid Senna unkt yrka, att dessa bestimmelser skola
blifva gallande endast nar hela sparbanksbeloppet skall uttagas, och
som jag hoppas, att kammaren di skall godkinna en iterremiss, yr-
kar jag afven hir iterremiss pi den nu foredragna 7 § i det syfte
jag nu angifvit.

Herr Bergstrom: Motivet for det stadgande i tredje punkten
af 7 §, hvilket den foregdende talaren har klandrat, ar foljande. Spar-
bankskomitén siger nemligen: »den anordning, hvarom féreskrift i
paragrafens tredje stycke blifvit meddelad, afser, sisom litt torde
inses, att hos hufvudmannen vicka och underhdlla en kinsla af
verklig och personlig ansvarighet for utdfningen af det vigtiga
varf, som blifvit dem anfortrodt.» Det ar en bestimmelse, som redan
den forsta sparbankekomitén foreslog och som jag for min del anser
ganska vasentlig. En hvar, som blifvit utsedd till hufvudman i en
sparbank, vet mycket vil att vederbdrande valmin inskrinka sig till
att antingen muntligen eller genom protokollsutdrag underritta honom
om valet, men nidgon forklaring af honom, att han vill itaga sig upp-
draget, bryr man sig icke om. Det &r derfore nodvandigt att man
infordrar en sidan forklaring af honom, och den skall enligt lagfor-
slaget lemnas genom namnteckning i liggaren. Nu kunge det ju
mojligen anses lika kraftigt, att ett sidgant forklarande frin hans
sida meddelas genom en skrifvelse eller ett bref; men di den forste
talaren antydde, att nir vederbdrande, d. v. s. hufvudmannen, enligt
lagen skola uppgora forslag till nytt reglemente m. m., flertalet af
dem ar tillstides, finner jag icke ndgot hinder for dem att vid samma
tillfalle inskrifva sina namn i den liggaren. Jag tycker for &frigt,
att stadgandet i denna punkt icke &r af den vigt, att dterforvisning
af punkten bor ifrigakomma,

Efter harmed slutad ofverliggning gjordes i enlighet med de
derunder framstilda yrkandena propositioner, forst pi godkinnande
af den nu féredragna paragrafen och vidare derpd, att densamma
skulle visas iter till utskottet; och forklarades den forra propositionen,
hvilken upprepades, vara med ofvervagande ja besvarad.

8—10 §§.

Godkandes.

11 §.

Herr Tornebladh: Denna 11 §, hvilken &r bland de vigtigaste
i hela lagen, gifver latt anledning till olika meningar. For min del

villl jag icke nu gora nigot yrkande i frigan, men tilliter mig att be-
giira en upplysning, hura man ratteligen skall tolka det tredje stycket
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af denna parairaf. Det heter der om borgensldn: »Utdfver tio ar Forslagtilllag
mé icke lin, hvarom nu ar sagdt, utestd; skolande & lin af ifrziga— “'29' aparban-
varande beskaffenhet, som utestdr lingre tid &n ett ir, afbetalning e} "'t ™
arligen goras med belopp, som i forhdllande till den tid, for hvilken (Forts.)
ldnet beviljats, blifvit 1 skuldebrefvet bestimdt, der icke styrelsen

begagnar sin ritt att uppsiga linet till inbetalning pd en ging.»

Enligt borjan af detta stycke skall gildeniren antingen forbinda sig

att inom tre manader iterbetala linet — det torde vil i allminnhet

vara mycket sillan, som sparbankslin pi tre minader forekomma —

eller, om detta icke skett, skall sparbanksstyrelsen forbebélla sig ratt

att, om den si finner nodigt, uppsga linet till iterbetalning inom

tre ménader.

Nu veta vi alla att sidana skuldebref, som &ro stalda pi iter-
betalning viss tid efter uppsigning, &ro mycket vanliga, och jag fore-
stiller mig att framdeles, sisom hittills, kommer det att mycket ofta
intraffa, att personer i sparbanker belina reverser sisom hypotek eller
till sparbank utfirda reverser, stilda pi iterbetalning viss tid, har
hogst tre manader efter uppsigning. Om detta nu sker, hvad ar
det di for en tid som utskottet afser med »den tid, fér hvilken linet
beviljats,p och i forhdllande till hvilken afbetalningar skola goras?
Jag kan icke fatta, att det frin borjan maste i reversen forekomma
nigon sidan bestimmelse. Man kan visserligen tinka sig, att vid
den fornyade profning, hvilken sparbanksdirektionen &r skyldig att
egna linet, nir det utestitt langre tid &n ett ir, reversen skulle kunna
forandras pi nagot sdtt, men ifven d4 qvarstir samma forhillande,
att det gir an att utfirda en revers, som &r stild pi tre minaders
uppsagning, och sparbanksdirektionen &r i det fallet oforhindrad att
antaga den. Uppsigningslén ro synnerligen omtyckta, uppsigningslin
mot realsikerheter iro lin, som pi sista tiden tagit favor i riksbanken
i hog grad, och jag misstinker att uppsigningslin afven med borgen
hafva hos lintagare en vies favor, och di reglementet gifver spar-
banksdirektionen riitt att lemna sidana lin, hvad ar d4 naturligare,
in att en revers, pd sidant satt beldrad, qvarstir oforandrad utan att
nigot der stdr taladt om 4rliga afbetalningar, ty detta finnes icke
stadgadt i 11 § Det ar visserligen antydt, att si borde vara, men
glutet af detta stycke upphafver icke, sividt jag kan fdrstd, styckets
borjan. Om jag misstager mig, vore det ju bra, men det vore godt
att fi veta, huru man egentligen tinkt sig saken. Jag har sett att
det varit tal om paragrafen i hogsta domstolen, men det talet har icke
lemnat full tydlighet inu berorda hinseende; detsamma &r forhillandet
med sparbankskomiténs betinkande och dess motiv.

'}) ag har icke ndgot yrkande att gora.

Herr Bergstrom: En hvar ldntagare i en sparbank skall ju
till sparbanken utfirds ett skuldebref. Antingen &r nu detta forsedt
med borgen, eller stiller lintagaren pant af skuldebref med borgen.
Detta ar lagbudets forutsittning. Den hufvudforbindelse, som lan-
tagaren utstdller till sparbanken, det ar den om hvilken férnamligast
ar friga. Ett lin fir icke utesti lingre &n tio ir, och det skall amor-
teras med ett arligt belopp, som svarar mot den tid, for hvilken ldnet
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Forslagtill lag i beviljadt. Ar det beviljadt pa fyra ar, skall det aterbetalas med

ang. sparban-
ker m m.

(Forts.)

en fjerdedel om 4ret, &r det stdldt pi tio &r, afbetalas irligen en
tiondedel.

Med hypoteket synes mig att man i detta fall icke har att gora.
Det ar ju friga om den {orbindelse, som lintagaren utfirdat till
sparbanken, ty icke lemnar sparbanken penningar pi endast ett hypo-
tek, utan den vill hafva en’sirskild forbindelse af 1intagaren, till saker-
het for hvars fullgorande lintagaren lemnar ett hypotek.

Herr Toérnebladh: Jag har annu icke lyckats blifva klar pa
meningen. Skilnaden mellan skuldebref sisom pant och skuldebref
med borgen lemnadt sisom ett slags pant — jag begagnar uttrycket
— den fattar jag vail, men om jag hiller mig till ordalagen utan att
fasta mig vid hypoteksldnen, sd star %et tydligen: »lemnas lin mot borgen,
skall, der icke gildenfren utfaster sig att inom tre minader itergalda
linet» — ja, det hinder val att han nigon gdng gor det, men det han-
der oftare att han icke gor det — »skall bankens styrelse forbehilla
sig rift, om den si finner nodigt, uppsiga detsamma till iterbetalning
inom tre minader.» Alltei, om A. utfardar en revers till sparbanken
eller order att betalas efter tre manaders uppsigning, si har han
icke utfast nigon tid, inom hvilken betalningen skall vara verkstsld,
i vidare mdn, &n att han eventuelt forklarar sig firdig att iterbetala
linet, om det uppsiges. Men om det icke uppsiges, utan om linet
stdr qvar ar efter 4r, hvilken &r d4 den afbetalningsprocent, som hir
omtalas, hvar finnes den bestimd?

Herr Rudebeck: Jag skall bedja att i afseende pi sista mo-
mentet i denna paragraf fA gora hemstillan om en forindring. Der
stir: »hvad sidlunda &r stadgadt om den tid, hvarunder 14n mot borgen
eller mot pant af siculdebref med borgen lingst mi utestd, ar icke
tillampligt 4 l4n, som emot dylik sikerhet varder af kommun eller
samfillighet med Konungens tillstind upptaget.» Det ir dessa ord
»med Konungens tillstind», hvilka jag féreslir bora utgd. Anled-
ningen #&r den, att om ett hirad vill upptaga ett lin, kan hiradet
icke fA Konungens tillstind dertill, ty om hiradet soker en dylik till-
litelse, blifver svaret val, att Kongl. Maj:t »finner hinder icke mdtay,
men nigot direkt medgifvande till linets upptagande beviljar icke
Kongl. Maj:t. Om man nu vander sig till en kassa med begiran om
lin for ett hirad, svaras det, att det icke kan erhillas med mindre
an att Kongl. Maj:t lemnar tillstind, och d4 tillstAndsbeviset foretes sidant
som Kongl. Maj:t affattar det, forklarar kassan sig icke kunna antaga
detsamma sdsom ett tillstdnd. Det &r derfor jag hemstaller, att dessa
tre ord mi fi utgd, pid det att ej likartad svirighet ma yppas vid lin
hos en sparbank.

Gifvet ar att, pa grund af kommunallagarne, lin, som der afses,
icke beviljas pi lingre tid, in der ar stadgadt, utan Kongl. Maj:ts
tillstind, oberoende a% sparbankslagens lydelse i denna paragraf. Om
de antydda orden har utginge, kunde ingen tvekan uppstd, men i
det af mig angifna speciella fallet en svdrighet afhjelpas. Derfor till-
iter jag mig foresld Aterremiss af momentet i nu omférmilda syfte.
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Herr Bergstrom: Hvad angir den forsta anmirkningen, tilli- Fordageill lag
ter jag mig pdpeka, att detta stadgande i bdrjan af stycket har till- “"k-"e"_'fn“”;f'"
kommit sisom en uppmaning till sparbankerna att sorja for att, afven (Fol.s.)‘
om de lemna ut ett lin pa tio 4r, de dock b3ra forbehdlla sig ratt
att iterbekomma det inom tre manader, efter uppsigning, och detta
af det naturliga skilet, att uttagningarne kunna blifva si starka, att
sparbanken blir tvungen att indrifva ett sidant borgensldn. Det kan
eparbanken icke gora, med mindre den forbehiller sig denna ratt i
skuldebrefvet, ty annars siger gildeniren: »Jag har fatt ldnet pad tio
arp  Detta ar klart som dagen, s4 vidt jag kan forstd.

Hvad den andra anmirkningen vidkommor, vill jag fasta upp-
marksamheten pi att hir icke ar friga om andra 14n it kommuner
och samfilligheter, 4n sidana, hvilka upptagas mot borgen. Fore-
skriften gller siledes icke for de kommunala lin, som upptagas utan
borgen, och hvad i ofrigt exemplet om haradslin angir, forestaller
jag mig, att om ett hirad gir in till Kongl. Maj:t och begir att f3
upptaga ett ldn, men Kongl. Maj:t skulle svara, att hinder icke moter
for lanets upptagande, lir vil en f8rnuftig sparbanksstyrelse tolka
svaret sdsom jemforligt med ett af Kongl. Maj:it gifvet tillstdnd till
linets upptagande. Formuleringen af Kongl. Majits beslut i dylika
fall torde i ofrigt bero pi vexlande 4sigter hos o{ika departements-
chefer. For min del fir jag forklara, att jag i det uppgifna fallet,
derest jag vore departementschef, icke skulle tveka att svara: »Ni
fir upptaga linet.» Ty harad ar ock en kommun, om &n icke en sidan,
for hvilken komunallagarne gilla.

Jag kan siledes icke finna, att har behofves ndgon dterforvisning,
cch det stir ju for resten sparbanksstyrelsen fritt att lemna eller icke
lemna linet. Men det mdiste betonas, att har icke ar stadgadt om andra
1in an sidana, som lemnas mot borgen.

Herr Rudebeck: Jag vill blott nAmna, att nar sparbank lemnar
lan till ett harad, har det 4tminstone i flera fall fordrats borgen. Jag vet
det 88 mycket mera, som jag i dessa dagar fitt i uppdrag frin min
hembygd att soka anskaffa ett sddant lan och fitt det svar, att mot
borgen kan sidant erhillas i en sparbank. Siledes forekommer det
nu for tiden, att borgen fordras for dylika lin. Hvad den andra in-
vindningen betraffar, vill jag erinra, att jag likaledes i dessa dagar med
ett sddact Kongl. Maj:ts tillstindsbevis, som jag nyss omnimude, gjort
framstillning hos kassor hir i staden om lin for ett harad, och har derd
svarats genom direktionsbeslut, att det foretedda tillstdndsbeviset icke
ansetts innebdra tillstdnd till lins upptagande, s4 att kassorna pd grand
af sina reglementen funnit sig forhindrade att bevilja ldnet. Det ar
pd grund aof denna farska erfarenhet, som jag tilliter mig gora ifrdga-
varande hemstillan och vidhiller mitt yrkande.

Herr Philipson: Man kan icke vara regeringen annat in
tacksam for det nu framlagda forslaget, likasom man mdste gifva
sparbankskomitén sitt fulla erkidnnande for att den si val och sd
skyndsamt fullgjort sitt uppdrag. Men bestimmelsen i den nu fare-
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Forslagtill lag dragna  punkten, der sparbankerna medgifvas ritt att af de mindres

ang. sparban-

ker m. m.

(Ferts.)

Sparpenmngar lemna ut lin mot endast borgen, den tilltalar mig icke.
ag kinner allt for vil de faktorer, som man mist rdkna med for
att f& den nu foreliggande lagen igenom, och jag har siledes icke
nidgot yrkande att gora; men jag hade onskat, att 1 denna kammare
ndgon rdst mdtte hojas for att siga, att det varit lyckligt om i vért
land, der ett borgenssystem rider, hvilket i intet annat land i verlden
torde hafva sin like, ett stifjande eller en begransning kunde:ske i
utliningen frin dessa banker, hvilka, efter hvad man sagt mig, i
ndgra orter syfta att blifva lika mycket linebanker som sparbanker.

Herr Hasselrot: Blott ett par ord i acledning af talarens
pé stockholmsbanken yttrande. Bestimmelsen »4 lin, som utestir
langre tid &n ett ir, skall afbetalning &rligen goras i forhdllande till
den tid, for hvilken linet beviljats,» innebar, att den allminna regeln
for sparbanksidn, hvilka endast f4 utlemnas & bestdmd tid och ] stillas
pd uppsigning, &r den, att 4 dem skall afbetalas i samma proportion
som de 4r, for hvilka de beviljats. Ar ett lan beviljadt pi tre ir,
s4 skall det afbetalas pa tre ar, 4r det beviljadt pi fyra ar, skall det
goras afbetalning drligen under fyra ar o. s. v.

Men derutdfver forekommer den bestimmelsen, att om spar-
banken skulle behofva sitt kapital, skall den hafva ratt att efier tre
ménaders uppsigning iterbekomma detsamma. Afbetalningarna skola
silunda i regein folja aren, for hvilka linet ar beviljadt, men derut-
ofver skall sparbanken hafva ratt att taga upp hela kapitalet efter
tre minaders uppsigning.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, gjordes jemlikt der-
under forekomna yrkanden propositioner, forst pid godkinnande af
forevarande paragraf och vidare pa dess aterforviening till utskottet;
och forklarades den forra propositionen, som upprepades, vara med
ofvervigande ja besvarad.

12 §.

Friberre Leijonhufvud, Sten: Jag fruktar att trotta kammaren,
men jag far lof att afven mot denna paragraf géra en anmarkning.
Har stdr, att ledamot eller suppleant 1 styrelsen icke fir ldna ens mot
pant af inteckning uti fastighet, si vida det icke &r jordbruksfastighet
pd landet eller fastighet i stad. D4 vi nu veta, att det pa landet
fins minga stora samhillen vid stationer, kdopingar o. d., der man
kan tinka sig, att en ledamot eller suppleant i styrelsen vore fastig-
hetsegare, skulle han, om han behofver lins, vara forhindrad derifran,
ifall han vill sisom pant sitta sin fastighet. For min del tycker jag,
att det ar val langt gdnget, dd jag icke kan i afseende pa sikerheten
se nigon skilnad mellan fastighet i stad och fastighet pi landet, i
synnerhet i kopingar. Jag anser, att det dr si mycket storre fara
med detta. som man vanligen i sidana mindre samhallen, hvilka icke
aro s34 talrikt befolkade, till ledamot och 1 svnnerhet suppleant i
styrelsen valjer just bland dessa slags fastigh: tsegare. Det vore myc-
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ket hirdt, om de icke hos sparbanken kurde f4 beldna sin ¢ gendom. Forslagtill lag
Sakerheten skall ju &ndd alltid profvas af styrelsen. Det skulle ocksa N Ol
kunna hinda, att med anledning af detta stadgande en ledamot eller e(;*o";s’)".
suppleant afsade sig att vara med i styrelsen, hellre &n att gi miste - '
om att f4 det ldn, han kan behofva.

Vidare stir det: »inteckning uti jordbruksfastighet & landet eller
fastighet 1 stad inom halfien af senast faststalda taxeringsvardet.»
Jag forstdr icke rigtigt, om »inom halften af senast faststilda taxe-
ringsvardet» innefattar sival jordbruksfastighet 4 landet som fastighet
i stad. Jag formodar, att det afser bida tvd, men di tycker jag,
att stiliseringen af det utaf Kongl. Maj:t framlagda forslaget ar tyd-
ligare och battre, 4fven om man vill forindra »medeltaxeringsvardet
for de tio sista 4ren» till »senast faststalds taxeringsvirdet.» Jag
tycker icke, att redigeringen #&r s4 fullkomligt tydlig, att det icke
kan gifva anledning till tvekan hos en styrelse.

Sista punkten lyder: »dock att dbyggnad 4 egendom i stad skall,
for att inteckning 1 egendom méi godkannas, vara brandforsakrad i
nigon med vederborligen fastatdldt reglemente forsedd brandforsak-
ringsinrittning inom riketr. Det ir nog mycket litt, att nir linet
skall beviljas, infordrar styrelsen brandforsikringshandlingarne och
far deraf se egendomens virde; men det fins dock icke nigon fore-
skrift, hvarigenom styrelsen sedermera kan ega sakerhet for, atticke
hela brandforsikringen upphort. Vardet kan nemligen pi ett eller
annat sAtt forindras antingen genom att premien icke inbetalas eller
annorledes, och di fins har icke ndgon bestimmelse for styrelsen att
gora sig forvissad derom, att det virde, som betingat linet och ar
emnadt sdsom pant for detsamma, fortfarande eger bestand. For
min del tycker jag, att eftersom det har i en del punkter gifves
wycket minitudsa bestdmmelser, det ifven borde ingitt den bestdm-
melsen, att ldntagare skulle vara skyldig att arligen till styrelsen in-
gifva sidana handlingar, som utvisade, att brandforsakringen verkligen
fortfarande vore gallande.

Jag har icke nigot yrkande att gora, d4 jag icke har hopp om
att har skall bli ndgot annat 4n antagning af lagen; men jag har velat
papeka detta, och om jag icke, tdc nidgot understdd, skall jag icke
gdra nigot yrkande.

Herr Unger: Borjan af denna paragraf lyder som foljer: »lan
af sparbanksmedel m4 ej utlemnas mot skuldférbindelse, for hvars
uppfyllande ledamot eller suppleant i styrelsen eller i sparbanken
anstald tjensteman i egenskap af hufvudgildenir eller 1oftesman sva-
rar, utan sd &r...» o. 8. v. Nu forstar hvar och en. som kinner
motiven till detta stadgande, att meningen &r, att styrelseledamot
eller tjensteman icke sEull fa hifta med sitt namn i skuld till spar-
banken utan den foreskrifna sakerheten. Men jag tror, att detta icke
ar tillrackligt tydligt uttryckt, si att ej mo)lighet fins qvar att i detta
afseende eludera lagen. Om banken t. ex. utlemnat lin mot forbin-
delse af en icke styrelseledamot, men denne sisom hypotek for denna
forbindelse stalt en forbindelse af en styrelseledamot, d4 har lanet
utlemnats mot forbindelse, for hvilken en som ej &r styrelseledamot
svarar, men for hypoteket &r likval en styrelselednmot ansvarig. Jag
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Forslagtilllagtror derfor att, om man vill utesluta mdjligheten att kringgd denna
«sg. sparban- hegtimmelse, det skulle vara klokt att gifva paragrafen foljande ly-

ker m. m.
(Forts.);

delse: »Lin af sparbanks medel mi ej utlemnas mot skuldférbindelse
eller pant af forbindelse, for hvars uppfyllande — — —» o. &. v., om
hvilket tillagg jag tager mig friheten att harmed gora hemstallan.

Herr Bergstrom: § 12 i Kongl. Majits forslag 8r 6fverens-
stimmande med gillande ratt; den 4itergifver hvad 1890 4rs lag
innehdller. Den formulering, som herr Unger onskade, kunde maj-
ligen anses vara korrektare och fullstindigare; men icke &r denna
gnlmﬂrkning sd visentlig, att man derfor behofver gora ndgon andring
i lagen.

8 Hvad angir den forste talarens anmarkning ders, att man har
utbytt orden rfastighet & landets mot uttrycket »jordbruksfastighet
@ landet», torde detta redan vara den gillande lagens mening, ty den
talar endast om brandférsikring for dbyggnader 4 egendom i stad
och faster icke nigot afseende vid brandforsikringsvirdet pad &bygg-
nader 4 landet. Berdrda omstindighet viear siledes, att man vid af-
fattningen af lagen den 5 september 1890 endast tinkt sig jordbruks-
fastigheter, vid hvilka man ju icke tager ndgon hansyn till 4byggna-
dernas varde. Derfor ansig man i lagutskottet lampligare att tydligen
utsitta »jordbruksfastighet 4 landet» i stallet for »fastighet 4 landets.
Jag fir upprigtigt saga, att jag icke var mycket benigen for demna
indring, men ledamoterna frin Andra Kammaren fordrade den strangt,
och d4 ansig jag det vara vigtigare att gifva efter 10r deras fordran
an att Afventyra lagens fall i Andra Kammaren. Det anfordes ifven
ganska talrika exempel pd att just andra fastigheter 4 landet an jord-
bruksfastighet hade ndgra 4r innan inteckning deri meddelats haft
ett mycket hiogt virde, men sedermera sjunkit till ett virde, som
knappt svarade mot !/, ' eller '/ af det forra. Vid sddant forhal-
lande fruktade man att en sparbank, som mottog sicom sikerhet en
inteckning i annan fastighet 4 landet &n jordbruksfastighet, skulle
kunna gira ganska stora forluster, och vid sidant forhillande dfver-
vunnos mina betinkligheter mot att géra den &ndringen.

Vidare yppades af friherre Leijonbufvud tvekan, huru vida »half-
ten af senast faststilda taxeringsvardet» skulle hanforas bidde till
jordbruksfastighet 4 landet och fastichet i stad. Derom torde val
icke tvifvel rada, att det hanfor sig till bida.

Slutligen gjordes af den forste talaren den anmarkning, att har
blott stér, att abyggnad 4 egendom i stad skall, for att inteckning i
egendomen mi godk#nnas, vara brandforsikrad, men att der icke
stdr, att sparbanksdirektionen skall se till, att deona brandforsikring
hilles vid magt. Ja, mina herrar, har icke en sparbanksdirektion
det vett, som hvarje enskild lingifvare eger, att, om han lemnat lin
mot inteckning i fastighet, som &r brandfdreikrad, se till, att denna
brandforsakring hdlles vid magt, d4 tjenar det i sanning icke heller
till att sdtta det i lagen. Mig forefaller det sjelfklart, att en spar-
banksdirektion vet att sorja for att en sidan brandforsikring fort-
farande ar giltig; for ofrigt finnes det ju brandforsakringar, som &ro
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beviljade for all tid. Denna anmarkning anser jag derfor icke bdra Forslagiilllag

foranleda nigon iterremiss. Jag hemstiller om bifall till punkten. 7% sparban-
er m. m.

Herr Olander: Jag har visserligen af samma skl som den fore- (Forts.)

(giéende talaren ej anmalt reservation mot denna paragraf, men jag vill
ock ej lita denna punkt antagas utan att tillkdnnagifva, att jag icke
varit med om den ifridgasatta fordndringen, att inteckning i fastighet
ﬁd landet ej skulle mottagas annat &n om det vore friga om jord-
ruksfastighet. Det fins ju ps landet, numera itminstone, en mingd
fastigheter, som hafva icke blott lika stort utan till och med storre
virde #n jordbrukefastigheter, t. ex. sigverk, fabriker, jernverk, in-
dustriella anliggningar m. m., och det vore 1jligt, om en inteckning
i sidana fastigheter ej skulle vara lika saker som i jordbruksfastig-
heter. Jag har, som sagdt, ej reserverat mig och gor ej heller nigot
yrkande, men har velat tillkinnagifva denna min mening.

Efter barmed slutad ofverliggning yttrade herr talmannen, att
i afseende pi bpu foreliggande paragraf yrkats, dels att densamma
gkulle godkannas, dels ock, af herr Unger, godkinnande af paragrafen
med den #ndring, att nast efter ordet »ekuldfdrbindelsep tillades orden:
»eller mot pant af forbindelse».

Sedermera gjordes propositioner jemlikt dessa yrkanden, och
forklarades propositionen pi paragrafens godkinnande i ofdrindradt
skick vara med ofvervigande ja besvarad.

1318 §§.
Godkéandes.
19 §.

Herr Benedicks: Jag har en anmarkning att gora ot denna
paragraf, nemligen betraffande orden: »enligt senast upprattadt bokslut-.

Denna lag har ju tillkommit eller &r &mnad att tillkomma just
for att skapa sakerhet for insattningarne. Jag tror for min del, att
dessa ord komma att forringa denna sikerhet, om styrelsen utgdres
af icke hederlige min. Det ar tydligt, att genom deesa ord kan med
afseende pd tiden beredas ett kryphédl for en direktion att fortsitta
sin forlustbringande verksamhet till n3sta 4rs bokalut. Afvensi har
fall intraffat, d4 bokslut uppstdlts, rom ej varit ofverensstimmande
med verkligheten; och eilunda skall en direktion kunna fortsatia
med sin verksamhet, fastin det ar diligt staldt.

Genom bibehallande af dessa ord kan man &stadkomma skada;
men genom deras borttagande kan man endast skapa Okadt ansvar
for styrelsen. Mitt yrkande &r derfor, att paragrafen godkinnes med
uteelutande af orden: »enligt senast upprittadt boksluto.

Herr Bergstrom: Enligt mitt formenande Jar man icke kunna
beddma en banks stillning, med mindre det foreligger ett ordentligt
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Forslag till lag hokslut; och om styrelsen af detta bokslut ser, att bankens verksam-

ang. sparban-

ker m. m.

(Forts.)

het bor afbrytas, mdste den gora det. Nu kan man vil antaga, att
sedan det senaste bokslutet, 1 regeln bokslutet for det sist forflutna
aret, upprittats, har en stor forlust intriffat, och det en sa stor forlust,
att det &r uppenbart, att bankens verksamhet borde afbrytas, men
att enligt paragrafens ordalydelse sparbanksstyrelsen icke derfor ar
pligtig att skrida till en sidan dtgdrd. Stadgandet i 19 § suppleras
emellertid pd ett markligt satt af § 22, der det heter, att om Konun-
gens befallningshafvande finner grundad anledning att befara forhil-
lande, hvarom i 19 § sigs, har Konungens befallningshafvande att
forbjuda fortsittning af sparbankens verksamhet och forordna om dess
stillande under utredning. For ofrigt &r ju direktionen, for att fd
visshet i detta afseende, om banken lidit si stora forluster, att dess
verksamhet bor afbrytas, ofdrhindrad att anordna ett nytt bokslut,
och di blir ju detta det senaste bokslutet. Det dr dock en mycket
grannlaga friga att afbryts en banks verksamhet, och forrin det
foreligger full visshet derom, bdr man ej taga ett sidant steg. I
§ 20 stadgas ganska stringa civila pafoljder for den sparbanksstyrelse,
som underldter att stalla sig foreskrifterna i & 19 till efterrattelse.

Den, som genomlést bilagorna till spsrbankskomiténs betankande,
finner desamma utgoras af tvd gillande sparbankslagar, en for Dan-
mark och en for Norge. I dessa lagar ar frigan mycket utforligt
behandlad. Den anses si grannlaga, att det skall ofverlemnas &t en
kompromiss att afgéra, om sidan %Orlust lidits, att sparbankens verk-
samhet bor afbrytas, eller icke. Jag tror ej, att derfor att en gilde-
nir gor konkurs, dermed &r afgjordt, att banken skall forlora hela
ein fordran. Det beror ju pi en blifvande konkursatredning. Jag
hiller fore, att de klandrade orden vil forsvara sin plats, och jag
kan ej se, att man vinner ndgot pi att taga bort dem.

Herr Benedicks: Den senaste irade talaren synes mig hafva
utgdtt frin den forutsattningen, att alla sparbanksdirektioner aro he-
derliga. For att komma under fund medpstallningen skulle de gora
sargkildt bokslut; men de ha tillfille att komma under fund med
stillningen medelst sammandrag, sisom man gor i hvarje val skort
bank, der man hvar dag gor afslutning pid balanskontot. Det &r
sant, men det &r just for att forekomma forlaster, och for att ej
direktionsledamoterna skola kunna ddlja forlusten under foregifvande
af att nigot bokslut ej ar upprattadt, som viear en sidan forlust.
Det ar for att i mdjligaste min forekomma visitationer af Konungens
befallningshafvande och for att for densamme underlatta kontrollen,
som dessa ord bora utgd. Sti de qvar, ar det ju mojligt att det ej
funnes skal att ingripa. Men det &r gifvet, att direktionon finner
sig mer bunden af en bestdmmelse, der det stir att ed snart en for-
lust har gjorts, som dfvergdr fondernas belopp, bor bankens verk-
samhet genast afbrytas. ig synes alldeles tydligt, att dessa ord
»enligt senast upprittadt bokslut» svira emot de ord, som std i sista
meuingen, der det stdr, att ssparbankens verksamhet genast afbrytesy.

Jag tror siledes, edsom sagdt, att just for att minska tillfallens
for Konungens befallningshafvande att ingripa &r det skal, att dessa
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ord utgi, for att derigenom Oka ansvaret hos direktionens ledamoter. Forsiagili lag

Jag vidhiller mitt yrkande. ang. sparban-
ker m. m.

Sedan ofverliggningeu forklarats harmed elutad, yttrade herr (e

talmannen, att betriffande forevarande paragraf yrkats dels godkin-
nande af densamma, dels ock, af herr Benedicks, att paragrafen
skulle - godkannas med den &ndring, att orden senligt senast upprat-
tadt bokslut» uteslotes.

Hairefter gjordes propositioner enligt dessa yrkanden och forkla-
rades propositionen pi paragrafens godkinnande utan 4ndring vara
med ofvervigande ja besvarad.

20—-24 §§.
Godkiandes.
25 §.

Friherre Leijonhufvud, Sten: Om jag icke ansige, att
denna punkt vore sd vigtig, skulle jag ej hafva tagit till ordet igen.
Men d4 si ar, miste jag besvira kammaren med ndgra anmirkningar
emot densamma. Ordalydelsen #r: :Den, som vill uppsiga eller
lyfta for bans rakning i sparbank innestiende medel, skall i sparban-
ken uppvisa sin motbok och, derest han icke ar personligen kind,
sryrka sin behorighet genom meddelande af sidana uppgifter, som
hir ofvan i 23 § omformalas.. 23 § innehdller d4, att han skall upp-
gifva hemvist och yrke samt, der sidant kan ske, fodelsedr, minad
och dag. Nu vet man i allmanhet, huru det pd landet gir iill med
uppsigningar och inedttningar. Dect gir nemligen i allminhet si till,
att 1 synnerhet den mindre bemedlade ofverlemnar sin bok 4t en
person, som har nidgot uppdrag i banken att gora. Till foljd af det
langa afstindet kan han ej sjelf infinna sig, och siledes kan ej upp-
gift lemnas i alla dessa afseender, som § 23 innehiller. Att med
fullmagt styrka behorighet att lyfta penningar &r nog, férmodar jag.
Men att fordra fullmagt och alla dessa uppgifter, som hir fordras af
dessa smé backstugusittare och tjenstefolk o. d., som vid tillfalle
vilja uttaga nigra kronor fran sin sparbanksbok, tycker jag aren vil
drakonisk bestimmelse. Jag har hir en sparbanksbok frin ett hirad
i S¢édermanland, der det i afseende pi detta blott stir: »D4 hela be-
loppet, som pa en motbok innestir, pd en ging uttages, skall boken
aterstillas, och vederborligt qvitto pi medlen lemnns. Begagnas vid
eddant tillfille ombud for medlens lyftande, skall detsamma forete
behorig, af tvenne ojifvige vittnen bestyrkt fullmagts. Om denna
paragraf hade innehdllit detta, tror jag, att behorigheten att uttaga
vissa smdsummor mycket vil skulle kunna profvas af styrelsen, som
lemnar ut lin. Det gir vilej sd blindt till viga. Likasom i afseende
pi brandforsikringen formodar jag, att styrelsen profvar hvarje salk
och latt kan komma till insigt, om den person, som har boken i sin
hand, ocked ar berittigad att taga ut penningar pi den.
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Forslag till lag Jag vill ej langre uppehidlla kammaren. Men for att fi detta

ang. sparban- gtadgande battre har jag velat f4 i punkten endast intagna orden:

ker m. m. yhela beloppet afs, si att punkten skulle lyda: »Den, som vill upp-

(Forts)  gaga eller lyfta hela beloppet af for hans rakning... etc., hvarpi
jag anbdller om proposition.

Herr Falk, Wilhelm: Det liter pd den siste talarens anfo-
rande, som ansige han, att man borde fi lyfta medlen i sparbanken
utan fullmagt. Men si lattvindigt bor man val icke stalla till, att,
om en person kommit dfver en sparbanksbok, han blott pi den fir
lyfta penningarne. For min del anser jag denna paragraf vara all-
deles rigtig och yrkar bifall till densamma.

Herr Bergstrom: Det &r dess varre en mycket allmin fore-
stallning, att en sparbanksbok &r att jemfora med ett orderpapper
eller ett papper till innehafvaren, och att siledes blotta innehafvet
af en sparbanksbok berattigar till att uttaga dera innestiende belopp.
En sidan uppfattning kan ju hvarken lagstiftaren eller lagskiparen
godkanna; foljden af en dylik uppfatining skulle ju blifva den, att
om nigon lyckats stjila en sparbanksbok, i hvilken ett betydligt be-
lopp vore innestiende, och han vinde sig till sparbanken, vcre han
ovilkorligen berittigad ait utfd beloppet. Men si kommer ratte ega-
ren fram och visar, att boken ar stulen, och anstaller ersittningstalan
emot sparbanken, som nog di fir 4 nyo utbetala beloppet. Det ar
just for att fasta sparbanksdirektionens uppmirksamhet pi det farliga
i att betrakta en sparbanksbok sisom ett orderpapper, som bestim-
melsen ar tillkommen. Jag tror ej, att det &r ed svirt att styrka sin
behorighet, p4 sitt i denna punkt foreslagits. Det stir der, att forsta
gingen man gor insittning 4 en sparbanksbok skall man uppgifva
sitt namn, hemvist och yrke. Ja, det vet val hvar och en, hvad han
heter, hvar han bor och hvilket yrke han har. Vill han nu genom
annan taga ut ett belopp, uppgifver han for denne: »jag heter sd och
84, jag bor der och der, och mitt yrke &ir det och det; gi nu med
denna sparbanksbok till sparbanken och styrk. medelst itergifvande
af namnda forhdllanden, att ni &r berittigad att innehafva denna
bok; si fir ni penningarne.» Och s4 kan man ju for ofrigt begagna
fullmagt. Jag forestiller mig, att en omtinksam sparbankedirektion
liter trycka %)lanketter till fullmagter och hafta vid boken, hvilka
fullmagter sedan kunna begagnas. De mindre sparbankerna kénna
i regeln si val till folket, att de mycket latt kunna bedoma, om de
utan fara for sig kunna utlemna penningar 4t apnan person &n den,
pi hvilken boken lyder. Det klandrade stadgandet ar icke ett ovil-
korligt lagbud, som blindt skall lydas, utan kan limpas efter omstin-
digheterna. Men &r det friga om ett stort belopp, bor en sparbanks-
styrelse vara forsigtig och verkligen profva, om det &r styrkt, att
den, som vill lyfta penningar, afven ar berattigad dertill. Jag tror
ej, att det Ar lampligt att 1 denna del af lagen gora andring. Detta
lagrum Aar mycket nddvandigt for att undanrddju den felaktiga fore-
stallningen, att en sparbanksbok &4r att jemfora med ett lopande
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ekuldebref, hvars innchaf berittigar hvem som helst att fi ut de Forsagtill lag

penuingar, hvard skuldebrefvet lyder. “’;Cyér‘{":"z‘z""'

Efter hirmed slutad ofverliggning yttrade herr talmannen, att (Forts.)

i frign om den nu foredragna paragrafen yrkats, dels att densamma
skulle godkannas, dels ock, af friherre Leijonhufoud, Sten. att para-
grafen skulle godkinnas med den #ndring, att niet efter ordet: »lyftap
insattes orden: »hela beloppet afs.

Sedermera gjordes propositioner i enlighet med dessa yrkanden: och
forklarades propositionen pi paragrafens godkannande i ofsrandradt
skick vara med ofvervigande ja besvarad.

26 §.

Herr Unger: Detta stadgande, att medel, som for gift qvin-
nas rakning innestd i sparbank, méi af henne, ifven utan mannens
samrycke, uppsigas och lyftas, ir ganska vigtigt, och det synes mark-
virdigt, att i denna lag kunnat inflyta ett stadgande, som gir sd
mycket in pd det civilratteliga omridet, som detta gor. Om en ogift
qvinnas alla tillgdngar blifvit insatta i en sparbank och hon sedan
gifter sig, fir mannen icke disponera ofver dessa medel, blott derfor,
att de std i en sparbank; han kan siledes icke ens f4 sin lagliga
giftordtt i desamma. Detta synes vara ett val allvarsamt ingrepp pa
tamiljerattens omrdde. Nu formodar jag, att med detta stadgande
egentligen afsetts medel, som hustru efter sitt aktenskap kunnat
disponera och insatt i en sparbank. Vore detta tydligen uttryckt,
d4 vore mindre att siga om stadgandet, &n nu, di der generelt talas
om medel, som for gift qvinnas rikning innestd i sparbank. Jag
tror, att det gkulle vara klokt att taga bort detta stadgande och
lita momentet lyda sa: »Omyndig, som uppnitt 15 4r, m4 utan sir-
skild tillitelse af milsman, forfoga Ofver egna medel, dem han sjelf
& motbok insatt.»

Herr Falk, Wilhelm: Jag for min del tycker, att det vore
ganska obilligt, om man skulle berdfva gift qvinna ritt att dieponera
Ofver de medel, som hon insatt fore giftermalet, eller som négon
annan insatt for bennes rikning. Hon bor val hafva si mycken ratt,
att hon fir disponera ofver dessa medel. Jag anser stadgandet
lampligt och yrkar bifall till paragrafen.

Herr Bergstrom: Riksdagen har redan 1883 antagit en for-
ordning angéenﬁe en postsparbank for riket, hvari forekommer all-
deles samma stadgande, som man nu vill hafva bort. Sparbanks-
komitén bar motiverat detta stadgande pi foljande satt: »De i denna
paragraf foreslagna bestimmelser hvila pi presumtionen att medel,
som for gift qvinnas rakning i sparbank innestd, &ro antingen genom
hennes eget arbete fdrvirfda eller eljest undantagna frin mannens
forvaltning.»

Regeln ar for ofrigt icke af civilrattslig natur, den afser blott

Férsta Kammarens Prot. 1892. N:o 36. 3
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Fordagtilllagatt trygga sperbanken mot ersittningskraf, i hindelse den utlemrar

ang. sparban-

ker m. m.
{Forts.)

4t qvinnan, utsn maonens samtycke, medel, som innestd pad hennes
bok. Gor mannen apsprik pi att forvalta dessa medel, &r ingenting,
som bindrar honom att stimma hustrun till domstol och pastd, att
de innestdende medlen icke &ro sidans, hvarpd den namnda presum-
tionen passar in, utan sidana, hvilka icke #ro undantagna frin man-
pens forvaltning. Derjemte kan han esoka att fi forbud for spar-
banksstyrelsen att till hustrun utbetala medlen forr, &n processen ar
slutad c¢ch af hustrun vunnen. Regeln &r, som sagdt, icke privat-
rattslig, den &r, om jag si far sagas, en instruktion for sparbanks-
direktionerna, huru de 1 vissa fall kunna och béra handla, utan att
derigenom utsitta sig for svdra ersittningskraf.

Herr Unger: Jag vill endast erinra, satt den presumtion,
hvarpi ifrigavarande bestimmelse uppgifvits hvila, ganska ofta icke
ar for handen, hvadan den presumtionen icke &r nigon god grund
att bysgga pa.

dsom ett fullstindigande af mitt forelag vill jag tilligga, att i
handelse det skulle antagas, borde sista momentet i paragrafen lyda:
»l det fall, hvarom i denpa paragraf formiles, mié medel e fran
sparbank utbetalas till milsman utan den omyndiges samtycke.» Or-

en »till mannen utan hustruns eller» skulle siledes utga.

Ofverlaggningen forklarades harmed slutad, hvarefter herr tal-
mannen yttrade, att betriffande forevarande paragraf yrkats dels
godkinnande af densamma, dels ock, af herr Unger, att paragrafen
skulle antagas med foljande forindrade lydelse: »Omyndig, som upp-
pitt fewton dr, ma utan sirskild tillitelse af malsman forfoga ofver
ezna medel, dem han sjelf 4 motbok insatt. I det fall, hvarom i
denna paragraf formales, mad medel ej frin sparbank utbetalas till
malsman utan den omyndiges samtyckes.

Derefter gjordes propositioner jemlikt dessa yrkanden, och for-
klarades propositionen pi paragrafens godkinnande utan &ndring
vara med dfvervigande ja besvarad.

R27—34 §§, slutmeningen, ingressen och rubriken.

Godkandes.

Utskottets forslag till lag angdende tillsyn & vissa s. k. folk-
banker och med folkbanker jemforliga penningeinrdtiningar.

Godkandes.
Utskottets © utldtandet gjorda hemstdllan.

Forklarades besvarad genom kammarens vid foredragningen af
de sarskilda lagforslagen fattade beslut.
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Foredrogs 4 nyo lagutskottets den 29 och 30 sistlidne april Om dtalsrast i
bordlagda memorial n:o 49, i anledning af kamrarnes aterremiss afff“-‘!}‘: ;”Z"":‘“
utskottets i andra punkten af dess utlitande m:o 20 ofver vckta mo- /7Heorof:
tioner om &ndringar i strafflagen den 16 februari 1864 gjorda hem-
stdllan betraffande 15 ksp. 24 § samma lag.

Herr Almstrom: Jag ber att fi fista uppmirksamheten pi
en ofullstindighet, som enligt min tanke vidlider lagutskottets for-
slag. Enligt detta skulle allmanna é4klagaren endast ega rattighet
att 4tala forbrytelser, com of:e att genom vild eller hot hindra annan
fran fortsittande af lofligt arbete, som han sig 4tagit. Den skulle
icke stricka sig till forbrytelser, hvilka begis mot arbetare, som sdka
erhilla arbete eller som vilja fortsatta arbete, som de icke genom
garskild oOfverenskommelse &tagit sig att utfora. D4 lagutskottet
emellertid foreslagit en skrifvelse till Kongl. Maj:t, antager jag, att
Kongl. Maj:t fullstindigar det forslag, som har har gjorts, och har
icke nigot yrkande att tramstilla.

Herr Olander: Det ar gifvet, att lagutskottet icke kunde gi
utofver motionen, och motionen var i sig sjelf temligen ofullstindig.
D4 derfor lagutskottet foreslagit en skrifvelse, har utskottet gjort det
i den Onskan, ait Kongl I\%aj:t mikinda skulle vilja supplera de
ofullstdndigheter, som i %érs]a et finnas, sd att ett forslag mer &nda-
mélsenligt &n motiondrens, skulle kunna erhillas.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Efter barmed slutad &fverliggning bifoll kammaren hvad ut-
skottet i detta memorial hemstalt.

Justerades ett protokollsutdrag for denna dag.

Pai framstallning af herr talmannen beslots, att de irenden, som
denna dag bordlagts forsta gingen, skulle uppforas framst pi fore-
dragningslistan till nista sammantrade.

Kammaren 4tskildes kl. 9,14 e. m.

. In fidem
A. von Krusenstjerna.



