RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1892. Forsta Kammaren. N:o 20.

Lordagen den 2 april.

Kammaren sammantridde kl. 11 f m.

Herr talmannen tillkénnagaf, att grefve Lagerbjelke anmilt sig,
till f6ljd af sjukdom, vara tills vidare hindrad deltaga i kamma-
rens sammantriden.

Justerades protokollet for den 26 sistlidne mars.

Anmildes och bordlades konstitutionsutskottets utlaétande n:o 9,
1 anledning af viickt motion om #ndrad lydelse af § 23 riksdags-
ordningen.

Foredrogos, men bordlades & nyo pa flere ledamoters begiran,
féljande under ghrdagen bordlagda irenden, nemligen: statsutskot-
tets utlatanden n:is 39—42, bankoutskottets memorial n:is 8—10
samt lagutskottets utlatanden n:is 32 och 33.

Herr talmannen tillkinnagaf, att, efter tfverliggning vid tal-
manskonferens huru med hénsyn till instundande paskhelg riks-
dagsarbetet for den nirmaste tiden borde ordnas, blifvit bestdmdt,
att fore pask nagot egentligt arbetsplenum icke skulle hallas senare
4n lérdagen den 9 april, savida icke sddant af oférutsedda hin-
delser pakallades, aff, under enahanda forutsdttning, 1 veckan niir-
mast fore pask endast kortare plena skulle forekomma och efter
pask forsta egentliga arbetsplenum hallas lsrdagen den 23 april,
samt aft vid sistnimnda plenum skulle anstillas omréstningar
jemlikt 65 § riksdagsordningen, i hindelse voteringspropositioner
for sddana omréstningar dessférinnan af bada kamrarne godkints;
hvarjemte herr talmannen meddelade, att talmanskonferensen ut-
talat den forhoppning, att utskottens arbeten efter pask matte
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kunna med full kraft borja redan torsdagen den 21 april, enir
sadant vore alldeles oundgingligt, for si vidt icke riksdagen skulle
komma att hogst betydligt forlingas utéfver den vanliga tiden.

Vidare hemstilde herr talmannen, att kammaren ville besluta,
att statsutskottets utlatanden n:is 39—41, angiende ordnandet af
landtforsvaret, om afskrifning af de 4 viss jord hvilande grund-
skatter samt angidende lindring i rustnings- och roteringsbesviren,
ifvensom lagutskottets utlatanden n:is 32 och 33, angdende andrad
lydelse dels af vissa delar af virnpligtslagen dels ock af § 58 i
forordningen om kommunalstyrelse pa landet, skulle uppféras pa
foredragningslistan till det kammarens sammantride, som komme
att hallas nista onsdag.

Denna hemstillan biflls.

Vid fornyad foredragning af statsutskottets den 29 och 30
sistlidne mars bordlagda memorial n:o 38, med forslag till atskil-
liga stadganden, hvilka bora inféras i1 det nya reglementet for
riksgildskontoret, bifsll kammaren hvad utskottet i nimnda memo-
rial hemstilt.

Vid fornyad foredragning af lagutskottets den 29 och 30 nist-
lidne manad bordlagda utlatande n:o 27, i anledning af viackt mo-
tion angaende dndrad lagstiftning 1 syfte att franskild hustru matte
erhalla ritt till inférsel 1 mannens enskilda egendom m. m., bifsll
kammaren utskottets i detta utlatande gjorda hemstéllan.

Foredrogs & nyo lagutskottets dem 29 och 30 sistlidne mars
bordlagda utlitande nio 28, i anledning af viickt motion om &n-
dring 1 gillande bestimmelser om lésérekdp.

Herr Bergstréom: Den motion, som behandlas i det fore-
dragna betinkandet, ir hvad jag skulle vilja kalla en gengéingare-
motion. Den forekom férsta gangen ar 1882, men blef da, ehuru
af lagutskottet tillstyrkt, af denna kammare utan votering afslagen,

a yrkande af forre justitieministern, davarande justitieradet Carle-
son 1 lifstiden. Sedermera férekom motionen ar 1890, tillstyrktes
likaledes da af lagutskottet, men blef pa yrkande af herrar Anner-
stedt och Hasselrot samt undertecknadpafslagen af denna kammare,
ifven utan votering. Nu gir motionen igen for tredje gingen.
Motionsdren uttalar 1 bérjan af motionen sin forhoppning, att forsta
kammaren denna gang skall finna en forandring 1 forslagets syfte
erforderlig. Jag hoppas 4 andra sidan, att denna hans férhopp-
ning skall blifva bragt p4 skam. Han har ej anfort nigra nya
skial for sin framstillning, endast det gamla vanliga, att konkurs
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icke kan betraktas annorlunda #n sisom en generel utmitning och
att vid siddant forhallande konseqvensen bjuder att 1845 ars for-
ordning éfven skall fa tillimpning vid konkurs. Men, ifven om
man skulle vilja medgifva, att konkurs blott 4r en generel utmiit-
ning — hvarom dock olika meningar rdda, ty om en gildenir af-
trider all sin egendom till borgenirernas fornéjande, lir det vil
icke kunna kallas en utmitning -- sa foljer likvil icke deraf, att
alla konseqvenser af 1845 ars férordning skulle intrida vid kon-
kurs. Likasom motiondren ej kunnat anfora nigot nytt till stod
for sitt forslag, kan jag nidppeligen anfora nagot nytt till stod for
mitt yrkande om afslag 4 motionen och lagutskottets tillstyrkande
betinkande. Det blir saledes ett aterupprepande af hvad som
férekommit vid féregdende debatter.

Nu forhaller det sig sa, att enligt allmin svensk riatt endast
den, som fatt loséren i handom, har formansritt till betalning for
fordran ur dessa loséren. Deremot kunna, enligt allmén svensk
civilritt, losoren aldrig utgéra underpant eller hypotek for fordran.
Men ifragavarande 1845 ars forordning leder just till ett siatt att
kringgéd denna den svenska lagens grundsats; ty jag péstar, och
alla de, som vetenskapligt behandlat detta dmne, pasta, att de s. k.
losorekopen 1 sjelfva verket ej dro annat #n skenkép, som asyfta
att bereda en borgeniir hypotekarisk pantritt i loséren, hvilka 1cke
han, utan dessas egare har i handom. Ar det nu s& — och jag
tror icke, att man skall kunna bestrida detta — uppstd stora {)e-
tinkligheter mot att utstricka 1845 ars forordnings tillimpnings-
omride ifven till konkurs. Tvirt om, nir vi nu hafva fatf denna
onaturliga utvixt 4 vir lagstiftning, hvars motstycke, sd vidt jag
vet, ej finnes i ndgot annat lands lagstiftning, sd dr det vil skal
att ha{la den inom det omridde man afsett och ej utvidga detta.

Det skil, som lagutskottet anfort till stod for sitt tillstyr-
kande, dr det gamla vil bekanta talet om att enligt svensk ritt kan
cganderitt till 16soren 6fvergad till koparen utan att de 6fverlemnas
till homom, d. v. s. utan tradition. Detta medgifves. Men detta
betyder icke nagot annat #n att rittsforhallandet mellan kopare
och siljare af 16séren 4r oberoende af tradition. Har jag vid kop
af losoren icke fatt dessa till mig utlemnade, kan jag f&:)rdra, att
de traderas. Men deremot spelar traditionen i 6frigt icke nagon
ringa rol 1 var lagstiftning och den maéste der spela en stor rol,
emedan innehaf utaf 16séren 4r en preesumtion om eganderatt till
desamma, si vida ej motsatsen bevisas. Saledes om en siljare
af losoren dr odrlig nog att, sedan ett kop ar afslutadt utan” att
det silda 6fverlemnats till koparen, 6fverlemna det till tredje man
och denne dr i god tro, sa iir den firste koparen sin eganderiitt
forlustig, och den, som i god tro fitt det i sin hand, behaller det-
samma.

Om 1845 &rs férordning infordes att gilla ifven vid konkurs,
skulle det medfora en stor forindring 1 processuelt hinseende.
Nir det ir friga om utmiitning, fredar en 16sérekopsafhandling de
kopta losérena fran utmiitning, s4 vida med afhandlingen ir for-
faret lagenligt, d. v. s. sdsom 1845 ars forordning féreskrifver. Om
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nu den utmitningssékande fordringsegaren ej vill néja sig dermed.,
skall han wid wtmdtningstillfallet gora jaf mot losérekopsafthand-
lingen och inom viss tid fullfélja detta jif; annars dr han sin ta-
lan qvitt. Det ar saledes den utmitningssékande fordringsegaren,
som méste blifva kidrande. Om nu 1845 irs forordning forklarades
skola gilla #fven vid konkurs, skulle foljden bli den, att konkurs-
borgeniirerna, hvilka blefve likstdlda med den utmétningssékande
fordringsegaren, tvunges att, for att kullsla losorekdpsafhandlingen,
géra jif mot densamma och inom viss tid fullfélja detta jif. Men
nir skola de gora jifvet? Det har motiondren icke tinkt pa. I
fraga om utmitning 4r stadgadt, att jifvet skall géras vid utmit-
ningstillfillet; men nir konkursborgenirerna skola géra sidant jif,
derom fir man af motiondren och lagutskottet ingenting veta.
Under nuvarande forhallanden undga emellertid konkursborgeni-
rerna att bli kidrande i tvist om losérekopets bestdnd. Om en
kopare af sidana l6soren anmiler sig i konkursen och vill taga
dem samt siger: »de dro mina», kunna konkursborgenirerna helt
lugnt svara: »det 4r blott en skenafhandling, ett skenkdp, som
egentligen asyftar att bereda er hypotekarisk pantritt; ni far vara
sd god att vid domstol séka att géra er viitt gillande». Da tvingas
denne skenkopare att bli kirande; ty det heter: »beati possidentes»,
och konkursborgenirerne innehafva — possidera — losérena till
foljd af ratt, som hirleder sig fran konkursgildendrens. Det blir
derfor koparen, som tvingas att bli kdrande och instimma konkurs-
boet till laga domstol. D4 giller det for honom att der kunna
astadkomma en bevisning, som till fyllest 4dagaligger, att det varit
ett verkligt kop af 1oséren och att betalning for dessa egt rum.
Da det nu atminstone 1 de flesta fall &r blott ett skenkop, lar han
brista 1 bevisningen, och féljden blir den, att konkursboet fir be-
halla sina loséren. Sa vida motiondren siledes afsett att gagna
konkursborgenirerna genom sitt forslag att afven vid konkurs lita
1845 ars forordning vara gillande, har han sannerligen forfelat
sitt syfte.

Pa dessa grunder yrkar jag afslag & motionen och lagutskottets
tillstyrkande betidnkande.

Herr Olander: D4 jag inom utskottet bitridt det foredragna
betinkandet, torde det tillitas mig att yttra nagra ord till forsvar
fér detsamma.

Da jag i forna dagar studerade juridik, fick jag lira mig, att
till ett kép hor tva viasentliga moment. Det ena ir sjelfva aftalet
mellan siljaren och koparen, hvilket sasom sadant endast ar bin-
dande for dessa bada kontrahenter. Det andra ater dr den atgird,
hvarigenom 4t aftalet gifves sadan offentlighet, att det blir all-
mént bekant och hvarigenom det erhaller gillande kraft dfven
emot tredje man. Denna atgird #r i fraga om fastighet lagfart
och i friga om losegendom tradition, d. v. s. den 16sa egendomens
ofverlemnande at koparen. Men denna lirdom har jag icke haft
mycken glidje och nytta af atminstone i hvad den aster 168 egen-
dom. Ty om jag skulle féretaga mig att tillimpa den och med-
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dela ett utslag, stédt pA den nu angifna principen, skulle det ut-
slaget sidkerligen blifva upphifdt af ofverinstanserna. Man har
nemligen numera helt och hallet frangitt denna princip. Men da
1845 ars forordning utfirdades, gilde den #nnu, och denna for-
ordning var allenast ett undantag fran regeln. I stillet for tradi-
tionen satte den ett visst annat férfarande, afsedt, dfven det, att
gora aftalet offentligt och gillande mof tredje man, utan att derfor
egendomen behofde till képaren traderas. Men detta undantag
afsag endast ett visst fall, nemligen d4 egendomen kunde blott-
stillas for att tagas i mit for siljarens skuld. I alla andra fall
gilde naturligtvis fortfarande traditionen. Det var siledes, mine
herrar, alls icke 1845 ars lagstiftares mening, att siljaren-gilde-
niren skulle komma 1 en bittre stillning, sedan han forsatts i
konkurs, 4n derforut. Tvirt om. Han var naturligtvis i konkursen
underkastad den allminna regeln, nemligen att blott traditionen
skyddade den forsalda losegendomen mot borgeniirernes kraf. Detta
motsiges ej, utan snarare bekriftas af hvad 1 17 kap. 2 § handels-
balken stadgas. Der stir, att af gildenidrens bo skall forst uttagas
hvad som hor annan till; och hvad paragrafen hirmed afser, an-
gifver den tydligt, da den vidare sdger, att detta utgores af »in-
lagsfi, eller det, som i#r satt under bolag, eller till salu, stulet,
rofvadt, lant eller legdt gods, pantsatt gods, da lésen derfér gif-
ves, faddergafva, hemgift, och annat dylikt». Men, mirk vil, det
star icke ett ord om nagon egendom, som siljaren afyttrat, men
som énnu fins i hans besittning; nej! ty denna, sisom dnnu icke
traderad, fick sannerligen icke borttagas frin boet eller undan-
dragas fordringsegarne. Sa var principen d4, men nu dr den en
helt annan, stadfist af mangfaldiga prejudikat. Nu anser man
képeaftalet sasom sadant utan tradition tiflriickligt for att betrygga
eganderitten jemvil mot tredje man. Men d4 man med tillimp-
nming af denna nya grundsats skulle tolka 1845 ars férordning,
rakade man in 1 en atervindsgrind. Ty huru skulle man nu gora
i hiindelse at konkurs? Det fans icke nagot rimligt skil, hvarfor
ett dylikt hemligt kop, der siljaren fortfarande var i besittning af
den férsilda egendomen, skulle vara mera skadligt for en borgenir
1 hindelse af utmitning #n foér alla borgenirer — 1 hindelse af
konkurs. Detta insig man ocksid mycket vdl. Och man forsokte
att afhjelpa denna inkonseqvens genom att foérklara 1845 ars for-
ordning ﬁFven afse konkurs sasom varande att anse som en generel
utmitning. Det fins flera prejudikat derpd. Men slutligen drog
man sig for en sa fri tolkning, och bérjade, den nya grundsatsen
fullt trogen, att forklara ett dylikt hemligt kép vara i konkurs
bindande fér tredje man sivil utan nagon tradition som utan de
ceremonier, som 1845 Aars forordning foreskrifver. Och dermed
hade ocksd denna forordning férlorat nistan all sin betydelse.
Det torde vil icke vara obekant, att ett losorekop, der siil-
jaren forbehallit sig att fortfarande fa vara 1 besittning af den for-
silda egendomen, 1 9 fall af 10 har till andamdl att skydda denna
egendom mot borgenirers kraf eller atminstone att gynna en for-
dringsegare pA de andres bekostnad. Mun kan litt inse, att gilde-
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niéren-siljaren vid sadant forhallande ej skall vara angeligen om
att at ett dylikt aftal gifva den offentlighet, som 1845 ars forord-
ning féreskrifver. Fortroendet till hans skenbart goda affirsstall-
ning skulle derigenom betéinkligt rubbas och hans kredit forsvagas.
Ju hemligare derfor kopet kan hallas, desto bittre. Och tack vare
det sitt, hvarpa 1845 ars forordning tillimpas, lyckas honom detta
fortraffligt. Hvad har nemligen en séljare, som salt sin losa egen-
dom och fatt behalla den 1 sin véird, men ej stilt sig 1845 drs
forordning till efterrittelse, att frukta? Intet. Om verkligen en
fordringsegare skulle lyckas att fa reda pa detta hemliga, aldrig
offentliggjorda aftal, och han, troende sig tryggad af 1845 irs for-
ordning och gildenidrens uraktlatenhet att stéi%la sig densamma till
efterriftelse, soker utmitning hos gildendren — ja, da blir visser-
ligen denna egendom tagen i mit; men gildendren skyndar sig
naturligtvis att genast soka sig i konkurs, och som férordningen
icke giller i konkurs, behaller gidldenidren den férsalda egendomen
midt for borgenirens nisa.

Sasom det nu #r stildt, séker lagen visserligen hindra en
gildenir att lura en af sina fordringsegare, men gifver honom pi
samma ging anvisning, huru han skall kunna pa det beqvimaste
sitt lura dem alla. Skall saledes 1845 ars férordning hafva nagon
betydelse, maste den ocksa bli tillimplig pa konkurs, och derfor
vrkar jag bifall till lagutskottets hemstillan.

Herr Annerstedt: Sasom den forste talaren redan yttrat, dr
det omojligt att icke aterupprepa hvad forut blifvit i denna fraga
anférdt, d4 nigra nya skil ej andragits fér motionen eller utskottets
betinkande. Det ir redan af den forste talaren nimndt, att ett
bifall till motionen lingt ifran att stilla konkursboet i bittre still-
ning édn forut gent emot personer, som vilja soka undandraga egen-
dom fran det gemensamma boet, tvirt om stiller det 1 en simre
stallning. Anledningen, hvarfor anviindningen af 1845 ars forord-
ning inskrinkts till utmitning, &r den, att vid konkurs man eger
ett vida kraftigare medel till forekommande af bedrigerier in 1845
ars forordning. Vid konkurs maéste nemligen gildeniren sjelf upp-
uppgifva sitt bo och beediga bouppteckningen. Om han silunda
obehorigt undandrager boet nigon egendom, blir han sjelf utsatt
for ansvar. Dessutom eger konkursboet befogenhet att anvinda
alla de vid en vanlig rittegang anviindbara medel att forsvara den
egendom, som i boet finnes, mot dem, hvilka derpa géra ansprik.
Stallningen vid utmitning deremot #r en helt annan. Dervid
kunna ju icke, sisom vi veta, de myndigheter, hvilka i forsta
hand handhafva detta forfarande, fista afseende 4 néagot annat
in formella skriftliga bevis. Hiraf #r tydligt, huru mycket lit-
tare vid konkurs 4 ena sidan den ritte egaren kan skydda sin
egendom, och & den andra fordringsegarne kunna forekomma, att
egendom obehorig frandrages gildendrs bo. Ty utgar man der-
ifran, att efter var ratt aftalet och icke den efterfoljande tra-
ditionen dr det bestimmande for eganderittens 6fvergéng, men att
detta giller endast om sadana aftal, hvilka 4ro verkliga kop, och
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icke om sadana, hvilka i bedriglig afsigt endast ikldda sig formen
af ett kopeaftal for att undandraga egendom fran konkursboet, dr
det tydligt, att den formella profning, som tillimpning af 1845 ars
forordning #fven vid konkurs skulle foranleda, komme att stilla
konkursboet i vida simre stillning, 4n det nu innehade, di man
anvinder hvad bevisning man kan anskaffa for att adagaligga,
huru det i verkligheten forhaller sig med det aftal, som éaberopas.

Vidare torde vid den siste talarens yttrande, att rattsuppfle)xtt-
ningen 1845 i friga om vilkoren for kép skulle vara en annan én
den nu ridande, kunna gora en erinran. Det iir visserligen sant,
att hir i landet varit och i nigon mén vil 4nnu éro olika meningar,
huruvida tradition &r nédvindig for kop. Men den dsigt, som
antager, att aftalet i och for sig ar tillrdckligt for att konstituera
kopet, har ej uppkommit efter 1845, utan har gjort sig gillande
fran medlet af forra arhundradet genom den bekante Olof Rabenius.
Sedan hans tid har atminstone halfva antalet af Sveriges jurister
fatt lara sig och lir sig fortfarande, att blotta aftalet ar tillrickligt
och att tradition icke erfordras for att konstituera ett kop. Visser-
ligen har det funnits och finnes dnnu i sédra delen af vart land
en skola, som ldrer, att tradition 1 sadant afseende dr erforderlig,
men redan fore 1845 tror jag, att, om man genomgéir domssam-
lingar, skall man finna, att besluten af ofverdomstolarne ga i den
rigtning, som icke fordrar tradition sasom vilkor for képets giltighet.
Da 1845 ars forordning skrefs, visste sdlunda lagstiftarne mycket
vil, att forordningen skulle tillimpas af domare, bland hvilka ett
storre eller mindre antal hyste sistnamda uppfattning i fraga om
tradition vid képet som den nu allminnast antagna. Och om man
salunda #fven gifver den siste talaren ritt deri,att denna sigt ar
mera spridd nu, in hvad den var 1845, synes man dock med skil
kunna pasta, att den var sa tillrdckligt representerad redan for 40
ar sedan, att man icke kan siga att nagon forindrad uppfattning
af kopets natur kan aberopas sisom giltig anledning att tillimpa
1845 ars forordning péa ett gebit, der den enligt nu gillande praxis
méste anses vara frimmande.

Slutligen torde bora erinras, att uppfattning om traditionens
obehoflighet for konstituerande af kopeaftalet icke med ritta kan
siigas gynna hemliga kop. Blotta uppgiften om ett dylikt aftal ar
nemligen icke tillricklig for att i en process emellan konkurs-
borgeniirerna och den, som gor ansprik pa négon egendom i boet,
utgéra fullt bevis, att den sistnimnda &r ritte egare till denna
egendom. Utan derfér fordras, att han skall anskaffa ytterligare
bevis att han dertill verkligen ir egare.

Pa dessa skil instimmer jag 1 det yrkande, som framstildes
af den forste talaren.

Herr Claéson: Om jag i likhet med den férste och den tredje
talaren i ordningen kunde tro, att bifall till motionen och utskottets
hemstillan skulle hafva med sig motsatt verkan mot hvad med
motionen #syftats, d. v. s. att stilla gildeniiren 1 bittre stillning
mot sina borgenirer in med nuvarande lag och lagtillimpning,
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skulle jag ej bitrida utskottets hemstillan, men jag ir ofvertygad
att si ej dr forhallandet, utan att det i praktiken stiller sig alldeles
motsatt. Det uppgafs af den forste talaren, att de flesta af dessa
op #@ro skenkdp. Vidare sades, att man i konkurs hade den
tryggheten, att gildeniren skulle ga ed, och att han ej gitte ga
eden, da det varit ett skenkép. Jag tror for min del, att man
kommer sanningen néirmast, om man siger, att saidana kop vanligen
dro ett mellanting mellan kop och skenksp. I de flesta fall ar
betalning nog erlagd, men genom en eljest viirdelos revers, och
gildendren anser sig i sadana fall oférf]indrad att beediga en
bouppteckning, der den salunda salda egendomen ej upptagits.
Det ar da lyckligt for borgenirerna, om sasom vid utmitning denna
egendom icke anses hafva ofvergatt till koparen forr 4n alla fore-
skrifna formaliteter #ro iakttagna. Da ér det borgeniirerna, som
hafva fordelen pa sin sida. Med den foreslagna forandringen anser
jag tva stora fordelar skola vinnas. Den ena ir foljdrigtighet. Det
ar ytterligt inkonseqvent att siiga, att vissa formaliteter skola fordras
for att kopet skall vara gillande mot tredje man i friga om utmit-
ning, men att, om en g%ilgeniir sa foryttrar sin egendom och i foljd
deraf sckes 1 konkurs, kopet skall anses fullbordadt utan dessa
formaliteter, si att hela #ndamalet med konkursen gar forloradt.
Och icke nog med det, utan en gildenir, som ser att han ej hinner
med dessa formaliteter, séker sig sjelf i konkurs och bere(fer deri-
enom koparen och sig sjelf en biftre stillning &n om utmitningen
%ﬁtt fortgh. Den andra #r, att om icke en si string tillimpning
af 1845 ars foérordning gores, s& kommer deraf kreditvisendet att
betinkligt rubbas; ty ga kan en person sitta med stor lésegendom
och hyra en stor vaning och, nir han sittes i konkurs, dock vara
utan all tillgang, derfér att han i tysthet gjort lossrekop. I de
flesta fall kan det da ej bevisas, att dessa kop aro skenksp och
olagliga; ty #ro de, sasom i de flesta fall, betalda med j)aliga.
papper, s& dro de dock verkliga kép och formelt lagliga.
Pa dessa skil yrkar jag bifall till utskottets betinkande.

Herr Unger: Jag har verkligen pa sin tid gatt i den skola,
der det lires, att kép om 1os egendom fullbordas genom aftalet
ensamt, men jag har aldrig kunnat sluta mig till den asigten,
utan férmenar, att kop af 16s egendom fullbordas forst genom
tradition. Det var ocksd orsaken, anser jag, hvarfor 1845 ars for-
ordning tillkom sasom undantag frin denna regel, si att om vissa
i forordningen foreskrifna formaliteter iakttagas, skulle tradition
ej erfordras, utan kopet, fastin tradition ej egt rum, bestd emot
tredje man. Att kopet skulle vara fullbordadt genom blotta aftalet,
motséiges af flera stadganden i allménna lagen. Sa stadgas t. ex.
17 & 1 kap. handelsbalken med afseende pa res fungibiles, eller
varor som skola vigas, mitas eller riknas, att om nagon képer
sddana varor, skall siljaren varda dem, till dess de blifvit mitta,
vigda eller riknade. Forst derefter anses de tillhéra koparen och
icke siljaren. Séledes anses képet ej vara sa fullbordadt, att det
bestar mot tredje man genom blotta” aftalet, utan for kopets full-
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bordande erfordras atminstone ett slags chimirisk tradition. Dess-
férinnan dr kopet icke fullbordadt och skyddar icke mot tredje man.

Ordféranden i lagutskottet anforde, att genom sjelfva aftalet
ar siljaren forbunden att leverera lésegendomen, men om siljaren
derefter afyttrade egendomen till tredje man, vore kdparen af med
den. Ja, detta ér mycket sant, men bevisar just, att képaren genom
blotta kopeaftalet ej forvirfvar sakriatt, utan endast, emot siljaren,
fordringsritt.

Sasom foljd hiaraf anser jag naturligtvis ock, att 1845 ars for-
ordning 1 s matto ér tillimplig vid konkurs, att den l6segendom,
som e) dr traderad, tillhér konkursboet, om den icke dr emot tredje
man skyddad genom lagligt ldsﬁrekﬁg eller annan laga bevisning.
Jag vill nemligen ej, sasom den andre talaren i ordningen, siga,
att en dylik bevisning ej kan fi annorledes &n genom lagfaret
losorekop férebringas, men den #r svar att férebringa, och gerfﬁr
har 1845 4ars férordning anvisat ett af lagen erkindt sitt att, utan
tradition, skydda egendomen emot tredje man.

Ehuru jag saledes anser, att 184D ars forordning borde gilla
ifven vid konkurs, skulle jag, eftersom praxis icke #r sadan, helst
velat skrifva till Kongl. Maj:t eller eljest besluta om lagforklaring.
Da emellertid hér blifvit ifrdgasatt en skrifvelse, icke om lagfor-
klaring, utan om lag, vill jag for min del icke motsitta mig sddan
skrifvelse, utan yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Ordféranden i lagutskottet ansig, att 1845 ars forordning vore
en ful utvixt pad var lagstiftning. Jag kan icke finna det, men i
allt fall, #fven om det vore en utviixt, synes det mig, att den #r
mycket fulare, da den icke far tillimpas konseqvent pa alla for-
hillanden; pa generel sa vil som pa speciel utmitning, och hvad
vidkommer de processuella svdrigheter hvarom lagutskottets ord-
férande ordat, kan jag icke forstd dem, utan férmodar att konkurs-
forvaltningen skall emot den borgendr, som gor ansprak pa bittre
ritt till annans lésegendom, bevaka de ofriga borgenidrernas ritt
i konkursen.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Herr Sjécrona: Jag hade icke tinkt yttra mig 1 den fraga
som nu féreligger, emedan jag vil visste, att den asigt, jag hyser,
skulle vinna mycket kraftiga forsvarare, men jag skall emellertid
bedja att fa tillkdnnagifva, att jag till alla delar instammer 1 hvad
lagutskottets ordfsrande samt herr Annerstedt yttrat. Jag vill
endast tilligga ndgra ord med anledning af herr Claésons yttrande,
att den foreslagna skrifvelsen borde antagas for att derigenom
astadkomma foljdrigtighet, hvarmed han menade, att det skulle
vara foljdrigtigt, om bestimmelserna 1 184D 4ars férordning finge
gilla dfven gent emot konkurs. Jag tror, att han derutinnan miss-
tager sig. Een kopare af losegendom, som latit densamma hos
sialjaren qvarblifva och iakttagit allt hvad 1845 &rs férordning fore-
skrifver, han é&r visserligen derigenom skyddad fér utmitning,
d. v. s. executor maste forklara att losegendomen icke kan blifva
foremal for utmiitning; men dermed &r ingalunda sagdt att icke
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_Ifrdgasatt en borgendr kan vid domstol anhdngiggira talan och bevisa, att
“t'f.d””-"ls' be- Lgpet ar blott ett skenkdp och att alltsi egendomen kan fa till-
zma"lzzg,.ee,:gf gripas for gildenirens skuld. Det 4r alldeles detsamma, som sker
(Forts)  vid konkurs. Om en borgenir da upgtrader och forklarar, att en
presenterad kopafhandling om lésegendom, som finnes qvar i gilde-
ndrens vérd, icke #r annat dn ett skenkop, sa blir det ritteging
om saken. Alltsa torde fsljdrigtigheten bevaras bi#st genom bibe-

hillande af tillstdndet sadant det nu &r.
P4 dessa samt de af lagutskottets ordférande och herr Anner-
stedt 1 ofrigt anforda grunger yrkar jag afslag & utskottets hem-

stallan.

Herr Olander: Jag vill blott papeka en omstindighet, som
ar forbisedd af de fbregdende talare, hvilka talat for bifall till
utskottets forslag. Jag kan icke fatta hvad motstindarne mena
dermed, att konkursborgendrerna komma 1 en sémre stillning, om
1845 ars forordning skulle tillaimpas afven pa konkurs. Det &r ju
tydligt stadgadt, att man utan hinder af att med kop ar sa forfaret,
som nidmnda férordning foreskrifver, eger klandra ett sadant kép.
Berérda forfarande innefattar sdledes ej full bevisning om att det
ar ett fullt lagligt kbp, och iifven om ett sidant férfarande skett,
ega ju silunda konkursborgenirerna, for sa vidt de hafva anled-
ning antaga ett skenkop, att genom laga bevisning fa detta aftal
upphifdt. De komms a{)ltsa 1 en bdttre stillning genom 1845 ars
forordning. De fi genom densamma en ytterligare férmén, som
de forut icke egde. Jag kan icke finna de skil, som anférts fran
motsidan, vara pa nagot sitt bevisande, och allra minst medgifva
att, genom 184§ ars forordnings tillimpning pa konkurs, borge-
ndrerna skulle komma 1 en sdmre stillning 4n de nu hafva.

Jag yrkar fortfarande bifall till utskottets forslag.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjorde herr talmannen i
enlighet med de derunder framstiﬁga yrkandena propositioner, forst
pa Dbifall till hvad utskottet i nu forevarande utlitande hemstilt
och vidare pi afslag derd, samt forklarade sig anse den senare
propositionen vara med 6fverviigande ja besvarad.

Herr Claéson begirde votering, i anledning hvaraf uppsattes,
justerades och anslogs en s lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstdlt 1 sitt utlatande
n:o 28, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslds utskottets hemstillan.
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Omrostningen foretogs och vid dess slut befunnos résterna
hafva utfallit salunda:

Ja—4b;
Nej—67.

Vid férnyad foredragning af lagutskottets den 29 och 30 1
néstlidne ménad bordlagda utlatande n:o 29, i anledning af vickt
motion angdende framliggande af forslag till lag rérande ny lone-
reglering for rikets presterskap, biféll kammaren hvad utskottet i
nimnda utlatande hemstilt.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 29 och 30 sistlidne mars
bordlagda utlitande n:o 30, 1 anledning af vickt motion angéende
forandrad lydelse af § 57 i foérordningen om kommunalstyrelse pa
landet den 21 mars 1862.

Herr Bergstrom: Jag yrkar afslag & motionen och lag-
utskottets tillstyrkande betinkande. Ett bifall till detta beténkande
skulle innebira en stor obillighet mot egare till utarrenderade
fastigheter.

Enligt forordningen om kommunalstyrelse pa landet far egare
af sadan fastighet icke résta for fastigheten, utan denna ritt till-
kommer arrendatorn. Egaren star saledes alldeles utanfér kom-
munens angeligenheter. Skulle han nu, i hindelse arrendatorn
icke férmar gilda kommunalutskylderna, std sisom en borgensman
for denne och fullgora sin borgensskyldighet, skulle detta kunna
for honom medfora stor skada. Till denna skada skulle kanske
komma ocksa den, att han icke utfinge sin arrendefordran. Det
var dessa kortfattade grunder, som formadde Forsta Kammaren
att ar 1888 afsla en likartad framstillning, och jag tror att de
dfven nu forsla att féranleda ett afslag.

Sirskildt dr att mirka, att &r 1888 fans #dnnu icke stadgad
nagon férmansritt till betalning for kommunalutskylder. Seder-
mera har genom lagen den 25 april 1889 inforts formansritt for
dessa. Vid sadant forhallande torde det numera vara &n mindre
af behofvet pakalladt att aligga en egare till arrenderad fastighet
borgensansvarighet for arrendatorns skyldighet att utgéra kom-
munalutskylderna.

Jag yrkar afslag.

Sedan . 6fverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att betriffande nu foreliggande utlitande endast yrkats
afslag 4 hvad utskottet hemstilt.

N:o 20.
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Hirefter gjordes propositioner, forst pa bifall till utskottets
hemstéllan och vidare pi afslag dera, och forklarades den senare
propositionen vara med 6fvervigande ja besvarad.

Herr talmannen meddelade, att hans excellens: friherre Bildt
skriftligen anmilt sig af illamaende hindrad nérvara vid dagens
sammantride,

Vid fornyad foredragning af lagutskottets den 29 och 30 nist-
lidne mars bordlagda memorial nio 31, i anledning af kamrarnes
skiljaktiga beslut %etrﬁﬁ'aude rubriken och ingressen till utskottets
1 andra punkten af dess utlatande n:o 20 gjorda hemstillan, bifsll
kammaren hvad utskottet 1 nimnda memorial hemstilt.

Féoredrogs 4 nyo konstitutionsutskottets den 30 sistlidne mars
och den 1 innevarande april bordlagda memorial n:o 6, i anledning
af kamrarnes skiljaktiga beslut vid behandling af dels utskottets
utlitande n:o 3, rérande Kongl. Maj:ts proposition n:o 28 med
forslag till dndrad lydelse af §§ 6, 13, 15, 16, 22 och 28 riksdags-
ordningen, dels ock utskottets utlatande n:o 4, angiende vickta
motioner om #ndring af §§ 6 och 13 riksdagsordningen afvensom
viickt motion om tilligg t1ll Kongl. Maj:ts berérda forslag.

Herr Alin: Det grundlagsstadgande, med stod af hvilket
konstitutionsutskottet inkommit med féreliggande hemstillan, lyder
sasom bekant silunda: »Stanna kamrarne o6fver nagon friga, deri
stindigt eller i dess stille sdrskildt tillsatt utskott sig yttrat, uti
hufvugsakligen eller till vissa delar olika beslut, da skall utskottet
sbka att de olika meningarne, sa vida m&jligt 4r, sammanjemka
och med férslag derom till kamrarne inkomma». Sasom jagi den
reservation, jag har bifogat utskottets utlatande, framhallit, synes
mig, som om detta stadgande #4r sa formuleradt, att det icke kan
gifva stéd 4t en framstillning sadan som utskottets. Stadgandet
ir, s vidt jag kan finna, si4 formulerads, att det patagligen utgar
fran den férutsittning, att en framstillning i syfte att forena kam-
rarnes olika beslut skall vara af beskaffenhet att foranleda beslut
af bada kamrarne. Afven om jag mi medgifva att ordet >samman-

jemka» kan si tolkas, att resultatet af den verksamhet det beteck-

nar blir sidant, att det #r endast den ena parten, som jemkar med
sig, synes mig af ordalydelsen i stadgandet framga, att detta ord
hir icke #r taget i denna betydelse. Det heter nemligen, att ut-
skottet skall inkomma med forslag till kamrarne. Afven synes
mig, som om ett annat uttryck i stadgandet skulle gifva stod at
min uppfattning. Det heter, att utskottet skall soka de olika me-
ningarne, sd vida mdjligt dr, sammanjemka. Tolkas ifragavarande
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stadgande si, att utskottet kan gora en inbjudning till den ena Andring of §
kammaren att, med frantridande af sitt beslut, bitrida den andra 13 7tksdags-
kammarens beslut, sa vill jag friga: nir dr det icke mdjligt att o’&"::::g’;"
utskottet kan inkomma med ett sammanjemkningsforslag? '

Nu kan man siga, att den form, som féljer af den tolkning,
jag sokt framligga, icke utesluter mdojligheten att en annan form

an anvindas, nemligen den, som utskottet i1 detta fall ansett
kunna anvindas. Denna 4asigt kan jag icke bitrida. Ty dr det
s&, att grundlagen for ett visst fall foreskrifvit en viss form, kan,
s vidt jag forstar, icke nagon annan form anvindas. Till ytter-
mera visso heter det 1 sista punkten af 63 §: »Blifva kamrarne
ej, efter den behandling ofvan dr nimnd, om ett beslut ense, skall
fragan, utom i de fall 65 § upptager, anses hafva for den riksdagen
forfallit».

Motsvarande stadgande i 1810 ars riksdagsordning lydde i det
nirmaste p4 samma sitt, och det hindrade icke, att detsamma
tolkades sd, att inbjudningar férekommo, hvilka voro af samma
art som den, hvilken nu foreligger. Man har ansett, att nir para-
grafen med den lydelse, den hade d4, kunde s& tolkas, ma den
ifven i sin nuvarande lydelse kunna tolkas pa samma sitt. Med
afseende pa detta resonement vill jag till en bérjan péapeka, att,
da grundlagarne under de forsta riksdagarne efter 1809 ars stats-
hvilfning bérjade tillimpas, var man stundom icke s& synmerligen
noggrann med att stringt iakttaga de grundlagsstadgade formerna.
Fran nimnda riksdagar kunna uppvisas fall, som innebidra ett
stérre afsteg fran grundlagens bestimmelser &in det, som nu fére-
ligger. Och man kan vil tinka sig, att, d4 paragrafen bérjat till-
lampas pa si sitt, att man ansag utskottet kunna géra en inbju-
dan, man sedermera ej hade s& latt att frigéra sig fran den upp-
fattningen, att den kunde sa tillaimpas. Hvad séirskildt grundlags-
fragor angéar, vill jag erinra derom att for inbjudningar i dylika
fans under den ti(ien ett alldeles sirskildt stod i den lydelse,
som H6 § regeringsformen erholl ar 1815. Uttrycken i denna §
voro sadana, att de syntes direkt framkalla inbjudningar af nu
ifragavarande beskaffenhet. For ofrigt m4 erinras derom, att for-
hallandena under det gamla representationsskickets tid voro sidana,
att de nistan frimmanade tydningar af grundlagen, som s& myc-
ket som mojligt littade en forening af meningarne, littade moj-
ligheten att komma till ett gemensamt beslut. Forst dr att mirka
den omstindigheten, att Riksdagen utgjordes af 4 kamrar, 1 foljd
hvaraf maskineriet var betydligt mera inveckladt &n nu, hvadan
man litt kunde anse sig behéfva anvinda en form siddan som den
ifragavarande och derfor ocksa anvinde den. En annan omstin-
dighet, som bidrog till' att man gerna anvinde en dylik form, var
den langa tiden mellan riksdagarna — 1 borjan fem ar, efter 1844
tre ar — hvaraf foljde, att det var forenadt med betydligt storre
oligenheter #n nu, om en fraga, hvarom meningarne i hufvudsak
voro ense, skulle komma att forfalla.

Den praxis, som radde under tiden fore 1867, synes mig emel-
lertid icke hafva nfigon egentlig betydelse for forevarande fall, ty
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kan det uppvisas, att en bestimd tolkning efter det nya riksdags-
skickets inférande enligt regel gjort sig gillande, synes mig, som
om dervid bor fdstas si stort afseende, att man icke utan verkli-
gen tvingande skdl ma frangd denna tolkning.

Nu ir forhallandet, att under de forsta aren efter inférandet
af 1866 ars riksdagsordning synes minnet af den praxis, som forut
varit rddande, hafva utéfvat ett visst inflytande pa #rendenas be-
handling i forevarande afseende. Man har nemligen fran 1867 ett
fall och fran 1868 ett annat, d4 lagutskottet kommit in till kam-
rarne med en framstillning, som med afseende & innehall och
form &r fullkomligt likartad med den nu af kounstitutionsutskottet
afgifna. Men sedermera har praxis utvecklat sig i en helt annan
rigtning, och denna praxis kan i korthet betecknas dermed, att
vederbsrande utskott — det dr om lagutskottets och statsutskottets

raxis jag talar; huru bevillnings- och bankoutskotten forfarit,
ar jag e haft tillfille att undersoka, och konstitutionsutskottet
har ej under det nuvarande riksdagsskicket inkommit med ndgot sam-
manjemkningsférslag — brukat féresld nagon kammare att fran-
trida ett beslut allenast di samtidigt afsetts medgifvande fran
bdda kamrarne, si att t. ex., om ett sammanjemkningsforslag med
afseende & ett lagforslag forelegat, utskottet foreslagit den ena
kammaren att frAntrida sin mening i afseende pad en paragraf och
den andra kammaren att fréntrﬁga sin i afseende pd en annan
paragraf. Denna regel, att sammanjemkningsforslaget skall afse
medgifvande fran bada kamrarne, har stundom foljts med en yt-
terlig noggrannhet. Jag skall be att fa anfora ett fall, som synes
mig vara typiskt.

Vid 1878 &rs riksdag inkom lagutskottet med ett samman-
jemkningsforslag af féljande beskaffenhet. Andra Kammaren hade
bifallit 1 oforéndradt skick en af utskottet gjord framstillning, att
Riksdagen skulle hos Kongl. Maj:t anhalla om framliggande for
Riksdagen af forslag till foérordning angdende jernvigs- och kanal-
aktiebolag. Forsta kammaren deremot hade bifallit densamma
med den forindring, att orden fior Riksdagen utbyttes mot orden
for mdsta lagtima Riksdag. Utskottet hemstilde da, att fragan
om Forsta Kammarens tilligg matte anses hafva forfallit. Mot en
dylik framstidllning gjordes med fog anmérkning, och utskottets
hemstédllan blef aterremitterad. For utskottet hade da legat bra
nédra till hands att ga in till Forsta Kammaren med en hemstillan,
att kammaren matte frantrida sitt tilligg. Detta gjorde emellertid
utskottet icke, utan det hemstilde att meningarne maétte s sam-
manjemkas, att Riksdagen skulle i skrifvelse anhalla, att Kongl.
Maj:t matte lata utarbeta och, s& snart ske kunde, for Riksdagen
framligga forslag till lag 1 dmnet. Dermed hade &stadkommits
en sammanjemkning af bada kamrarnes beslut. Det stod icke
endast for Riksdagen, e] heller fir ndsta lagtima Riksdag, utan det
hette: »att Kongl. Mayt matte, sd snart ske kan, fir Riksdagen
framligga forslag.. )

Jag skall for ofrigt be att {4 anmirka, att, derest 63 § riks-
dagsordningen kan och bér tolkas pid sitt, nu dr ifragasatt, bor
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utskottet ocksd vara skyldigt att inkomma med dylika inbjudnin- Andring af §
ar och icke ega att underlata sadant. Huru har derutinnau for- 13 (ﬂl_csdags-
arits? Vi hafva ett exempel fran 1891 4rs riksdag. Inom Forsta Or(F;::-Zj’“
Kammaren hade viickts motion om sadan #dndring 1 riksdagsord- :
ningen, att Kongl. Maj:t skulle ega att utse tva vice talmin 1

stiallet for en. Inom Andra kammaren hade viickts motion i samma

syfte, men med det tilligg, att kamrarne skulle ega att utse bade
talménnen och vice talmannen. Forsta Kammaren antog utskottets
hemstillan, att Kongl. Maj:t skulle ega utse tvd vice talmin.

Andra Kammaren antog en reservation, enligt hvilken visserligen tvi

vice talmin borde utses, men kamrarne skulle ega att sjelfva vilja

desamma likasom ock talminnen. Hade utskottet d4 hyst samma

asigt som nu, att en inbjudning eller hemstillan sidan som den,

hvilken nu foreligger, kunnat ske och saledes, enligt min tanke,

ifven bort ske, hade utskottet haft att handla sa, att utskottet

att in till Andra Kammaren och hemstilt, att, da dess beslut i

%raga om antalet af vice talmin 6fverensstimde med Forsta Kam-

marens beslut, men i ofrigt skilde sig ej blott derifran, utan ock

frain gillande bestdmmelser, Andra Kammaren métte, med fran-

tradande af sitt beslut med afseende pa den sistnimnda delen,

bitrida Forsta Kammarens beslut 1 den del, derom kamrarne voro

ense. Sa gjorde utkottet icke, utan utskottet ansag, att fragan

var forfallen. Och nagon anmirkning mot att utskottet icke in-

kom med nagon inbjudning hordes, si vidt jag vet, icke inom
riksdagen.

Mot hvad jag nu har framhallit kan emellertid anmirkas, att
fran ett par af de senare riksdagarne foreligga exempel pa ett
annat forfaringssitt @n det, som jag uppgifvit hafva varit regel.
Dessa exempel foreligga 1 ett memoriaF af lagutskottet vid den
s. k. majriksdagen 1887 och 1 ett memoral af lagutskottet vid
1889 ars riksdag. I bada memorialen gjordes den hemstillan, att
den ena kammaren matte, med frantridande af sitt beslut, bitrida
den andra kammarens beslut. Men om dessa afsteg frin en stad-
gad praxis skola aberopas sisom ledande prejudikat — hvilket jag
or min del visserligen icke anser — kunna de dtminstone icke
tjena sasom prejudikat till stod for en framstillning sédan som den,
hvilken nu foreligger. Bada dessa framstillningar afsago nemligen,
att bada kamrarne skulle fatta beslut, medan ater utskottets nu
forevarande framstillning innebdr en hemstillan endast till den
ena kammaren.

Jag vill papeka, att om kammaren nu skulle bifalla utskottets
hemstillan, dermed patagligen en ny ordning for riksdagsirende-
nas behandling vore inférd. Dermed har, pa framstillning af
konstitutionsutskottet, éppnats en praxis, som strider mot hvad
hittils varit regel, nimligen en praxis af inbjudningar. Jag
vill da fasta uppmirksamheten pa, i hvad mén en dylik praxis
méa anses kunna medfora nytta eller skada. Enligt min tanke
skulle den nytta man deraf skulle kunna vinta, nemligen stérre
litthet att forena kamrarnes meningar, mer dn uppvigas af de
vador, som deraf skulle f6lja. En dylik praxis skulle nemligen
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§ latt kunna hafva det inflytande, att den komme att sitta bestandet

af hvarje beslut, som fattats med storre meningsskiljaktighet, i fara.
Man kan mycket vil tinka sig foljande fall Ett forslag, som en
stor majoritet i en kammare bifallit och utskottet ifrigt forordat,
faller inom den andra kammaren med synnerligen liten majoritet.
Om_ négra dagar kommer, genom beslut af en utskottsmajoritet,
en inbjudning till den sistnimnda kammaren. I foljd af tilifalliga
forhallanden, hemresa eller dylikt, kan personalen inom kammaren
da vara nagot forandrad mot hvad den var, da beslutet fattades,
och derigenom detta beslut komma att upprifvas for att ersittas
med ett, som gar i motsatt rigtning. Man kan siga, att dylikt
ocksa kan intriig'a med tillimpning af den tolkning, som jag anser
vara den ritta, Det kan nog vara mojligt, att liknande oligen-
heter dfven nu kunna intriffa, men ingalunda sa svira, ty oligen-
heterna férminskas hogst visentligt deraf, att det &r fvd 1 stallet
for en, som skola fatta nytt beslut.

Det idr dfven et annat skil, hvarfsr jag anser mig icke kunna

vara med om att bifalla utskottets hemstillan. "Det kan vil icke
bestridas, att den praxis, som hittills fsljts, vunnit sadan stadga,
att den méi anses sdsom hvad man kaflar vedertagen. Finnes,
fragar jag, da skil att i nu férevarande fall fatta ett beslut, som
skulle inféra en ordning, hvilken strider mot denna vedertagna
raxis? Enligt min tarﬁ(e skulle deraf uppstd en osikerhet i
Formerna for drendenas behandling, som skulle kunna medfora hogst
menliga foljder. Anser man sig kunna i eff fall bryta mot en
raxis, som &r vedertagen och mot hvilken inga anmirkningar med
og kunna goras, kommer man litteligen till att i et annat fall,
vid tillimpningen af en annan lagparagraf, for att i en sarskild
fraga vinna hvad man anser vara onskligt, forfara pa enahanda
sitt. Enligt min uppfattning méste dylikt medfsra en osikerhet
1 friga om formerna, som #fven med afseende pi beslutens inne-
hall kan blifva i hég grad menlig.

P4 alla dessa skil far jag yrka afslag & utskottets hemstillan.

Friherre Leijonhufvud, Broder Abraham: Jag instimmer
1 allt visentligt i hvad herr Alin yttrat. Afven jag hyser stora
betinkligheter vid att ppna dérren for en ny tydning af grund-
lagen, d& man icke vet hvart vigen skall leda. Jag har afven ett
annat skil att anféra. Skulle jag mojligtvis beqvima mig till att
bifalla ett sadant undantag som det foreslagna, skulle det vara i
ett fall, der icke endast en stor fordel vore att vinna, utan #fven
ett definitivt beslut skulle fattas. Detta ar icke forhallandet nu.
Fragan giller endast, om férslaget skall hvila till behandling vid
1894 ars riksdag. Huru det dermed da kommer att ga, derom veta
vi icke nigot. Temligen kindt 4r, att den majoritet i Andra Kam-
maren, som afgjorde frigan pa sitt som skedde, alldeles icke on-
skade fi ifragavarande forslag bifallet, utan endast ville komma
till ett beslut, som afvek fran Forsta Kammarens, for att dermed
mojligen fa frigan att forfalla. Om nu sa intriffar, att Forsta Kam-
maren antager denna sd kallade inbjudning och férslaget blifver
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hvilande till 1894 ars riksdag, ir sannolikheten icke ringa, att det dndring af §
da faller i Andra Kammaren just genom samma majoritet, som nu 13 riksdags-
antagit detsamma. Dermed ir fridgan uppskjuten 'pa ytterligare ordningen.
tre dr. Da dr det bittre, att saken 1 foljd af skilda beslut nu far  (Forte)
falla och ater komma upp vid 1893 ars riksdag och da i sidant

skick, att nidgon sammanjemkning icke behtfver komma i friga.

Man kan da hoppas att ar 1894 fa fragan afgjord, sasom alla och

ifven jag onska. Paragrafen dr, hvad jag med skil kan kalla, en

ful paragraf. Hiraf stirkes icke min hag att fa den i den form,

den for nirvarande har. Under sadana férhillanden ber jag att

fa rosta for afslag 4 detta s& kallade sammanjemkningsforslag.

Herr Bergius: D4 skiljaktigheten mellan kamrarnes beslut
1 forevarande fraga icke #r af nagon viisentlig betydelse, utan endast
bestar deri, att riksdagsminnens antal i Andra Kammaren for sti-
derna skulle enligt Forsta Kammarens beslut utgéra 75 och en-
ligt Andra Kammarens beslut 80, samt vidare deri, att det af
Forsta Kammaren vilkorligt antagna tilligget till 13 § riksdags-
ordningen blifvit af Andra Kammaren infordt sasom ett moment
1 sjelfva paragrafen, har utskottet trott, att man borde forsoka astad-
komma en sammanjemkning af dessa beslut fér att fi en snar los-
ning af denna vigtiga grundlagsiriga, som sa linge statt pa dagord-
ningen. Utskottet har ock funnit, att man icke skulle kunna med
framgang framligga ett annat sammanjemkningsforslag, in ett sa-
dant, att Forsta Kammaren, med frangiaende af sitt beslut, bitridde
Andra Kammarens beslut i forevarande hinseende, och inom ut-
skottet ansdg man sig hafva si mycket mera skil att framligga ett sa-
dant férslag, som man trodde sig veta, att det skulle anses tillfreds-
stillande, icke allenast af alla dem, som inom Andra Kammaren
rostat for Kongl. Maj:ts forslag, utan dfven af ett stort antal af
stidernas representanter. Man trodde, att det skulle vara stérre
utsigt for att f4 denna fraga slutligen afgjord vid 1894 rs riksdag,
om man redan nu antog ett forslag att hvila, 4n om man skulle
vinta till nista riksdag, d4 antagligen méinga nya strider komma
att yppas.

Nu har man i formelt héinseende framstilt atskillign anmirk-
ningar mot sammaujemkningsforslaget. Man har sokt gora gillande
den meningen, att den i 63 § mksdagsordningen férekommande
bestimmelse om sammanjemkning for det fall, att kamrarne stanna
1 olika beslut. skulle sa forstis, att nigon sammanjemkning icke
kunde ega rum i annan hindelse, in att eftergifter kunde ske &
omse sidor, och att siledes begge de beslut, som skulle samman-
jemkas, skulle undergi forindring. Om en sidan asigt vore rigtig,
skulle deraf folja, att sammanjemkning icke kunde ega rum i annan
hiindelse, én att si stora skiljaktigheter forefunnes mellan besluten,
att de medgifvo en eftergift 4 o6mse sidor. Men i hindelse be-
sluten vore mycket nira 6fverensstimmande och endast skilde sig
fran hvarandra betriffande nagon omstindighet af mindre vigt och
betydenhet och af sidan beskaffenhet, att den icke limpligen med-
gifve nagon eftergift och forindring af bLegge besluten, da skulle
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Andring af § nigon sammanjemkning icke kunna ega rum. For min del kan

13 riksdags-
ordningen.
(Forts.)

jag icke finna, att en sadan lagtolkning 6fverensstimmer, vare si

med paragrafens ordalag, eller med lagstiftarens syftemal, som vi
far anses hafva varit, att man skulle scka astadkomma samman-
stimmande besiut af Lkamrarne. Detta kan vil icke anses vara
skadligt, utan maéste vil vara nyttigt.

Man har vidare sagt, att foreskriften i 63 §, att utskottet skall
med forslag om sammanjemkning inkomma till kamrarne, skulle
innebdra, att begge kamrarne skulle fatta nytt beslut betriffande
sjelfva saken. Denna asigt tror jag icke heller ar rigtig. Utskot-
tets forslag skall inga till begge kamrarne, men deraf foljer inga-
lunda, att begge kamrarne skola fatta nytt beslut betriffande sjelfva
saken. Ar def nu sa, att forslaget endast innefattar en hemstillan
till den ena kammaren att franga sitt beslut och instimma i den
andra kammarens beslut, kan det vil icke varalimpligt, att denna
senare kammare skulle fatta nytt beslut i sjelfva saken.

For min del hyser jag visserligen den asigten, att man vid
hvarje lagtillimpning, si vil af grundlag som af annan lag, icke
bor fista allt for mycket afseende vid prejudikat, utan bor sjelf-
stindigt profva den friga, som foreligger. Men da hir 4beropats,
att det skulle finvas en konstitutionel praxis, som strede mot det
nu féreslagna forfarandet, s skall jag bedja att fa dberopa nagra
fall, som visa ett motsatt forhallande. Vid 1889 4ars riksdag, vid
behandling af férslag till dndrad lydelse af 10 kap. 14 § strafflagen,
hemstildes, att Forsta Kammaren med frantriidande af sitt beslut
skulle bifalla Andra Kammarens beslut i fragan. Detta bifolls af
Férsta Kammaren, och utskottets hemstillan lades af Andra Kam-
maren till handlingarne. Under 1880 ars riksdag, vid behand-
ling af vattenrittsforordningen, framstildes atskilliga sammanjemk-
ningsforslag. Uti en punkt hemstilde utskottet, att Andra Kam-
maren med fringiende af sitt beslut matte bitrida det slut, hvari
Forsta Kammaren stannat. Denna hemstillan bifélls af Andra
Kammaren och lades af Férsta Kammaren till handlingarne. Den
foranledde saledes icke nagot nytt beslut af Férsta Kammaren
betriffande den ifragavarande punkten. Vid 1877 ars riksdag,
under behandling af forslag till utsékningslag, framlades atskilliga
sammanjemkningsforslag, hvilka alla gingo ut p4, att kamrarne
skulle frantrida sina beslut i viss man och fatta forindrade beslut,
men i en punkt hemstilde utskottet, att Forsta Kammaren skulle
frantrada sitt och antaga Andra Kammarens beslut. Det var en
mycket liten fraga, den gilde endast en redaktionsforindring, men
det var det enda fall, i hvilket hemstildes, att den ena kammaren
skulle frautrida sitt och bitrida den andra kammarens beslut.
Denna hemstéllan bifolls af Farsta Kammaren och lades af Andra
Kammaren till handlingarne. Salunda féranledde denna hemstillan
icke heller nytt beslut, annat é#n af den ena kammaren. Nu siger
man, att en sidan hemstillan later sig gora. dé betriffande samma
lag #r fraga dfven om andra sammanjemkningar, men eljest icke.
Da fragar jag: Om kamrarne betriffande utsskningslagen fattat all-
deles Iika® beslut i alla fragor, med undantag af den obetydliga
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fraga, som jag nyss nimnde, skulle d4 nagon sammanjemkning icke Andring of §
kunnat ega rum pa det sitt, att den ena kammaren frantriadt sitt 13 riksdags-
och bitridt den andra kammarens beslut? Skulle detta icke or(‘}i@,’;:z-f”g”'
kunnat ske derfor, att det icke fans nagra olika beslut betriiffande '
ndgon annan friga, #n den nyssnimnda, som endast angick en
redaktionsforindring? Kan en sadan lagtolkning verkligen vara
rigtig?
¢ gag skall bedja att fa anfora ytterligare tva fall. Vid 1868
ars riksdag, vid behandling af en friga om idndring af gillande
kommunalforfattningar, hemstilde lagutskottet, att Andra Kammaren
matte forena sig med Forsta Kammaren. Detta bifolls af Andra
Kammaren, och utskottets hemstilllan lades af Férsta Kammaren
till handlingarne. Siledes féranledde denna hemstéllan till beslut
allenast af en kammare.

Vidare, vid behandling af friga om rinta pa rinta, dfvenledes vid
1868 ars riksdag, hemstdlde utskottet, att Andra Kammaren med
frantridande af sitt beslut matte bitrida det som Forsta Kammaren
fattat. Denna hemstédllan afslogs visserligen af Andra Kammaren,
men der framstdldes icke négon anmérkning i formelt hinseende
mot sammanjemkningsforslaget.

Man har slutligen mot nu féreliggande sammanjemkningsfor-
slag anmirkt, att det skulle strida mot stadgad grundlagstolkning.
Jag far erkdnna, att jag verkligen icke vet, niér eller huru en
sadan grundlagstolkning blifvit stadgad. Det &r visserligen sant,
att efter 1867 har icke sammanjemkning egt rum i négon grund-
lagsfraga, men 63 & riksdagsordningen gor icke ndgot undantag
for grundlagsfragor, utan betriffande sédana giller samma stad-
gande som betriffande andra lagfragor, och att sammanjemkning
icke egt rum 1 négon grundlagsfriga, torde bero, icke derpé, att
sammanjemkning ej far ske 1 sadana fragor, utan deépé., att de
fattade besluten i grundlagsfrigor varit af sidan beskaffenhet, att
man icke ansett det ldmpligt att framstilla nagot sammanjemk-
ningsfsrslag.

I fall Forsta Kammaren skulle afsla féreliggande férslag, vore
det att beklaga fran tva synpunkter, den ena och den friamsta, att
det mdjligen skulle kunna leda derhiéin, att man icke skulle anses
beriittigad att framstilla sammanjemkningsforslag, innefattande en
hemstillan, att en kammare skall franga sitt och bitrida den andra
kammarens beslut, och den andra synpunkten ér den, att jag tror,
att ett sddant beslut skulle kraftigt motverka denna rigtiga grund-
lagsfrigas losning.

Jag hemstiller om bifall till utskottets forslag.

Friherve Barnekow: Den irade reservanten siiger 1 sin re-
servation, att det hiir foreliggande sammanjemkningsforslaget till
sitt viirde dr minst sagt tvi?velaktigt, gar pad sidan om lagen och
direkt strider mot stadgad grundlagstolkning. Jag kan ic%(e dela
den #drade reservantens uppfattning, derfor att jag icke kan vara
ofverens med honom 1 hans tolkning af 63 § riksdagsordningen.
Hvad siger denna paragraf? Den siiger, att nir kamrarne fattat
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Andring of § olika beslut, dr det utskottets skyldighet att sammanjemka dessa
13 riksdays- heslut. Hafva kamrarne fattat olika beslut? Ja, det hafva de.

ordningen
(Forts.)

och da skall ju en sammanjemkning ske. Hvad menar man med
sammanjemkning? Man kah dermed mena. att bida kamrarne
skola frantrida sitt beslut och fatta nytt beslut. Det ar en sam-
manjemkning. Men den #4rade reservanten har ocksa erkint, att
en sammanjemkning kan bestd deri, att en kammare frantrider
sitt beslut och forenar sig med den andra. Han har erkint, att
detta #&r en sammanjemkning. Och, mine herrar, huru skulle det
stilla sig, om detta icke vore en sammanjemkning? Antag t. ex.
att Forsta Kammaren 1 denna fraga besluter, att stadsrepresentan-
ternas antal skall utgora 79, och Andra Kammaren, att det skall
utgéra 80. Antag vidare, att dessa beslut fattas under sista aret
af en valperiod. Besluten skulle da icke kunna sammanjemkas,
om e] en kammare frantridde sitt beslut, ty man kunde icke be-
gira, att vi skulle hafva 79!/, representanter. Derfor maste en
sammanjemkning kunna ske derigenom, att en kammare frantriader
sitt beslut. Den #drade reservanten medgifver, att detta #r en
sammanjemkning, men, séiger han, nir utskottet gjort en samman-
jemkning, aterstar, att den skall vara en sammanjemkning af be-
skaffenhet att féranleda vidare beslut af bdda kamrarne. 63 § siger
dock endast, att nir sammanjemkning uppstilles, skall utskottet
inkomma med forslag derom till kamrarne. Hvad har utskottet
gjort? Utskottet har inkommit med forslag till kamrarne. Ut-
skottet begir, att Forsta Kammaren skall frantrida sitt beslut.
Derom besluter Forsta Kammaren. Utskottets hemstillan gar till
Andra Kammaren. Andra Kammaren har ingenting att besluta i
sjelfva saken, den har redan deri beslutit. Den besluter derfor
endast att ligga utskottets hemstillan till handlingarne.

Hvad sirskildt fragans innebérd betriaffar, vill jag siga, att
jag icke dr nagon mycket varm vin af detta forslag, men jag an-
ser det nodigt, att vi snart fa nagon forindring, ty jag finner redan
ledamoternas antal for stort, och om vi vinta dnnu en valperiod,
blir det &nnu stérre, och det férsvérar allt mer och mer lésningen
af denna friga.

Vidare anser jag, att forslaget kunde vara mera enkelt i upp-
stillningen, men da bada kamrarne godkint principen, vill jag
lata mina betdnkligheter falla och yrkar derfor bifall.

Herr Wern: Pa nagra af de foéregdende talarnes yttranden
har jag tyckt mig formirka, att deras &sigter 1 nu foreliggande
fraga haft inflytande af den utgang de onskat att den ifragasatta
grundlagsforordningen skulle fi. Detta kan icke vara fallet med
mig, 44 jag hiir yttrat mig for bifall till utskottets forslag, emedan
jag ir alldeles decideradt emot grundlagsférindringsforslaget i af-
seende pa stidernas representationsritt. Men jag kan icke anse
annat, &n att ett beslut hdr derom, att en sammanjemkning aldrig
bor ske pa det sitt, att en kammare skulle antaga den andras be-
slut oférandradt, skulle i sig sjelf vara skadligt, emedan det manga
ginger kan hinda, att detta férslag vore fortriffligt, och att det
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da sknlle vara nagot hinder fér en kammare att bitrida den andras .Andring of §
beslut, tror jag blefve till hinder for vir lagstiftnings godhet. 13 riksdags-

Hér har i forsta rummet blifvit anmirkt, att 63 § rksdagsord- Mg:)"xg‘;"'
ningen talar om kamrarne och siger, att ssmmanjemkning skall ske '
»si vida m&jligt ars. Jag vill hemstilla till herrarne, huruskulle grund-
lagsstiftaren hafva skrifvit, derest han velat féreskrifva, att en kam-
mare icke skulle kunna bitrida den andras beslut. D4 skulle det
blifvit en mycket vidlyftig och svirlost paragraf, niastan lika ling
som 7 mom. § G i grundlagsforslaget. Det har lagstiftaren icke
gjort, endr han méste forutsitta, att en hemstillan, det ma vara
hvilken som helst, skall ske till kamrarne, och att sammanjemk-
ning skall ske, si vidt mojligt, och da det icke ir mojligt, skall
utskottet forklara det. Lagstiftaren har ingalunda féresknfvit, att
det ovilkorligen méste vara en forindring fran bada kamrarnes sida.

Det har talats om de missbruk, som af inbjudningar kunde vara
att befara, och dervid varnats mot sadana missbruk som forekommit
under stindsriksdagarnes tid. Det var detta, som gaf mig forsta an-
ledningen att vilja yttra mig, emedan jag bevistat fem stindsriks-
dagar och da ganska vdl kom underfund med och nu minnes
hvari dessa missbruk bestodo. Det var icke sidana inbjudningar,
om hvilka hir r fraga, eller att ett utskott hemstiller, att en del
af Riksdagen skall bitriida den andras beslut, utan det var sa, att
stinden inbjédo hvarandra ¢msesidigt att frings eller forindra fat-
tade beslut. Det hinde, att niar tva stand stannat mot tva, och
en fraga derigenom kunde anses sisom afgjord eller ock vara fore-
mal fér sammanjemkningsforslag af det utskott, som behandlat
den, nigot af stinden under tiden, innan detta skett, skickade in-
bjudan till de andra att bitrida sitt beslut, och att det da hiinde,
att, till foljd af en eller flere riksdagsmiins tillkomst eller franvaro,
en sidan inbjudan blef antagen, utan att nigot utskott yttrat sig eller
utredt saken, och att det pa detta sitt blef tre stind mot ett, si att
man fick ett Riksdagens beslut. Det uppstod d& mycken tvist, emedan
de, som ogillade detta beslut, pastodo, att, nir t. ex. tva stind af-
slagit och blott tvi antagit ett forslag, det forfallit och att det var
slut dermed. Men om ett staind kunde efter inbjudning frin ett
annat @ndra sitt beslut, sa fick man derigenom till stand ett Riks-
dagens beslut i motsatt rigtning mot hvad man férut med skil
antagit. Detta var ett missbruk, som hade sina betinkligheter.
Men att det skulle kunna ske nigot verkligt missbruk derigenom,
att, d4 kamrarne fattat olika beslut, den ena kammaren, pa utskotts
hemstillan, bitrider den andras beslut, kan jag icke inse.

Det kan ju hinda, att det beslut, nigondera kammaren fattat,
funnits i en reservation till det betinkande, som blifvit foredraget,
och att forslaget dertill siledes blifvit sett men icke gilladt af med-
kammaren; och det kan da anses olimpligt, att en tillfallig for-
indring i den i denna kammare nirvarande personalen kan fér-
anleda dndring 1 beslutet.

Men huru ofta kan det deremot icke hiinda, att en kammare
gor ett tilligg, en forindring, som forut icke varit foreslagen, och
som, niir det kommer till slutligt afgérande, befinnes vara fortriiff-
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Andring af § lig och sadan, att den andra kammaren enhilligt eller med stor
13 riksdags- pluralitet vill bifalla den. Da skulle den icke kunna gora det,
ordningen. gavida man icke kunde hitta pa nagot, s att det blefve en for-
“  dndring #fven pa andra sidan. Sé&dana pahitt hafva praktiserats,
sdsom en talare nimnde, d4 man #ndrade orden »for nista riksdag»
till »sa fort ske kan». Ar det nagot att ligga vigt vid, kan det
forekomma vacklande asigter eller forhastade beslut, d4 man pa
sadant sitt gar till viga? Ett annat sitt dr, ndr det férekommer
flera olikheter, att man gifver en kammare ritt i ett och den an-
dra i ett annat. Men att siga, att sammanjemkning icke bér ske,
annat dn da kamrarne fattat tva eller flera skiljaktiga beslut, kan
icke vara rigtigt. Mig synes, att en sddan praxis ligger hinder 1
vigen for goda beslut, och derfor anser jag, att kammaren icke
bor godkinna en sadan mening. Jag anser det visserligen vara
origtigt, d4 utskottet siger, att det hemstiller till Forsta Kamma-
ren, men icke till den Andra, att fatta beslut. Det hade, enligt
mitt férmenande, varit bittre att utskottets hemstillan rigtats till
bida kamrarne, men jag anser emellertid det férfarande, utskottet
anvindt, icke inskrinka kammarens ritt att fatta det beslut, den
anser limpligt.

Jag kan icke yrka, att det ifragavarande lagforslaget matte
blifva hvilande, emedan jag icke ¢nskar det, men jag tror, att om
kammaren fattade ett beslut, sidant som den férste talaren ville
hafva det, vore detta att etablera en praxis, som latt kunde blifva
till hinder for drendenas behoriga gang och #ndamalsenliga 16sning.

Herr Berg, Gustaf: Utskottet har utgatt fran det antagandet,
att foreskriften 1 63 § riksdagsordningen rérande sammanjemkning
af skiljaktiga beslut icke innebir, att ett sammanjemkningsférslag
nédvindigt maste innefatta en modifikation af de bada skiljaktiga
besluten. D4a emellertid denna uppfattning blifvit fran flera hall
bestridd, skall jag tillata mig att framligga de skil, hvarpa ut-
skottet stodt sitt antagande.

Redan i det allménna sprakbruket ligger, att en sammanjemk-
ning kan ega rum genom tva olika tillvigagdenden, antingen sa.
att bada parterne g& hvarandra omsesidigt till motes, eller ocksa

& det siitt, att den ena parten ensidigt gar den andra till motes
1 det afseende, hvaruti de bada varit af olika mening, och 1 bada
fallen uppnas den samstimmighet, som en sammanjemkning inne-
biar. § 63 1 riksdagsordningen utsluter icke heller anvindandet
af bada dessa siitt for erndendet af ett gemensamt beslut. Det
heter i denna §, att utskottet skall soka att de olika meningarne,
s& vida méjligt #r, sammanjemka. Hir forutsittes saledes icke
ovilkorligen, att en eftergift skall ske & 6mse sidor, utan ir det
mojligt att sammanjemkning kan ske pid annat sitt, ma vederbd-
rande utskott vilja ({et siittet.

Denna uppfattning delas ock af en framstiende statsritts-
larare, hvars ord jag anhaller att fa anfora. Professor Rydin si-
%er 1 sitt arbete »Svenska Riksdagen» betriffande forevarande
riga foljande: »I sammanhang hirmed framstiller sig till besva-
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rande en fraga, nemligen huruvida utskottet eger att sdsom resultatet Andring aof §
af sammanjemkningen framligga ett beslut, som &r nytt eller af- 13 g’k?dags'
vikande frin hvardera kammarens forut afgifna besluts. Utgir det M(Ef::gge)'"
framlagda forslaget fran den grundsats, som blifvit af badadera )
kamrarne antagen, bor ej nagot hinder »finnas for utskott att sd-

som resultat af sammanjemkningen framligga ett beslut, som ir

nytt eller afvikande fran hvardera kammarens forut afgifna beslut.

Men utskotten forfara dock vanligen sa, att i forslag, som inne-

halla flera punkter, de utesluta den punkt, hvari kamrarne varit

af olika meningar, derest denna ej utgér nigon af forslagets huf-
vudbestimmelser. Ar frigan, att utskottet skall afgifva ett be-

stimdt sammanjemkningsforslag, sa foreslar utskottet antingen att

den ena kammaren instimmer 1 den andras beslut, eller ock fram-

stiller utskottet ett formedlingsforslag, och plagar utskottet ligga

till grund den kammares beslut som mest Gfverensstimmer med

dess egefs.

Men, mine herrar, jag har ifven en annan auktoritet, hvilken
jag tror och vet dr af den storsta betydelse 1 denna kammare,
nemligen ett yttrande af den man, om hvilken det med riitta
blifvit sagdt att »hans ord for oss var si godt som skrifven lags.
Vid 1878 ars riksdag framlade lagutskottet ett forslag till forord-
ning om jernvigs- och kanalaktiebolag — samma forslag, som den
irade reservanten 1 sitt anforande nyss omnidmnde. Da frigan
forst forekom till afgérande, stannade kamrarne i olika beslut s&
till vida, att Forsta Kammaren till forslaget gjorde ett tilligg, som
ijcke forekom i Andra Kammarens beslut. Lagutskottet gjorde 1
anledning haraf den hemstillan, att frigan om nimnda tillagg
skulle anses hafva forfallit. Da irendet derpa den 18 maj forekom
i denna kammare, yttrade grefve Lagerbjelke bland annat fol-
jande: >Nu har utskottet underlatit att forscka en sammanjemk-
ning. Denna sammanjemkning hade kunnat ske pa flera sitt,
sasom hir forut blifvit omtaladt, dels derigenom att man forsokt
att foresla ett, fran bada kamrarnes beslut hemtadt, nytt beslut,
dels derigenom att utskottet hemstilt till Forsta Kammaren att
fringd sin mening och bitrida Andra Kammarens besluts.

Hir delar sidledes denna oomtvistliga auktoritet samma upp-
fattning, som varit for utskottet bestimmande 1 dess forevarande
forslag.

Den irade reservanten fran denna kammare har i sin reser-
vation bland annat framstilt det pastaendet, att ett sammanjemk-
ningsforslag skall vara af beskaffenhet att foranleda beslut af1 bada
kamrarne. Sa har emellertid grundlagen icke férut tolkats, pa
sitt de af utskottets arade ordforande hiir nyss pavisade tva fallen
fran 1868 och 1880 ars riksdagar utmirka. f bada dessa fall
framkom ett sammanjemkningsforslag, hvilket foranledde beslut af
endast en kammare, och pa detta sitt Astadkoms vid dessa till-
fillen den samstimmighet emellan kamrarne, hvilken enligt 63 §
riksdagsordningen #r malet for hela proceduren. Vid intetdera
tillfillet hojdes nagon rost mot det framlagda forslaget eller gjor-
des nigon antydan om att det skulle ga pé sidan om grundlagen.
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Andring af § Men man behofver icke g sa langt tillbaka i tiden som till
13 riksdags- e omfsrmalda fallen for att i denna fraga fi ett precedensfall:
arg,':::;g;”' man behofver endast ga till det drende, som p# foredragningslistan
7 for i dag stir narmast fore detta drende, det iirende nemli

g ast fo e e, i e nemligen,
som afhandlas i lagutskottets memorial n:o 31. I detta memorial
hemstiller lagutskottet »att Forsta Kammaren ville godkinna for-
slagets rubrik och ingress med de af Andra Kammaren beslutade
andringar och salunda jemvil fér sin del i likhet med Andra
Kammaren antaga foljande Lags ete. Sasom herrarne behagade
finna, féranleder denna af kammaren nyss godkinda hemstillan

Leslut endast af denna kammare.

Vidare siger den idrade reservanten, att ett forfarande, sadant
som det utskottet hir iakttagit, stir i bestimd strid mot konstitu-
tionel praxis. Jag ber att fi hiremot erinra, att de redan anforda
exemplen visa att si jcke dr forhallandet, for sa vidt § 63 riks-
dagsordningen giller lika vil om konstitutionsutskottet som om
de andra siindiga utskotten. Deremot torde det vil kunua siigas,
att detta forfaringssitt strider emot den praxis, som konstitutions-
utskottet vanligen plagar iakttaga; men jag vagar pasta, att detta
forhallande betyder mindre, da forfarandet ej strider emot grund-
lagen, och skall tillita mig att belysa detta pastiende med ett
analogt fall. Det strider emot konstitutionsutskottets praxis att
foresla Riskdagen att inga till Kongl. Maj:t med skrifvelser i grund-
lagsfragor; atminstone iro exemplen hiirpa ytterligt sillsynta, sedan
nya rtiksdagsordningen tillkom. Men jag forestiller mig det tall,
att till konstitutionsutskottets behandling inkomme en fraga af
den stora vigt och omfattning, att utskottet funne sig sakna kraf-
ter och tid att astadkomma en tillfyllestgorande utredning af fra-
gan. Om i denna hindelse utskottet besléte sig for att foresla
Riksdagen att i dmnet ingad med en skrifvelse till Kongl. Maj:t,
sa kunde man vil med fog siga, att detta tillviagagiende strede
emot konstitutionsutskottets vanliga praxis, men ocksi lika sikert
pastd, att det icke strede emot grundlagen. Saledes finner man.
att undantag kunna goéras fran en praxis, hvilka dock ej strida
emot grundlagen.

Den idrade reservanten har ocksa framhallit de vador, han
befarade af ett sadant forfarande som det hir ifrigasatta. Jag har
dock af hvad han nyss hirom anférde icke blifvit pé nigot sitt 6fver-
tygad om verkligheten af dessa vador. For min del haller jag
tvirt om fore, att genom utskottets forslag icke nagons riitt pé det
ringaste blifvit fornirmad. Icke trides derigenom Angra Kammarens
ritt for nira, da meningen ju ir att gé Andra Kammaren till métes
och man i friga om dess beslut icke kan antaga annat forhallande,
&n att det stir en man bakom ordet. Icke &r det heller Forsta
Kammaren hvars ritt genom utskottets forfarande blifvit tradd
for nira, da denna Kammare har beslutet i sin egen hand, och
slutligen kan det ej heller vara grundlagens helgd, som fornir-
mas genom ett beslut i enlighet med konstitutionsutskottets for-
slag, da derigenom blott tilligges konstitutionsutskottet samma
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ritt, som jemlikt grundlagens foreskrift de 6friga stindiga utskotten Andring af §

under en lang foljd af ar tillampat. 13 1iksdugs-
P4 dessa grunder anhaller jag att vordsamt fa yrka bifall till mg':r’:g”)"'

utskottets hemstillan. '

Herr Ekenman: Da jag nu skall tillata mig att uttala nagra
betankligheter emot det foreliggande forslaget, vill jag redan fran
bérjan nimna, att dessa betiinkligheter icke réra fragan i materielt
hinseende, om jag sa fir uttrycka mig. D4 jag nemligen med mitt
votum bidragit till bifall af Kongl Maj:ts proposition, kan jag icke
heller hafva sa syonerligen mycket emot det foreliggande forslagets
materiella innebord, om jag dn tycker, att forslaget kunnat krifva
en och annan modifikation. Mina betdnkligheter bero helt och
hallet af sakens formella beskaffenhet. Och jag ber forst och framst
att fa siga gent emot de talare, hvilka yttrat sig till féorman for
utskottets forslag, att jag vid fragans bedémande icke kan tillmiita
synnerligen stor betydelse 4t den omstindigheten att likartade fall
intriffat pa den civila lagstiftningens omrade, ty efter hvad jag
kunnat inhemta rérande dessa precedensfall, har dervid icke fragans
formella betydelse med afseende & grundlagens stadganden varit
foremal for sirskild profning af Riksdagen. Pa grund haraf haller
jag ocksa fore, att nu, da saken forekommer sisom en stor grund-
lagsfraga, det kan vara skil att anstilla en profning af konstitutions-
utskottets forfarande i dess forhallande till grundlagen samt nir-
mare iakttaga hvad grundlagens ord om de fall, d4 sammanjemk-
ning bor ske, innebira. Jag ber att i detta sammanhang fa emot ut-
skottets drade ordférande, som nyss delvis byggde sin argumenta-
tion derpd, att fall kunde intriffa d4 en sammanjemkning vore
om{)lig, anmirka, att detta fall ir forutsedt i 63 § riksdagsordningen,
da der star »s& vida mdojligt 41>, For det fall salunda, d4 samman-
jemkning icke #r mgjlig, méste andra konstitutionella medel tillitas.

Efter som for o6frigt redan fran flera hall de anmiirkningar
framstilts, hvilka jag eljest velat gora, skall jag blott halla mig till
den omstindighet, som jag anser mest afgérande och klarast visa,
att, nir utskottet framlagt detta sammanjemkningsforslag, det nog,
sisom den drade reservanten siger, gitt niigot pa sidan om grund-
lagen. I den &beropade paragrafen 1 riksdagsordningen heter det,
att om kamrarne stanna uti olika beslut, »sﬁall utskottet séka att
de olika meningarne, si vidt mojligt dr, sammanjemka och med
forslag derom till kamrarne inkommas,. Hir har nu inkommit ett
sammanjemkningsforslag, men detta iir stildt till Forsta Kamma-
ren ensum. Andra Kammaren har icke fatt mottaga nagot for-
slag.

ang pastir nemligen, att utskottets hemstillan, att Forsta Kam-
maren mitte med frantridande af sitt eget forut fattade beslut
forena sig om Andra Kammarens beslut, icke innebir nagot for-
slag, framstildt till Andra Kammaren. Redan enligt svenskt sprak-
brlﬁ( innebir ordet -forslag: nigot, som en person eger vare sig
antaga eller forkasta, och sd maste ocksa forhallandet vara med de
sammanjemkningsforslag, hvarmed utskott skola till kamrarne in-
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Andring of § komma. Ett sadant forslag maste innefatta ritt for hvardera kam-

13 riksdags-
ordningen.
(Forts.)

maren att antaga eller forkasta forslaget. Nu har Forsta Kamma-
ren betriffande det foreliggande forslaget denna ritt, men Andra
Kammaren har visserligen ocksa fatt forslaget till sig 6fverlemnadt,
hvaremot det icke i#r si affattadt, att Andra Kammaren eger val-
ritt emellan att antaga eller forkasta detsamma. Andra Kamma-
ren har saledes icke 1 detta fall erhallit den ritt, som den borde
hafva enligt grundlagen.

Jag vill nu icke hafva mina ord sa forstidda, som att de skulle

innebidra nagot klander mot utskottet for dess forfaringssatt. Jag
har den uppfattningen, att utskottet varit lifvadt af den mycket
forklarliga kinslan, att det onskat att pa grund af det stora in-
tresse, hvarmed losningen af den stora och vigtiga fraga, som hir
foreligger, omfattas, fo fragan 16st si snart som mdojligt. Men jag
tror, att da konstitutionsutskottet anvisat denna vig till fragans los-
ning, det har anvisat en genviig, som ir hvarken nodig eller nyttig,
och att det varit i alla afseenden vida bittre, om forslaget fram-
kommit i saddan form, att hvardera kammaren kunnat deréfver
rosta. Jag anser emellertid, att mojligheten af ett sadant sitt for
forslagets framliggande dnnu icke #r afskuren, utan jag ér tvirt om
ofvertygad, att med de krafter, hvardfver konstitutionsutskottet di-
sponerar, det skulle kunna till Riksdagen i dmnet afgifva ett nytt
forslag, hvarigenom man kunde fi frigan vid denna Riksdag af-
gjord.
i Det ir saledes pa grund af en liflig 6nskan att snart fa den
foreliggande fragan grundlagsenligt till slut bragt som jag, herr
talman, tilliter mig att yrka, det drendet métte till konstitutions-
utskottet aterremitteras.

Herr Samzelius: D4 jag i denna friga intagit en formed-
lande stillning allt sedan den tid, di jag insattes 1 konstitutions-
utskottet, dar det latt forklarligt att jag dfven vid detta tillfille
vill, s4 vidt pa mig ankommer, taga fragan om hand och stka
bringa den till en onskvird losning.

Hvad betriffar de formella betinkligheter, som man funnit
héirvid méota, ber jag f4 1 minnet aterkalla, att 1810 ars riksdags-
ordning i sin 73 § inneholl i allt visentligt enahanda bestimmel-
ser, som sedan infloto i 63 § nu gilllande riksdagsordning. Den
praxis hade utbildat sig att, for erndende af beslut af rikets stin-
der, icke blott sammanjemkningar egde rum i utskotten, utan ifven
standen inbjédo hvarandra genom deputationer, pi sitt en fore-
gdende talare dfven erinrat, och denna inbjudan gick derpa ut,att
det ena standet skulle med frantridande af sitt beslut forena sig
med medstanden. Den utvig, som da fans, att i nodfall vidja
till forstirkt konstitutionsutskott, finnes dock icke numera.

Den siste talaren har vil sagt, att, om konstitutionsutskottet
icke lyckas sammanjemka, si hade det ifven haft andra utvigar.
Det vet jag icke, ty konstitutionsutskottet har lika med lagutskot-
ett icke nigon annan utvig in sammanjemkning vid olika menin-
gar. De ofriga utskotten kunna i vissa frigor dstadkomma beslut
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genom de gemensamma voteringarna, men detta far icke ske 1 Andring of §
konstitutionsutskottsfragor liksom icke heller i lagutskottets éren- 13d"1°8d“93'
den. Den forste talaren, som sysselsatt sig med grundlagstolkning ™“FI¥""
kanske mer #n ndgon af oss, ansag, att en konstitutionel praxis '
vore pa vig att utbilda sig bredvid grundlagen. Hiremot kan
dock anmirkas, att samma praxis tillimpats under hela den tid,
det gamla representationsskicket varade, eller fran 1810 till och
med ar 1866. — Jag har noga genomlist motiven till det nya re-
presentationsforslaget, och deruti férekommer icke ett enda ord,
som antyder, att den mojlighet till sammanjemkning, som férut
fans, var afsedd att minskas, utan snarare tvirt om. En af de
omstindigheter, som foranledde att det gamla representationssittet
utdomdes, var just svarigheten att &stadkomma sammanstimmande
beslut; och friherre De Geer, som forfattade representationsférsla-
get, hade langt ifrin nagot att erinra deremot, att ett siddant inbju-
dande som det foreliggande skulle leda till lésningen af vigtiga
fragor.

gMen, siger man nu, det dr icke sa farligt med ett drojsmal.
Om icke forslaget kommer till stind denna riksdag, kan det komma
att antagas vid en annan riksdag. Det 4r ju mdjligt, men di nu
ett forslag foreligger af den beskaffenhet, att det medfér visent-
liga fordelar icke blott for Riksdagen i dess helhet, utan dfven sir-
skildt for denna kammare, synes det mig, att man icke borde
slippa tillfillet ur hinderna att fa fragan nirmare sin losning.
Jag fister emellertid hidrvid uppmérksamheten derpd, att, ehuru
kamrarne icke fattat skiljaktiga beslut mer én 1 de fragor, som
nu féreligga, man likvil méste taga 1 betraktande forslaget 1 dess
helhet for att ritt bedoma saken. Man har vil sagt att, da 1 6 §
foreligger sammanstimmande beslut, man icke behdfver nu tala
derom. Jag ber om foérlatelse, men derom behéfver man visst
tala, ty den omstdndigheten, att man fir den paragrafen antagen,
innebir for Forsta Kammaren en sa visentlig fordel, att jag icke
tvekar att for att nd det maélet gora uppoffringar 1 andra hén-
seenden. Derigenom skulle vinnas den fixering af riksdagsmin-
nens antal, hvilken nu anses sasom onskvird och nédvindig, om
man skall kunna astadkomma en riksdagsbyggnad att for fram-
tiden inrymma rikets representanter. Antalet ledaméter skulle 1
denna kammare o6kas fran 147 till 150. Man skulle dessutom
astadkomma hvad som #r dnnu vigtigare, nemligen det konstanta
férhallande mellan kamrarne, som édr af storsta betydelse for For-
sta Kammaren, om den icke skall tappa det inflytande, den i bor-
jan hade. Jag ber att f4 1 minnet aterkalla att, nir grundlags-
forslaget antogs 1865, kamrarne enligt en kalkyl skulle sta till
hvarandra 1 foérhallande af 2/, till %/, eller, med andra ord, 1
samma foérhéllande som var mellan banko- och riksgildssedlarne.
Under nuvarande fsrhallanden, d4 de stora stiderna tillviixa 1
folkmingd och for hvarje nytt tal af 50,000 i Férsta Kammaren
utses en ledamot, men 1 den Andra tre ledaméter, dr det gifvet
att, om detta liingre far fortga, Férsta Kammaren kommer att till
Andre Kammaren fi ett helt annat férhillande &in det ursprung-
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Andring of § liga, och silunda mer och mer erhilla ett relativt mindre infly-

13 riksdags-
ordningen.
(Forte )

tande vid de gemensamma voteringarna. Och ju lingre man dré-
jer, desto svarare blir det att bibehalla det inflytande, kammaren
for ndrvarande har. Genom det nu foreliggande forslaget skulle
man sdka bibehalla férhallandet ungefirligen siddant som det for
ndrvarande dr. Forsta Kammarens ledaméter skulle nemligen
0kas med 3, under det att Andra Kammaren skulle 6kas endast
med 2. Det #r saledes pad det hela taget en liten forbittring
Men jag vill nu icke fista mig vid denna enda ledamot, utan 1
synnerhet dervid, att kammaren skulle komma att bibehdlla den
magtstillning, den for nidrvarande eger, vid de gemensamma vo-
teringarna. .

Man har vidare sagt, att sedan ar 1867 konstitutionsutskottet
icke inkommit med forslag till sammanjemkning sadant som det
férevarande. Ja, det ir sant; men af hvad skidl? Jo, derfor
att 1 allménhet den ena kammaren antagit och den andra forka-
stat forslagen, och négon sammn:anjemkning dr da icke méjlig. I
detta fall deremot lag det si nira till hands, att utskottet icke
kunde undgd att gora ett forsok till sammanjemkning. Lyckas
det icke, har 1 allt fall utskottet gjort hvad pi det ankommer for
att bringa den svarlosta fragan till en slutlig losning.

Man har mycket fist sig vid den omstdndigheten att inbjud-
ningen fatt den formen, att kammaren, med frintridande af sitt
beslut, méatte fatta det eller det beslutet; men denna form har
1akttagits vid flera tillfillen. Memorialet dr emellertid aflatet till
bida kamrarne, och jag formodar, att, hvilket beslut in Forsta
Kammaren dn fattar, Andra Kammaren ér oforhindrad att uttala
sig om grundlagsenligheten af utskottets atgiird. Men att Andra
Kammaren skulle, med frantridande af sitt nyligen fattade beslut,
sla in pa nagot annat, det kan jag icke fatta. En talare antydde
visserligen, att det icke varit ett allvarligt beslut, utan ett gyckel.
Jag kan icke tro nfAgot siddant, ehuru jag visserligen hort af en
och annan stadsrepresentant, att detta af Andra Kammaren fattade
beslut for flere varit den enda utvdgen att ridda sig undan den
dodsdngest, som gripit dem. Man hade begagnat detta siitt for att
for tillfillet komma ifran saken. Ar det emellertid sa, vore jag
fardig att utbrista i en fran barndomen inldrd sats, som vi nagot
hvar kiinna: >Lek aldrig med eldenls ty det kan komma att gi
illa.

Jag ber att ytterligare fa fista uppmirksamheten derpa, att
hdr ieke ir friga om att sl in pd en ny vag, om det én dr {or-
sta gingen efter det nya representationssittets antagande konstitu-
tionsutskottet inkommit med ett sadant forslag som det foreva-
rande. Lagutskottet, som har alldeles lika behandlingsformer som
konstitutionsutskottet, har emellertid sa forfarit i talrika fall. Sar-
skildt far jag siga, att jag beundrar fyndigheten hos utskottet och
dess méangarige ordforande, da utskottet ar 1885 i friga om vérn-
pligtslagen, hvarom diametralt motsatta beslut forelago, lyckades
sammanjemka och fa sammanstimmande beslut af Riksdagens bada
kamrar. Det maste ligga i sakens natur att man soker en sadan
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form, pa det att vigtiga frigor m& kunna vinna sin 16sning. De Andring of §
former, som den svenska Riisdagen har att iakttaga, éro visserli- 13 riksdags-
gen i allminhet tringre #n de, som gilla enligt hvarje annan oré',‘g:g‘;"
representationsforfattning; men skola vi derfor sjelfve gora dem ’
alf)t tringre och tringre? Hvar skola vi da sluta® 1 ett annat
land, England, forekomma exempelvis siddana inbjudningar som
den férevarande frian det ena huset till det andra. Saken kan
passera flere géanger mellan husen, och pa det sittet kan slutligen
négot resultat uppnés. Det har vil sagts, att i forevarande fall
skulle af denna kammare 1 sjelfva verket goras en kapitulation,
men det synes mig ej vara forhallandet. Vil hinder det, att Eng-
lands o6fverhus stundom nédgas kapitulera, men det dr derfor att
det icke har den fasta stillning som var forsta kammare lyckligt-
vis eger. Denna kammare hvilar nemligen pi s& bred basis, att
den kan med lika, om icke storre riitt, sidga, att det dr den folk-
valda kammaren, hvilken beniamning dock Andra Kammaren stundom
velat uteslutande tillegna sig. Befunne sig var kammare i det
lige, att man ville gbra troligt att det vore en moralisk om&)lig-
het for oss att motsti det tryck, som utéfvas frin Andra Kamma-
ren, s& skulle jag ifrigt opponera mig mot en sammanjemkning. Vi
befinna oss (I]ock lyckligtvis icke 1 samma stillning som preste-
standet 186D, nir tre stand antagit det hvilande grundlagsforsla-
get. Stindet var da utsatt for ett sddant tryck, att det i sjelfva
verket icke egde ndgot fritt val. Vi vilja deremot saken frivil-
ligt, och denna omstindighet manar mig dfven att résta for forsla-
get. Jag rostade vil ock for det kongl. forslaget. Det har vack-
rare siffror och vackrare proportioner, men jag medgifver, att det
kan ligga nagon billighet deruti att stadsrepresentanterna, som nu
iiro 81 och ar 1894 sannolikt utgéra 86, vid sammanjemkning sit-
tas till 80, som #r medeltalet mellan 86 och 75. Det foreligger
siledes hiri en verklig sammanjemkning, och det kan derjemte
icke vara skil for denna kammare att visa sig allt fér hardhindt
mot stadsrepresentanterna, ty Forsta Kammaren har till dem en
tacksamhetsskuld sedan den forsta och lingsta tiden efter det nya
representationssittets inforande. Genom den starka minoritet, som
stadsrepresentanterna bildade i Andra Kammaren, var det nemli-
ven fér Forsta Kammaren mojligt att ganska ofta gora sig giil-
jande. Nu ir forhallandet visserligen omvindt, men jag vill lik-
viil icke, att frigan afgbres efter stillningen for dagen. Valen i
stiderna kunna nemligen framdeles 4ter g4 i1 den ngtningen, att
Térsta Kammaren kan fi ett verksamt stod af minoriteten 1 den
Andra, och det kan da blifva af verklig nytta for Forsta Kamma-
ren att 1 medkammaren hafva 80 och 1cke 75 stadsrepresentanter.
Vi hafva vidare, pa siitt jag vid ett foregaende tillfille utvecklat,
historiska skdl att icke ga allt f6r hardhindt till viga mot arf-
tagarne efter det forna borgarestandet.

Da det ir af den forste talaren antydt, att det icke dr moj-
ligt att gora nidgon sammanjemkning, di besluten ligga hvarandra
si niira, maste jag pa det allvarligaste opponera mig hiiremot.
Just niir besluten ligga hvarandra néra, synes mig deremot limp-
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Andring af § ligaste tillfallet vara att gora sammanjemkning. Exempelvis, om

13 riksdags-
ordningen.
(Forts.)

Andra Kammaren besléte, att representanterna fran stiderna skulle
bibehallas vid sitt nuvarande antal 81, men Férsta Kammaren
beslste, att antalet skulle sittas till 80, skulle man d4 nodgas be-
gagna den salomoniska rittvisan och klyfva en representant midt
1 tu? Skulle det icke vara fornuftigare, att den ena kammaren i
sidant fall gafve vika for den andra? 1T detta fall har Forsta
Kammaren, om den verkligen vill reformer, en moralisk forplig-
telse att géra eftergifter at den andra.

Man har hir yrkat aterremiss, men jag vet icke hvad det
skulle tjena till. Ytterligare andring kan icke ifrigakomma. En
sammanjemkning skulle visserligen kunna ske sa att nagon siffra
mellan 75 och 80 antogs, och antalet bestimdes till 78 i stillet
for 80. Afven detta var pa tal inom utskottet, men vann icke
nagra sympatier. Aterforvisas fragan 1 det syftet, komme det icke
att leda till nagot resultat.

Det finnes ogonblick 1 lifvet, d& man maste gripa sig an.
Lemnas nu detta tillfille obegagnadt och stidernas representanter
fa vixa till antal undan for undan, s& forutser jag icke nagon
mojlighet att lésa fragan, ty den far sidana dimensioner att det
synes mig ofvergd véara krafter att 16sa den. Derfor och da jag
tror, att dem minoritet, som réstade mot forslaget forra gingen,
sannolikt emedan den hade medlidande med stadsrepresentanterna
1 Andra Kammaren, vid detta tillfille bor finna sig manad att
bidraga till framgangen af ett forslag, som sitter stiderna i en
bittre stillning, och att den majoritet, som antog det kongl. for-
slaget, icke bor af de ovisentliga jemkningar, som nu foreslagits,
finna sig férhindrade att antaga detta forslag, si anhaller jag om
bifall till detsamma.

Herr Térnebladh: Hvad sjelfva den sakliga innebérden af
detta forslag angar, skall jag erkinna att jag anser forslaget, ehuru
hvilande pi en enligt min asigt icke rigtig fixeringsprineip, lik-
vl vara af den beskaffenhet, att detsamma torde kunna under nu-
varande forhéllanden accepteras sivil i den ena som andra kam-
maren. Men hér dr mindre fraga om de férdelar, som kunna vara
att vinta af det sakliga resultatet, in om de fordelar eller faror,
som #ro forenade med drendets formella behandiing, och 1 det af-
seendet dr det af yttersta vigt att vid afgérandet af en formel
fraga, sd ingripande som denna, man icke later hinfora sig af den
ogonblickliga stimning, som kan finna det behofligt att fa fragan
lost for tillfillet. Skattar man fér mycket at en sidan benigenhet
att fa fragan afgjord for tillfillet, kan det hidnda att man skadar
sig hogst betinkligt for framtiden.

63 § riksdagsordningen siger alldeles uttryckligt, att nir en
fraga, rérande hvilken kamrarne fattat olika beslut, dterkommer
till utskottet, detta skall gora forsék till sammanjemkning af be-
sluten och med forslag derom till kamrarne inkomma. Det har
redan blifvit accentueradt, men behéofver sikerligen ytterligare
framhallas, att da ett forslag pa detta sitt inkommer till kamrarne,
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det ar en gifven forutsittning, att kamrarne ock skola ega utt Andring af §
rorande forslaget utofva sin beslutanderitt. Eljest kan icke ut- 73_;"‘.“"1"05‘
skottet sigas hafva afgifvit ett forslag, som inkommer till savil 0'(1:;'::36;”'
den ena kammaren som den andra. Om det nu férhaller sig sa, '
att grundlagarne skola tolkas efter sin ordalydelse — ett stad-

gande, som &r mycket svart att tillimpa — torde just den nimnda
paragrafen vara den, som d#r relativt littast att tillimpa, si till

vida som denna § uppenbarligen skiljer emellan den forsta be-
handlingen i kamrarne af ett #irende, efter det detsamma behand-

lats af utskott, och irendets behandling, d& det andra gangen in-

kommer efter att hafva éater behandlats i1 utskott, men deremot

icke skiljer pa kamrarnes ritt i det ena och andra fallet, utan
féreskrifver, att kamrarne skola i1 bdda fallen utéfva sin beslutande-

riitt.

Om det nu skulle i Andra Kammaren yrkas aterremiss at
detta #rende, s formodar jag att talmannen derstides icke skulle
kunna vigra proposition pa ett sadant yrkande, hvaremot, 1 fall
yrkande skulle i Andra Kammaren framstillas om afslag, ett sadant
yrkande pa grund af det sitt, hvarpad detta betinkande blifvit
uppstildt, antagligen skulle blifva foremal for propositionsvigran
af talmannen. Man kan ju da, dtminstone formelt, tinka sig, att
Andra Kammaren skulle hinskjuta frigan om denna propositions-
véi.é;ran till konstitutionsutskottet, hvilket dock p& sitt och vis
redan férut domt 1 fragan, och detta visar, huru ytterligt vigtigt
ett uttalande dr, som inkommit i ett betinkande fran konstitutions-
utskottet, da ett sidant uttalande har afgérande betydelse for tolk-
ningen af grundlagen, och konstitutionsutskottet ir, om jag sa far
siga, Riksdagens samvete.

Hiri ligger ock den hogst visentliga skilnaden emellan detta
och de foregiende fall, som hir blifvit omtalade. Om man moj-
ligen en och annan gang forut, for att paskynda en fragas af-
gorande, har ansett sig kunna blunda eller tycka att grundlagen
medgifvit ett forfarande, hvarigenom man skulle, jag vill e) siga
afvika fran densamma, men dock gi nagot pi sida derom, s hafva
dock dessa fall icke varit likartade med det som nu foreligger.
Jag vagar ock fraga utskottets drade ordférande, som hir nyss
aberopat sig pa precedensfall, om det verkligen finnes ett enda
sadant fall, som fullt motsvarar det foérevarande, eller om det icke
forhaller sig paA samma sitt med de anforda fallen som med det,
som nyss aberopades af talaren pi jonkopingsbinken. Han abe-
ropade sasom prejudikat lagutskottets hemstillan 1 memorialet
n:o 31, hvilken dock grundar sig derpa, att fragan varit af kam-
maren #aterremitterad till utskottet och siledes ror ett helt annat
fall in det forevarande. Om saledes de anférda fallen af samman-
jemkning under den form, som hir blifvit foreslagen, skulle —
spridda som de éiro —- kunna fiberopas sasom stéd for det nu fore-
s{)agnn forfarandet, bevisar detta blott ytterligare faran af att en
gang borja tinja pa kautschukringen. Ju flere ginger sadant sker,
desto liittare hinder det att ringen slutligen springer. Men grund-
lagen och dess helgd och betydelse dro sa vigtiga, att de icke fa
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Andring of § rubbas ens successivt genom det gamla forfaringssittet: gutta cavat
13 (’z"k.“l“ﬂs‘ lapidem. Just af dessa skil hyser jag si ytterst stora betinklig-
M(F’mg‘;"' heter emot att dfven denna ging gifva ytterligare stod &t den upp-
*  fattning, som borjat gora sig gillande derom, att med en samman-
jemkning af kamrarnes beslut skall kunna forstas icke en gemen-
samt beslutad modifikation af bada kamrarnes beslut, utan det, att
den ena kammaren helt och hallet frantrider sitt beslut och an-

tager den andras, som deréfver ej 4 nyo horts.

En sadan tolkning vore i detta fall si mycket mer riskabel
som, nir det giller ett forslag, hvilket sasom detta nu skulle for-
klaras hvilande och forst 1894 afgéras, det ar synnerligen angeliiget,
att forslaget forklaras hvilande under sidana forhallanden att ut-
sigten for dess slutliga antagande ér si stor som mojligt. Med
fasthallande af denna synpunkt kan man tinka sig att, i friga om
detta forslag, Andra Kammaren skulle mena, att Forsta Kammaren
denna géng skulle gifva fér mycket och sannolikt icke kan inlésa
sitt lofte, ndr forslaget om tva ar dterkommer.

Redan detta visar, att Andra Kammarens beslutanderitt andra
gingen kan innebira ndgot helt annat #in forsta gangen, for att
nu icke tala om att ett ensidigt beslut, som kan ske i ett obe-
vakadt 6gonblick genom antagande af det utaf utskottet framlagda
forslaget, skiljer sig hogst visentligt fran ett sadant, som blifvit
vidtaget 1 bada kamrarne. Jag antager, att det verkligen finnes
mojligheter till en sammanjemkning af kamrarnes beslut — exempel-
vis vill jag framkasta méjligheten af en jemkning pa grundvalen
af det nuvarande antalet af ledaméter, 147 1 Férsta Kammaren
och 228 1 Andra Kammaren. Andra méjligheter torde vil ifven
finnas. Hufvudsaken #r emellertid for mig att vindicera den grund-
sats, som hir dr i fara, och di jag anser, att detta kan ske genom
en aterremiss, far jag forena mig 1 yrkandet om #rendets ater-
remitterande till utskottet.

Herr talmannen tillkdnnagaf, att anslag utfirdats till samman-
tradets fortsdttande kl. 7 e. m.

Herr Billing: Den siste talaren varnade for att i en viss
tillfallig staimning fatta beslut, for att, 1 syfte att vinna nagot som
man onskar, drifva igenom ett beslut, som man under andra for-
hallanden icke skulle vara med om. Ehuru jag icke skinkt min
rost 4t det kongl. grundlagsforslaget, d4 derom var votering i
denna kammare, har jag dock utan synnerlig tvekan i konstitutions-
utskottet bidragit till att framligga det nu féreliggande samman-
jemkningsforslaget, och jag anhéller att fa anféra mina skil hirfor.
Jag ber dervid om ursikt, att ett och annat af hvad redan af
andra ledaméter af utskottet blifvit sagdt kommer att aterupprepas.

Den forsta fraga, som forelag for utskottet, var naturligen den
reala, huruvida kamrarnes olika beslut voro af den beskaffenhet,
att de dock 1 sak kunde och borde sammanjemkas. Den forsta
undersdkningen visade, att besluten voro hvarandra mycket lika,
och att derfér en sammanjemkning, fran real utgingspunkt sedt,
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var mycket ndra liggande. Vidare insag man mycket snart, att, dndring of §
om en sammanjemkning skulle komma till stand, s& vore det 13_(’1/‘:10_3‘1"93'
limpligast att uppmana Forsta Kammaren att bitrida Andra Kam- m(F:::-Z’)”‘
marens beslut. Da forst framtridde den formella fragan, huruvida '
mot ett saddant forslag kunde ligga hinder i vigen i gillande

grundlag.

° Mag har sagt, att ett sidant hinder skulle finnas, och pastatt,

att detta sammanjemkningsforslag gar vid sidan om grundlagen.

Detta dr att anviinda ett mycket starkt uttryck. Jag kan icke ga

in pa, att det ér bevisadt att forslaget gar pa sidan af grundlagen.
Bevisningen for den stringa tillvitelsen hemtas forst och frimst

fran pluralformen i 63 § riksdagsordningen, der det heter: »med

forslag till kamrarna inkommas. Jag vill medgifva, att det kanske

varit en formel vinst, om utskottets forslag hade innehallit en
hemstillan till Andra Kammaren att vidblifva sitt beslut. Men &

andra sidan far det vil medgifvas, att skilnaden mellan det fore-

liggande forslaget och en sﬁgan hemstillan #dr forsvinnande liten.

Dessutom hade det vil varit minst sagdt besynnerligt att nagra

dagar. efter det kammaren fattat beslutet, komma med en hem-

stillan till kammaren att vidblifva detsamma.

Man har sagt, att 63 § med sitt uttryck »till kamrarna inkomma
med forslags nﬁgviindigt forutsitter, att bdda kamrarna skola fatta
eller hafva tillfille att fatta beslut. Forst och frimst star det icke
uttryckligen négot om detta besluts fattande i det citerade stycket,
och for det andra vill jag fista uppmirksamheten pa, att Andra
Kammaren verkligen nyss fattat beslut med anledning af det fran
konstitutionsutskottet inkomna férslaget. Andra Kammaren har
nemligen beslutit att ligga det till handlingarne; men Andra
Kammaren hade kunnat fatta ett annat beslut. Den hade kunnat
forkasta utskottets forslag, om den ansett detsamma vara grundlags-
stridigt. Jag medgifver saledes icke, att konstitutionsutskottets
forslag ar af beskaffenhet att afskira Andra Kammaren tillfille
att fatta beslut 1 saken.

Vidare har man utgitt fran begreppet sammanjemkning och
sagt, att det innebdr, aft bada parterna skola afsta nagot eller
gifva nagot. Jag erkidnner, att get dr den vanliga formen for
sammanjemkning, men icke att det dr den enda formen for sadan.
Den bestimningen, att bada parterna skola gifva eller afsta nagot,
ar en tillfallig bestimning 1 begreppet: sammanjemkning. Det
viisentliga for detta begrepp ar att vara en atgiird, hvarigenom tva
arter, som hafva olika meningar, blifva ense om samma mening.

etta dr sammanjemkningens begrepp, och mot det strider inga-
lunda, att den ena parten kan gifva Ii\elt med sig.

Vidare kan jag icke underlata att papeka, huru litt en deductio
in absurdum erbjuder sig gent emot den uppfattning, mot hvilken
jag vinder mig. Om bada kamrarne fattat beslut i grundlagstragan
och den Forsta Kammaren dervid bestimt antalef stadsrepresen-
tanter till 75 och den andra bestimt det till 76, sa skulle icke
ndgon sammanjemkning efter den stindpunkten kunna ske. Alltsa
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Andring of § skulle konseqvensen blifva den, att ju stérre likheten dr mellan
13 riksdags- kamrarnes beslut, desto mindre mojlighet fins till sammanjemkning.
or&'gz’ie)"' Vidare har man sagt, att det ag utskottet upptagna sittet for
“  sammanjemkning strede mot konstitutionel praxis och hotar att
inféra en farlig praxis. Det har dock fran den sidan medgifvits,
att det dr ett arf fran den gamla Riksdagen till den nya Ja, vi
hafva fatt saken fran den gamla riksdagsordningen. Skyldigheten
for utskotten att sammanjemka gar igen fran den gamla till den
nya riksdagsordningen. Nér man nu oférindradt intagit denna
befallning till utskotten fran den gamla i den nya riksdagsord-
ningen, méste man vil ocksa erkiinna, att utskottet bor lyssna till
den tolkning, som den gamla Riksdagen gifvit 4t denna bestim-
melse. Mig synes det derfér som om man velat sitta sig emot
utskottets forslag icke derfér att det strider mot gammal praxis,
utan derfér att man vill sdtta en grins fér den praxis, som hit-
tills gilt. Man &r ridd for en ordning sddan som den nu i friga
varande. For min del anser jag det i allminhet vara en fordel,
om kamrarne kunna blifva ense. Vidare vill jag framhalla, att
den ena kammaren har full ritt att 1 hvarje sirskildt fall profva,
huruvida ett sammanjemkningsforslag dr befogadt eller icke. Slut-
ligen tror jag det icke vara behoéfligt att s& mycket underscka
denna sak, ty foér mig star det klart, att 63 § riksdagsordningen
icke lemnat A&t konstitutionsutskottet att undersoka hvad féljden
kan blifva i det eller det fallet, utan helt enkelt aligger utskottet
att, s& vidt mojligt dr, sa4 vidt de olika meningarna ej ga at viisent-
ligen skilda hall, 4stadkomma en sammanjemkning. Och jag tror
icke att nagon, som ser det ringaste pa sakens innehall, kan neka
till, att hir varit en mojlighet till sammanjemkning.

Det var utskottets phgt att framligga detta forslag, och har
Forsta Kammaren en gang tagit det kongl. forslaget, bor den icke
tveka att bifalla detta, ty hade den kongl. propositionen foreslagit
%0 representanter for stiderna i stillet for 75, s4 hade kammaren
sikerligen tagit det lika vil som det nu godkinda.

Dertill kommer dnnu en omstindighet, den nemligen, att for-
slaget, som 1 hufvudsak ér lika med det kungliga, nu antagits och
rekommenderas icke blott af bada landtmannapartierna, utan dfven
af stadsrepresentanterna. Detta talar for framgang 1894.

Jag skulle kunna vara med om aterremiss, men d& Andra
Kammaren nu lagt betinkandet till handlingarna, yrkar jag bifall
till utskottets hemstillan.

Herr Nystrom: Det forhaller sig nog sa, att det dr foga skil
att hir mycket tala om realiteten, innan formfragan blifvit utredd
och utdebatterad, och for den skull har det varit som sig bor, att
de statsrittskunnige och 1 konstitutionel praxis foérfarne af kamma-
rens ledamoter drabbat samman for att klargora fragans formella
innebérd. Mig synes dock, att denna utredning om fragans formella
sida nu kan anses i det nirmaste undangjord och att man derfor
skulle kunna med full kiannedom om fragans beskaffenhet i sidant
afseende ofverga till dess reala sida. Jag vill dock gent emot herr
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Toérnebladh, som varnade kammaren for att fatta beslut under trycket Andring af §
af en uppjagad stimning, invinda, att nog vore det synd att siga 13_5:"‘.3‘1“98‘
att hir under den foérda diskussionen férnummits nagon vidare hog 0’(F°';':f§”'
stimning eller uprattning. Tvart om har jag funnit diskussionen ’
vara utpreglad at den torraste formalism, mgjligen d4 och da
genomdragen af den kautschuk, om hvilken den #rade taluren

nimnde.

Jag ber emellertid om ursikt derfor, att ifven jag kommer att
siga nagra fa ord om det foreliggande sammanjemkningsforslagets
formella sida. Det forefaller mig klart, sirskildt pa grund af de
exempel, som anforts af utskottets drade ordférande och friherre
Barnekow, att det skulle leda till rena orimligheter, om man skulle
anse en sidan sammanjemkning vara forbjuden, hvilken innebure,
att den ena af Riksdagens kamrar med frangaende af sitt forut
fattade beslut forenade sig om det beslut, hvarvid medkammaren
stannat. Det dr nemiigen genom de anférda exemplen tydligt, att
det uppkommit och maste uppkomma manga fall, der skilnaden
emellan kamrarnes beslut, ehuru ma hinda af ritt obetydlig art,
icke dr sddan att den kan klyfvas i tu. Skulle det da vara skil,
att konstitutionsutskottet och kamrarne, genom att i dag faststildes
ett prejukikat att i sidan hindelse sammanjemkning icke finge
ske, berdfvades mojligheten att folja den anvisning, som grund-
lagen i detta afseende gifver, di grundlagen visat sig sa angeligen
om sammanjemkning af skiljaktiga beslut, att den uttryckligen
siger, att sidan sammanjemkning skall férsokas, dia meningarna
aro skiljaktiga vare sig 1 hufvudsak eller i friga om bisaker. Sa-
ledes angifver grundlagens egen lydelse, att allt skall goras for att
man miétte fA en sammanjemkning till stind, hvarfér det ej kan
vara skil att 1 dag faststilla ett prejudikat, som 1 ett oberikneligt
antal fall skulle géra sammanjemkning oméjlig. Om jag ej miss-
tager mig. var det ock detta argument som i utskottet blef af-
gorande

Vidare har blifvit sagdt, att utskottets forslag icke blifvit
stildt till bdda kamrarne, men jag vill i detta afseende hinvisa
till hvad som skett i dag, d4 ocksé Andra Kammaren haft fragan
under behandling och slutligen afgjort densamma, hvarfor det
matte kunna antagas. att Andra Kammarens pluralitet icke haft
nigot att anmirka mot det sitt, som kounstitutionsutskottet valt for
att fullgéra sin pligt att séka sammanjemka kamrarnes stridiga
beslut. D& Andra Kammaren behandlade fragan, kunde den nem-
ligen, i fall den icke gillat konstitutionsutskottets tillvigagaende,
forutom att vilja den af herr Billing omnimnda utviigen att for-
kasta utskottets forslag, hafva beslutat om aterremiss af fragan till
utskottet. Andra Kammaren har emellertid beslutat att ligga be-
tinkandet till handlingarne och derigenom enligt min mening ut-
tryckt sitt gillande af konstitutionsutskottets uppfattning, samt
skildt saken fran sig.

Under sidana forhallanden tror jag, att nigot tal om Aterremiss
icke bér vidare hiir férekomma.

Sedan jag sagt dessa ord om den formella sidan af fragan,
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anhaller jag att fa aterkomma till realiteten, dervid nirmast upp-
tagande friherre Leijonhufvuds anférande. Denne talare berérse
fragans reala innebdrd och angaf sina skil, hvarfor man icke nu
borde antaga detta forslag, utan fast mera viinta till ar 1893.

For mig stiller sig emellertid frigan nagot annorlunda. Det
skulle kunna intriffa, att vara kamrater fran landtmannapartiet 1
Andra Kammaren vid nirmare besinnande funne sig hafva med-
gifvit for mycket at stiderna eller att deras valmin befunnes hafva
en sadan mening. Men om en sadan tanke skall gora sig gillande,
ldrer detta icke kunna ske pa annat sitt, &n att vid 1893 ars riks-
dag i @mnet vickes ett nytt forslag, som da skulle blifva lika med
Kongl. Maj:ts proposition till denna Riksdag. Men ett sidant forslag
méste komma frin Andra Kammarens landsortsrepresentanter, och
icke fran oss. Kommer ett sadant forslag fran Andra Kammarens
landtmannaparti, dr ocksa dess framgang betrvggad, det blifver
nista ar hvilande jemte det som mgjligen 1 dag kommer att anta-
gas, och vi hafva vunnit det af Forsta Kammaren 1 forsta rummet
omfattade forslaget till fragans 16sning. Ar deremot stimningen
bland landtmannarepresentanterna i Andra Kammaren eller deras
valmin icke sddan, att ett dylikt forslag vickes, ér detta ock ett
sikert tecken pa att icke nagot mera kan vinnas én som erhalles
genom antagande af nu foreliggande sammanjemkningsforslag, och
1 sadan hiindelse ir det naturligen af yttersta vigt, att detta forslag
halles vid hif.

Med fa ord sagdt, under antvdda forhallanden kan ar 1893
framkomma ett forslag, som dnnu bittre dn det forevarande till-
fredsstiller Forsta Kammaren, men ett sadant forslag maste komma
fran landtmannapartiets majoritet. Kommer deremot icke ett
dylikt forslag, ar det alldeles uppenbart att icke nigot annat for-
slag kan genomféras dn det. vi nu ma hinda std i begrepp att for-
klara hvilande. Jag ber hirvid att & nyo fi fista uppmirksam-
heten pa att, om detta forslag forklaras hvilande, det indock icke
finnes nagot, som hindrar att vid 1893 ars riksdag forslaget nio 2,
om det verkligen framkommer, ocksa forklaras hvilande.

Ingenting af vigt kan saledes forlorus genom att detta forslag
forklaras hvilande, hvaremot man vinner gen fordel att, om icke
nagot nytt forslag framkommer, hér dock finnes en fistepunkt for
de onskningar 1 dmnet, som jag tror temligen allmint omfattas i
denna kammare. Woérkastas deremot det férevarande forslaget och
intet annat forslag framkommer &r 1893, sti vi utan annan utvig
in att afvakta en ny valperiod, och di torde det visa sig vara for
sent att fa fragan lyckligen 1st. Vi hafva dé forsuttit vira fatalier
och detta pa ett, efter min tro, 6desdigert sitt.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Herr Alin: Jag kan icke underlita att dnnu en ging yttra
mig med anledning deraf att det upprepade ginger framhallits, att
den grundlagstolkning, for hvilken jag &r en méilsman, skulle vara
orimlig derfor, att om man foljde den, man skulle komma till det
resultat, att ju nirmare kamrarnes beslut i#iro hvarandra, desto
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svarare skulle det vara att sammanjemka besluten. Det har sagts, Andring of §
att om t. ex. den ena kammaren besI‘utit, att stidernas representant- 13 riksdags-
antal skulle vara 76 och den andra kammaren faststilt antalet till Oranmtgm-
75, vore sammanjemkning omd&jlig. Ja, den vore det. Men hvarpa SR
hade en dylik skiljaktighet i besluten berott? Jo, derpa, att den
ena kammaren velat forkasta forslaget. Beslutet om en sadan
siffra som t. ex. 76 hade icke varit annat &n ett maskeradt afslag.
*  (Gent emot den iirade ledamoten af konstitutionsutskottet, som
vttrade, att hvad konstitutionsutskottet, da det ingatt med fore-
varande hemstillan, har gjort, icke #r annat &n hvad andra utskott
under en ling foljd af ar opataldt fatt gora, anhaller jag att fa
konstatera, att 4tminstone under denna debatt icke nagot fal% blifvit
framlagdt, som visar att frin nagot utskott sedan 1868 gjorts fram-
stéllning, som till innehall och form #r likstild med den nu fore-
varande. Samma #drade ledamot af konstitutionsutskottet yttrade,
att Forsta Kammaren nyss bifallit en framstillning af lagutskottet,
som skulle vara lika med den nu fran konstitutionsutskottet fore-
liggande, nemligen d4 kammaren bifoll lagutskottets hemstillan 1
dess memorial n:o 31. Detta ir alldeles icke férhallandet. Lag-
utskottets berorda hemstillan gjordes, sedan kammaren aterforvisat
den punkt, som utgjort foremalet for denna hemstillan, och ett
sadant fall som detf, hvilket hir foreligger, forelag saledes icke,
da kammaren biféll den ifrdgavarande framstéllningen.
Det iir detta jag onskat att fa papeka. Jag skall icke vidare
upptaga tiden.

Efter hiarmed slutad ofverliggning yttrade herr talmannen, att
i afseende pa nu férevarande memorial yrkats dels bifall till ut-
skottets hemstillan, dels afslag dera, dels ock att memorialet skulle
visas ater till utskottet.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa
yrkanden och forklarade sig anse propositionen pa bifall till ut-
skottets hemstillan vara med ofverviigande ja besvarad.

Flere ledaméter begirde votering, i anledning hvaraf och
sedan till kontraproposition dervid antagits afslag 4 utskottets
hemstillan, uppsattes, justerades och anslogs en omréstningspro-
position af féljande lydelse:

Den som bifaller hvad konstitutions utskottet hemstilt 1 sitt
memorial n:o 6, rostar

Ja;
Den, det ej vill, réstar
Nej;

Vinner Nej. afslas utskottets hemstillan.
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Andring af § Vid slutet af den hirofver anstilda omréstning befunnos
13 riksdags- rgsterna hafva utfallit salunda:
ordningen.
(Forts.) Ja_ 84
Nej—38.

Ifrdgasatt

tilligg tll §

16 regerings-
formen.

Hérefter erholl herr Ekman pa begiran ordet och yttradé:
Jag anhaller att till kammarens protokoll fa afgifva min reservation
mot det fattade beslutet.

Foredrogs 4 nyo och foretogs punktvis till afgérande kon-
stitutionsutskottets den 30 nistlidne mars och under gardagen bord-
lagda utlatande n:o 7, i anledning af vickt motion om #ndrad
lydelse af § 16 regeringsformen ifvensom motion om tilligg till
samma § och till § 86 regeringsformen.

1 punkten.

Herr Borg: Jag ber att f4 instimma i den af herrar Ljungman,
Bengtsson, Bjorkman m. fl. afgifna reservationen.

Herr Nystrom: I olikhet med den foregiende talaren skall
jag bedja att fa yrka bifall till konstitutionsutskottets hemstillan.
I en friga, som tilldragit sig s& mycken uppmirksamhet, torde
det vil dnda icke vara sa ur vigen att med nagra ord belysa den
ndrvarande stdllningen, ty denna stillning #r mycket intressant
och den har till och med tagit intryck af de foérhallanden, som pa
allra sista tiden uppstatt. Jag lofvar att icke draga ut det
for linge.

Mig synes, att svenska medborgares forsamlingsriitt och for-
samlingsfrihet dr tryggad nu, icke genom en kongl. férordning
utan genom lag nemhigen strafflagens kap. 10 § 15, hvilken lag
har all den fasthet och sikerhet. som for allmin lag kan och bér
férutsattas. Ar nu ritten redan lagligen trvggad, har man vil fog
att sdga, att denna ritt, d4 man ser saken fran individens synpunkt,
icke blifver bittre, med andra ord, att det for den enskilda med-
borgaren blir hvarken bittre eller séimre stildt med hans frihet
och ritt i detta afseende, om grundlagsfordndringen antages. Ty
den enskilda medborgarens goérande och latande domes ju icke
efter grundlag utan efter allmén lag och i dennas lydelse dr, at-
minstone nu, ingen #ndring pékallad. Saledes skulle man icke
fordndra den nuvarande stillningen eller medgifva ytterligare for-
méner #n som nu finnas. Vidare férmodar jag, att dfven om 1
friga varande bestimmelse inkomme i grundlagen, skulle grund-
lagsbudet lika vil som allménna lagens nuvarande foreskrifter be-
hofva sasom appendix en ordningsstadga, och denna ordningsstadga
komme vil att innehalla ungefiir detsamma som den nuvarande,
d. v. s. gifva samma — efter min tanke ogrundade — anledning till
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klagomal. Det synes mig salunda, att hvad fran motionirens sida
framstilts visserligen icke skulle linda dem, som i forsta rummet
asyftades, till formén.

Men om forslaget icke bjuder nigon fordel, synes det mig
dock deremot innefatta betydliga oligenheter, m&jligen till och
med faror. Det kan knappt fornekas att motionen kommit fram 1
olamplig tid. Det &r ett faktum att forsamlingsritten hos oss
missbrukats, det #r sannolikt att den kommer att &4n mera miss-
brukas i tider som stunda. Det mote fran 1890, som beskrifvits 1
den brochyr, som jag hir haller i handen, hade #tskilliga betink-
liga drag. An virre gick det till for en tid sedan pa Mosebacke,
der man, siges det, rent af uppmanade till mord — visserligen till
en borjan blott smamord, men jag formodar att ifven dessa hafva
sina olagenheter for dem, som blifva utsatta for experimentet.
Vidare hafva vi forberedelserna till det upptride detta &r som var
rigtadt mot Stockholms stadsfullmigtige. glutligen ett och annat
bidrag fran vara strejkers historia m. m.

Allt detta, ehuru i sig betankligt, ar dock af ringa betydelse
i jemforelse med erfarenheterna i utlandet — i Spanien, Berlin,
Paris med flera stillen. Der fa vi syn pa ett nytt fenomen, nem-
ligen att bakom socialisterna arbetar sig fram ett nytt lager, anar-
kisterna. Under sadana forhallanden kan det vara betinkligt att
ur lagen stryka bestimmelsen om det som allmin ordning storers
och likasa betdnkligt att inféra hithérande bestimmelser i grund-
lagen och derigenom géra dem mera ordrliga in ma hinda tidens
kraf komma att pakalla. Allm#n lag har ju nddig fasthet, men
den kan dock #ndras i tid, om forhallandena sadant krifva, och
der en grundlagsindring mahiinda komme for sent. Det synes,
som sagdt, icke nu vara ritta tiden att orubbligt fastsla, hvad man
under mdjligen kommande oroligheter kan behéfva éndra.

D4 alltsa enligt min tanke genom den foreslagna grundlags-
forandringen intet skulle vinnas, men vil atskilligt dfventyras,
yrkar jag bifall till konstitutionsutskottets hemstéllan.

Efter hirmed slutad ofverliggning biféll kammaren hvad ut-
skottet i foreliggande punkt hemstilt.

2 punkten.

Hvad utskottet hemstilt bifolls.

Foredrogs 4 nyo och foretogs punktvis till afgérande kou-
stitutionsutskottets den 30 sistlidne mars och den 1 innevarande
april bordlagda utlatande n:o 8, i anledning af viickt motion om
tillagg till gillande bestimmelser i riksdagsordningen rérande val
till iiksdagens Andra Kammare.

N:o 20.

Ifrdgasatt
ulligg till §
16 regerings-

formen.
(Forts.)
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1 punkten.

Herr Borg: Jag skall anhalla att fi instimma i motionirens
forslag om valdagens utsittande till 2:dra séndagen i september
ménad. Jag kan icke finna mig éfvertygad af de skil, som kon-
stitutionsutskottet anfért mot ett sadant forfarande, och detta huf-
vudsakligen af tre skdl. Utskottet siger nemligen: méinga skulle
pa grund af sin religitsa ofvertygelse anse sig ej kunna deltaga
1 riksdagsmannaval, som anstildes & sondag>. Jag fragar, om riks-
dagsmannaval kan anses vara af den beskaffenhet, att det icke en
ging mi stillas i samma kategori som kommunala och kyrkliga
val och atskilligt annat, som 4 sondag forekommer i det sociala
lifvet. Det vore markvirdigt nog, om riksdagsmannaval skulle anses
for nagonting sa simpelt, att det till och med bor sittas tillbaka
for kungorelser, som hvarje sondag lasas upp i kyrkorna, tillkinna-
gifvanden om egendoms- och kreatursauktioner o. s. v. Det fore-
faller mig alldeles icke lampligt att si betrakta denna sak. For
min del anser jag, att ett riksdagsmannaval ar mycket vigtigare
&n alla forutnimnda saker, och att det till f51jd deraf icke borde
ligga nagot hinder i den religiosa ofvertygelsen for att anstilla
detta val pa en sondag. Jag har aldrig hort négra religisa be-
ténkligheter vid att forrdtta kommunala val pa séndagen, och kan
derfor icke inse, hvarfor dylika betdnkligheter skulle gora sig
gillande i fraga om riksdagsmannaval.

Utskottet siiger vidare, att det i ofrigt vore tvifvelaktigt,
huruvida méjlighet forefunnes att & séndag forligga valen till sadan
tid, att gudstjensten derigenom icke stordes eller hindradess. Jag
frigar, om det skulle vara oméjligt for en prest — han ma nu vara
dn sa beskaffad i afseende pa sitt forstand — att under 3 ars tid
uttdnka en metod, hvarigenom gudstjensten & en sondag icke ra-
kade i kollision med ett riksdagsmannaval? Skulle icke ett sadant
val kunna hallas t. ex. vid tvatiden, nar gudstjensten halles
klockan 12?

Nigot synnerligt hinder harfor kan jag ej se.

Den tredje anmirkningen ir den, att valet skulle blifva besvarligt
1 de storre stiderna och der knappast lita sig gora, -da tiden for
valen derstides maéste utstrickas ofver en stor del af dagen, om
valminnen skulle beredas tillfille att fa afgifva sina roster och fa
gora det pa ett for dem lampligt satt.. Enir i de stora stiderna
finnas flera vallokaler, kan jag icke inse, att den anméirkningen
heller fortjenar nagot afseende.

Da jag saledes icke kan gilla nagon af de anmérkningar, som
konstitutionsutskottet gjort mot motionen i denna del, far jag hiir-
med yrka afslag & utskottets hemstillan och bifall till motionen.

Herr Rudebeck: D4 senaste valen till riksdagsman i Andra
Kammaren fsrekommo, voro i 4tskilliga af de allmiinna tidningarna
synliga i frimsta rummet stora loford 6fver de valfsrrittare, som
bestimt séndagen till valdag, men pa samma gang skarpa fore-
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braelser till de valforrittare, som icke valt séndagen till valdag.

N:o 20.

Om bestim-

For min del fir jag bekinna, att liksom jag di tillhérde dem, mande af viss

hvilka klandrades, ir jag fortfarande af den mening, att séndagen
icke bor bestimmas till valdag. Nu for tiden #r det ingalunda
svirt — det visar erfarenheten - att fa dfven pé landet allmén-
heten samlad till allminna val hvilken dag som helst; och det
behofves icke manga och stora upprop eller ens synnerligen vig-
tiga angeligenheter for att en gans}])m talrik menighet skall strémma
till en sammankomst, ja, det har visat sig, att allménheten mangen
ging kommer allt fér mangrant, da hvad som skall férehafvas ir allt
annat én godt och saknar allt virde. Saledes #r det icke brist pa
tid och tillfille, som hindrar valménnen att samlas éfven pa en
sockendag, savida verkligt intresse for valets utgang finnes. Jag
anser icke, att jag sasom valforrittare handlar ritt, om jag, ehuru
jag kinner och vet att inom min valkrets finnas personer, som af
religiosa skil onska att sondagen icke blir valdag, dock utsitter
valforrittningen till en sidan dag, ifvgn om ett storre antal skulle
onska foretridesvis den dagen. Da man i var tid talar sa mycket
om respekt for andras ofvertygelse i religidsa fragor, kan jag icke
finna, hvarfor icke deras asigt pa det religiosa omradet, hvilka
icke obetingadt omfattat de nya lirorna, utan halla fast vid de
gamla, skall vinna lika mycket hinsyn som de andras. Och nir
en onskan gor sig mer eller mindre gillande inom valkretsen, att
sondag icke bér tagas till valdag, anser jag for min del det sdsom
en skyldighet for valforrittaren att beakta denna énskan. Denna
uppfattning leder dfven dertill. att jagicke finner det vilbetankt att
1 lag foreskrifva, att riksdagsmannaval skall férrittas just pa sondag.
For min egen del anser jag det visserligen icke oritt, att riksdags-
mannaval hallas p4 den dagen, men d& jag vet, att det finnes
ménga personer, som icke vilja, att den dagen skall anvindas for
sadant #ndamal, anser jag, att deras éfvertygelse bor respekteras.

Det ir dfven en annan omstindighet, ehuru efter mitt for-
menande mindre betydelsefull. som talar emot motionidrens forslag,
nemligen att det nog blefve svart att finna en dag, som skulie
passa for alla orter inom landet.

Den siste talaren yttrade, att det icke borde vara mera storande,
att riksdagsmannaval hallas pa sondag én att kungoérelser om auk-
tioner upplisas fran predikstolen. Derpa vill jag svara, att dessa
kungérelsers uppldsande fran predikstolen dr ingen skyldig att hora
pa, utan han kan mycket vil lemna kyrkan, nir dessa kungorelser
skola upplidsas. Jag forstar icke sammanhanget hiremellan. Ingen
blir ju derigenom beréfvad nagon rittighet. Viljer man ater son-
dag till valdag, da maste en del personer antingen uppotfra sin
ofvertygelse om det limpliga eller olampliga 1 en sddan forritt-
ning 4 en dylik dag eller ocksa uppoffra riittigheten att begagna
sig af sin valritt.

Vidare har det sagts, att pi ménga stiillen och ganska allmint
forekommer handliggning af kommunala angeligenheter pa s6ndag.
Jag har 1 manga ar vant ordférande i kommunalstimma, och jag
har nagon ging, fastiin endast undantagsvis, tagit iirenden fore pa

g for val
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(Forts.)
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sondag, men det har varit egentligen da det gilt hégst obetydliga
saker, fast jag derjemte gjort det ett par ganger for att se, om det
skulle féranleda dertill, att stimman blef mera bestkt da én pa en
sockendag. Erfarenheten har emellertid visat ett alldeles motsatt
resultat, och da jag blifvit allt mer och mer underkunnig om man-
gas inom kommuuen onskan att sidana val icke ma hallas 4 son-
dag, har jag, trots af kommunallagen medgifven rittighet att ut-
sitta dem da&, ansett mig bora respektera andras asigt hdrutinnan
och icke gora det.

Om man saledes haller fast dervid, att man bor respektera
andras o6fvertygelse i fragor af sa ¢émtalig art som denna, och da
ingenting egentligen vinnes genom att siirskildt vilja séndagen till
valdag — ty vill man bestimma en valdag for hela riket, si kan
man ju lika gerna taga en séckendag — far jag, herr talman, yrka
afslag p4 motionen och bifall till utskottets hemstillan.

Friherre Barnekow: Sedan den siste drade talaren yttrat sig,
har jag intet annat att gbra &n att instimma i hans uttalanden.

Herr Borg: Med anledning af den nist siste talarens anfs-
rande tillater jag mig blott anmirka, att han icke torde haft till-
ricklig erfarenhet i afseende pa folkets beniigenhet att infinna sig
vid riksdagsmannaval. Statistiken visar nemligen, att ett sa ringa
antal af de valberittigade infinna sig vid dessa val, att det for
nimnda kategori af landets invanare dr nira nog en skam. Jag
behéfver, fér att styrka mitt pastiende, blott hdnvisa till den offi-
ciella statistiken, hvaraf man kan finna, huru fa bade 1 stiderna
och p& landet som deltaga i riksdagsmannavalen. Ur denna syn-

unkt skulle det vil vara skidl att uppmuntra till ett allminnare
eltagande 1 dessa val, och en sadan uppmuntran skulle tvifvels
utan ligga deri, att de skedde pa en dag, d4 valménnen disponera
sin tid, och icke sasom nu pi en dag i1 veckan, di de fleste iiro
upptagne af enskilda bestyr, som forhindra dem att infinna sig.

Denna fraga har manga ganger varit fore och blifvit pa sam-
ma sitt som nu mottagen bade af konstitutionsutskottet och kam-
maren, och det kan siledes icke falla mig in att ingad pa en ytter-
ligare diskussion o6fver fragans realitet, ty jag anser att med de
asigter, som i#ro ridande i1 denna kammare, (i’et icke 1 nagot af-
seende skulle gagna. Men jag har velat uttala, att jag anser son-
dagens bestimmande sasom valdag bade for folket, valférriittarne,
och Riksdagen vara onskvirdt, och jag hoppas ocksa att i framtiden
sondagen blifver antagen sasom valdag.

D4 motioniren icke formulerat nagot yrkande, och det saledes
kan hinda vore oformligt, om jag nu skulle framstilla ett sadant,
ber jag 1 stillet fa foresla aterremiss.

Herr Rudebeck: Jag ville endast siiga, att valstatistiken,
som af den siste #drade talaren &beropades, alldeles icke ir mig
frimmande, men enligt min 6fvertygelse komma siffrorna i denna
statistik icke att i nimnvird man fériindras derigenom, att genom
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lagbestimmelser riksdagsmannavalen i hela landet utsittas till en
stndag. Sasom min egen erfarenhet ber jag att fa ytterligare be-
tona, att kommunalstimmor som hallas pi sondagar icke kalla
flere deltagare #n de som ega rum pa siocknedagar.

Jag vidhaller mitt yrkande.

Friherre Barnekow: D4 det talats om erfarenhet i denna sak,
ber jag fa upplysa den forste arade talaren, att dfven jag vill till-
mita mig sddan. Jag har under snart 25 ar varit ordférande i
kommunalstimman i en stor férsamling och under denna tid verk-
ligen varit tvungen att en eller annan gang utlysa sammantriden
att hallas pa sondagar. Och vet den drade talaren, huru dessa
forsok aflupit? Jag har ibland blifvit nédsakad att ga ut pa vigen
och hemta in deltagare i stimman for att icke sjelf blifva ensam
beslutande om férekommande i#renden. For egen del ér jag glad
att tillhora en forsamling, som haller hvilodagen i helgd och nju-
ter af att det finnes en hvilodag, ty dd man arbetat under veckan
sex dagar, ar det ett verkligt behof som tillfredsstilles, di den
sjunde egnas &t hvilan. Afven om man ringaktar religiosa fore-
stillningar 1 detta afseende, s& dr det i verldsligt hinseende af
obestridd nytta och gagn, att man hvilar pa4 den sjunde dagen.
Men skall det blifva nagon verklig hvila, bor hvar och en medlem
i samhillet s& mycket som sig gora later den dagen kinna sig fri,
och detta sker ej, om lag bestimmer, att vissa foretag, som iro
verldsliga ting, pa den dagen skola verkstillas, och,1 motsats till
den forste talaren, onskar jag, att Forsta Kammaren allt fortfarande
och under hela sin existens matte vidhalla den uppfattningen, att
sjunde dagen i veckan bor vara en hvilodag.

Sedan &fverliggningen ansetts hirmed slutad, gjordes jemlikt
derunder forekomna yrkanden propositioner dels pa bifall tall hvad
utskottet i den nu féredragn~ ounkten hemstilt, dels ock derpa att
punkten skulle visas ater ti. utskottet; och forklarades den forra
propogitionen, hvilken upprepades, vara med ofvervigande ja be-
svarad.

2 punkten.

Herr Rudebeck: Da jag liksom flera andra ledaméter fran
denna kammare vid behandlingen af denna fraga 1 utskottet varit
af motsatt mening med den, som blifvit utskottets beslut, far jag
anhalla att fa yttra nagra ord.

Motioniren aberopar det forhallandet, att genom forsummelse
af kommunalstimmoordférande valprotokoll uteblifvit eller inkommit
ofullstindiga. Hvad betriiffar valprotokolls uteblifvande, forestiller
jag mig, att det numera dr mycket sillsynt, att ordféranden i en

ommunalstimma underliter att till domaren insiinda valprotokoll.
Deremot dr det mojligt, att sadana inkomma ofullstindiga och sai-
lunda icke kunna anviindas vid valférrittningens slutliga hand-
liiggning. .Jag betviflar emellertid, att nagon egentlig fordel vinnes
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genom ett forslag sadant, som det utskottet har antagit. Det skulle
enligt utskottets forslag aligga valforrittaren att bestimma viss
dag for valets afslutande, inom hvilken tid protokollen skola vara
till valforrittaren insinda. Om protokollen icke da inkommit,
skulle valforrittaren de felande skyndsamt infordra. Huru infor-
drandet skulle tillga, dr emellertid icke ndrmare angifvet, och sa-
som af utskottets motivering synes, har det varit tvekan, om hiir-
vid kronobetjeningen skulle anlitas, eller om infordrandet skulle
ske genom reqvisition med posten eller pa annat sitt. Skall emel-
lertid valforrittaren enligt grundlagens bestimmelse géra pamin-
nelser om protokollen eller infordra desamma, synes det mig, som
borde det finnas stadgad en pafoljd for den hindelse, att hans pa-
minnelse icke skulle %161'sammas, ty 1 annat fall blir denna af foga
verkan. Valforrittaren har, da han affattar kungérelsen om valen.
enligt min uppfattning en ganska vidstrickt ritt att i denna kun-
gorelse gifva en viigledning at ordférandena i kommunalstimmorna,
dels fér den hindelse desse icke skulle forstd, att de sjelfve skola
skicka in protokollen till domaren, och dels betriffande tiden da
valférrattningan skall afslutas, sa att deraf tydligen framgar, nir
protokollen béra vara inséinda. S4& vidt jag kunnat erfara, har un-
der den senaste tiden ytterst sillan och 1 min trakt aldrig nagon-
sin férekommit, att protokollen alldeles uteblifvit, hvaremot nog
intriffat, att de varit ofullstiindiga och derfor mist kasseras. Detta
missforhallande afhjelpes emellertid icke genom den férindrade
lvdelse, som utskottet foreslar af § 18 riksdagsordningeun. Vill man
vinna detta mal och icke anser hvad motiondren foreslagit vara
till fvllest, synes det mig liksom de 6friga reservanterna, att flera
skil tala fér en siddan bestimmelse som den, att en kommunal-
stimmas ordférande skulle vara hemfallen under strafflagen, om
han vid en sa vigtig férrittning som denna icke iakttoge de gifna
foreskrifterna. For att bringa enhet i sittet for de ifrdgavarande
protokollens affattande och undvika de nu ofta férekommmande
olikheterna hir vid lag, vore enligt min uppfattning den enkla at-
girden tillfyllestgorande, att formulir till valprotokoli tillhandahal-
les kommunalstimmornas ordférande.

Da jag saledes anser, att inga bestimmelser vare sig behétvas
eller bora 1 grundlagen upptagas for att afhjelpa de af motionéren
asyftade missforhallandena, tillater jag mig att yrka afslag pa ut-
skottets forevarande hemstillan.

Herr Claéson: Den nu féreslagna grundlagsférandringen stoder
sig pa den berittigade fordran, att riksdagsmannauppdraget skall
vara frukten af valménnens toértroende och icke af en eller annan
kommunalstimmoordférandes uraktlatenhet att insinda valprotokoll,
som skulle utvisat ett annat resultat. Jag &ar wvisserligen
mycket Dbeniigen att tro, att sidan uraktlatenhet sillan intriffat,
och att det #r dnnu sillsyntare, att den féranleder dndring af val-
resultatet. Vi veta dock, att fér nigra ar sedan det i en valkrets
1 sodra Sverige intriffade, att kommunalstimmoordféranden i stillet
for att skicka in valprotokoll sinde meddelande. huru résterna ut-
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fallit, i sadan form. att det ej kunde sdsom valprotokoll betraktas
och att fullmagt fér ty utfirdades for annan person én den som fatt
de flesta rosterna. En sidan hindelse idr en abnormitet, som fister -
sig hardt i minnet och drifver personer att pakalla afhjelpande af
ett slikt missférhallande. Det later sig icke heller fsrneka, att
sadant kan intriffa 1 manga valkretsar lika vil som 1 en, antingen
mala fide eller bona fide, ehuru, sisom jag hoppas, 1 de flesta fall
bona fide. Da den till grund fér motionen liggande prinecip ar
rigtig och syftemalet godt, synes det mig, att framstillningen icke
bor moétas med afslag, med mindre forindringen skulle medfora
stora praktiska oldgenheter, hvilket dock alls icke #r hindelsen.
Man har endast kunnat anfora ett verkligt skil deremot, och det
ar sa fjiderlitt som mojligt, nemligen att valforrittningens afslu-
tande derigenom skulle fordréjas. Det dr visserligen sant, att tiden
mellan det egentliga valet och valforrittningens afslutande maste,
om den foreslagna iindringen blir lag, goras nagot lingre &n nu.
Men i de flesta valkretsar skulle dock icke behdfvas lingre tillok-
ning i tiden 4n 5 eller 6 dagar, ty snabb postging finnes numera
Eﬁ de flesta stillen, och vidare kunde tiden, inom hvilken valproto-
ollen borde vara insdnda, bestimmas kortare in den tid, som nu
méste lemnas mellan sjelfva valet och résternas sammanriknande
for att man icke skall riskera att genom knappt tilltagen tid val-
protokoll for sent inkomma. Hvad betriffar tillokningen 1 besviret
for valforrittaren, om man dervid vill fista sig, blefve det ytterligt
ringa, helst paminnelser nog icke ofta skulle komma 1 fraga, och
for valforriittaren bor det vara mycket behagligare att kunna in-
fordra felande valprotokoll &n att nodgas utfirda fullmagt for en
annan dn den som ritteligen blifvit vald. I den afgifna reserva-
tionen siges, att saken viisentligen kan hjelpas genom att bestimma
ansvarspafoljd for kommunalstimmoordférande, hvilka uunderlata
att 1 ritt tid insinda valprotokoll. Ja, en sadan paféljd kunde
visserligen vara till nytta 1 de fall, d4 mala fides ligger till grund
for forsummelsen, men i de flesta fall torde vederborandes urakt-
latenhet att sinda in valprotokollen harréra af glémska, och vi
veta alla af egen erfarenhet, att personer, som hafva en pligt att
uppfylla, kunna af glémska uraktlita densamma lika vil da de
hafva att vinta straff derfor, som d& det icke finnes négon sadan
pﬂfdlid stadgad.

Stledes synes mig alla skil tala for bifall till utskottets for-
slag, hvarom jag hdrmed, herr talman, framstéiller yrkande.

Hrr Wieselgren: Pa det att icke den sista drade talaren skall
synas std4 ensam 1 kammaren om sin i frigan uttalade mening, far
jag, da jag hyser ofverensstimmande é&sigter med de af honom
uttalade. instimma 1 det af honom framstilda yrkandet.

Herr Alin: Jag anhaller att f4 instimma i hvad herr Claéson
anfért, och att lika som han fa yrka bifall till utskottets forevarande
hemstillan.

N:o 20.

Ifragasatt
dndring af

§ 18 riksdugs-

ordningen.
(Forts.)
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Efter hirmed slutad ofverliggning gjorde herr talmannen i
enlighet med de derunder framstﬁlga yrkandena propositioner, forst
pa bifall till hvad utskottet i nu férevarande punkt hemstilt och
vidare pa afslag derd, samt forklarade sig finna den senare pro-
positionen vara med ofvervigande ja besvarad.

Votering begiirdes, 1 anledning hvaraf uppsattes, justerades
och anslogs en sa lydande omrostningsproposition:

Den, som bifaller hvad konstitutionsutskottet hemstialt 1 2
punkten af sitt utlatande n:o 8, réstar

Ja;
Den, det ¢j vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, afslas utskottets hemstillan.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna
hafva utfallit salunda:

Ja—35;

Nej—DH8.

Om dtgirder Foredrogs 4 nyo Forsta Kammarens tillfilliga utskotts den 30

mot missbruk gistlidne mars under gardagen bordlagda utlatande n:o 6, i anled-

2{1022’2‘33:;5/1 ning af véckt motion om lagstiftning till férebyggande af missbruk

med ost. vid beredning af och handel med ost, hvari inghr annat fettimne
dn sddant, som framstilts ur mjolk.

HerrDickson,Robert: Motionen och den behandling,densamma
vunnit i Andra Kammaren, antyda en onskan. att denna fraga
matte 16sas pa nagot sdtt. For min del finner dfven jag det vara
onskvirdt, att man kunde férhindra, att sétmjolksost forblandas
med margarinost. Jag inser dock, att forfattningen om handeln
med margarinsmor icke kan 1 detta fall vara fullt tillimplig. Mar-
garin kan ju jemforelsevis latt skiljas fran natursmor, deremot kan
margarinost skiljas fran annan ost endast d4 den dr omogen. Det
torde derfoér vara skil att stimpla margarinost pa ett sadant satt,
att en kopare kan forvissa sig om hvad det dr for vara han far.
Jag forestiller mig, att en kontroll hir vid lag skulle kunna astad-
kommas, och jag tror att de undersékningar, som erfordras, skola
kunna verkstillas genom Kongl. Maj:t.

Af sadan anledning yrkar jag bifall till min reservation.

Herr Kockum: Jag skall be att fa yrka bifall till utskottets
forslag. 1 olikhet med den foregaende talaren anser jag, att Kongl
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Maj:t icke skall kunna vara i stdnd att gora en fullstindig utred- Om digarder
ning i denna sak. Det dr nemligen icke detsamma att tillverka mot ""’sgb’.’“k
smér som att tillverka ost. Tillverkningen af smor sker pi rent Z’,ﬁiog;"m
mekanisk vidg, man samlar genom kidrmingen de uti mjolken fly- ' ;.4 ost.
tande smorkulorna till smor. Osten deremot beredes sfisom hvar  (Forts.)
och en vet genom en kemisk process, d& genom tillsittning ai 16pe
ostimnet filles ur mjolken. Detta ostimne blir d& sammanfordt
genom olika manipulationer, beroende p#, huruvida man vill hafva
en tit och fast massa eller en pipig massa. Tt och pipig ost
iro de tvd hufvudafdelningarna for ostsorterna, och sedan Eomma
ménga underafdelningar. Numera koper ingen ost annat #én efter
smak eller efter de olika namn, hvarunder ostsorterna forsiljas.
Man hvarken begir eller 1 handel utbjuder numera till salu ost
under bendmning sétmjolksost eller skumost, utan begagnas van-
ligen namn sdsom schweitzer-, hollindsk-, eidamer- eller cheddar-
ost, allt efter de olika namn ostsorterna hafva. Om det fore-
liggande forslaget antages, torde ganska stora svarigheter upp-
komma vid osttillverkningen, ty man skulle da icke fa tillsitta
ett @mne, hvarigenom ost icke blir simre, utan tvirt om mera ni-
rande. Det dr hogst fa ostsorter, som bestd endast af rent ost-
amne. De billiga sorterna #ro ofta férsatta med kummin, krydd-
nejlikor och #fven konjak, allt for att géra dem smakligare. Den
nu ifragavarande osten #r tillsatt med ett frimmande fettimne for
= att gora den smakligare och mera nirande; detta kan man vil ej
benimna férfalskning, och ej heller kan derfér behofvas en dyrbar
och fér handtering hinderlig kontroll. Den inhemska tillverknin-
gen skulle dessutom genom ett sadant lagforslag som det ifraga-
satta komma 1 en sdmre stillning #n den utlindska. Ty huru
skall man kunna kontrollera en ost, som vid tillverkningen foér
flera manader sedan blifvit tillsatt med annat fettimne #n hvad
som finnes i mjélken. Jag skall be f4 ndmna en ostsort, som de
fleste af herrarne troligen ifit, nemligen roquefort-ost. Den till-
verk]a;s visserligen af mjolk, men icke af komjolk, utan af far-
mjolk.
! Pa grund af hvad jag nu anfort, anhaller jag om bifall till
utskottets forslag.

Sedan ofverliggningen forklarats hérmed slutad, yttrade herr
talmannen, att betriffande ifragavarande utlatande yrkats dels bi-
fall till hvad utskottet hemstilt, dels ock, af herr lg]ickson, Robert,
att kammaren skulle bifalla det forslag, som innefattades i den vid

utlatandet fogade reservation.

Hiirefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med
dessa yrkanden och forklarade sig anse propositionen pé %)ifall tll
utskottets hemstéillan vara med 6fvervigande ja besvarad.

Herr Bery, Gustaf, begirde votering, i anledning hvaraf upp-
sattes, justerades och anslogs en omrdstningsproposition, s& lydande:
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Den, som bifaller hvad Forsta Kammareus tillfilliga utskott
hemsttlt 1 utlatandet n:o 6, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, bifalles det forslag, som innefattas i den vid ut-
latandet fogade reservation.

Vid slutet af den hirdfver anstilda omrdéstning befunnos ro-
sterna hafva utfallit salunda:

Ja ——65,
Nej—30.

Herr statsradet friherre won Essen aflemnade Kongl. Maj:ts
nedannéimnda nddiga propositioner till Riksdagen:

1:0) med forslag till dndrad lydelse af §§ 52 och HY i nadiga
forordningen angéende bevillning af fast egendom samt af inkomst
den 14 september 1883; och

2:0) angédende #ndring i tiden for ekonomiska besigtningars
hallande.

Vid fornyad féredragning af Forsta Kammarens tillfilliga ut-
skotts den 30 néstlidne mars och den 1 innevarande april bord-
lagda utlatande n:o 7, 1 anledning af vickt motion om skrifvelse
till Kongl. Maj:t med begiran om framlﬁ.gsande af forslag till
definitiv férordning angdende statens upphandlings- och entrepre-
nadvisende, bifo]ll kammaren hvad utskottet 1 nimnda utlatande
hemstilt.

Féredrogs & nyo och foretogs punktvis till afgorande Forsta
Kammarens tillfdlliga utskotts den 30 sistlidne mars och under
gardagen bordlagda utlatande n:o 8, 1 anledning af vickta motioner
om #ndringar i forordningen angdende forsiljning af vin, malt-
drycker, kokadt kaffe och andra tillagade icke spiritudsa drycker,
den 24 oktober 1885.

Punkten I.

Herr Larsson, Liss Olof: Fér min del skall jag taga mig
friheten anhélla om afslag & utskottets forslag och bifall till Andra



Lordagen den 2 April. 40

Kammarens beslut 1 fragan. Jag gor det dels for fragans egen
skull, dels af rent praktiska skil. Man torde kunna vara fullt for-
vissad om, att denna fraga, som enhalligt beslutats 1 Andra Kam-
maren i ar och #fven vid foregéiende riksdagar, skall blifva en sté-
ende fraga vid Riksdagen, och man skall ar efter ar nodgas sta
hir och tala om svagdrickat. Det enda sittet att forekomma detta
och en gang fa frigan utredd ir att skrifva till Kongl. Maj:t, att
Kongl. Maj:t méatte lata verkstilla en utredning i denna fraga och
utfirda forfattning i1 dmnet. Ar det s&, att Kougl. Maj:t efter
denna utredning forklarar, att nagot sadant, som hir dr foreslaget,
icke kan &stadkommas, sd4 matte vil ocksa Riksdagen sedan i at-
skilliga ar fa vara i fred for denna fraga. Nu vet man icke hvad
man skall tro. Man vet icke. huruvida det dir mojligt att siitta en
grans emellan svagdricka och andra starkarve maltdrycker. Den
ene sakkunnige siger, att det kan ske, den andra hyser tvifvel
derom. For att nu fi en tillforlitlig utredning 1 denna fraga tror
jag, som jag redan sagt, att det skulle vara nyttigast, om Forsta
Kammaren ville bitrida det enhilliga beslut, som fattats 1 Andra
Kammaren rérande denna punkt. Man finge di en saklig utred-
ning, och kan forslaget praktiskt utforas, sa varder det nog gilladt
af Kongl. Maj:t, och kommer di in uti forfattningen. Visar der-
emot denna utredning, att det dir omojligt att astadkomma en siddan
grins, som hir dr ifragasatt, si kommer det att afslas pa de sak-
kunniges skiil, och da lidrer vil denna fraga icke kunna aterupp-
tagas hvarje riksdag. Det synes mig saledes, som om klokheten
bjode, att Forsta Kammaren ville bifalla Andra Kammarens be-
slut, hvartill jag anhéller om bifall.

Den omstindigheten ldrer vil icke heller kunna lemnas all-
deles & sido, att (Tet 1 dessa fragor om vin och maltdrycker, som
staindigt aterkomma, icke kan vara alldeles likgiltigt. om Forsta
Kammaren ar efter ar afslar desamma, oaktadt medkammarens
enhiilligt fattade beslut och oaktadt det stora intresse, hvarmed
man pa landsbygden foljer dessa frigor. Det kan saledes, enligt
min tanke, icke vara likgiltigt, om Foérsta Kammaren ar efter ar
slar doforat till 1 denna friga och icke ens vill tillata en sidan
utredning, som Andra Kammaren nu beslutat och som jag tror
gagnar alla parterna, ty det vill da synas, som om Férsta Kamma-
ren vore alldeles likgiltig gent emot de nykterhetsstriifvanden, som
dess bittre gora sig gilllande inom landet, och som man, enligt
min tanke, bor understédja.

Jag vrkar siledes afslag pa utskottets hemstillan och bifall
till det beslut. som i férevarande punkt fattats af Andra Kammaren.

Herr Reuterswird: Jag 4r 1 allminhet ingen vin af att
Riksdagen 1 tid och otid skrifver till Kongl. Maj:t och begir en
utredning i det ena eller det andra afseendet. Det har nemligen
ofta visat sig, att nir en sadan ntredning egt rum. vilju kamrarne
icke kiinnas vid sina foster. Med denna fraga iir det dock det
speciella fallet, att, sisom den siste talaren anforde, den falska
forestiliningen gjort sig gillande 1 landet, att Korsta Kammaren
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skulle vilja motarbeta den nu pagiende nykterhetsrorelsen, hvilket
icke dr hindelsen. Derfor anser jag en skrifvelse till Kongl. Maj:t
hir vid lag vara limplig, p4 det att det ma visa sig, huruvida det
iar en mojlighet eller icke att kunna géra den skilnad, som hir
ar ifrigasatt. Jag tror fér min del icke att det ar méjligt, men
det ar ju tdnkbart, att Kongl. Maj:t skall kunna, med de medel,
som std regeringen till buds, &stadkomma det, som héir begires.
Forsta Kammaren visar da, att den icke gang efter annan svarar
ett bleklagdt nej p4 Andra Kammarens 6nskan och enhilliga be-
slut. Jag forenar mig derfér med herr Liss Olof Larsson i hans
yrkande om afslag & utskottets hemstillan och bifall till Andra
Kammarens beslut i denna punkt.

Herr Eneroth: Jag kan icke finna, att nagon utredning i detta
afseende dr behoflig. S& vidt jag har mig bekant, har icke nagon,
som blifvit stimd for oloflig 6lférsiljning, gjort den inviindning,
att han salt svagdricka; men skulle en sadan invindning goras,
mé det vara den tilltalades sak att styrka detta. Jag kan derfor
icke anse skrifvelse till Kongl. Maj:t, med begiiran om utredning
i detta d4mne, vara behéflig.

Betraffande saken i 6frigt, helsades den kongl. férordningen
af den 4 oktober 1885 och kongl. kungdrelsen af den 10 juli 1891
med odeladt bifall frin landsbygden, icke derfér att vinforsilj-
ningen derigenom skulle inskrinkas, ty, s& vidt jag vet, hafva
dessa forordningar utofvat ringa eller ingen verkan pa landsbygden,
der vin sallan sasom rusdryck foértdres, utan derfér att man
trodde, att det var ett steg till inskrinkning uti 6lférsiljningen.
Jag forestiller mig, att, derest det som stadgats, 1 11 § i nuvarande
forordning angéende forsiljning af maltdrycker, om férsiljningen
af vin komme att gilla jemvil for forsaljning af 6l, skulle kom-
munerna, langt ifrdn att helt och héallet forbjuda 6lférsdljningen 1
socknarne, tvirt om stka att erhdlla de bista personer till handel
med 6l 1 6fverensstimmelse med § 11. Funnes deremot inom kom-
munen ingen saddan handlande, till hvilken kommunen hade ett
sddant fortroende, afsloges ansokningarna, och detta med ritta.
Kommuner bruka till och med foreskrifva sékandena vissa vilkor,
innan de lemna dem en siddan forsdljning, och jag forestiller mig,
att kommunerna éfven 1 detta afseende skulle handla pi samma
sitt. Kommunerna skulle sidlunda bli i tillfille att si ordna om
olforsdljningen, att missbruk och ofvertridelse skulle komma att
héra tiI]I undantagen, dd deremot de nu héra till regeln.

For min del yrkar jag bifall till slutet af mom. 1.

Herr Wieselgren: D4 endast 1 punkten dr foredragen, skall
jag inskranka mig till att tala négra ord om denna. Dessa ord
skola icke blifva manga.

Jag ber di att fa fista den forste drade talarens uppmirksam-
het pa, att onskemailet for Andra Kammarens beslut 1 denna punkt
naturligtvis #r att f4 undandraga svagdrickat de bestimmelser,
som nu éro eller framdeles kunra blifva gillande for forsdljning
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af maltdrycker 1 allminhet. Det har siledes icke nagon betydelse,
huruvida man 1 enskilda fall nu skulle vid domstol kunna forsoka
fria sig med ndgot pastdende, att man salt icke 6], utan svagdricka.

I sjelfva saken ber jag att fi instdimma med den forste drade
talaren. Det dr ritt bemirkansvirdt, att under det Forsta am-
marens tillfilliga utskott, efter moget 6fvervigande, kommit till
den uppfattning, att nagot enkelt och i den icke tekniskt bildades
hand anvindbart medel for bestimmande af alkoholhalten hos
maltdrycker ¢cke finnes, hafve deremot tvenne tekniskt bildade
personer. professor S. O. Pettersson och ingeniéren R. Ekman, 1
en utgifven broschyr framlagt en metod att hastigt och utan vid-
lyftigare apparater kunna bestimma, huruvida sprithalten i malt-
drycker ofver- eller understiger en viss grins, och de férmena sig
verkligen hafva funnit en sidan metod. Da det #dr sa olika me-
ningar om hvad som 1 detta afseende dr mdojligt eller omojligt,
hvad som kan goéras eller icke kan goras, tyckes det vara ett gan-
ska praktiskt satt att bifalla det nu foreliggande forslaget om en
skrifvelse till Kongl. Maj:t. D4 kan man nagon ging fa utredt,

huruvida det verkligen ir méjligt eller omdjligt att fi till stand

onskade bestimmelser 1 detta afseende.
P4 dessa grunder ber jag att fi instimma med dem, som yr-
kat bifall till Andra Kammarens beslut.

Friherre Barnekow: I likhet med nagra foregiende talare
skulle afven jag ¢énska att nagon gang fa slut pa denna friga, och
derfor vill jag yrka bifall till skrifvelseforslaget. Man kan da
verkligen fa veta, huruvida nigon skilnad kan géras emellan de
drycker, hvarom hir dr fraga. KEtt vet jag, och det dr, att betrif-
fande brdnvin kan en sagan skilnad goras. Sa mycket har jag
behandlat denna sak, att jag vet, att man icke far silja brinvin
med ligre sprithalt in, jag vill minnas, 45 procent. Jag skulle
gerna der vilja siga hdgre 1 stillet for ldgre. Kan man gora en
sddan skilnad 1 afseende & brianvin, si kan man kanske utfinna
ett satt att kunna géra en siddan skilnad dfven i afseende & ol
och svagdricka.

Jag yrkar bifall till skrifvelseforslaget.

Herr Dickson, Robert: Det utskott, som haft att behandla
motionerna, har sokt att pa alla sdtt bilda sig en forestillning om
mojligheten att verkstilla en sadan undersékning, som hir ar i
friga. Om utskottet hade trott, att det funnes nigot tinkbart
meglel, genom hvilket maltdryckens alkoholhalt kunnat med litthet
bestimmas af andra én tekniskt bildade personer, skulle utskottet
tillstyrkt skrifvelsen. Men sfsom det nu ir, blir det en skrifvelse
till Kongl. Maj:t med begiran, att Kougl. Maj:t mitte tillsitta en
komit¢ af kemister for att soka uppfinna ett hittills okiindt sitt
att underscka alkoholhalten 1 mult(&rycker. De medel, som #ro
kinda, hafva blifvit bide undersokta och anviinda, och jag har sjelf
sett den af en foregiende talare omnimnila differential-alkoholo-
metern, uppfunnen af professor Pettersson och ingeniér Ekman.
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De hafva sjelfva forevisat den for mig, och jag har sett, huru som
den forevisande fatt gora om sina laborationer, derfor att han icke
iakttagit nodig forsigtighet. Jag skulle dock icke véga taga be-
fattning med och bestimma alkoholhalten efter denna metod. Och

malidrycker. jag tror icke heller, att man kan sitta den i hand pa en linsman,

m. m.
(Forts.)

svagdriksbryggare eller handlande pa landet.

Ett bittre siitt 4r da att anvinda ebullioskopet. Det #r dock
ganska dyrt, det kostar 130 kromor. Det fordrar en omsorgsfull
behandling. Termometern skall aflisas med stor forsigtighet, och
man fir noga tillse, att icke nagon alkohol dunstar bort, ty da
blir utslaget crigtigt. Om qvicksilfverpelarne rubbas, ér instrumen-
tet 1 olag. Jag vill nu icke siga, att man bor vara filosofie dok-
tor for att behandla detta instument, men nog méaste man hafva
sysselsatt sig med kemiska laborationer for att kunna skéta det-
samma s, att andra menniskor skola kunna ritta sig derefter.

Det har hir blifvit sagdt, att det skulle vara litt att under-
soka alkoholhalten i svagdricka, derfér att man kan underséka den
i branvin. Det 4r dock en stor skilnad. Brinvinet ar en alkohol-

_stark dryck, som man med litthet undersoker med brinvinsprof-

varen. Men denna passar icke for drycker med lig alkoholhalt, sé-
som maltdryckerna, helst extrakthalten later instrumentet missvisa.

Jag tror icke, att det #4r mdjligt att vinna nagonting med
denna skrifvelse, och tycker icke det vara skil att begiira omojlig-
heter. Jag yrkar derfor bifall till utskottets hemstéllan.

Efter hirmed slutad 6fverliggning yttrade herr talmannen, att
betriffande nu forevarande punkt yrkats dels bifall till hvad ut-
skottet hemstilt, dels ock, af herr Larsson, Liss Olof, att kam-
maren, med afslag 4 utskottets hemstillan, skulle bitrida Andra
Kammarens 1 dmnet fattade beslut.

Sedermera gf'(orde herr talmannen propositioner jemlikt dessa
yrkanden och forklarade sig anse propositionen pa godkinnande af
herr Larssons férslag vara med o6fvervigande ja besvarad.

Herr Dickson, Robert, begirde votering, i anledning hvaraf
uppsattes, justerades och anslogs en si lydande omréstningspro-
position:

Den, som bifaller hvad Férsta Kammarens tillfilliga utskott
hemstilt i punkten I af utlatandet n:o 8, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslar kammaren utskottets hemstillan och bitrider
Andra Kammarens i dmnet fattade beslut.
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Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna
hafva utfallit salunda:

Ja—40;
Nej—0.
Punkten I1.

Herr Olander: Jag ber kammaren icke blifva forskrickt
ofver att jag skall komma att hélla nagot langt féredrag 1 denna
fraga. Det skall jag visst icke gora. Jag har reserverat mig emot
utskottets betinkande i nu den foreliggande punkten, och, trogen
den standpunkt jag under flere riksdagar intagit, har jag ansett,
att utskottet bort tillstyrka Forsta Kammaren att hirutinnan bi-
trida Andra Kammarens beslut. Icke mindre #n 74 af Andra
Kammarens ledaméter fran skilda delar af landet hafva framburit
motionen om ifrdgavarande reform. Denna omstindighet torde
vil bevisa, att behofvet deraf dr temligen allmiint, och vederligger
det ofta horda pastdendet, att de missforhallanden, som reformen
ar afsedd att afhjelpa, endast utgéra undantag och blott forekomma
p& nagra fa stidllen. De 74 fran Andra Kammaren tala ett annat
sprék. Jag skall emellertid ingalunda tillata mig att nu & nyo
upprepa de skil, som jag vid flere riksdagar forut forgifves anfort.
De skulle siikerligen vara for denna kammare lika litet ofver-
tvgande nu som da. Jag skall, herr talman, inskrinka mig till
att yrka bifall till Andra Kammarens beslut.

Herr Kajerdt: Jag har endast velat tillkinnagifva, att jag 1
denna fraga stadr pa samma stdndpunkt, som jag intog di detta
grende forelag vid forra riksdagen.

Verkliga forhallandet synes mig vara det, att flertalet kropps-
arbetare hvarken kunna riknas till drinkare eller nykterhets-
vinner. De béra riknas till den kategori, om hvilken, 1 ett annat
hénseende, giller det gamla ordspraket: stillfillet gér tjufvens.
D4 nu Andra Kammaren, oaktadt den valcensus, som skulle gira
densamma, om jag s& ma séga, mera aristokratisk in Forsta Kam-
maren, onekligen 1 langt hégre grad #n den sistndmnda hor till
den allménhet, om hvilken utskottet siiger, att »denna lagstiftning
komme att bereda allmiinheten s& betydande oligenheters, och
detta oaktadt Andra Kammaren 1 tre #fr enhilligt énskat dessa
oligenheter, synes det mig verkligen billigt, att Férsta Kamma-
ren, hvars medlemmar 1 %l’et fallet skulle komma att draga det
lingre stréet, eller mindre lida af de hiir omtalade oliigenheterna,
férenar sig med Andra Kammaren 1 dess under tre ar enhilligt
uttalade ¢nskan.

En annan omstindighet &r, att utskottet siger: »15 § 1 nu
gillande férordning 1 dmnet lemnar nemligen, som bekant, kom-
munalndmnd myndighet att, der handlande héller maltdrycker for
afhemtning till salu och det visar sig att genom forsiljningen olof-
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lig utskankning framjas eller oordningar eljest foranledas, for viss
tid eller for alltid forbjuda sadan handlande all vidare forsdljning
af sddana drycker; jag skall icke yttra mig om den férra delen
af dessa ord, nemligen om soloflig utskdnknings, ty der vid lag torde
det vara liatt for vederbérande att uppticka den brottslige, men
uttrycket »oordningar eljest foranledass ér, enligt min tanke, ett
mycket evasivt begrepp, och dessa oordningar lira vil dtminstone
i deras ogon, som lifligast 6nska denna férindring, kunna ske 1
temligen stort omféing och under temligen ldng tid, innan de at-
girder, som hir omtalas, blifva vidtagna.

Tiden #r langt framskriden, och jag skall icke forlinga dis-
kussionen genom anforande af ytterligare skil. Jag anhéller en-
dast, att Forsta Kammaren matte bitriiﬁa Andra Kammarens beslut.

Herr Térnebladh: Di man genomliser Andra Kammarens
1 detta drende fattade beslut, visar det sig ganska litt, att det fin-
nes ett, for ofrigt helt naturligt, sammanhang emellan den forsta
och den andra punkten. Andra Kammaren har nemligen forut-
satt, att de till allkoholhalten svagare maltdryckerna skulle kunna
skiljas fran de starkare, och kan, fastin det icke uttryckligen ir
sagdt, anses hafva framhallit, att det hela afser, att begiran om
den inskrinkning, som hir har blifvit ifragasatt 1 afseende pa han-
deln med maltdrycker, i viisentlig méan &r beroende deraf, huruvida
svagdricka och svagare maltdrycker kunna skiljas frin de starkare.
Kammaren har nyss gifvit sitt bifall till Andra Kammarens be-
slut att understilla denna sak Kongl. Maj:ts profning. Men utaf
de anféranden, som d& hollos till forméan fér detta beslut, fram-
gick, att dfven atskilliga af dem, som onskade en sidan préfning,
vore mycket tveksamma om 1 hvilken rigtning denna profning
skulle komma att utfalla. Mig synes under sadana férhallanden
vara klokast, att kammaren afvaktade denna profnings resultat
for att, sedan det blifvit kdndt, vidtaga de atgiirder, som df kunna
finnas limpliga med afseende pa behandlingen af de starkare malt-

dryckerna. Skulle det nemligen visa sig, att en sadan skilnad kan

oras, da dr punkten 2 af en helt olika betydelse, #n om motsatsen
skulle intriffa. Jag tror derfor, att nodig forsigtighet fordrar, att
unkten 2 i nirvarande stund afslas, det vill siiga att kammaren
gifaller sitt utskotts foérslag och afvaktar den utredning, som kam-
maren nyss begirt.
Jag tillater mig yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Dickson, Robert: Jag hemstiller, om icke kammaren,
pa de af den foreghende talaren anforda skil, ville bitrida det slut,
som det andra tillfilliga utskottet i denna punkt tillstyrkt. For
min del kan jag icke forestilla mig annat dn att den skrifvelse,
som 1 forsta punkten begirdes, kommer att foranleda det beslut, att
en sadan grins, som nu ifrigasittes, icke kan uppdragas. Och kan
en sidan grins icke uppdragas, synes det mig vara ganska betink-
ligt att fatta ett sadant beslut. som det Andra Kammaren fattat
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i denna punkt. Jag anhaller fortfarande om bifall till utskottets
hemstillan.

Herr Larsson, Liss Olof: Om hédr vore friga om att Riks-
dagen skulle fatta ett beslut, som vore bindande, si4 kunde saken
méjligen stilla sig annorlunda, men nu #r det endast fraga om en
sknifvelse till Kongl. Maj:t, att Kongl. Maj:t skall utfirda forord-
ning i d4mnet. Kongl. Maj:t ér alldeles oforhindrad att géra hvad
Kongl. Maj:t finner skal till, da frigan kommer till honom. For
min del kan jag icke forstd, di kammaren nyss bifallit Andra
Kammarens beslut 1 forsta punkten, och fragan saledes i alla hin-
delser skall komma under ompréfning hos Kongl. Maj:t, hvarfor
icke #fven den andra punkten skall f& komma under Kongl. Maj:ts
omprofning 1 sammanhang med den forsta. Icke kan det vara
nagot noje att hir fatta ett motsatt beslut med utsigt att fa fra-
gan_ ater nista riksdag. Da ir det vil vida bittre att lata fragan
1 sin helhet komma till Kongl. Maj:t, i 6fverensstimmelse med
Andra Kammarens beslut, och siledes fa den profvad i ett sam-
manhang. Jag behéfver knappast erinra atminstone de ildre riks-
dagsminnen derom, att Forsta Kammaren for 6frigt redan en ging
varit med om ett sidant beslut, som Andra Kammaren hir begirt,
ehuru det di pa grund af andra omsténdigheter icke sedan blef lag.

D4 det saledes hir endast giller ett belut, hvilket siésom mig
synes #r en foljd af det som fattades i foregdende punkt, och da
detta dfven star 1 ofverensstimmelse med Foérsta Kammarens en
ging, lat vara for ménga ar sedan, fattade beslut, skulle jag be-
klaga, om denna kammare nu skulle afsl4 Andra Kammarens
forslag 1 férevarande #mne. Denna fraga #r for vissa delar af

landet af sa stor vigt och betydelse, att det dr fa fragor, som si

tilldragit sig uppmirksamheten som just denna, och jag tror der-
for, att det ocksa ir skil att fasta afseende dervid. Man kan vis-
serligen siiga, att det finnes orter, der man icke har nagon oligen-
het af de forhallanden, som nu existera, men de finge ej heller
nagon oldgenhet af ett sadant stadgande, som hir dr foreslaget;
ty de kunna, om de sa onska, upplata rittighet 4t s4 méanga som
helst inom sin kommun till forsiljning af 6l. Och det ir detta
som #r af vigt, att man 6fverlemnar 4t kommunerna magten att
bestimma och reglera saken pa det sitt, som bist lampar sig for
hvarje kommun, hvarigenom man kan férekomma missbruk, der
man nu har svart att gora det, med de lagstadganden man nu har.
Det synes mig saledes bist, att man nu ifven bifaller Andra Kam-
marens beslut i den féredragna punkten, si att Kongl. Maj:t far 1
ett sammanhang profva dessa fragor. Jag yrkar bifall till Andra
Kammarens beslut.

Herr Sjoerona: Afven jag yttrade mig vid sistlidne riksdag
uti denna friaga. Jag tillit mig da fista kammarens uppmirk-
sumhet derpd, att, om sédana lagbestimmelser som hir iiro ifraga-
satta skulle komma till stdnd, skulle foljden deraf blifva, att i
hvarje kommun, der en eller mojligen tva fanatiske nykterhets-
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vinner hade rostofvervigt, all forsiljning af maltdrycker till min-
dre myckenhet dn 10 liter helt enkelt blefve forbjuden, och ingen
menniska 1 en sidan kommun séledes skulle kunna skaffa sig ett
glas 6l, icke ens ett glas svagdricka utan att resa lang vig till
nigon kommun eller stad, der det funnes ett forsiljningsstille, der
man fick silja mindre dn 10 liter. Detta synes mig tillrickligt
visa, hvart en sadan lagstiftning skulle leda.

Jag tillit mig for ett par veckor sedan, da en dylik friga
forekom, nemligen om stadgande af svarare pafsljd for oloflig for-
siljning af vin och maltdrycker, yttra, att jag ansig den nu i am-
net gillande forfattningen sa pass tillfredsstillande som det med
menskliga ofullkomliga forhallanden #r mojligt att astadkomma.
Jag tror fortfarande och &r fullt 6fvertygad att, om de kommunala
och polismyndigheterna ritt tillimpade forfattningen och tillam-
pade den med allvar och klokhet, missbruken kunde férekommas;
och vid sidant forhillande ser jag intet skl for en sadan lag-
stifltning som den ifragasatta, utan yrkar bifall till utskottets hem-
stillan.

Herr Wieselgren: Samma resonnement, som den siste drade
talaren forde i friga om maltdrycksforsiljningen, fordes vid 1853 och
1854 ars riksdag, da det gilde brinvinet. Da fans det personer,
som ansigo det ytterst upprérande, att en kommun skulle kunna
begagna sin d& foreslagna sjelfbestimningsritt i friga om briin-
vinsforsiljningen pa det sitt, att en oférvitlig man, som hérde till

de stilla i landenme> och som vant sig att taga sin dagliga sup

till sina dagliga maltider, skulle férhindras att forskaffa sig sitt
brinvinsbehof annat in méjligen pa ménga mils afstand. Bestim-
melsen gick dock igenom, och jag fragar: har detta medfért nagra
afseviirda svéarigheter for den individuella friheten® Ingen men-
niska talar nu om att upphéfva kommunens sjelfbestimmelseritt i
sagda fall for att aterstilla denna frihet att sa latt och beqviamt
som mdojligt d4tkomma brinvinet.

Nu ir emellertid fallet, att det spritstarkare 6let borjat blifva
en allt mera allmént anvind dryck och att det gjort sig kindt
sdsom en rusdryck, hvilken anlitats 1 synnerhet pa de stillen, der
man af en eller annan anledning ansett sig béra inskrinka brin-
vinsforsaljningen. Fo6ljderna deraf hafva visat sig vara ganska
betinkliga. Da fragar jag: dr det vil skil att nu tillvigaga pa
annat sdtt an vara fdder vid 1853 och 1854 arens riksdag? For
min del #r jug ofvertygad, att om sddana bestimmelser som de,
hvilka d4 rigtades mot brinvinet, nu komme till stind emot de
rusgifvande maltdryckerna, skulle inom f4 4r ingen menniska
hafva néagot att invinda deremot eller vilja aterstilla det forra
tillstandet. Har #r emellertid nu icke fraga om att fatta beslut,
utan endast om att understilla saken Kongl. Maj:ts profning. Och
da jag delar deras asigt, som anse. att fragan 1 sin helhet bor
komma under Kongl. Maj:ts ompréfning, instimmer jag med dem,
som vrkat bifall till Andra Kammarens beslut.
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Friherre Barnekow: I likhet med den irade ledamoten pa Om dndrin-
kronobergsbinken tror jag det vara bist, att dessa fragor komma 99" ¢ f‘”’""g'
till Kongl. Maj:t i ett sammanhang. De kunna da afgéras pi en Z;’:lg;%;f:ﬁg,j:
gang, si att vi till nista riksdag kunna fa ett fullstindigt forslag wing af rin.
1 #mnet. Om vi nu afsla Andra Kammarens beslut 1 denna punkt, maltdrycker,
och skrifvelse salunda kommer att afgd endast om den forra punk-  ®. m.
ten, skulle man kunna tinka sig, att Kongl. Maj:t kunde komma (Forte.)
tillbaka och siga, att de icke kunna skiljas, hvilket skulle med-
fora ny strid, ty detta &r en verklig stridsfraga. Vi, som bo pa
landet, veta hvad det innebidr att icke ega magt att undkomma
de svarigheter och obehag, som ofta féranledas af 6lhandeln. Det
var en talare som yttrade, att kanske en enda fanatisk nykter-
hetsviin skulle kunna hindra all férsdljning af maltdrycker inom
sin kommun. Jag gar sd langt, att om det finnes en fanatisk
nykterhetsvin, sa vill jag hellre understédja honom #n dem som
befrimja superiet. Som det nu ir, kan hvar och en, derfor att
han far handla med t. ex. syndlar, blott for denna lilla handels
skull sidtta upp en 6l- eller bierkrog. Jag tror det idr bist, att
kommunerna fi saken 1 sin hand. Jag ir saledes af den asigt,
att fragorna béra behandlas gemensamt, och instimmer derfér med
talaren pa kronobergsbéanken i hans yrkande om bifall till Andra
Kammarens beslut dfven 1 denna punkt.

Grefve Hamilton: Det var sikerligen lagstiftarens afsigt,
da nu gillande férfattning rérande forsiljning af vin oeh malt-
drycker stiftades, att gora 6lférsiljningen likstild med forsdljnin-
gen af brinvin i s& métto, att kommunerna finge rattighet bestimma,
huruvida 6lkrogar skulle finnas i kommunerna eller icke. Detta
mél har emellertid icke kunnat uppnas, ty den rittighet, som
medgifves en landthandlande att forsilja 61 till afhemtning, har
féranledt, att ndra nog hvilken person som helst kan under fore-
vindning att oppna landthande{ idka krogrorelse, vid hvilken
kroglokalen visserligen icke far finnas pa handlandens omréde,
men vil 1 nagon grannes lokal eller 1 n('j(%fall pa landsvigen. Det
dar sant, att ﬁommunalnﬁmnden eger att, for den hindelse oord-
ningar skulle uppsta vid dylik rérelse, utfirda forbud for dess vi-
dare bedrifvande, men erfarenheten siger mig sasom kommunal-
ordférande, att det #r svart, om icke oméjligt. att forverkliga ett
dylikt forbud. Hvar och en som k#nner férhéllandena pa lands-
bygden méste erkinna, att olkrogarne idro en svar krifta for lan-
det, demoraliserande fér befolkningen och ledande till att arbetaren
térstor de besparingar, som han si viil behdfver. D4 nu det af
Andra Kammaren fattade beslutet 1 frigan icke afser att férbjuda
olforsiljning, utan Dblott att ligga 1 kommunens hand en efterling-
tad, en at behofvet pakallad riittighet att stifja ett ofog, ett kring-
ghende af lagen, som lagstiftaren icke kunnat férutse, och detta
endast kommer att medféra den oligenheten, att de som onska
kopa ol for biittre dndamal, t. ex. for sitt hushill, maste kopa det
i den oansenliga qvantiteten af endast 10 liter, anhiller jag att
fa yrka bifall till Andra Kammarens 1 dmnet fattade beslut.

Forsta Kammarens Prot. 1892, N: 20. 5
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Om dandrin- Herr Annerstedt: Det har af tva talare forut papekats, att
gar i forovd- dgp fraiga kammaren skall ga att afgéra star 1 ett oskiljaktigt
ende forsay. Sammanhang med det beslut, kammaren fattat i foregiende punkt;
ning af vin, att dess losnm%( ar beroende pa den utredning, som den begirda
maltdrycker, undersékningen kommer att medfora, och att det saledes vore det
m. m.  enda ritta tillvigagiendet, att Foérsta Kammaren i denna punkt
(Forts.)  jnstamde i sitt ?brsta tillfalliga utskotts utlatande for att seder-
mera, sedan den prelimindra frigan blifvit utredd, fatta det beslut,
hvartill omstiandigheterna limpligen kunna féranleda. Mot detta
efter min uppfattning fullt giltiga resonnement har af tvenne
efterféljande talare blifvit anmirkt, att hir icke vore friga om att
fatta beslut, utan allenast om en skrifvelse till Kongl. Maj:t. Men
jag vagar att mot dessa talare aberopa, att Andra Kammarens be-
slut 1 denna punkt alldeles icke ir si formuleradt som beslutet i
forsta punkten. I forsta punkten begiires en utredning af Kongl.
Maj:t, men hir begir man négot annat, nemligen: »att Riksdagen
mé 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla om sidan édndring 1 for-
ordningen den 24 oktober 1885 angéende handeln med vin och
maltdrycker, dels att forsdljningen af dessa drycker till afhemtning
e] mi & landsbygden férenas med annan handel, till hvars bedrif-
vande sirskild anmilan erfordras, dels ock att rittighet till for-
siljning af maltdrycker till mindre qvantitet &n 10 liter ma &
landsbygden férvirfvas 1 den ordning, som § 11 af niamnda for-

ordning redan stadgar i fraga om forsiljning af vin,.

Det ar tydligt, att i detta fall begéir man icke en utredning,
utan man begir redan nu, att Kongl. Maj:t skall affatta en lag
pa det sitt, som Dbeslutet innebdr. Nu hemstiller jag till kam-
maren, om det kan anses lampligt, att Riksdagen, innan utred-
ningen forsiggatt, begir att Kongl. Maj:it skall utfirda en lag i
amnet si ag'attad som 1 anférda skrifvelseforslag angifves. Mig
synes, att man for att kunna fatta beslut i denna del ir beroende
af den begirda utredningen. Jag vrkar bifall till utskottets hem-
stdllan.

Herr Tamm: Foér mig stiller sig denna friga ingalunda
sisom en friga, huruvida man bér bitrada Andra Kammarens be-
slut 1 realiteten, ty det rop, som hir funnit uttryck, kommer fran
helt andra lager, nemligen frin de stora, breda lager, som i denna
stund mer #n andra strifva att forbittra sin savidl moraliska som
ekonomiska stillning; och det dr detta rop, som #fven frin oss vill
hafva ett svar. Och da jag har erfarenhet af huru gemom nu
existerande forhallanden mangfaldiga oligenheter och oordningar
framkallas, da jag vidare icke kan se, att de skil, som fran andra
sidan anforts mot forslaget, hafva sa gilllande kraft som de, hvilka
anférts for detsamma, sluter jag mig med min rost till dem, som
bitrida Andra Kammarens beslut.

Herr Sandberg: I min hembygd finnes det icke fa landt-
handlande, for hvilka sjelfva handeln ir en bisak och som hemta
sin hufvudsakliga inkomst frin forsiljningen af vin och malt-
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drycker. Att af denna forsiljning ofta upgstﬁ svéra oordningar,
har jag bade sjelf sett och hort omtalas, och pi denna grund in-
stimmer jag med dem som yrka, att Forsta Kammaren matte bi-
trida Andra Kammarens besiut.

Herr Dickson, Robert: For min del finner jag beloppet af
10 liter icke alls sa ringa; for den familj, som endast undantagsvis
anvinder 6l, dr det alldeles otjenligt att kopa si stora qvantiteter.
Dertill kommer, att koparne antingen skola forskaffa sig det hos
de blifvande monopoliserade handlandena, 1 hvilket fall det kom-
mer att stilla sig dyrare, eller ock hemta det pa langa afstand.
Om olhandeln icke far foérbindas med landthandel, tror jag for
ofrigt icke, att det pa landet kommer att blifva ondt om &l, ty da
komma &ltappare att etablera olférsiljning, och med dem kommer
man icke sa latt till rdtta. Nu kan man féorbjuda en landthand-
lande att fortsitta med 6lhandeln, om oordningar uppsta, men for-
bjuder man en &ltappare, si ofverlater han affiren &t en annan, och
si gar det undan for undan, och man kan alls icke utrota den.
Att ofverlata en landthandel till annan person gar icke s& litt,
ty dermed #ro forenade atskilliga andra affirer. Jag tror siledes
icke, att det skulle stilla sig fordelaktigt, 1 fall Andra Kammarens
beslut antoges.

Herr Olander: FEn drad talare pad stockholmsbinken an-
mirkte, att forsta punkten afsage forslag till em skrifvelse, den
andra till ett beslut, och att man saledes icke kunde siiga, att man
genom att bifalla bada forslagen droge frigan i ett sammanhang
under Kongl. Maj:ts profning. Jag ber att fa erinra, att detta ar
en ekonomisk lagstiftningsfraga, i hvilken Riksdagen icke har riitt
att fatta beslut, och att andra punkten saledes de facto icke inmne-
fattar nagot annat #n forslag till en skrifvelse till Kongl. Maj:t
med begiran, att han ticktes efter behorig utredning utfirda stad-
ganden af sadant innehéll, som i skrifvelsen angifves. Jag kan
saledes icke finna, att det fir nigon sidan skilnad mellan férsta
och andra punkten, att det skulle vara oformligt att lata bada i
ott sammanﬁang komma under Kongl. Maj:its profning. Jag vrkar
fortfarande bifall till Andra Kammarens beslut.

Friherre Barnekow: Mot en foregiende talare ber jag fi
anmiirka, att om det finnes en ordentlig landthandlande, kan man
mycket viil 6fverlemna &t honom att sitta upp handel med 6l och
bier, men hvad vi forfikta ir, att det bor ligga i kommunens hand
att bestimma, om sa skall ske eller hvem som skall fa 1dka denna
rérelse.

Herr Reuterswiird: Jag skall blott be att med nigra fa ord
fa instimma med dem, som yrkat att Foérsta Kammaren mitte
forena sig 1 sitt beslut med Andra Kammaren. Jag vill dock till
bemotande upptagn ett yttrande, som under diskussionen blifvit
fiildt, ncmligen att om en kommun skulle ega att forbjuda handel
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med 6l och vin ete., sd skulle det kanske komma att finnas kom-
muner, der man icke kunde fa hvarken ol eller svagdricka. Jag
tror dock, att de fleste af herrarne, itminstone de som iro nagot
till aren, mycket vil piminna sig, att i landsorten kinde man for
nigra decennier sedan icke till »kopol», utan hvar och en bryggde
sitt 6l sjelf, och hvar och en, som kan forskaffa sig nigra kubik-
meter malt, kan ldtt skaffa sig bade &l och svagdricka. Jag kan
forsdkra herrarne, att 1 denna dag bland mina arbetare smederna,
som icke kunna vara utan dricka, emedan de for sin helsa icke
viga dricka kallt killvatten, brygga at sig sjelfva. De, som vilja
hafva dricka, brygga sadant, och de, som vilja hafva 6], brygga
detta, sa& att den konsten ir icke utdéd i vart land, hvarfor jag
anser, att man icke trider nagons ritt for ndra. Jag anhaller fa
forena mig med dem, som yrkat att Férsta Kammaren matte bi-
trida Andra Kammarens beslut.

Herr Sjocrona: KEn talare har mot mig anmarkt, att det var
alldeles samma forhallande pa 1850-talet. Da det var fraga om
brinvinet sade man, att om en sadan lag stiftades, si skulle man
icke kunna fa brinvin utan att resa langa viigar for att skaffa sig
det, och numera vill ingen aterga till det forra tillstandet. Det
har han fullkomligt ritt 1. Men man skulle vil kunna tycka, att
det dr nagon skilnad mellan brinvin och svagdricka. Jag tror,
att dfven den iirade talaren maste medgifva, att man icke kan
aberopa hvad som passar i friga om briinvinet sisom skl att stifta
likadana lagar angiende svagdricka.

En annan talare har fist sig vid, att kommunerna for nir-
varande icke skulle ega sjelfbestimningsritt i afseende & olkro-
garne. Men detta &r ett fullkomligt misstag. Ty kommunerna
hatva full sjelfbestdimningsritt i afseende & 6lkrogar, d. v. s. i af-
seende 4 utskdnkning af 6] till fortiring pa stillet. Om en landt-
handlande eller er, som handlar med 6] till afhemtning, miss-
brukar sin forsdljningsritt pa sadant sitt, att det kan anses nir-
besligtadt med fortaring pa stdllet. si finnes i lag bestamda medel
att nipsa honom derfor.

Slutligen har en #4rad ledamot af kammaren fist uppmirksam-
heten pa, att man kan brygga ol sjelf. Jag tror visserligen, att
han har ritt 1 att konsten att brygga 6l icke #dr utdséd, men for
mig skulle det vara ganska betinkligt, om man icke kunde fi
annat 6l &n det man bryggde sjelf, ty 1 mitt hem brygges icke na-
got 6l; och hvad arbetarne betriffar, sa dr det icke sagdt, att hvarje
arbetare har rad att brygga ol i sidana qvantiteter, som ar nod-
vindigt 1 fall man brygger hemma. Jag vrkar fortfarande bifall
till utskottets hemstillan. ,

Herr Soderberg: Jag vet mycket vil, att det ligger 1 kom-
munalstyrelsens och polismyndighetens hand att férbjuda hand-
lande att forsdlja vin och maltdrycker, men det kan vil dnda icke
skada att jemte det forsta forslaget dfven detta kommer till stand,
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och derfor yrkar jag, att kammaren mitte bifalla Andra Kamma-
rens beslut 1 forevarande punkt.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att i afseende pa den nu féredragna punkten yrkats
dels bifall till hvad utskottet hemstilt, dels ock, af herr Olander,
att Kammaren, med afslag 4 utskottets hemstillan, skulle bitrida
Andra Kammarens i émnet fattade beslut.

Derefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet hiir-
med och forklarade sig finna gropositionen p4 godkinnande af herr
Olanders yrkande vara med 6fvervigande ja besvarad.

Votering begiirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades
och anslogs en omrdstningsproposition af féljande lydelse:

Den, som bifaller hvad Forsta Kammarens tillfdalliga utskott
hemstilt 1 punkten IT af utlatandet n:o 8, rostar

Ja;
Den, det ej vill, réstar
Nej;

Vinner Nej, afslar kammaren utskottets hemstillan och bi-
trider Andra Kammarens 1 #mnet fattade beslut.

Vid slutet af den hiréfver anstilda omréstning befunnos ré-
sterna hafva utfallit salunda:

Ja—24;
Nej—53.

Punkten III.
Utskottets hemstillan bifolls.

Féredrogs och hinvisades till bevillningsutskottet Kongl. Maj:ts
denna dag aflemnade nédiga proposition till Riksdagen, med f6r-
slag till #ndrad lydelse af &3 .22 och 59 1 nadiga férordningen an-
giende bevillning af fast egendom samt af inkomst den 14 sep-
tember 1883.

Forsta Kammarens Prot. 1892. N:o 20. [3

N:o 20.
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Foredrogs och hinvisades till lagutskottet Kongl. Maj:ts under
sammantridet aflemnade nédiga proposition till Riksdagen, angé-
ende dndring 1 tiden for ekonomiska besigtningars hallande.

Ledighet fran riksdagsgéroméilen under fjorton dagar beviljades
herr Sjigreen fran den 7 i denna ménad samt herrar af éurén
och Lundstrom fran och med samma dag.

Justerades atta protokollsutdrag for detta sammantride.

Pa framstillning af herr talmannen besldts, att konstitutions-
utskottets denna dag bordlagda utlitande n:o 9 skulle uppforas
frimst pa foredragningslistan till ndsta sammantride.

Herr talmannen hemstilde vidare, att de till sammantridets

fortsittande pa aftonen utfirdade anslagen matte fi nedtagas.
Hirtill lemnade kammaren sitt bifall.

Kammaren atskildes kl. 4.26 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

8tockholm, K. L. Beckman, 1892,



