RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1892. Andra Kammaren. N:o 8.

Lordagen den 13 februari.
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§ 1

Justerades protokollet fér den 6 dennes.

§ 2.

Foretogos, enligt derom forut fattadt beslut, val af tjugufyra
valmin for att utse Riksdagens justitieombudsman och hans efter-
tridare, ifvensom af sex suppleanter for desse valmin; och befunnos,
efter valforrittningarnes slut, hafva blifvit utsedde till

Valmin:
Herr Folke Andersson i Helgesta . . . . . med 184 roster,
» H. Andersson 1 Nobbelof . . . . . . » 184 »
» A. G. Bjorkman . . . .. . .. ... » 184 >
» P. Ersson 1 Vestlandaholm . . ... » 184 »
» C. Gethe . . . .. ... . . ... .. . » 184  »
» Grefve H. E. G. Hamilton . . . . . » 184 »
» . Johansson 1 Noraskog . . . . .. . » 184 >
» P. G. Naslund . . . ... .. .. .. » 184  »
» . Andersson 1 Olsund . . . . . . .. » 114 »
s J. A Aulin . ... ... » 114 »
v Fr. Berg. . ... ... .. ..... » 114
» Ch. Billow . . .. ,...... .... » 114 »
» A. Hahn . . . . . .. ... ... ... » 114 »
> P. Norberg . . ... ......... » 114 >
» FE. Norman . .. ... ........ » 114 »
» 0. Olsson 1 Stockholm . . . ., .. .. » 114  »
» C. L Palm ... ... ... ..... » 114 »
) » J. Persson 1 Arboga . . .. ... .. » 114 >
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Herr A. Peterson 1 Hasselstad . . . . . . . med 114 rister,
» J. E. Schédén . , . . . . . ... ... » 114 »
> W. Wester . . ., ... .. ... ... » 114 »
» J. A. Westerberg . . . . . . .. ... » 114 »
» N. akesson . . . .. ......... » 114 »
och » A. dAstrém . . .. .. ... ... ... > 114 »
samt till
Suppleanter:
Herr S. Agnoldsson ............. med 141 roster,
s C. J. Hammarstrom . . . ... ... > 112 »
v C. B. N Falk . ........... » 111 »
> A. Olsson 1 Marddng . . . . .. ... » 110 »
» N. Svensson 1 Olgerod . . . ... .. » 110 »
och » E 0.V Wawrinsky. . ... . ... » 107 >

Ordningen mellan de suppleanter, hvilka erhallit lika antal roster,
bestimdes, sidan den finnes hiir ofvan angifven, genom lottning.

§ 3.

Justerades protokollsutdrag angiende de i nistforegiende paragraf
omférmilda val.

§ 4.

Efter foredragning till en bérjan af Kongl. Maj:ts pa kammarens
bord hvilande proposition, angéende afsondring af jord frin harads-
hofdingebostillet 1 mantal Vassmolosa, n:o 5, i Kalmar lan, ofver-
lemnades densamma till behandling af statsutskottet.

§ b.
Foredrogs men bordlades dnyo lagutskottets utlitande n:o 8.

§ 6.

Foredrogos vidare, hvart for sig, och bifollos statsutskottets ut-
latanden:

n:o 11, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende be-
viljande af vissa forminer for enskilda jernvigsanliggningar;

nio 12, angiende foreslagna statsbidrag till viigars anliggning
och forbittring, bro- och hamnbyggnader, vattenkommunikationer och
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torrliggning af vattensjuka marker samt angiende vilkoren for sidana
statsbidrags atnjutande;

n:o 13, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upp-
latelse till Vesteris stad af vissa delar af kronoligenheten Kungs-
ingen; och

n:o 14, 1 anledning af tre af Kongl. Maj:t afgifna propositioner
angaende efterskiinkande af kronans ritt till vissa danaarf.

§ 1.

I ordningen forekom hirnist lagutskottets utlitande n:o 4, i an-
ledning af vickt forslag om dndrad lydelse dels af 38 § i forord-
ningen angiende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875, dels
ock af 86 § utsokningslagen.

I sin till innevarande ars Riksdag afgifna och till lagutskottet
hinvisade embetsberittelse hade justiticombudsmannen hemstalt, att

Riksdagen matte antaga foljande forslag till

1) Lag om dndrad lydelse af 38 § i férordningen angdende in-
teckning i fast egendom den 16 juni 1875.

Hirigenom forordnas att 38 § 1 forordningen angiende inteck-
ning 1 fast egendom den 16 juni 1875 skall erhalla foljande andrade
lydelse:

Rorande utmitning af fast egendom for fordran, som icke blifvit
intecknad, och rérande utgingen af samma érende skall anmarkning
goras uti inteckningsprotokollet vid den ritt, hvarunder egendomen
lyder. Om utmitningsmans och ofverexekutors skyldighet att for sa-
dant drdamél till domaren 4 landet och ritten i stad insinda bevis
stadgas i utsokningslagen. Sadant bevis skall upplisas och uti in-
teckningsprotokollet inféras, pi landet & niista rittegangsdag under
lagtima ting och i stad 4 nista rittegingsdag for inteckningsirenden.

2) Lag om dndrad lydelse af 86 § utsokningslagen.

Hérigenom forordnas att 86 § utsskningslagen skall erhilla foljande
indrade lydelse:

Har fast egendom blifvit utmitt for icke intecknad fordran, vare
utmitningsmannen pligtig att genast & landet till domaren och i stad
till ratten insinda bevis om utmitningen och beloppet af den fordran,
hvarfér utmitningen skett.

Derest utmiitning, hvarom i denna § siigs, forfaller, medan dren-
det dr anhiingigt hos utmitningsmannen, aligger det honom att genast
insinda bevis hirom till domaren eller ritten. Enahanda skyldighet
aligger ofverexekutor, 1 hindelse att denna myndighet har att forritta
auktion 4 den utmitta fasta egendomen och utmiitningen, sedan iren-
det till ofverexekutor inkommit, forfaller.

Blifver fasta egendomen utmitningsvis forsald, skall auktions-
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forriattaren, sedan fordelningen af kopeskillingen vunnit laga kraft,
ingiinda bevis hdrom till domaren eller ritten.

P3 anforda skil hemstdlde emellertid utskottet i foreliggande
utlitande, att justitieombudsmannens ifragavarande framstillning icke
matte vinna Riksdagens bifall.

Hiremot hade reservation anmiilts af herrar J. Anderson 1 Ten-
hult, H. Andersson 1 Nobbelsf och O. Erickson 1 Bjersby.

Efter det utskottets hemstillan blifvit upplist, anforde:

Herr Andersson i Nobbelof: Da jag inom utskottet ansett
justiticombudsmannens ifragavarande framstillning vara af den be-
skaffenhet, att den bort af utskottet tillstyrkas, har jag jemte eft
par kamrater frain denna kammare nodgats reservera mig mot det
slut, hvartill utskottet kommit.

Som herrarne kinna, blef genom kongl. forordningen den 16
juni 1875 handelsbalkens 17 kap. 9 § forindrad. Till foljd af
denna forindring stadgades 1 § 38 af 1875 ars inteckningsfsrordning,
att d4 utmitning sker af fast egendom for fordran, som icke blifvit
intecknad, skall anmilan derom goras hos den ritt, hvarunder egendomen
lyder, hvarefter anteckning inféres i inteckningsprotokollet och fastig-
hetsboken. Pa grund af en sidan anteckning anses nu fastigheten
vara pi samma gang ndstan intecknad, si att den, for hvilken an-
teckningen 4r gjord, har for sin fordran formansratt till betalning ur
den utmitta egendomen. Jag har ansett, att den framstillning, som
justitieombudsmannen hir gjort, nemligen, att utmitningsman, som
nu skall gora anmilan om utmitningen, ocksa, 1 och for anteckning
1 inteckningsprotokollet, borde gora anmilan om till hvilket resultat
utmitningen ledt. TUnder sina embetsresor har justitieombudsmannen
inhemtat, att 1 atskilliga domsagor forefunnits anteckningar om ut-
mitta fastigheter till stort belopp, i vissa domsagor énda till 60. Det
ar tydligt att en egendom, om hvilken en siadan anteckning blifvit
gjord, dr pa sitt och vis graverad, ty man kan icke siga, att den ar
gravationsfri. Nu kan det visserligen siigas, att, da sa stort antal
anteckningar blifvit gjordt, men anmilan om utmitningsirendets af-
slutande endast sillan skett, det icke #r sa vigtigf, om anteckningarne
blifva utstrukna eller icke — och lagutskottet resonnerar pa det sittet,
att di sd dr forhallandet, de nu gillande bestimmelserna icke torde
innebira nagra synnerliga oldgenheter. Men det #r icke detta, som
gor att antalet af sadana anteckningar dr sa stort, utan helt naturligt
den omstindigheten, att en stor del af menigheten icke har kinne-
dom derom, att man, for att fa en dylik anteckning utstruken,
maste till hiradsritten inlemna anmilan om, att auktionen blifvit
forrattad och att betalning blifvit erlagd for egendomen, eller ocksi
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att utmitningen icke foranledt till nagon atgird, endr ligvid under
hand blifvit uppgjord. Det kan vil ocksd sigas, att det icke ir for
mycket begirdt, om man fordrade att en person, som genom kop
forvarfvat en for skuld utmitt fastighet, borde sjelf foranstalta om,
att en 1 inteckningsprotokollet befintlig anteckning om skedd utmiit-
ning gores kraftlos; men man ma 4 andra sidan betinka, hvilket
besvir detta skulle medféra. Ty for att kunna utfora detta, maste
han vinda sig till utmétningsmannen for att losa bevis om huru ut-
métningen gatt och sedan instilla sig med detta bevis hos domstolen
och der uppvisa detsamma samt aterigen losa protokollsutdrag ofver
den gjorda anmilan. Allt detta skulle nu kunna ske pa det enkla
sittet, att utmitningsmannen alades att, sedan han slutligen behandlat
ett utmatningsirende, inlemna bevis derom till ritten for vederborlig
atgird.

Justitiecombudsmannens forslag synes mig vara sa befogadt och
sd ledande till forenkling, att det icke borde blifva foremil for skilj-
aktiga asigter 1 detta fall.

Den hufvudsakliga anmirkning, som blifvit gjord af utskottet
mot justitiecombudsmannens framstillning, #r den, att, om ritte-
gang skulle komma att uppstd 1 foljd af utmitningen, si skulle
ofverexekutor vara nodsakad att folja #rendets ging genom alla
instanserna, tills detsamma blifvit slutligen afgjordt. Det kan vil
hinda, att detta aliggande komme att medféra nagon oldgenhet for
ofverexekutor eller utmitningsman; men da de ju i alla fall skola
verkstilla en utredning och halla reda pa det slutliga resultatet, for
att kunna uppgéra slutliqvid, sa synes denna oldgenhet icke vara
nimnvird. Jag skall derfor taga mig friheten att yrka bifall till
de af justitiecombudsmannen viickta forslag till lag om é&ndrad lydelse
af dels 38 § 1 forordningen angiende inteckning i fast egendom den
16 juni 1875 och dels 86 § utsokningslagen.

Herr Lilienberg: Enligt gillande inteckningslag #ar det lem-
nadt at den enskilde att anmila sig hos vederbsrande myndighet for
att fa de atgirder vidtagna, som han astundar. Vill han alltsa t. ex.
hafva en inteckning beviljad, férnyad, dodad, eller postponerad, si
har han att viinda sig till domstolen med begiiran derom. Hirifran
gor lagen ett undantag for det fall, som hédr dr 1 friga, nemligen det
da utmitning skett af fastighet for icke intecknad gild. Da aligger
det utmitningsmannen att inlemna bevis till domaren for att fa det-
samma antecknadt 1 protokollet och fastighetsboken. Orsaken hirtill
ar naturligen den, att en fordringsegare icke alltid vet, nir en ut-
miitning sker. Denna utmitning for icke intecknad giild medforer,
sedan den blifvit antecknad 1 inteckningsprotokollet och fastighets-
boken, forminsriitt sisom annan inteckning, derest sedermera fastig-
heten forsiljes. Nu anser justiticombudsmannen, att detta aliggande
for utmétningsmannen att gora en dylik anmillan om utmiitning fior
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icke intecknad gild skulle utstrickas s, att, dfven om utmitningen
forfaller, en sadan anmilan skall gbras af utmitningsmannen eller af

ningsforord- Ofverexekutor, i fall drendet varit hos honom anhingigt. Det kan
ningen m. m. da hinda, att, om forsiljningen af en fastighet har egt rum infor

(Forts.)

ofverexekutor, och forsiljningen eller kipeskillingsligviden o6fverklagas,
utmitningsmannen eller 6fverexekutor blefve, for att fullgora det som
justiticombudsmannen féreslagit, nodsakad att folja drendets ging
genom alla instanserna och skaffa sig intvg om utgingen for att
slutligen forete detta infor vederbsrande domstol. Ar det da nagot
stort mal, kan man fraga, som skulle vinnas genom denna stora
apparat, som pa detta sitt skulle sitta myndigheterna i verksamhet?
Jag svarar nej. Jag kan omnidmna den erfarenhet jag i min egen-
skap af domare har frin min domsaga under en tid af nira 16 éar,
som inteckningslagen varit gillande, att anmilningar 1 mingd skett
fran utmétningsmén om utmitningar af fastighet for icke intecknad
gild, men att deremot de fall, da fastighetsegare visat, att utmit-
ningen forfallit, varit ytterst fi, hogst 3 2 4 under hela tiden. Hvad
dr anledningen till detta® Jo, det kommer sig deraf, att det icke i
allménhet &dr nagot sirskildt angeliget for fastighetsegaren att fa
anteckning gjord, utvisande att en utmitning forfallit, emedan, om
han vill belana fastigheten, det i de allra flesta fall ar tillrickligt,
att han for langifvaren féreter bevis om, att utmitningen forfalhit.
Antager jag da, att forsiljning icke blef af eller ocksa att den verk-
ligen egde rum, sa nojer sig langifvaren med detta bevis, emedan
han finner, att den gjorda anteckningen om utmitningsatgirden icke
har nagon betydelse.

Pa grund af det anforda och da, enligt min asigt, det skulle
vara att sitta en allt for stor apparat 1 rorelse for vinnande af det
lilla resultat, hvarom hir ar fraga, vrkar jag bifall till lagutskottets
afstyrkande hemstillan.

Herr Erickson 1 Bjersby: Hvarje steg, som tages i den rigt-
ning, justiticombudsmannen inslagit genom sitt nu foreliggande for-
slag, eller 1 afseende att minska det besvir och de omkostnader, som
enskild rittsokande vanligen maste underkasta sig vid anlitande af
de offentliga myndigheterna, anser jag vara godt, défven om derigenom
nagot vidstriacktare skyldigheter skulle komma att aliggas dessa
myndigheter. Och jag har derfor inom lagutskottet payrkat bifall
till justitieombudsmannens forslag.

Hvad 4r det nu, som justiticombudsmannen ifragasitter?
86 § utsckningslagen stadgar for ndrvarande, att, di en fastighet
utmites for en icke intecknad fordran, utmitningsmannen genast
skall 4 landet hos domaren och 1 stad hos ritten anmila detta for-
hallande éfvensom det fordringsbelopp, hvarfér utmitningen skett,
pa det att domaren eller rdtten mi kunna gora anteckningar derom
1 fastighetsbocker och inteckningsprotokoll, hvilken atgird péakallas
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deraf, att en s beskaffad utmitt fordran fir en viss formansritt 1
fastigheten. Och om utmitningen forfaller, sisom den vanligen gor,
genom mellankommande liqvid eller af annan orsak, sa ar det vidare
1 lag stadgadt, att fastighetsegaren eger, om han si wvill, om-
besorja, att anteckningar jemvil hidrom komma att ske 1 omformilda
bocker och protokoll. Nu vill justiticombudsmannen aligga veder-
borande exekutiva myndigheter att gora édfven denna senare anmiilan,
och detta forslag kan jag for min del icke finna annat dn fullkom-
ligt rigtigt.

Utskottet har emellertid icke ansett sig kunna fororda justitie-
ombudsmannens forslag; och utskottet har hemtat stod for sin af-
styrkande hemstillan jemvil i den af justitieombudsmannen foér hans
forslag begagnade motivering. Enligt utskottets formenande skulle
nemligen den omstindigheten, att med nu gillande bestimmelser
gravationsbevis angiende en fastighet kan komma att innehalla an-
teckning derom, att fastigheten i fraga en ging varit utmitt, fastin
utmétningen sedermera af en eller annan anledning forfallit, eller att
det genom utmitningen inledda exekutiva forfarandet bragts till slut
genom fastighetens forsiljning, icke innebira nagon ndmnvird oligen-
het. Jag deremot haller fore, att denna omstiindighet medfor ganska
stora olagenheter, just derfor att den nimnda anteckningen finnes i
gravationsbeviset, hvilket vil bor vara ett klart och fullstandigt ut-
tryck for de gravationer, som verkligen vidlada fastigheten.

Man invinder vidare, att en dylik anteckning icke betyder sa
mycket, icke ens vid upptagande af lan mot hypotek af fastigheten.
Derom far man dock en helt annan uppfattning, i synnerhet om
man soker lin 1 allminna laneanstalter; ty dessa lemna icke gerna
ut lin mot inteckning i fast egendom, dfven om det skulle kunna
visas, att en dylik, 1 gravationsbeviset angaende fastigheten upp-
tagen, formansrdtt dr forfallen eller i sjelfva verket af ingen be-
tydelse.

Det har vidare blifvit af utskottet sagdt, att fastighetsegarne
sillan ombesorja, att intyg om utgangen af ett dylikt utmitnings-
arende varder vid domstol uppvisadt, i dndamal attfi sddant anmirkt
uti inteckningsprotokoll och fastighetsbok. Anledningen dertill ar
redan af en foregiende talare omnimnd, och justitiecombudsmannen har
ocksd ganska tydligt sagt, att »denna underlatenhet torde i atskilliga
fall bero derpa, att fastighetsegaren saknar kinnedom om, att ut-
miitningen antecknats i domstolens handlingar och att i andra fall
fastighetsegaren ryggar tillbaka for det besviir och de kostnader,
som iro forenade med att fi den senare anteckningen verkstild.»

Vidare pastir utskottet, att man genom bifall till foreliggande
forslag skulle rubba den grundsats 1 vart fastighetsbokssystem, som
lemnar 4t den enskilde att bereda sig eller afsta frin de fordelar,
inteckningsviisendet erbjuder. Denna asigt kan jag for min del icke
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finna vara rigtig, ty s djupt ned tringer sig icke detta lilla forslag,
och det kan derfor icke finnas nigon principiel betanklighet mot
detsammas antagande. Deremot kan det icke férnekas, hvilket ut-
skottet icke heller gjort, att forslagets antagande skulle medfora at-
skilliga fordelar i formelt afseende. I ett fall vill jag dock med-
gifva, att utskottet har ratt, nemligen, di utskottet siger, att »det
jemvil synes utskottet oegentligt att, di en anteckning af ifragasatt
beskaffenhet icke — atminstone ej i allminhet — kan anses vara
af storre vigt for fastighetskreditens uppritthallande, an dodandet af
en inteckning for nyttjanderitt, som upphort att vara till, i forra
hinseendet foreskrifva andra former, &n som gilla 1 det senare.»
Jag erkinner, att detta ar mycket oegentligt, och ur den synpunkten
skulle det varit onskligt, att justitieombudsmannen tagit steget litet
lingre, si att han i sitt forslag afven inbegripit dessa nyttjanderitts-
inteckningar. Men som han icke gjort det, och den frigan siledes
icke forelag till behandling inom utskottet, si hade utskottet ingen
anledning att upptaga densamma till profning. Skulle emellertid
foreliggande forslag antagas, sa forefinnes icke nagot hinder for
framlemnande ganska snart af ett liknande forslag jemvil hvad angar
nyttjanderittsinteckningar.

Slutligen pastir utskottet, att forslagets antagande skulle valla
allehanda besvir for de exekutiva myndigheterna. Detta skil ar
emellertid af den beskaffenhet, att det icke fortjenar att besvaras.
Om denna kammare delar samma uppfattning, som den jag och
ofriga reservanter mot utskottets hemstdllan hafva, si skall, dfven
om justitiecombudsmannens forslag genom medkammarens antagande
af utskottets hemstillan kommer att i ar forfalla, ett bifall till for-
slaget inom denna kammare i icke obetydlig grad underlitta fragans
lyckliga lésning i en, som jag hoppas, ej langt afligsen framtid; och
jag yrkar derfor bifall till forslaget.

Herr Wester: Den egentliga anledningen till att lagutskottet
ansett sig icke bora tillstyrka justitieombudsmannens ifragavarande
forslag ar, sisom redan af en foregiende talare blifvit namndt, att
det besvir, som de exekutiva myndigheterna derigenom under vissa
forhdllanden skulle fi, icke motsvaras af den nytta, som en sadan
anteckning skulle medfora. Den ifrdgasatta anteckningen har med
andra ord si ringa betydelse, att det icke fortjenar att paligga de
exekutiva myndigheterna det besvir, som méngen géng hirigenom kan
dstadkommas.

Jag vill erinra om, att enligt den inteckningsforordning, som gilde
till 1875, man hade rittighet att soka och erhalla inteckning pa for-
dringsbevis, deri gildenir icke medgifvit inteckning, hvaremot i
1875 irs forfattning denna ritt borttogs, si att man icke kan fi in-
teckning annat #n nir gdldendren uttryckligen medgifvit detta eller
ock for ogulden kopeskilling. Men di man icke ville gi for lingt



Loérdagen den 13 Februari. 9

genom att betaga fordringsegare méjlighet till formansritt for deras
fordran, inférdes bestimmelsen 1 17 kap. 9 § handelsbalken, der det
stadgas, att om fastighet utmiitts for icke intecknad fordran, eger for-
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dringsegaren formansritt 1 fastigheten ifran utmitningsdagen. Och for ningen m. m.

att detta stadgande skulle blifva effektivt, och gildeniren icke kunna
under tiden mellan fastighetens utm*citning och forsiljning genom in-
teckningar forringa fordringsegarens riitt, blef det nodviindigt, att utmit-
ningen blef pa nagot sitt offentliggjord, hvadan stadgades, att anmilan
skulle goras for domstolen och anteckning derom intagas i intecknings-
protokollet. Detta intagande i inteckningsprotokollet medfor icke nagon
forman for fordringsegaren, ty formanen har han icke fatt genom ut-
mitningen, utan den har tillkommit endast for att hindra, att denna
forman genom en eller annan atgdrd af gildendren blir illuderad.

I min domsaga férekomma dylika anmélningar icke sy nnerligen
mycket -— jag kan med trygghet siga, att de der ej uppga till mer
in 8 4 10 om aret — men 1 andra domsagor ske de oftare. Sa upp-
lyste t. ex. 1 lagutskottet en domare frin Norrland, att han ofta far
mottaga 50 a 60 sddana anmilningar vid ett ting. Af justitieombuds-
mannens beriittelse finna vi, att det 1 hogst fa fall har skett anmilan
om utmitningsforrittnings afslutande, och detta kan bekriftas dfven
af mig Jag kan under de 16 ar, dessa bestimmelser tillimpats, icke
piminna mig mer #n tva fall, di en hemmansegare begirt att fa
anteckningen om utmitning annullerad och den nyss nimnde domaren
frain Norrland upplyste, att han ej kunde paminna sig ett enda dylikt
fall. Skilen hirtill dro mycket tydliga. Det dr vil maojligt, att det
till nigon del beror dfven pa de skil, som justitieombudsmannen an-
fort, nemligen kostnaderna och besviret vid en sidan anmilning. Men
detta kan dock ej vara det hufvudsakliga skilet, ty fastighetsegarne
skulle nog hvarken sky kostnader eller besvir for att blifva qvitt
anteckningen om den verkstilda utmitningen, for den hindelse det
for dem innebure nagon oldgenhet, att denna anteckning qvarstode.
Detta #r dock icke forhallandet. Man bér nemligen beakta att den
formansritt, som man fir genom utmitningen, icke giller lingre, én
tills den utmitta egendomen blir forsald eller utmitningstorriattningen
afbrutits genom aterkallande eller frivillig betalning. Det ir icke en
sakritt, som star qvar 1 egendomen, utan den upphor att ega betydelse,
si snart forrittningen afslutats, hvarfor ock fastighetsegarne icke finna
nagot skil att géra dylik anmilan. Det har framhallits att anteck-
ningen om utmitningen inflyter 1 gravationsbeviset, och att den derfor
kan vara till hinder om man vill lana penningar, i det att langifvaren
pa grund af denna anteckning skulle vigra att lemna nigot lin. Men
1 de allra flesta fall — for att icke siga alla — behofves ej for att
upphiifva denna oligenhet den stora apparaten med anmilan infor
domstolen, ty lantagaren kan med handlingar, som han innehar, visa,
att anteckningen 1cke eger nagon betydelse. Har han erhallit egen-
domen genom exekutiv forsiljning. behofver han endast for langifvaren

(Forts.)
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forete kopebrefvet, ty innan han kan fa kopebref, skall ligviden af
kopeskillingen hafva egt rum och silunda den exekutiva forrittningen
upphort. Pi samma sitt styrker han, om han kopt egendomen efterit,
utmitningsférrattningens upphorande genom att forete fingsmannens
kopebref. Om ater utmétningen upphort, derfor att den blifvit Ater-
kallad, si ar vil gildendren sa forsigtig, att han af exekutor tar qvitto,
att han betalt sin skuld. Han behofver da endast visa detta gvitto
for att fortaga verkan af anteckningen i gravationsbeviset. Aterstir
di det fall, att gildeniren till annan salt egendomen och att denne ej
fatt qvittot 6fver den betalta exekutiva skulden. T sidant fall maste
han, derest langifvaren dr formalist, hos exekutor skaffa bevis om ut-
mitningens aterkallande. DMen detta torde vtterst sdllan behofvas, da
den omstindigheten, att han frivilligt kopt egendomen, i lag innebir
bevis om exekutiva atgirdens afslutande. Jag kan siledes icke finna,
att den foreslagna anmilningen har nagon den ringaste betydelse for
fastighetsegarne, och det finnes da intet skil att paligga de exekutiva
myndigheterna den der odigsa pligten.

Man siger, att, da utméitningsmannen fatt skyldighet att gora an-
milan om utmitning, kunde man lika gerna gifva honom i uppdrag
att gora dylik anmilan afven om forrittningens afslutande. Men jag
ber att fi fdasta uppmirksamheten pa, att den handling, som utmiitnings-
mannen har att ingifva, di utmitning eger rum, icke medfér nigot
besvir, under det att en anmilan om utmitningsforrattningens upp-
horande kan 1 vissa fall blifva mycket mera besvirlig; ty om den af
utmitningen eller den deraf foranledda auktionen ofverklagas, far ut-
mitningsmannen f6lja méilet genom samtliga instanser.

Vidare har lagutskottet sasom skiil for sin hemstillan anfort, att
man icke borde fringd den grundsats, som hittills varit gillande, att
den enskilde sjelf ma besorja alla de atgirder, som i afseende 4 grava-
tionen i hans fastighet iro att vidtaga. Denna grundsats synes mig
hafva fullgiltiga skil for sig, och det har dfven forsokts att vid ifraga-
satta forfattningars antagande gora den gillande, ehuru af beqvimlig-
hetsskil den ej fullt kommer till sin ratt. Da 1875 ars forfattning
framlades, stédde den sig pa forslag af lagheredningen och lagko-
mitén. Bada dessa institutioner hade foreslagit, att anmilan om ut-
mitning skulle goras icke af exekutor, utan af den wtmdtningssolande,
men Kongl. Maj:t vidtog 1 sitt forslag en dndring af denna bestim-
melse, och detta, sasom uttryckligen framholls, pa den grund, att om
man ligger skyldigheten pa den utmitningssokande, tvingar man honom
att folja utsokningsirendet med uppmirksamhet, for att se till, att
icke gildeniiren pa ett eller annat sitt beréfvar honom formansritten,
och den bérdan ville Kongl. Maj:it icke ligga pa de utmiitnings-
sokande, utan ofverlemnade den at utmitningsmannen. Nir nu detta
forslag granskades 1 hogsta domstolen, framstildes af samtlige leda-
moter anmirkning mot denna punkt, och man ville, att skvldigheten
skulle ofverflvttas till de utmétningssokande. Och niir fragan forekom
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till behandling i lagutskottet vid 1875 ars riksdag, framstilde en af
dess ledaméter samma yrkande, hvaremot de ofriga accepterade
Kongl. Majits forslag sisom det for de utmitningssskande minst be-
gvirliga.

Di alltsi den af justitieombudsmannen foreslagna fordndringen
icke #r nodvindig, eller ens den nytta, den skulle medfora, mot-
svarar de besviir, som genom densamma komme att liggas pi de
redan tungt belastade exekutiva myndigheterna, tilliter jag mig,
herr talman, att vrka bifall till lagutskottets afstyrkande hemstallan.

Herr Andersson i Nobbelof: Af de anmirkningar, som fram-
stilts mot justitieombudsmannens forslag af de tvi talare, som for-
svarat lagutskottets hemstillan, var den hufvudsakligaste den, att for-
indringen skulle medfora en si stor apparat, att det derfor ej vore
virdt att genomfora den. Men jag hemstiller, huru vida den omstéin-
digheten, att en utmitningsman skrifver ut betyg och skickar in dem
till domaren, till ett antal af 10, 15 eller hogst 20 om aret, skulle
vara en si stor apparat. Jag tycker for min del, att det icke ens
ar virdt att tala derom.

Det sades vidare af den siste talaren, att man icke bor fringd
den principen, att den enskilde sjelf ombessrjer sina angelagenheter
i detta fall. Men jag ber att fi papeka, att man redan har frangitt
denna princip, dd man stadgat, att utmitningsman skall géra anmal-
ning om verkstild utmétning. Der #r det fordringsegaren, hvars ritt
man sokt skydda. Nu hemstiller jag, om det icke ar lika ratt, att
man soker skydda fastighetsegarens ritt, en fastighetsegare, som kanske
icke ens har reda pa, att egendomen blifvit utmitt, da han ju kan
hafva kopt den langt efter utmétningen.

Det har yttrats, att i och med detsamma, som forsiljningen
skedde, inteckningen forlorat sitt vérde, och det kan ju vara sant,
men den qvarstir dock i gravationsbeviset, till dess anmilan blifvit
gjord om att egendomen #r fri fran denna gravation. Anledningen,
hvarfor justiticombudsmannen gjort ifragavarande hemstillan, dr ocksé
just den, att egendomen skall blifva fri fran inteckning, sedan skulden
blifvit godtgjord. Och da nu justiticombudsmannen kommit med en
s& human och si enkel framstillning, som denna, kan jag icke finna
nagot skil, hvarfor denna kammare skulle viigra att bifalla densamma.
Han har redan nu visat, att de kostnader, som idro forenade med att
fa anteckning om utgingen af ett utmitningsirende verkstiild, i vissa
fall ga till hogre belopp in det, for hvilket utmitningen skett.

Under sidana forhallanden kan jag icke finna annat, én att den
framstillning, justitieombudsmannen nu gjort, iir fullkomligt befogad,
och yrkar jag derfor fortfarande bifall till densamma.

Sedaun ofverliiggningen hiirmed forklarats slutad, gaf herr tal-
mannen, enligt de gjorda yrkandena, propositioner dels pa bifall till
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utskottets hemstillan och dels pi afslag derd och bifall till justitie-
ombudsmannens i imnet gjorda framstillning. Herr talmannen fann
den senare propositionen hafva blifvit besvarad med sfvervigande ja;
men som votering likvil begiirdes, blef nu uppsatt, justerad och an-
slagen en si lydande omréstningsproposition:

Den, som, med afslag & lagutskottets hemstillan i utlatandet n:o 4,
bifaller justitieombudsmannens deri omformilda framstillning, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner nej, har kammaren bifallit utskottets nimnda hemstillan.

Omrostningen utfoll med 141 ja och 33 nej; hvadan kammaren
beslutat i enlighet med japropositionen.

§ 8.

Hirefter foredrogs lagutskottets utlatande n:o 5, i anledning af
vickt motion med forslag till @ndrad lydelse af 5 & 2 mom. i férord-
ningen om kommunalstyrelse pa landet den 21 mars 1862, 57 § 1
mom. 1 férordningen om kommunalstyrelse i stad nimnde dag samt
40 § 1 mom. i forordningen om kommunalstyrelse i Stockholm den
23 maj 1862.

I detta utlatande hemstilde utskottet, att ifrigavarande, inom
Andra Kammaren af herr Chr. Biiflow afgifna motion, n:o 8, matte af
Riksdagen lemnas utan afseende.

Herr Biilow begirde ordet och yttrade: Di en friga ar ny,
motes den ofta med det utlatandet, att den fortjenar intet afseende.
Detta giiller hufvudsakligast mindre vigtiga frigor — och dit torde
den af mig nu vickta fi riknas — men, mina herrar! afven stora
fragor hafva mangen ging i borjan motts med den forklaringen, att
de fortjena intet afseende.

I Tyskland har man verkligen bérjat gora nigon begrinsning i
afseende 4 den kommunala beskattningen. I Danmark stir denna
fraga sedan ett par &r tillbaka pa dagordningen, och den egentliga
striden der ror sig om, vid hvilken siffra man limpligen bor stanna.
For en enskild motionir #r det icke litt, att i en sidan sak nimna
en sirskild siffra, di man, sfsom utskottet sidger, naturligtvis
icke vill hindra kommunerna att infria ingingna forbindelser. Vi



Lérdagen den 13 Februari. 13

hafva icke hos oss nigon si fullsténdig statistik ofver affdrslifvet och
affirssvindeln, att den kan lemna nagon ledning for bestimmandet af
en viss siffra i detta fall. Det maste dock vara tydligt, att di man
haft denna fraga fore i sidana linder som Tyskland och Danmark,
der rostritten #r storre 4n hir, den bor vara fortjent af uppmirksamhet
dfven 1 vart land, der rostritten #r sadan, att den ligger magten i
hinderna pa ett fatal. Jag tror visserligen icke pd nigon framging
for min motion och hyste icke heller nagon sadan tanke, nir jag
gkref den, men jag vill i alla fall hafva frigan fram, ty jag tror,
att nagon begrinsning i den kommunala beskattningen dfven 1 vart
land en ging skall komma till staind. Det har stundom intraffat, att
kommuner genom beskattning kommit i sadant trangmal, att det blifvit
nodvindigt for Riksdagen att trida emellan. All lagstiftning gar ut
pa att skydda. Sa édfven pia det ekonomiska lagstiftningsomridet 1
vissa rigtningar. Vi hafva skydd mot ocker, men vi sakna allt skydd
mot affirssvindel, &tminstone dia en kommun bedrifver sadan. Vi
hafva nyligen sett, hurusom en kommun beslutat skinka bort 50,000
kronor till en jernviigsanldggning, och derom vore kanske icke nagot
att séiga, om denna kommun vore synnerligen rik, men det befingda
1 hela historien #r, att man far veta att kommunens fullmigtige skola
hora efter, hvar de kunna fa upplina dessa 50,000 kronor och nigra
hundratusen kronor dertill.

Nir sadant kan gi for sig, tror jag, att det &r pa tiden att gora
niigon begrinsning i den kommunala beskattningen, och jag har, sisom
jag forut nimnt, vickt min motion, pa det att frigan en gang skulle
ifven 1 vart land komma fram.

Vidare anfordes ej. Utskottets hemstillan bifolls.

§ 9.

Till afgorande forelag vidare lagutskottets utlitande, n:o 6, 1 an-
ledning af dels genom framstillning af justiticombudsmannen, dels
genom motion vickta forslag om indrad lydelse af 102 och 140 §§
1 konkurslagen den 18 september 1862.

Utskottet hemstilde,
att Riksdagen 1 anledning af justiticombudsmannens framstillning
och den i #imnet vickta motion ville for sin del antaga foljande
Lag

anghende indrad lydelse af 102 och 140 §§ i konkurslagen den
18 september 1862.

Hirigenom forordnas, att 102 och 140 §§ i konkurslagen den 13
september 1862 skola erhiilla foljande indrade lydelse:

N:o 8.
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102 §.

Da, pa sitt i nistforegaende § sagdt dr, ackordsforslag till rittens
profning inkommit, utsitte ritten eller domaren genast dag, di drendet
skall vid ritten férekomma, och liate den dag kungoras, sisom i 89 §
foreskrifvet #r.

Vill borgendr, pi de i 104 § omférmilda grunder, faststillelse
af ackordet bestrida; gore det skriftligen hos ritten eller domaren sist
en vecka forr dn #rendet skall vid ritten forekomma.

Da drendet #r i det skick, att ritten kan ackordsforslaget till
afgorande foretaga, skall ritten ofver detsamma genast eller sist nista
dag meddela yttrande, der ej sirskilda omstdndigheter oundgingligen
krifva langre radrum.

140 §&.

Ar gildenir, hvars egendom till konkurs aftrides, gift; varde
hustrun kallad till det férhor, som i 39 § omformiles. Riitten eller
domaren & landet, om forhoret halles infor denne, férordne da, derest
hustrun det begér, god man att henne bitrida.

I fraga hdrom anforde:

Herr Lundberg: Visserligen ar det tillbérligt och har af mig
sasom ordférande 1 radstufvuritt iakttagits, att, nir ett konkursirende
rorande ackordsforslag ar i det skick, att forslaget kan foretagas till
afgorande, ritten derofver ofordrijligen meddelar yttrande. For min
del kan jag dock icke anse vara pakalladt eller skiligt bestimma, att
detta yttrande skall meddelas »genast eller sist nista dag». Omstiin-
digheter kunna nemligen forefinnas, som, utan att oundgingligen krifva
lingre ridrom, dock kunna anses utgora giltig anledning till nigon
ytterligare dags uppskof. T 23 kap. 6 § rattegangsbalken ir stadgadt,
att »begir nagon radrum, att for sakens vigt sig nogare betinka,
hafve der lof till, och varde dia med omristning uppskof hogst fyra
dagar». Och da detta stadgande fortfarande 4r gillande, synes mig
icke hirmed vara ofverensstimmande, att antaga en lag af den lydelse,
som nu foreslis betriffande 102 § konkurslagen. Det torde derfor
varit lampligare att i stillet for »niista dag» bestimma fjerde dagen;
och méjligen kunde det vara skiligt att till lagutskottet med afseende
2 en dylik andring aterremittera drendet, men jag vill dock icke nu
derom framstilla nagot yrkande.

Hvad betriaffar 140 § konkurslagen, instimmer jag med lag-
utskottet och yrkar bifall till dess forslag i denna del.
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Herr Lilienberg: Da den sist irade talaren, sa vidt jag horde
rdtt, icke framstilde nigot yrkande, skall jag inskrinka mig till att
yrka bifall till utskottets forslag.

Vidare yttrades icke. Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

& 10.

Slutligen foretags till behandling lagutskottets utlitande n:o 7,
1 anledning af vickta motioner om iindrad lydelse af lagen angaende
byggnad och underhall af kyrka m. m. den 12 juni 1885, af lagen
angiende skyldighet att deltaga 1 kostnaden for byggnad och underhall
af prestgird den 1 maj 1885 samt af lagen angiende skyldighet att
deltaga 1 kostnad for byggnad och underhall af tingshus och hérads-
fingelse den 26 september 1884.

I tre sirskilda, inom Andra Kammaren viickta och till utskottet
dfverlemnade motioner, n:is 13, 14 och 15, hade herr O. Anderson
i Hasselbol fornyat sin vid sistlidne riksdag gjorda framstillning om
dndring 1 den kommunala byggnadsskyldigheten och i sadant hin-
seende foreslagit:

1 motionen n:o 13: »att, med #ndring at hvad i lagen den 12
juni 1885 stadgadt ér 1 byggningabalkens 25 kap., Riksdagen ville
for sin del antaga foljande lag angiende forevarande byggnads- och
underhallsskyldighet:

Kyrka med klockstapel, kyrkomur och annat, som till kyrka ho-
rer, sa ock sockenstuga, skola, der icke annorlunda ir sirskildt for-
ordnadt, uppehallas och byggas pa deras kostnad, hvilka inom férsam-
lingen erligga kommunalutskylder efter asatt fyrktal; dock vare de,
hvilka ega atnjuta de genom presterskapets privilegier forunnade for-
miner, e] skyldige att 1 den kostnad deltaga 1 vidstricktare man, dn
som med samma privilegier mi vara forenligt» ;

i motionen n:o 14: »att, med indring af hvad lagen den 1 maj
1885 stadgadt #r 1 byggningabalkens 26 kap. rorande byggnad
och underhall af prestgard, Riksdagen ville for sin del antaga [ol-
jande lag:

Der, enligt 26 kap 2 § byggningabalken eller sirskilda forfatt-
ningar det aligger socknemin att pa sin bekostnad bygga eller bittra
husen & prestgard, skola i sidan kostnad alla de, hvilka inom forsam-
lingen erligga kommunalutskylder, deltaga lika efter asatt fyrktal;
dock vare de. hvilka ega atnjuta de genom presterskapets privilegier
{orunnade formaner, skyldige att i den kostnad deltaga endast i den
min de e] idro derifran enligt samma privilegier befriade»;

samt slutligen 1 motionen n:o 15: »att, med indring af hvad i
lagen den 26 september 1884 stadgadt ér, Riksdagen ville for sin del
antaga foljande lag angiende skyldigheten att deltaga 1 kostnaden for
byggnad och underhall af tingshus och hiradstingelse:
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I kostnaden for byggnad och underhall af sadana byggnader skola
alla de, hvilka inom harandet eller tingslaget erligga kommunalutskylder,
deltaga efter den grund, som for utgérande af dessa utskylder finnes
stadgad; och skola vid forefallande behof dessa bidrag genom kom-
munalndmndens ordférande af kommunens kassa utbetalas, enligt den
af hiiradets fortroendemiin uppgjorda och honom tillstilda uppbords-
lingd, pa tid och stille, som af dem bestimmes.»

Utskottet hemstilde emellertid:

1:0) att motionen n:o 13 icke matte af Riksdagen bifallas,
2:0) att motionen n:o 14 icke matte af Riksdagen bifallas, samt
3:0) att motionen n:o 15 icke matte af Riksdagen bifallas.

Hiremot hade reservationer anmiilts

af herr J. Anderson 1 Tenhult;

af herrar Follke Andersson 1 Helgesta, H. Andersson 1 Nobbelof,
0. Erickson och P. G. Ndslund,

samt af herr J. Mankell, hvilka alla yrkat bifall till motionerna.
Efter foredragning till en borjan af punkien 1 anforde:

Herr Anderson i Hasselbol: Orsaken hvarfor jag dfven 1 ar
viickt motion 1 detta dmne dr den, att jag ir ofvertygad om, att ritt-
visa och billighet nodvindigt fordra en éndring i nu gillande lag
angiende byggnad och underhill af kyrka och sockenstuga m. m.
Jag anser, att fragan om forindring af de nu i detta afseende gillande
stadganden snart nog maste fa en lycklig losning. Det kan nem-
ligen icke med fog pastis att fastighetsegarne, som nu hafva stor-
sta utgifterna for ifrigavarande byggnader, hafva stérre nytta af dem
in de, som endast erligga bevillning efter 2 art.; och det ar vil da
ocksa rittvist, att desse, sa langt skattefosrmagan ricker, deltaga i kost-
naderna derfor. Pluraliteten af 1884 och 1885 arens lagutskott ansag,
att de enligt 2 art. beskattning underkastade foremal vore af mera rorlig
natur och derfor icke hade si allmiint intresse af ifragavarande byggnader
som fastighetsegarne. Derfor foreslogs ocksa ar 1884, att andra be-
skattningsféremal skulle deltaga i detta onus med endast en fjerdedel
mot fastighet. Sikert dr emellertid, att inom begge dessa grupper
finnas personer, som icke iro sa stadigvarande, utan vistas in hir, dn
der, men for dessa fi torde icke lagen hafva stiftats. Och #fven om
sd skulle vara, att skatteforemalen enligt 2 art. #ro af mera rorlig
natur, gifver dock nu gillande bevillningsforordning riklig ersittning
for den forlust, som derigenom kan uppstd, sisom jag dfven med nigra
exempel sokt visa 1 min motion n:o 13, och hvilka exempel aterfinnas
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nederst pd sidan 2 och ofverst pa sidan 3 af utskottets nu foreliggande 4rg. indrade

betinkande. Jag behofver silunda nu icke hir upprepa desamma.
Da silunda fullt motsvarande fordelar i detta afseende beredas dessa
gkatteforemal, anser jag de af 1884 och 1885 &rens lagutskott mot den
ifrigasatta forandringen anforda skil, som nu afven aterfinnas i ena
reservationen vid detta betinkande, bora helt och hallet forfalla.

Det aterstir da endast ett skil, som nu anforts af lagutskottet.
Det siger, »att, derest fraga vore om en lagstiftning 1 ett alldeles
pytt dmne, skulle nutida forhillanden icke foranleda till en sidan
fordelning, som lagarne den 26 september 1884 samt den 1 maj och
den 12 juni 1885 bestimma.

Men di man tager i betraktande, hurusom de deri af billighets-
hénsyn gifna bestimmelser utgira ett icke ovisentligt steg i den rigt-
ning, som af motiondren anses vara den ritta, torde det vara att gi
vil bradstortadt till viga, om en forindring, si genomgripande som
den foreslagna, komme till stind si jemforelsevis kort tid efter an-
tagandet af ett forslag, som dock utgjorde ett med tillfredsstillelse
helsadt resultat af lingvariga meningsbrytningar och upprepade fram-
stillningar 1 dmnet.»

Jag fir erkinna, att jag icke forstar hallbarheten i detta skal.
Kan det vara ritt, att dréja 1 manga ar med en rittvis lagéndring ?
Kan det kallas bradstortadt, om man efter 7 & 8 ars vintan skulle
fi en rittvis sidan #ndring till stand?

Denna kammare gaf ett enhilligt svar pi dessa frigor forliden
riksdag, och jag tror att denna drade kammare vidhaller detta svar.
Jag skall derfor inskrinka mig till att yrka afslag 3 utskottets hem-
stallan och bifall till mina motioner.

Herr Lilienberg: Herr talman! Di jag kiinner den asigt, som
majoriteten inom denna kammare hyser i fireliggande fraga, en asigt
som vid flera foregiende riksdagar blifvit utaf kammarens majoritet
uttalad, si skall jag nu icke upptaga kammarens tid med ett forsvar
for utskottets hemstillan, utan endast inskrinka mig till att yrka bifall
till samma hemstillan.

Herr Jons Bengtsson: Herr talman, mina herrar! Att fler-
et ledaméter inom lagutskottet, si vil som Forsta Kammaren, kunna
efter ar afsld en sidan 4ndring, som den hir begirda i fraga om
kobyggnadsskyldigheten m. m., ir ganska sorgligt. Det bevisar, att

avill dessa ledamoter 1 lagutskottet som Forsta Kammaren icke hafva
lirt sig att det ringaste fista afseende vid ansprik, som framstillas,
de mi vara huru berittigade som helst. Ty ehuru lagutskottet sjelft
i sin motivering erkiinner att, om en lagstiftning under nuvarande
forhillanden 1 dessa émnen skulle goras, denna lagstiftning méjligen
icke skulle komma att gi i den rigtning, som nuvarande bestim-
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melser angifva, s vill utskottet icke #nda vara med om pagon for-
dndring, och detta, som ndmndt, hufvudsakligen af det skil, att ett
sadant tillvigagiende skulle vara alltfér bradstortadt.

Jag kan sannerligen i likhet med motionéren icke forsta, huru
man kan tala om att gi alltfér bradstortadt tillviiga, di man under
minga ar har begirt en saddan lagéndring, och denna blifvit af savil
lagutskottet som Forsta Kammarens ledamoter erkdnd sisom en be-
rittigad fordran. Jag hoppas emellertid att den motiondr, som har
viickt frigan, skall vara lika ihdrdig att framkomma med detta for-
slag, som lagutskottet och Forsta Kammaren éro i att afsla detsamma.
Och jag kan icke tinka mig annat &n att rattvisan 1 detta fall som
1 andra, forr eller senare skall gora sig gillande.

Jag anhaller om bifall till motiondrens forslag och afslag 4 ut-
skottets hemstéllan.

Herrar Ollas A. Ericsson och Halvar Eriksson instimde hiruti.

Herr Lilienberg: Herr talman! Jag kan icke undga att yttra
nigra ord 1 anledning af hvad den senaste talaren anforde om det
sorgliga, som han uttryckte sig, uti att lagutskottet alltjemt afstyrker
dessa motioner. Jag far siga, att jag tycker att han borde vara be-
liten med den motivering, som lagutskottet har framstilt, géende
derpd ut, att 1 tidernas lingd utskottet kan komma att tillstyrka den
foreslagna reformen. Om utskottet hade haft en sidan motivering
som reservanterna fran Forsta Kammaren inom utskottet, sa hade
det varit nagot annat. Jag tycker han har allt skil att vara belaten.
Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Hirmed var ofverliggningen slutad, och herr talmannen gaf pro-
positioner 1 enlighet med de yrkanden, som forekommit. Med afslag
a utskottets hemstillan bif6ll kammaren motiondrens i @mnet gjorda
framstillning.

I friga harefter om punkten 2 anforde:

Herr Erickson i Bjersby: Da idfven det forslag, som afhandlas
i denna punkt, ofverensstimmer med nutidens uppfattning i afseend
pi en rittvis fordelning af allménna bordor och star i 6fverenss
melse med det beslut kammaren fattat i forsta punkten, tager j
mig friheten att yrka afslag pi utskottets hemstillan och bifall t
motionen.

Herr Anderson i Hasselbol: Jag anhiller om afslag 4 ut-
skottets hemstillan och bifall till min motion.

Herr Lilienberg: Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets
forslag.
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Vidare yttrades ej. Kammaren afslog utskottets hemstallan och 4ng. dndrade

bifsll motionen.

Betriffande slutligen punmkien 3 yttrade:

Herr Erickson i Bjersby: Afven hir ber jag fa yrka afslag pa
utskottets hemstilla och bifall till motionérens forslag.

Herr Anderson i Hasselbol: Jag afstar fran ordet.
Herr Lilienberg: Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Vidare anfordes icke. Utskottets hemstillan afslogs, och motionen
i fraga bifolls.

§ 11.
Ordet lemnades hirefter till

Herr Waldenstrom, som yttrade: Herr talman! Mine herrar!
Ibland de papper, som hir utdelats pa kammarens pulpeter, fore-
kommer nu protokollet ¢fver kammarens férhandlingar méndagen den
25 januari, da Kongl. Maj:ts statsverksproposition remitterades. Ibland
dem, som deltogo uti remissdebatten, var dfven herr Linder ifran
Stockholm, som uti samma debatt inlade ett lingre anforande. Detta
anforande saknas nu fullstindigt uti det tryckta protokollet, nutan att
herr Linder har begiirt kammarens tillstand att fa utesluta sitt yttrande
eller nagon del deraf. Det forde vara klart, att sadant strider mot
riksdagsordningens 52 §, som siger: »En hvar yttrar sig i den ord-
ning, han dertill sig anmilt och uppropad blifver, och mé ej nagon
vara berittigad att tala utom protokollets. Att halla foredrag i kam-
maren och sedan ur protokollet utesluta sitt foredrag ér utan tvifvel
att tala utom protokollet. I 76 § riksdagsordningen heter det ocksa:
»Ur protokoll mé vid justeringen, med Kammarens bifall och den talandes
begifvande, uteslutas dennes uttryck och dfven ofverliggning, som deraf
foljt». I ofverensstimmelse dermed bestimmer afven arbetsordningen for
Andra Kammaren, att om ledamot icke inom dertill bestimd tid har
justerat sitt yttrande, anses detsamma #ndock sasom justeradt och
forses med paskrift derom af vederborande tjensteman. Det har
namnda protokollet befinner sig saledes icke 1 ¢fverensstimmelse med
riksdagsordningen, och da samma forhallande en eller annan gang
forut har forekommit, sa har jag ansett mig bora anmirka detta till
den kraft och verkan, det hafva kan, utan att géra nigot yrkande,
allenast uttalande den forhoppningen, att de, som hafva att svara for
protokollet, matte framdeles se till, att sidant icke vidare ma fore-
komma.
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§ 12.

Ledighet fran riksdagsgoromélen beviljades:

Herr A. G. Anderson i Himmelsby under 5 dagar frin och
med den 15 dennes,

Herr J. Persson i Arboga under 12 dagar fran och med den
15 dennes,

Herr Back Per Ersson under 10 dagar frin och med den 15 dennes,
och » C. J. Jakobson » 8 » » 17 >

§ 13.

Herr talmannen tillkinnagaf, att herrar Nils Nilsson i Vriingebol
och P. J. M. Erikson i Stockholm, den forre under girdagen och
den senare denna dag, instilt sig vid Riksdagen.

§ 14.
Till bordliggning anmildes:

statsutskottets utlatanden:

n:o 2, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens forsta
hufvudtitel, innefattande anslagen till kongl. hof- och slottsstaterna;

n:o 3, angiende regleringen af utgifterna under riktstatens andra
hufvudtitel, innefattande anslagen till justitiedepartementet; och

n:o 4, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens ¢redje
hufvudtitel, omfattande anslagen till utrikesdepartementet; samt

lagutskottets utlatande, n:o 9, i anledning af vickt forslag om
upphiifvande af gillande foreskrifter, att vissa domar eller utslag skola
tvefaldt utskrifvas.

Dessa drenden skulle uppforas framst 4 foredragningslistan for
nidsta sammantride.

Hirefter atskildes kammarens ledaméter kl. 3,15 e. m.

In fidem
Hj. Nehrman.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget, 1892,



