RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1892. Andra Kammaren. N:o 7.

Fredagen den 12 februari.

KL 1, 3 e m.

§ 1.

»
Justerades det 1 kammarens rammantride den 5 dennes forda
protokoll.

§ 2.

Foredrogs herr J. Bratts m. fl. motion, n:o 170, angdende anta-
gande af grunder for ny harordning m. m.

Ordet begardes af

Herr IHedin, som yttrade: Herr talman! Jag skall be att f§
yttra mig litet utforligare, &n jag vid remiss af foregdende likartade
motioner ansett nddigt.

Motiondrerne eller motionsiren — jag vet icke, herr talman,
hvilketdera uttrycket in casu #r det rigtigare — foresld i den fore-
dragna motionen, att Riksdagen maitte godkinna grunder for en ny
harordning, grunder for en éfvergdng frin nuvarande harordning till
en ny. Hvad vill det nu siga, att vi skola godkinna grunderna for
en ny harordning och for dfverging fran den nuvarande till en ny
harordning? Ilvad betyder det i allméinhet, d4 man siger, att Riks-
dagen beslutar grunder for en ny lagstiftning i ndgot dmne eller en
ny organisation af en samhallsinrittning?

varet pid denna friga 4r mycket enkelt, nir man under namn
af grunder beslutar nigonting, som lika vAl skulle kunna kallas lag,
forordning, forfattning eller ndgot dylikt, nir man under namn af
grunder beslutar ett fullstindigt system af precisa regler rérande ett
amne, sisom t. ex. nir Kongl. Maj:t 4r 1883 under ben#mningen
»grunder», som lika vil, siger jag, kunde utbytas mot benimningen
lag, forordping eller dylikt, féresloy Riksdagen en forfattning angd-
ende harens afloning, beklidnad och underhdll, en forfattning, spm, i
fall icke hela arméfrdgan di hade fallit, skulle hafva kommit att f3
samma betydelse och giltighet som t. ex. en fullstindig lonereglering
for ett embetsverk, en corps eller stat. I sidana fall vet man mycket
val hvad som menas med grunder. De kunna lika vil kallas for lag,
forordning, forfattning eller ndgot sddant. — Ar det nu, frigar jag
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Remiss of mig, nigot sidant, som menas med herr Bratts m. fl. motion n:o

motion,
(Forts.)

170 om antagande af grunder for en ny harordning och for ofver-
ging frin den nuvarande till den nya harordningen? Man skulle
kunna vara benigen att sluta dertill af ett uttryck, som férekommer
i motionen, nar nemligen motioniren eller motionirerne siga, att de
firesla Riksdagen, att den md for sin del antaga de ifrdgavarande
grunderna, ty med anvindandet af detta uttryck synas de hafva
syftat pi nagot definitivt, nigonting som, sedan det blifvit af Rike-
dagen for dess del antaget, endast skulle kunna blifva antingen af
Kongl. Maj:t sanktioneradt eller forkastadt. Anvandandet af detta
uttryck, »att Riksdagen ma for sin del besluta att antaga de och de
grundernas, utesluter den formodan, som annars skulle kunna ligga
nira till hands, nir man foresldir Riksdagen att antaga grunder,
nemligen att man harmed menar, att Riksdagen ekulle gd in till
Kongl. Maj:t mod dessa grunder, presentera dem for Kongl. Maj:t i
en skrifvelse med anhallan, att Kongl. Maj:it pi basis af dessa grun-
der ville utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till lag 1
amnet. Denna tolkning synes vara utesluten genom anvindandet af
det uttrycket, att Riksdagen mi fér sin del besluta, men det anta-
gandet, att motiondrerne verkligen skulle mena négot sadant, att
siledes dessa grunder skulle vara en af Riksdagen for dess del an-
tagen lag, som blefve lag derigenom, att Kongl. Maj:t gifve den
ganktion, uteslutes iter, nidr man Bﬁrjar betrakta, huru dessa grunder
se ut. Jag ber att fi fista herr talmannens uppmirksamhet pi
t. ex. forsta paragrafen eller artikeln — jag vet icke hvilketdera
uttrycket, jag skall begagna — uti de allminna grunderna for ofver-
gingen_frin nuvarande till nya harordningen, der1 jag laser:

»Ofvergangstiden bestammes till 10 dr och indelas i tvd perioder,
den forsta om 6 4r, den andra om 4 ir.

Forsta perioden afser dels att afhjelpa de sviraste bristerna i
nuvarande organisation af harens stam, dels att genom efter hand
skeende okning af bevaringsdfningarna hdoja de mobiliserade afdel-
ningarnas filtduglighet, medan samtidigt genom utbildande af ett
okadt antal volontirer den ersittning af fast anstildt manskap be-
redes, som kan varda behoflig med anledning af den paborjade och
oafbrutet fortgiende minskningen af det nuvarande stammanskapets
styrka.

Y Andra perioden afser att afhjelpa terstiende brister uti har-
ordningen, hvarvid den vixande afgingen af stammanskap ersittes
genom #n storre utstrickning af bevaringsofningarna.»

Sisom herr talmannen behagade finna, ar detta icke lagtext,
utan en beskrifning, icke en lagartikel, utan en tidningsartikel. Inne-
hallet 4r, om man fullfoljer granskningen af detta generalsforslag,
ett omtalande af de valvilliga afsigter, som forfattarne hyst, en an-
visning om, huru man till afventyrs limpligen skulle kunna gi till
viga. Det &r alldeles pitagligt, att detta icke &r nigra grunder,
likiydiga med de af Kongl. Majit ar 1883 framlagda grunder for
harens afloning, bekladnad och underhill, utan blott ett resonnement
eller en liten - - treflighet, som vil ingen menniska skulle kunna anse
vara liktydigt med en lag. Jag maste sdledes forkasta det antagandet,
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att med dessa grunder skulle forstds detsamma som en forfattning,
hvilken af Riksdagen framligges till Kongl. Majits sanktion.
Jag miste forkasta detta pd de af mig anforda grunder — grunder!
ett olyckligt ord, herr talman — ehuru for detta antogande talar
anvindningen af det uttryck, jag nyss citerat, nemligen »att Riks-
dagen sku%le for sin del antagav ete.

Det blir silunda noédvindigt, herr talman, att sdka en annan
forklaring pi hvad motiondrerne menat; jag skall gora ett forsdk,
men jag talar om pi forhand, att det lyckas icke.

Man kan tala om »grunder», nir Riksdagen beslutar att till
Kongl. Maj:it ingd med en skrifvelse, hvari Riksdagen anhiller, att
Kongl. Maj:t i enlighet med af Riksdagen angifna hufvudprinciper
eller grunder matte lata utarbeta och till Riksdagens préfning fram-
lagga ett lagforslag, t. ex. om akta makars inbdrdes egendomsfor-
hfﬁlanden. Riksdagens skrifvelee hirom 4ir 1884 var en skrifvelse
med angifvande]af grunder, pi basis af hvilka Riksdagen anholl, att
Kongl. Maj:t mitte efter frigans ndrmare utredning lita utarbeta ett
forslag och framlagga detsammma for Riksdagen. — Det ar mycket
lattfattligt!

Likasi hainder det, att Riksdagen ingdr till Kongl. Maj:t med
begaran, att Kongl. Maj:t mitte for Riksdagen framligga forslag till
ombildning t. ex. af ett embetsverk, hvarvid Riksdagen ocksi an-
gifver grunderna harfor, &ndamilet dermed och i hufvudsak sattet,
pd hvilket detta andamil skall vinnas, t. ex. genom att inom em-
betsverket gruppera sammanhéngande &mnen, derifran afsondra sidana
goromél, som icke limpligen héra dit, indraga onodiga tjenster, for-
enkla arbetesattet o. 5. v. I sidana fall har Riksdagen afven an-
gifvit de grunder, pi basis af hvilka den anhillit, att Kongl. Maj:t
mdtte vidare arbeta.

I dessa bida slag af fall brukar det g si till, att Kongl. Majit
liter foretaga en mer eller mindre fullstindig och djupgdende ut-
redning af arendet, och eventuelt sedermera i sin tid framlagger for
Riksdagen ett forslag, som Riksdagen di kan antaga oforindradt
eller med storre eller mindre forandringar eller ock helt och hallet
forkasta, hafvande sin fullkomliga handlingsfrihet. Detta &r, si att
sign, begreppet n:o 2 af »grunders.

Ar det da vdgonting sidant, som motionirerne menat, di de
har begirt, att Riksdagen skall antaga grunder for ny hérordning
och grunder for ofverging till denna nya hirordning? Jag har verk-
ligen rdgot svirt att tanka mig, att motionfirerne har skulle begagnat
ordet »grunder» i den meningen. Ty hvad skulle dé resultatet blifva,
derest f{iksdugen ginge motionirernes Onskan till motes? Det skulle
blifva, att, pA samma ging Riksdagen definitivt antagit ett {orslag
till lag om virnpligt, definitivt antagit ett forslag till lag om afskrif-
ning af grundskatterna, definitivt antagit ett forslag till lag om &n-
dring i lagen angdende lindring i rustnings- och roteringshesvaren

- definitivt, nemligen for sin del — Riksdagen deremot betriffande
harordningen och ofvergingen till den nya hirordningen blott antagit
vissa »grunders, som tills vidare skulle svifva i luften, icke utgora
nidgon lag, utan blott — mojligtvis — ett fundament, pi hvilket en lag
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Remiss of sedan skulle byggas; d. v. s. Riksdagen skulle exempelvis hafva an-

motion.

{Forts )

tagit definitivt en varnpligtslag, men den skulle blott hafva antagit
nigra grunder, hvilkas legala betydelse jag icke 4r i stind att ytira
mig om, nigra grunier, i hvilka det antydes, att vissa vigtiga be-
stimmelcer i denna samma definitivt antagna virnpligtslag skulle
under en Ofvergingstid indras, icke galla eller — for att begagna
ett modernt uttryck -— »psuspenderas» till stdrre eller mindre del!
Jag frigar mig, om det &r tinkbart, att motionirerne hafva kunnat
mena nigonting sddant med »grucder». Rikedagen skulle binda sig
i afseende pi en del af de stora kombinerade armé- och sknttefra-
gorna, varnpligtslagen och afskrifningarna; men den skulle i afseende
pé en annan del icke hafva fattnt nigot beslut, som hade lags kraft,
nemligen betriffinde harordningen och dfvergingen till ny hérord-
ning. Ifuru skulle detta taga sig ut? Skulle man vinta, att Kongl.
Maj:t uppfattade dessa grunder sisom sidana grunder, pi hvilka
Kongl. Mejit framdeles — om tvad ar eller tio ar eller tjugu &r eller
icanske aldrig — skulle bygga och framlagga forslag till harordnings-
lag och ofvergingslag? Det ar ej gerna rimligt. Jag miste sdks
¢tt annat alternativ. Iglafva motionirerne sidledes menat, att efter det
Riksdagen antagit dessa grunder, som icke 4ro annat &n grunder,
gom maste utvecklas och bearbetas, formas och proklameras som lag,
Kongl. Maj:t sedermera skulle gora det der ytterligare arbetet? I
sa fall fir jag saga, att om def ar meningen, skulle den nya hdr-
ordning, till hvilken man nu presenterar oss grunder i motionen n:o
170, i sjelfva verket komma att betyda detsamma som ett vasentligt
steg till erhillande af en ny svenck statsordning, och ofvergdngen
till den nya harordningen i visentlig min komma att blifva det-
samma eom &fvergdngen till ett nytt statsskick med en vasentlig ut-
vidgning af konungamagten, en Ofverging icke blott till en ny har-
ordning utan till — ett nytt envilde.

Detta 4r det dilemma, i hvilket jag stannar. For mig dr det
fullstandigt ofattligt, hvad motionirerne menat. Jag har framstalt
olika alternativ jag kan icke bestimma mig for nigot af dessa.
Men jag har velat pipeka dessa omstandigheter, for den hindelse
kammaren skulle kanna sig frestad att for behandlingen af dessa
motioner — nir nemligen afven n:o 170 kommer i det ekick, att den
kan remitteras — tillsdtta ett sarskildt utskott.

Hvad frigan om remissen af den {orst foredragna motionen no
170 angir, nodgas jag, herr talman, ehuru det hir borjar bli nistan
lingtradigt, anhélla, att kammaren behagade besluta, att denna motion
icke kan remitteras, detta pid samma grunder som vid de foregidende
tillfallena blifvit anforda. Om uti denna motion de foreslagna grun-
derna for ofverging till ny harordning hade innehillit blott modifi-
kationer utaf grunderna ior den nya harordringen, skulle jag for
min del icke hafva satt mig emot. att dessa tvi sd nira samman-
horande saker, som omtalats uti en motion, hade blifvit godkianda
till remiss. Men hufvudeaken i grunderra for ofvergingen till ny
harordning 4r icke modifikationer af grunderna for harordningen,
utan det ar modifikationer, hdgst vasentliga, vigtiga och betydande,
af forsiaget till varopligtslag. Dermed torde den ﬁ'z‘igan vara besvarad,
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om kammaren kan grundlagsenligt remittera motionen n:o 170. Jag 2

for min del forklarar, att sd icke kan ske, och anhiller, att kam-
maren méitte vigra remiss.

Vidare anférde

Herr Svanberg: Med anledning af anm#rkning, att i den af
oss vickta motionen n:o 166 om antagande af grunder for ny har-
ordning m. m. &mnen af olika beskaffenhet skulle hafva blifvit sani-
manfdrda, besldto vi oss, oaktadt vi for vir del ansigo dessa &mnen
innefatta eft m4l, att foretaga en uppdelning af samma motion i tre
sarskilda motioner: en om antagande af grunder for ny hirordning
och om grunder for dfverging frin den nuvarande till den nya har-
ordningen; e¢n om afskrifning af de & viss jord hvilande grundskatter
och en om #ndring i lagen angdende lindring i rustnings- och rote-
ringshesvéren.

Vi vigade d4 verkligen hoppas a‘t hafva undanrgjt all anled-
ning till det, jag kan gerna siga, remisskringel, som drabbat vira
motioner, afseende att i sammanhang med &nﬁra vid denna riksdag
vackta forslag till virt forsvarsvisens omorganisering afven fi det
si kallade generalskomiténs forslag draget under Riksdagens profning.

Nu hor jag dock till min stora forvining nya hinder uppstillas.
Jag anser mig icke nu hir kunpa inlita mig pd nigon vederligg-
ning af den skarpsinniga utliggning i anledning af vir motion n:o
170, hvarmed den arade talaren & stockholmsbinken hugnat kam-
maren. Men si mycket anser jag mig dock nu kunna siga i af-
seende 4 det han sist anforde, hvilket val skulle innefatta det vig-
tigaste hindret for remiss, och, sisom jag forstod honom, skulle bestd
deruti, att vi icke ur generalskomiténs forslag till grunder for ofver-
ging frdn den gamla till den nya barordningen, hvilket forslag val
i sin helhet tillhor statsutekottets behandling, utplockat de stadgan-
den, som kunna anses berora varnpligtslagen och siledes bora be-
handlas af lagutskottet, att jag vdgar bestrida, att en sidan an-
mérkning i nigot afseende kan vara befogad och fortjena afseende.
Ty — utom det att vi frdn var sida framstilt begiran om tillsittande
af ett sarskildt utskott for behandling af forsvarsfrigorna, hvilket vi
ansett vara det rigtigaste och lampligaste sittet att komma till ett
resultat i detta for innevarande &rs riksdag utan tvifvel vigtigaste
irende, — tror jag icke, att det skulle medfort nagon fordel, utan
tvart om bidragit till oreda vid sakens behandling, om vi gjort oss
skyldige till att uti flera motioner stympe generalskomiténs dfvergings-
forslag. Detta forslag &r ju 4ndi, mine herrar, ett enda organiskt
forslag och har sisom sadant blifvit framlagdt och torde sdsom sidant
fortfarande bora behandlas. Och skulle #fven deri finnas bestim-
melser af lagnatur, som icke tillhors statsutekottets behandling, utan,
sdsom talaren pi stockholmsbinken antydde, lagutskottet, sd anvisar
ju just riksdagsordningen i 47 § forfarandet, huru man dé skall g
till vaga, nemligen samarbete mellan de begge utskotten.

Det forefaller mig nistan, som om man pid ndgot satt fruktade
vara motioner, efter som redan frin forsta borjan si anstringande
forsok goras att undertrycka desamma. Men &fven om, edsom forut,
det skulle lyckas att fi denns motion n:o 170 undertryckt, hvartill
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Remiss of skulle det i sjelfva verket gagna, di bide anmarkaren och kammaren

motion,

(Forts.)

vet, att, om si fordras, motionen &nnu en ging kan delas i 84 manga
som behagas?

Jag tror, att det en gdng kan vara tid att Ofvergd frin form
till sak och ej langre fortsitta med att drifva sport i formskarerier.
Herr talman, jag yrkar remiss af var motion till statsutskottet.

Herr Hedin: Om de arade motionirerne hade anvindt den
tid och den uppmirksamhet, som de offrat pi att uti sina senast
afgifna motioner polemisera mot Andra Kammaren, till en noggrann
genomlasning af hvad de i sin forsta motion, n:o 170, skrifvit, skulle
de val gjelfva hafva kommit till insigt om, att de genom denna
motion komma i kollision med grundlagen och d4 hafva funnit sig
foranlitna att skrifva om den.

Det ar icke ratt vackert gjordt af min arade vin pi gdteborgs-
banken att frin begynnelsen »remisskringel» och &fver hdjdpunkten
rundertrycka motioner» komma till slutresultatet »sports. Tror han
verkligen, att han kan forsvara dessa tillmalen, d4 han icke kan
besvara de invindningar, som jag gjort med &beropande af grund-
lagens ord?

Herr Bratt: Det hade varit dnskvirdt, d4 talaren pi stock-
holmsbanken upprepade ginger 4beropade grundlagen till stdd for
sin mening, att han klart och ofértydbart angifvit det grudlagsstad-
gande, som han hir afsig. Jag skall be att fi gora det i hans
stille. Grundlagsstadgandet &r icke l&ngt. Det lyder si: »Motion
bor alltid skriftligen till protokollet aflemnas. Ej ma i en skrift flera
mil af olika beskaffenhet sammanforas.o »Ej md i en skrift flera
mal af olika beskaffenhet sammanfirass. Icke aro har flera in ett
mil. D4 det giiller en sidan sak som antagande af en ny harord-
ning, en hirordning som hvilar pi helt andra grunder &n den gamla,
kan det dd rattvisligen sigas, att ofvergingen utgdr ett alldeles
sarskildt mal, som dertill skulle vara af alldeles sarskild beskaffenhet?
Det #r, mine herrar, mal af samma beskaffenhet. Och om det verk-
ligen for resten vore mél af olika beskaffenhet, 84, sdsom min kamrat
har bredvid nyss omformalde, utvisar grundlagen i riksdagsord-
ningens 47 § tydligen. huru i eidana fall skall forfaras. Det star
der: »Derest stindigt utskott anser nddigt att, till ofverliggning om
nigot &rende, med annat stindigt utskott sammantrada, skall sidant
skep pi4 det och det sattet,

Nar kan det nu intraffa, att ett standigt utskott kan finna nodigt
att med ett annat utekott samarbeta? Jo, naturligtvis endast da,
ndr detta stindiga utskott finner, att det forhandenvarande milet
icke odeladt ligger inom dess verksamhetssfer. D4 angifver grand-
lagen, huru forfaras skall for arendets utredning. Och grundlagen,
langt ifrdn, att pdstd, det mal skola snses vara af olika beskaffenhet,
derfor att de hora till olika utskott, utvisar, att det kan forekcmma
sidana fall, di eff mil kan komma att i vissa delar af olika utskott
behandlas.

Jag ber siledes, herr talman, att, med dberopande af grundlagen
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och sirskildt afven af den paragraf i regeringsformen — 8d vidt jag Remiss of
minnes ritt, den 84 eller den 82 — som sdger, att »grundlagarna motion.

skola efter desas ordalydelse i hvarje sirskildt fall tillampass, f& yrka (Forts.)

bifall till remissen.

Herr Ljungman: Jag har bepirt ordet endast for att inligga
en gensags mot den tolkning af 47 § riksdagsordningen, som lem- o
nades af en talare pi goteborgsbinken. Det ar alldeles gifvet. att
denna motion, n:o 170, innehaller bestimmelser af den »beskaffenhet»,
att de skola behandlas af lagutskottet emligt 53 § regeringsformen
och 42 § 1 mom. riksdagsorgningen, och att Aterstiende delen af
motionen ar af den »beskaffenhet», att den skall hanvisas till stats-
atskottet. Det ar siledes alldeles otvifvelaktigt, att den innehiller
»>mdl af olika beskaffenhet»; ty ett mal, som 4r af den »beskaffenhets,
att det skall behandlas af statsutskottet, ir ju i konstitutionelt hinse-
ende helt »olika» med det som ar af den »beskaffenhet», att det skall
handlaggas af lagutskottet, med hansyn till behandlingen af bestam-
melserna rorande varnpligten, har ock sistanforda paragraf dr 1882
erhillit tillagget: »borande under civil- och kriminallag afven forstds
de delar a %rigslagar och forfattningar rirande krigsvdsendet, som
ega tillimpning till medborgare utom krigsstaten.»

Hvad nu betraffar 47 § riksdagsordningen, afser den alldeles
icke att bestimma, om remiss till utskott fir ega rum. Den siger
ej heller, att, derfor att ett utskott har ritt att inbjuda ett annat
utskott att deltaga i behandlingen af en friga, detta utskott #fven
skulle vara berattigadt att sjelft till behandling emottaga hvilken friga
som helst. Statsutskottet kan icke behandla andra drenden an sidans,
som 4ro af rbeskaffenhet» att kunna i 6fverensstimmelse med grund-
lagarnes uttryckliga foreskrifter remitteras till statsutskottet. Och nar
inbjudning till sammansatt utskott eger rum, sker det pi grund deraf,
att det et mal af ensartad beskaffenhet innehillande Arendet 4r sidant,
att det inbjudande utskottet anser det lampligt att tillkalla bitride
frin annat eller andra utskott, emedan, siger jag, utskottet anser
detta for arendets utredning forménligt, men alls icke pi grund af en
irendets beskaffenhet att afven innehilla mil, som det 1 sjelfva verket
tillhor ett annat eller andra utskott att handligga.

Det ar derfor, som jag for min del &r nidgad att irstimwa i
yrkandet, att motionen icke matte remitteras, utan liggas till hand-
lingarna.

Herr Svanberg: Ilarom dagen i knmmaren, d begiran fram-
staldes, att en di vdckt motion, under n:o 160, métte fi delas i tre
motioner, tillit jag mig att hemstilla till kammaren, huru vida det
vore kammaron vardigt att afsld denna begiran, helst precedensfall
forefunnos, att eidan delning af Riksdagen forut medgifvite. Det
gemildes di af talaren pi stockholmsbinken, att det aldrig kunde
vara ovardigt att hélla pad grundlagens helgd eller nigot dylikt, da
arundlagen tydligen i riksdagsordningens 55 § forbjode, att i en skrift
flern mwal af olika beskaffenhit sammanfordes. Huru vida det nu var
uteslutande eller hufvudsakligast afseende 4 grundlagens helgd, som
foranledde dertill, att remiss af vir motion blef vigrad, det lemnar
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jag derhin, men jag ber att till det d4 anfora precedensfallet f4
lagga ett alldeles firskt frin innevarande riksdag, di nemligen Forsta
Kammaren den 30 nastlidne januari enhalligt medgaf, att en af herr
Wallin vickt motion om tull 4 stenkel och koks m. m. flick delas i
fyra motioner, och detta ehuru motionen frin bérjan inneholl dmnen,
som tydligen horde till olika utskotts behandiing. Jag vill tro, att
Forsta Kemmeren &r lika min om uppritthillande af grundlagens
helgd som den Andra. Och i denna ksmmare remitterades, om jag
€] missminner mig, i slutet af samma mdnad, till lagutskottet en af
herr Johan Anderson i Tenhult vickt motion, som enligt min upp-
fattning inneholl flera amnen af olika beskaffenhet. Den innehdll
nemligen begiran om en skrifvelse, att Kongl. Maj:t mitte lita ut-
reda och till nista Riksdag framlagga forslag till andring i och tilligg
till tvd searskilda forordningar, den ena landstingsforordningen och
den andra skjutsstadgan.

Mine herrar! Det ar for ofrigt icke alltid s4 latt att i en motion
undvike sammanblandning af olika Zmnen, di de berora hvarandra,
sisom just forhillandet &r med vira motioner, der den ena gjorts
beroecnde af den andra och dct i den ena framstalles ett yrkande
endast under forutsdtining af bifall till ett i en annan motion fram-
stildt yrkande o. s. v.

Jag vigar annu en ging vadja till kammaren, huru vida det
<an vara virdigt att fortsitta med denna formstrid.

Herr Hedin: Jag tillit mig for en stund sedan hemstalla tiil
den &rade ledamot af kammaren, som nyss satte sig, huru vida han
vid nirmare eftersinnande funne skal att vidhilla de beskyllningar
han framstalt i de klandrande orden: »remisskringel», »syfte att
undertrycka motioners och »sports. Han har derpi icke svarat ja och
icke heller nej, ty han har valt indirekta talesitt, d4 han nemligen i
fortsatta insinuationer forklarade, att han icke ville yttra sig, om huru
vida det vore omsorgen om grundlagens helgd, som hade dikterat
mitt yttrande. Jag vet siledes nu hvad han tinker. Han erinrade
om hvad jag svarade, di han hirom dagen talade om kammarens
vardighet, men han kom icke ritt i hig hvad jag sade. Saken ar
den, att jag icke motsatt mig delningen af nigon motion och mot-
sitter mig icke heller delningen af denna motion. Jag forklarade och
Jag vidhdller hvad jag vid foregdende tillfalle har sagt, att det icke
ir kammaren, som har att vidtaga nigon delning af motioner: Vi
hafva icke att inblanda oss i herrarnes redaktionsbestyr, det ar deras
familjeangeligenhet, det kunna de gora pi sina kamrar, sedan de
med kammarens tillitelse dierkallat sin motion, hvilket vore klokast
af dem att gora, eller sedan kammaren vigrat remiss. Herrarne
kunna vicka en motion, bragt i skapligt ekick och ratt klufven, i
morgon, och om herr talmannen &r benigen att hilla plenum pi man-
dagen, kan den redan di blifva remitterad. For ofrigt ber jag att fi
erinra den 4rade talaren pd goteborgsbanken om, att jag kanske haft
nigon del i, att de andra motionerna blifvit remitterade till veder—
borligt utskott, och han vet mycknt vil att jag menat, att ifven denna
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skulle blifva remitterad, och det blir den 4fven, men den bar di vara Remiss af

skrifven som grundlagen fdreskrifver. e

(Forts.)
Herr Gustafsson: Di vid foregdende tillfillen Lir nekades
remiss pi herr Bratts m. fl. motioner, har jag varit af samma dsigt
som den irade talaren pi stockholmsbanken, men nu synes det mig,
som om motionsrerne uppfylt allan rattfardighet och stilt sig herr
Hedins m. fl. dnskningar till efterrattelse, och di forefaller det mig,
som om i herr Hedins nu framstilda anmarkning lige nigot af hér-
klyfveri. Jag vill dock icke for min del hafva sagt detta sdsom
ndgon bestimd beskyllning, utan kan det bero pi olika tolkning af
grundlagen. Herrar Hedin och Ljungman tyckas hafva prerogativ
Eé att lasa grundlagen, men jag tror att det finnes flere, som ocksi
afva list grundlagen och kunna tinka sig in deri. Jag gillar icke
de 4sigter, som motionirerne hylla i sin motion, och jag kommer helt
sikert att rosta deremot, men jag vill icke undertrycka ndgon persons
mening, och jag vill derfor vara med om remiss af denna motion.

Herr Ljungman: Jag vill fasta herr Gustafssons uppmarksam-
het derpi, =att, om han far sin vilja fram, blir en viss del af hvad
motionirerna dsyftat alldeles undertryckt, nemligen ofvergingsbestam-
melserna till varnpligtslagen, ty med dessa kan statsutskottet icke
taga den ringaste befattning; men om motiondrerne, sedan remiss nu
vagrats eller de A4tertagit sin motion, dela densamma, &d kan hela
motionens innehill komma att grundlagsenligt behandlas, nemligen
den del, som innehéller de till varnepligtslagen horande ofvergings-
stadgandena af lagutskottet, och 4terstoden af statsutskottet. Jag vid-
hiller derfor mitt forra yrkande, men Onskvardt vore, om flere af
kammarens ledamoter, som last grundlagen, ocked ville yttra sig; jag
har inga ansprik pi att vara ofelbar sdsom lagtolkare, det mi herr
Gustafsson vara ofvertygad om.

Herr Bratt: Det forefaller mig markvardigt, att herr Hedin
icke vill nirmare inlita sig pd att tydligt angifva 1 hvad min grund-
lagen genom denna motions uppstillning skulle blifva krankt. Jag
bad honom att angifva detta med ofortydbara ordalag, men jag har
icke hort nigot svar. Han har inskrinkt sig till att forklara, att
grundlagen blifvit krankt, men icke pd hvilket sdtt. Jag ber att fa
uttala min forvining, att dessa herrar, som talat om grundlagskrink-
ning, icke heller pi nigot sitt velat forklara den anvisning, grund-
lagen gifver it ett utskott att taga initiativ till samarbete med ett
annat, ty jag her icke hort nigon vederlaggning af min tolkning ef
riksdagsordningens § 47. Afven i det fallet vore jag tacksam for en
forklaring med en ofdrtydbar hanvisning till grundlagens klara ord.
Derforinnan kan jag icke erkinna mig hesegrad.

Herr Hedin: Jag skall forsoka tala litet hogre, ty jag miste
formoda, att herr Dratt icke hdért hvad jag yttrat i mina bada forra
anforanden eller vid ett foregdende plenum, di en alldeles enahanda
sak var fore. Till en borjan ber jag fi erinra, att jag alldeles icke
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" (Forts.)

ar alldeles for betydelselos for att foranleda ett sidant omddome, de
hafva skrifvit en motion, som kommit att std i strid med grundlagen,
det ar hela saken, men ndgon krinkning af grundlagen innehiller
den icke, och endast i det temligen osannolika fallet, att kammaren
beslote att nu foredragna motionen n:o 170 blefve remitterad, kunde
man tala om en grundlagskrankning. Jag har iberopat den paragraf
i riksdagsordningen, som herr Bratt sjelf for nigon stund sedan upp-
laste. Jag har aberopat den vid foregiende tillfallen och har visat,
att i strid med denna paragraf i rikedagsordningen motioniren eller
motiondrerne hafva i sin motion n:r 170 sammanblandat mél af olika
beskaffenhet, eftersom grunderna for ofvergdng till ny hirordning
innefatta modifikationer af forslaget om ny wdrnpligislag, och ifven
om dessa modifikationer icke utgdra hela, si utgora de dock den
visentligaste delen af forslagets innehall, och denna del angir ett
helt annat amne an det, som for ofrigt ingdr i motionen, hvilket ar
af sammsa etatsfinansiella och ekonomiska beskaffenhet som ofriga
grunder for harordningen. Om jag icke nu lyckats gora mig forstidd
af herr Bratt, skall jag dock forklara, att jag icke vidare kommer att
taga till ordet i denna sak.

Herr Svanberg: Mot hvad den siste talaren sagt vigar jag
fortfarande bestrida, att hans tolkning af anforda moment af § 55 ar
rigtig. Jag tror dtminstone och jag vet, att minga med mig anse, att
detta moment icke bor fattas pd samma sitt, fom han gjort det. Der
stdr: »ej md i en skrift flera mil af olika beskaffenhet sammanforas».
Ett mil kan innefatta flera Amnen, men vi hafva sdkt visa, att hér
icke &r friga om flera mal utan att det har giller e¢ff enda samman-
hingande mil, en enda stor friga: forsvarsfragan.

Ofverlaggningen forklarades hirmed slutad. Derunder hade
yrkats, dels att den ifrigavarande motionen maitte remitteras till stats-
utskottet, och dels, att kammaren métte vigra remiss af motionen
och besluta ligga densamma till handlingarna. Herr talmannen gaf
propositioner i enlighet med dessa yrkanden, med forbehall, betraffande
det forra, att for den handelse, med anledning af derom vackt forslag,
ett sarskildt utskott tilleattes for motionens behandling, densamma di
gkulle dit ofverlemnas; och fann herr talmannen svaren hafva utfallit
med Ofvervigande ja for den forra meningen. Votering blef likval
begird, i foljd hvaraf nu skedde uppsattning, justering och anslag af
en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som vill, att herr Bratts m. fl. forevarande motion, n:o
170, skall remitteras till statsutskottet, under forbehill dock, att,
for den handelse ett sirskild: utskott tilledttes for behandlig af berorda
motion, depsamma ma4 till detta sdrskilda utskott 0fverlemnas, rdstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;
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Vinner Nej, har kammaren vagrat remiss af motionen och be-
slutat dess liggande till handlingarna.

Omrostningen forsiggick i vanlig ordning och vieade 99 ja mot
83 nej; och hade kammaren alltsi beslutat i erlighet med japroposi-

tionens innehill.

Herr J. Bratts m. fl. motioner, n:is 171 och 172, remitterades
harefter likaledes till statsutskottet, med enahanda fdrbehill, som
forut ar n3mndt.

§ 2.

Till kammarens afgorande foreldg vidare Herr J. Bratfs i
senaste sammantridet framstilda och di bordlagda forslag om till-
sittande af ett eirskildt utskott for behandlingen af de i nistfore-
stdende paragraf omformalda m. fl. motioner.

I fraga hirom anfdrde

Herr Hojer: Jag skall, med anledning af det nu foredragna
forslaget, be att fi inligga min gensaga emot tilleattandet af ett sir-
skild(ti utskott for dessa motioners behandling, och detta pi fdljande

runder.

g Det forefaller mig besynnerligt, om, sedan kammaren férut be-
slutat att remittera den kongl. forsvarspropositionen och de i samma
imne vickta motioner till vederborande stindiga utskott, kammaren
likval nu skulle fatta det beslutet att tillsitta ett sirskildt utskott,
for till detta hinskjuta de af herr Bratt m. fl. framlagda motio-
nerna. Jag forstdr och vet vil, att motionirernes mening &r att till
detta sirskilda utskott f4 ofverflytta de propositioner och motioner i
foreliggande fraga, som vi forut remitterat till de stindiga utskotten;
men jag fir bekanna, att jag for min personliga del icke ar tillrack-
ligt ofvertygad om grundlagsenligheten af ett dylikt dfverflyttande
till ett sarskildt utskott, nu flere dagar efter de féregiende remisserna
af den kongl. propositionen och de enskilda motionerna och sedan
ett med anledning af dem vackt forslag om forsvarsutskott forfallit.
Atminstone torde grundlagsenligheten af ett sidan forfarande kunna
ifragasattas.

Afven forutsatt att det lagligen kunde ske, forefaller det mig i
hvarje fall svirt med hinsyn till konseqvenserna. Man skulle kunna
tanka sig, att utskottet redan tagit under behandling den kongl. pro-
positionen och de forut viackta motionerna D4 skulle de stindiga
utskotten afbryta sin bhandliggning af frigorna, slappa den ifrdn sig
och dfverflytta alltsammans til% det sArskilga utskottet!

Ett annat skal, hvarfor jag for min del motsitter mig detta
sirskilda utskott, ar det, som vid ett foregiende liknande tillfalle
anfdrts af herr Ljungman. I hans resonnement ber jag att fi till alla
delar instimma.

Slutligen fir jag uttala sidsom min bestdimda 4sigt, att under
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nuvarande politiska och ekonomiska forhillanden, de ifrigavarande
motionerns af de stindiga utskotten kunna utredas med alldeles till-
ricklig grundlichet, for att en hvar af kammarens ledamoter skall
kunna kiargora sin stdndpunkt i dessa frigor.

Jag yrkar silunda afslag pi motion&rens yrkande.

Herr Persson i Morarp: Herr talman, mine herrar! Jag har
icke forut uttalat min mening rorande de fragor, som nu aro fore-
mil for tvist emellan &tskilliga af kammarens ledamoter. Jag ber
emellertid fi namna, att nir forslag forra gangen foreldig om till-
sittande af ett sirskildt utskott for behandling af dessa motioner,
jag for min personliga del var for ett sidant sirskildt utskotts till-
sittande. Men sedan kammaren en ging forut beslutat afsld ett
sidant forslag, ehura sikerligen ingen af oss d4 var omedveten derom,
att flera motioner i denna friga &n de, som d4 foreldgo, skulle komma
att blifia {oremal for kammarens behandling, si anser jag, att kam-
marsn, i konseqvens med det forut fattade' beslutet, hor afsld
framstillningen &fven nu.

Jag ber fi tilligga, att jag for min del tillhor dem, som
vilja, att kammarens virdighet icke skall pd nigot sitt komwma i nigon
mindre fordelaktig dager derigenom, att man fattar olika beslut i
eamma 8sk den ena dagen och den andra.

Dessa sksl 4ro for mig absolut bestimmande for att nu rdsta
emot forslaget om tillefittande af ett sarskildt utskott, och jag yrkar

gdlunda afslag derd.

Herr Bratt: Jag anhaller att med ndgra ord fi forklara anled-
ningen till att detta forslag framkommit.

Beslatet om stt gora det s4 kallade generalsforslaget till foremal
for en sirskild motion fattades, sedan inom Korsta Kammaren motion
hade blifvit vickt, eom gick ut pi forsvarets stirkande genom ut-
strickt virnpligt, med ett utvidgadt och forbattradt indelningsverl
edsom staminstitution, samt sedan det blifvit kindt, att inom denna
kammare skulle komma att vickas en motion, som &syftade forsvars-
organisationens forandring pd tasis af vdrfvad stam med varnpligt.
atskilliga vinner —- deribland jag —- af ett forsvarssystem pi grund-
valen af ren virnpligt, ansigo di, att det vore lampligt, om, sam-
tidigt med det att de ty4 andra hir omformalda organisationsformerna,
behandlades, &fven den rena varnpligten komme under Riksdagens
profning. Harigenom kunde en allsidig, jemforande granskning
blifra geromford af dessa tre hufvudforslag, hvilka under eistfor-
flutna 25 4r successivt blifvit framlagda. Derfir vicktes dessa
motioner.

Motiondrerne forestalde sig ock, utt denna pid en ging genom-
forda allsidiga utredning af de omfattande fragor, som ingingo i alla
dessa tre olika organisationsforslag, icke skulle kunna ega rum, med
mindre #n att ett sdrskildt utskott tillsattes, dels derfor att man svar-
ligen kan tinka sig, att de ordinarie utskotten skulle kunna med-
hinna behandlingen af dessa frigor jemte alla de ofriga, som ligga
inom deras respektive verksamhetsomriden, dels ocksd derfor, att de



Fredagen den 12 Fehruari, 15

Niwo 7.

stindiga utskotten icke varit frdn borjan sammansatta med afseende Ang. tillsit-

pd granskning af harordningeforslag. Detta var anledningen till %@

att man foreslog tillsittandet af ett sirskildt utskott.

Jag gor mig for min del inga illusioner om forslagens slutliga
ode. Jag tror mig ingalunda kunna hoppas, att vid decna rikedag
generalskommiténs harordningsforslag skulle kunna g4 jgenom. Men
jag bade hoppats, att genom en allsidig behandling af alla tre for-
elagen forsvarsfrdgan ckulle kunpa foras framit till gagn for landet
och till paskyndande af frdgans slutliga 18sning enligt den ena eller
andra ef dessa organisationsgrunder, vid en af hvilka vi val dock
slutligen méste komma att stanna, om Ofverhufvud man skall kunna
tinka, att forsvarsfrdgen i vdrt land ndgonein skall en ldsning.

Jag yrkar bifall till den af mig gjorda framstallningen.

Herr Jonsson i Hof: Ingen kan naturligen forundra sig der-
Ofver, att dessa motiondrer ansett lampligt att efter de vexlande oden
deras motioner genomgdtt vacka forslag om tillsittande af ett sir-
skildt utskott, ty till foljd deraf hafva de ansett, att oerhdrda utred-
pingar hir vore af noden, och att ett sarskildt utskott skulle dermed
lyckas battre an de stindiga utskott, som nu bafva frigan om hand.
Jag har emellertid en ainan uppfattning om saken cch tror icke,
att den utredning, de mejligen dsylta, blefve battre genom tillsat-
tande af ett sirskildt utskott, 4n derest de stindigs utskotten finge
hafva frigan qvar. Forslaget om afskrifning af grundskatterna och
lindring i rustnings- och roteringsbesviiren &r ungefar enahande, om
icke alldeles precis detsamma, i den kongl. propositionen som i
motionen. Hrvilken utredning kan siledes i det fallet ega rum?
Jag kan icke fatta det. y

Aterigen deras motion om varnpligtslagen &r mycket mera vidt-
omfattande in kongl. propositionen om &ndricg i varnpligtslagen.
Men kan nigon af herrarne tro, att det finnes nigon rimlig utsigt
dertill, att det vidstrackta forslag, deras motion innchaller, skall kunna
genomforas, vare sig i ar eller under de nirmaste iren? Jag tror,
att det &r absolut omdjligt, att ndgot sidant kan komma i friga.
Hvad betraffar grunderna for ny harordning, si hinga ju dessa helt
och hallet tillsammans med deras forslag om ny varnpligtslag, och,
forutsatt att dessa grunder skulle komma att blifva antagna, hvilken
utredning erfordras di? Jag kan alldeles icke pd nigot sitt finna,
att ett sarskildt utskott skall kunna foéra frigan framdit, men vil
?yser jag en berkttigad fruktan, att det skall kunna trassla till
régan.

g Jag vill vidare fasta uppmirksamheten derpd, att forsta utgifts-
afdelningen inom statsutskottet redan har behandlat forsta, andra och
tredje hufvudtitlarna och, hvad jag vet, afven den nionde, si att
denna afdelning redan i n#sta vecka kan vara fardig att {Oretaga
fijerde och femte hufvudtitlarna till behandling. Ar det di nigot
rimligt skal att sonderrycka sammaneittningen af detta utskott genom
att forflytta frdgorna till ett sirskildt utskott och ge sig in pi ett
sdédant experiment, som tillsattandet af ett sirskildt utskott ovilkor-
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ligen skulle blifva. Jag tror ur sjelfva frigans egen synpunkt att
man médste anse det 6nskvirdt, att man kommer till klarhet om hvad
Riksdagen verkligen vill; och just derfor tror jag det &r bast att
lita frdgorna vara, der de aro. P4 dessa grunder yrkar jag afslag
4 det af herr Bratt framstilda forslaget.

Haruti instdimde herr Eriksson i Morviken.

Herr Ola Bosson Olsson: Redan d4 de stindiga ut-
skotten tillsattes, visste man mycket val, att den kongl. pro-
positionen om ny varnpligtslag m. m. skulle framkomma, och till
foljd deraf tillsattes enligt min uppfattning alla de stindiga utskotten
med berakning att dessa utskott, stats-, lag- och bevillningsutskotten
skulle komma att behandla den kongl. propositionen jemte andra
motioner, som kunde framkomma. Jag undrar huru det skulle g3,
om nu ett sirskildt utskott tillsattes och ur dessa stindiga utskott
skulle utbhrytas personer for att gi in i det sirskilda utskottet. Jag
tror, att det icke vore sisdeles lampligt.

Har har af en foregdende talare framhillits, a't de ordinarie
utskotten icke skulle kunna hinna med dessa frigor, om den kongl.
propositionen jemte dessa nu vickta motioner skulle behandlas af de
stindiga utskotten. I den delen 4r jag af alldeles motsatt dsigt med
denne talare och tror, att behandlingen af dessa frigor medhinnes
mycket forr pa det sittet. Ty sdsom den siste talaren nimnde, har
den afdelning af statsutekottet, som har att behandla fjerde och femte
hufvudtitlarna, redan hunnit si ldngt, att den ar firdig att snart borja
med dessa hufvudtitlar. Skulle pu ett sirskildt utskott tillsattas,
kunde icke statsutskottet hehandla de friagor, som hafva ssmman-
hang med deu kongl. propositionen och de nu vickta motionerna i
detta hinseende, forr 4n detta sirskilda utskott behandlat frdgan och
kamrarne icke allenast en gdng, utan mdjligen flere, till f6ljd af
aterremitser och olika beslut behandlat utskottets forslag. Det skulle
naturligen taga mycken tid, och under heli denna tid skulle denna
afdelning icke hafva nigot att gora.

Jag vill -erinra om, att vid 1883 4rs riksdag, di ett sirskildt
utskott tillsattes for att behandla en ungefar liknande friga, inkom
den kongl. propositionen redan den 31 januari och remitterades den
3 februari till det sirskilda utskottet. Men huru ldng tid tog icke
behandlingen af detta #drende? Jo, si ling, att riksdagen icke hann
att afslutas forr #n den 14 juni, siledes en hel minad efter den 1
grundlagen bestdmda tiden. Anledningen dertill var just den, att
det sirskilda utskottet uppehdll statsutskottet s, att det icke kunde
foretaga till behandling frigor, som rorde fjerde och femte hufvud-
titlarne.

Jag ar siledes af motsatt 4sigt med den talare, som yttrade att
det sarskilda utskottet skulle piskynda arendenas gdng. Tvart om
tror jag, att det skulle forlanga riksdagen i betydlig min, hvilket,
sdsom jag tagit mig friheten visa, skedde med 1883 ars riksdag.

Jag vrkar siledes, for min del, att icke nigot sarskildt utskott
métte tillsittas.
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Sedan ofverlaggningen harmed forklarats slutad samt herr tal-
mannen till proposition upptagit de olika yrkandena, afslog kam-
maren det ifrigavarande forslaget.

§ 4 ’

Herr statsrddet m. m. friherre F. von Essen aflemnade Kongl.
Maj:ts proposition till Riksdagen angdende afsdndring af jord frin
haradshofdingebostillet 1 mantal Vassmoldsa n:o 5, i Kalmar lan.

Den kongl. propositionen bordlades.

§ 5.

Foredrogos och bordlades for andra gingen:

statsutskottets utlitanden n:is 11, 12, 13 och 14; samt

lagutskottets utlitanden n:is 4, 5, 6 och 7.

§ 6.
Ledighet frén riksdagsgéromilen beviljades:

herr A. Géransson under 10 dagar fr. o. m. den 13 dennes.
och  » A. Larsson i Flicksiter under 10 dagar fr. 0. m. den20dennes.

§ 7.

Till bordiiggning anmildes lagutskottets utlitande, n:o 8, i
anledning af vickt motion om &ndring i gillande lagbestimmelser
rérande stimning.

Kammaren beslét, att detta rende skulle 4 foredragningslistan
for morgondagens sammantride uppforas framfor de irenden, som
blifvit tvd ginger bordlagda.

Harefter itskildes kammarens ledamoter kl. 4 e. m.

In fidem
Hj. Nehrman.
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