RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1892. Andra Kammaren. N:o 34.

Lordagen den 30 april.
KL 7 e m

Fortsattes det pi formiddagen borjade sammantridet.

§ L
Justerades protokollsutdrag.
§ 2.
Anmildes och godkindes Riksdagens kanslis forslag

dels till Riksdagens skrifvelse, n:o 39, till Konungen, angiende
éndringar i kongl. forordningen den 24 oktober 1885 om forsiljning
af vin, maltdrycker, kokadt kaffe och andra tillagade, icke spiritudsa
drycker,

och dels till foljande delar af af riksdagsbeslutet:

n:o 1, ingressen;

n:o 2, slubmeningen;

n:0 3, angdende val af justitieombudsman och hans suppleant;

nio 4, angdende ansvarsfrihet for fullinfigtige i riksbanken;

tn:o 5, angiende ansvarsfrihet for fullmigtige i riksgildskontoret;
sam

n:o 6, angdende ansvarsfrihet for fullmigtige i riksbanken och
1 riksgildskontoret i friga om de af dem vidtagna atgirder i afseende.
4 upptorande af riksdags- och riksbankshus & Helgeandsholmen.

§ 3.

Till afgérande forelig till en borjan konstitutionsutskottets memorial Ang. fullbor-
nio 14, angiende fullbordad granskning af de i statsridet forda ded gransk-
protokoll. mr:g zafa get i

I detta memorial yttrade utskottet: att anledning icke forekommit “};:dae

att mot niigon ledamot af statsridet tillimpa § 106 regeringsformen, protokol.
Andra Kammarens Prot, 1892, N:o 34. 1
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hvaremot utskottet funnit féljande #renden vara af beskaffenhet att
Jbora jemlikt § 107 regeringsformen hos Riksdagen anmilas:

1:0.

Protokollen ofver sjoforsvarsirenden for den 24 april 1891, n:o 3,
och for den 11 september 1891, n:o 3, angaende brister i atskilliga
anslag for flottan ar 1890;

2:0.

Protokollen ofver civilirenden for den 16 oktober 1891, n:is 4
och B, den 6 november 1891, n:o 7, samt den 20 november 1891,
n:o 3, angiende besvir i friga om &terbetalning af anordnade medel;
samt

3:0.

Protokollet ofver ecklesiastikirenden for den 30 juni, n:o 2, angi-
ende #ndring i faststild lonereglering for presterskapet i Falu stads
och Kopparbergs forsamlingars pastorat.

Efter det utskottets anmillan under punkten 1 Dblifvit upplast,
anforde:

Chefen for sjoforsvarsdepartementet, herr statsridet friherre von
Otter: Herr talman, mine herrar! Konstitutionsutskottet har ansett
sig bora for Riksdagen anmila, att 1890 ars anslag till flottans fningar
och till beklidnad &t sjomans- och skeppsgossecorpserna blifvit 6fver-
skridna. Jag kan icke bestrida att, jemlikt § 39 riksdagsordningen,
utskottet haft full ritt att gora denna anmilan, men jag anser icke
§ 107 regeringsformen i detta fall vara tillimplig, helst nagot dfver-
skridande af anslagen icke ifrigakommit, sedan Riksdagen under sistlidet
ar fattade beslut i friga om ofverskridandet af anslagen till flottans
ofningar for aren 1888 och 1889. Hir #r visserligen friga om 1890
grs anslag, som da icke foreldg till profning, men dervid skall jag be
att & fista kammarens uppmirksamhet pa, att jag da till kammaren
helt oférbehallsamt anmilde, att 1890 ars anslag dtven var ofverskridet.
Jag yttrade nemligen: »och #fven under sistlidna ar har uppkommit
en icke obetydlig brist. Emellertid ber jag fa upplysa, att atgirder
for innevarande ar blifvit vidtagna for att nedbringa kostnaderna och
utjemna bristen, men det ber jag ocksa sirskildt fa fista statsreviso-
rernas uppmirksamhet pa, att hela bristen icke kan under innevarande
ar betickas, men jag hoppas med sikerhet, att sa skall kunna ske
under nista &r och ofningsansiaget ater komma pa plus. Oaktadt
kammaren siledes icke saknade kinnedom om att anslaget dfverskridits,
gjordes di likvil icke ndgot yrkande pa, att § 107 regeringsformen
skulle tillimpas, utan kammaren beslot endast en skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran, att Kongl. Maj:t matte vidtaga atgirder for astad-
kommande af jemnvigt i detta anslag och forekommande for framtiden
af dylika anticipationer. Om jag icke stilt mig denna Riksdagens
skrifvelse till efterrittelse, medgifver jag, att det varit pa sin plats

.
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att § 107 tillimpats, men sisom nu varit forhillandet, synes mig en 4ng. fullbor-
sadan atgird opikallad, helst da for ar 1891 ett ofverskott pa 173,000 ded g"“';""‘_
kronor pi ofningsanslaget uppkommit till betickande af foregiende m_;il:,{%d:t’
arets brist och icke obetydligt derutsfver. Den #nnu aterstiende bristen forda
kommer utan tvifvel att under innevarande ir helt och hallet utjemnas. protokoll.
Statsrevisorerna_hafva icke heller funnit nigon anledning till anmirk- (Forts.)
ning, pi grond deraf, sisom jag formodar, att de tagit reda pa att
besparingar & anslaget numera blifvit gjorda och att dessa besparingar

till en stor del beticka den brist, som forut & anslaget uppkommit.

Hvad dter betriffar ofverskridandet af anslaget till beklidnad &t
sjomans- och skeppsgossecorpserna, har icke samma lyckliga resultat
vunnits som med 6fningsanslaget, utan 4 detsamma har ifven sistlidet
ar uppkommit en brist, som uppgir till ett belopp af 7,743 kronor
99 dre; men jag ber fa fista kammarens uppmirksambet pé, att jag
i Kongl. Maj:ts proposition angiende statsverkets tillstand och behof
for ar 1893 antydt, att det vore ombjligt for mig eller Atminstone
forenadt med storsta svarighet att hilla anslaget inom vederborliga
grinser, och vid innevarande riksdag, di anslagen under femte hufvud-
titeln foreligo till behandling, uttalade jag samma asigt. Det var da
en talare pa stockholmsbinken, tillika ledamot af konstitutionsutskottet,
som ndmnde att det fans ett suverint medel att undvika dessa ofver-
betalningar, nemligen att icke inkalla mera folk in man kunde betala,
jag formodar han menade in man kunde beklida. Detta #r visserligen
ett godt medel, nir det kan tillimpas, men det kan det icke under
alla forhdllanden, och for niirvarande #r det forenadt med storsta
svarighet, och kanske iifven kostnader, att tillimpa det, ty den nya
sjémanscorpsen ir nu niistan fulltalig, och, si vidf Jag vet, eger icke
Kongl. Maj:t riitt att sitta en enda man ur tjenstgoring, och #r han
1 tjenstgbring, maste han ocksi beklidas.

Betriffande batsmanshillet ar forhillandet likvil nigot olika. For
nigra ar sedan faststildes af Kongl. Maj:t en tur- och uppfordringsrulla,
enligt hvilken bitsmiinnen skulle 1 tur uppfordras till ofning, men sedan
nu  bitsmansinstitutionen #r afsedd att upphora, anser man det icke
vara behofligt att folja denna rulla utan uppfordra dem si sparsamt
som mijligt. Om hela hatsmanshallet skulle upphora att inkaﬁas, ber
Jag fa fista kammarens uppmirksamhet pa, att da maste ocksi Riksdagen
anvisa det forut beviljude anslaget af 100,000 kronor till anstillning
af daglonare i den min batsminnen icke lingre finnas att tillgi. Jag
ber fa nimna, att forlidet ar hade antalet sjomin vid sjdomanscorpsen
okats med 1,588 man, under det att batsmiinnens antal endast minskats
med 915 man. Tager jag skilnaden mellan dessa summor, si finner
jag, att det iir mellan G a 700 man, som miste bekliidas utofver det
antal, for hvilket anslaget ir beriiknadt, och det inse herrarne vil,
att det under sadana forhallanden ir omdjligt att hilla anslaget inom
behbriga grinser. Men vill Riksdagen anvisa hela den summa, som
ir 1887 begiirdes och beviljades, di skall icke nigon vidare brist upp-
komma pi detta avslag, det kan jag forsikra, men det blifver for staten
betydligt dyrare. Till innevarande ars inging har Riksdagen icke
anvisat ett enda ore till daglinare w varfven, oaktadt bitsmiinnens
antal nedgatt med hiilften.  For innevarande ar ir beviljadt 20,000
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Ang. fullbor- kronor, och for niista ar 19,000 ytterligare, men si linge icke medel till
dad gransk- (golonares anstillande pa varfven anvisas 1 samma mdn som de upp-

ning af de

statsradet
forda

protokoll.
(Forts.)

i o . . o . .
fordrade batsminnens antal minskas, kunna batsménnen icke undvaras

och anslaget miste dfverskridas; men detta dr billigare, sasom herrarne
torde inse, An om man skulle pi en ging Oka anslaget till daglonare
frain 39,000 kronor till 100,000.

Af hvad jag nu yttrat torde & ena sidan framgi, att anslaget icke
under nirvarande forhallanden kan ricka till, utan maste 6fverskridas,
men att & andra sidan detta anslag skall vara fullt tillrickligt under
normala forballanden, d& batsminnen kommit bort och den uya sjémans-
corpsen blifvit fulltalig, hvilket &fven torde framga deraf, att till beklidnad
af sjomanscorpsen, fulltalig, icke erfordras mer #n 36,000 kronor utofver
hvad som for ndrvarande utgr, under det att till beklidnad for bats-
ménnen ar 1890 betalades 53,000 kronor. Tager jag skilnaden mellan
dessa summor, eller 17,000 kronor, finner jag, att det &r den summa
som nu betalas ofver hvad vid normala forhallanden bor ifragakomma.
Di nu bristen for innevarande ar dr omkring 7,000 krowor, ir det
tydligt att, da batsminnen dro borta, en behallning af minst 10,000
kronor kommer att arligen uppstd, hvartill ifven kommer behallningen
pa uppkommande vakanser, hvilket ytterligare bidrager att utjemna de
dldre bristerna.

Under sidana forhillanden torde herrarne finna, att jag icke,
hvarken i afseende pi Ofningsanslaget eller beklidnadsanslaget, kau,
si vidt jag forstir, anses hafva gjort mig skyldig till nigon anmiirkning;
och jag hemstiller till kammaren, huruvida dfverskridandet af de ndmnda
anslagen kan vara af sidan beskaffenhet, att rikets vil, sasom det star
i grundlagen, kriifver att § 107 regeringsformen tillimpas. For min
del tror jag det icke.

Herr Ljungman: Med forvining har jag hort, att statsradet och
chefen for sjoforsvarsdepartementet sokt gora_troligt, att konstitutions-
utskottet icke skulle varit beriittigadt att gora den ifragavarande anmérk-
ningen, emedan Riksdagen foregiende ar aflitit en skrifvelse till Kongl.
Majit pa grund af en hemstillan frin statsutskottet med anledning
deraf, att ofverbetalning egt rum och anslag fverskridits. Herr stats-
radet antydde ifven, att sistlidet &rs revisorer icke skulle gjort nagon
anmirkning rorande saken i friga. Ja, det dr visserligen sant, att
Forsta Kammarens ledamoter i statsrevisionen undertryckt anmirkningen,
men den finnes i statsrevisorernas beriittelse i form af en reservation
af samtliga de af denna kammare utsedde ledamdterna.

Sasom herrarne torde erinra sig frin sammantridet den 16 mars,
da Hite hufvudtiteln foredrogs, omnimndes, att i statsutskottet gjorts
hemstillan om, att en ny skrifvelse borde aflitas, och upplystes tillika,
att ofverskridandet af anmslagen & H:te hufvudtiteln kats dnda derhin,
att »ofverbetalningarna> vid 1890 drs slut utgjorde 412,000 kronor.
Det ir silunda obestridligt, att ett dfverskridande af anslagen egt rum
pa denna hufvudtitel i en allt jemt viixande stor omfattuing, och det
ir icke tvifvel om, att det #r utskottets skyldighet att, ndr sidant
kommer till utskottets kinnedom, derom gira anmilan till Riksdagen.
Grundlagens bestimmelser i §§ 62 och 65 regeringsformen, jemforda
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med § 39 riksdagsordningen, dligga utskottet 1 detta fall som en skyl- dng. fullbor-
dighet att vidtaga foreskrifven atgird, ty hir &r alldeles obestridligt, 424 gransk-
att en grundlagsofvertridelse egt rum. Hvad skall viil for ofrigt stabs- 79 &, 4 !
regleringen tjena till, om statens anslag i sidan omfattning kunna fi ~ fsrda
ofverskridas. Och det &r hir icke friga om ett tillfilligt 6fverskridande, protokoll.
utan om ett 6fverskridande, som egt rum ging pid gang. (Forts)
Hvad sirskildt fragan om dfningsanslaget betriffar, har det under
1890 okats fran ofver 108,000 kronor till nira 235,000 kronor, och
det dr ju en ganska betydlig okning for blott ett enda ar. Under
sadana forhillanden #r saken af den mirkliga beskaffenhet, att den
icke gerna kan forbigds med tystnad.
Hvad édter angar syftet med utskottets anmilan, bar det varit att,
genom att fista uppmirksamheten pa forhallandet 1 friga, foranleda
den rdttelse, som afsigs genom det forslag till skrifvelse, som vicktes
1 statsutskottet men undertrycktes. Det &r verkligen tid pd att grand-
lagens bud betriffande anslagen noggrant efterfoljas med hiinsyn till
bite hufvudtiteln pa samma sitt, som det sker i friga om 2:dra, 6:te,
T:de och 8:de hufvudtitlarne, der man noga aktar sig for att 6fverskrida
anslagen. Ty om det ocksd ar fallet, att det &r svirare att forhindra
ett ofverskridande af anslagen inom H:te hufvudtiteln &n inom de andra
hufvudtitlarne, sa bora icke dess mindre allvarliga anstringningar goras,
for att sa vidt mojligt dylika ofverskridanden ma kunna undvikas. I
den forhoppningen, att denna utskottets anmilan kommer att leda till
ett Onskligt resultat i det hinseendet, skall jag inskrinka mig till att
hemstilla, att den féredragna punkten i utskottets memorial mitte med
gillande liggas till handlingarna.

Chefen for sjoforsvarsdepartementet, herr statsridet friherre von
Otter: Jag skall till att borja med bedja att fi upplysa herr Ljungman,
att Ofverskridandet af ofningsanslaget icke varit sa stort som han sade,
utan inskrinkt sig till omkring 234,000 kronor och icke nigra 400,000
kronor. Hvad betriffar hans yttrande att anslaget till sjoforsvaret ¢
allménhet varit sa mycket 6fverskridet, si skall jag bedja att fi anmirka,
att anslaget till flottans 6fningar dren 1876, 1877, 1878, 1879 och 1880
dfverskridits hvart enda ar utan anmirkning. Ifrdn 1880, di jag tog
emot sjoforsvarsdepartementet, borjade behillningarna forst med 101,000
kronor, for 1882 med 41,000 kronor, for 1883 med 41,000 kronor, for
1884 med 314,000 kronor, for 1885 med 349,000 kronor, for 1886 med
102,000 kronor och for 1887 med 104,000 kronor. Efter 1888, sedan
vi fitt nya sjomanscorpsen, och man gjort upp program for att gifva
den si mycken 6fning som mdjligt, si har anslaget 6fverskridits under
3 ar, tills dess det under forra aret icke skett lingre.

Vidare ber jag att i afseende pa beklidnadsanslaget fi nimna, att
1830, da jag tog emot sjoforsvarsdepartementet, var bristen 100,000
kronor. Denna brist nedbringade jag till ar 1887 till 14,000 kronor;
litet hvart ar pa sitt, nu ér menmgen att géra. Under sidana for-
hullanden tror jag icke att den gjorda anmiirkningen ir berittigad.

Herr Hedin: Herr talman! I'6r den hindelse att jag skulle i
niagot afseende hafva missuppfattat herr sjoministerns forsta anforande,
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si har det varit ofrivilligt, om &n mitt fel, och jag anhaller pa forhand
att i sidant fall blifva korrigerad.

Herr statsradet och chefen for sjoforsvarsdepartementet yttrade, sd.
vidt jag forstod honom ritt, att du ofverskridande af anslag pa dite
hufvudtiteln egt rum, konstitutionsutskottet enligt hans erkiinnande
varit i sin fulla riitt att omformila det.

Jag tror, att jag har fattat yttrandet ritt. Men, siiger herr stats-
ridet, deraf foljer icke, att konstitutionsutskottet har haft anledning
eller befogenhet att piyrka en anmilan enligt 107 § regeringsformen.
Dervid har herr statsradet och chefen for sjoforsvarsdepartementet rort
vid en omtvistad konstitutionel friga. Minga hysa ju den meningen
— och det torde vara svart att bestrida dess rigtighet — att kon-
stitutionsutskottet med anledning af 107 § regeringsformen icke kan
gora nigot annat in en sidan anmilan, som uti den paragrafen finnes
omtalad, men deremot icke #r befogadt att utan en sidan anmilan
eller ett sidant syfte, som denna paragraf utmirker, blott for Riks-
dagen referera nagonting, som det finner anmirkningsvirds, dock icke
si att 107 § regeringstormen skulle tillimpas. Saledes tror jag, att
konstitutionsutskottet, di det sagt, att det gor en anmilan enligh
107 § regeringstormen, har stilt sig grundlagens bokstafliga uttrycks-
satt och vill dfven dess verkliga an%emening till efterriittelse, hvarmed
jag dock icke vill ha fornekat, att anmilan — eller hvad man nu
skall kalla den — har forekommit ifven i annan form, sa att 107 §
regeringsformen icke har varit uttryckligen aberopad. Men derom
kunna nu rida olika meningar. Till ifventyrs har herr statsridet och
chefen for sjoforsvarsdepartementet riitten a sin sida, men jag tror, att
den ofvervigande meningen ir for den asigt, som jag nyss utvecklade.

Herr statsradet och chefen for sjoforsvarsdepartementet erkinde
silunda, att da ofverskridanden af anslag under D:te hutvudtiteln egt
rum — och ofverskridande af sidana anslag, det &r, herr talman,
alldeles detsamma som ofvertriidelser af grundlagen — konstitutions-
utskottet har varit i sin goda ritt, di konstitutionsutskottet for kam-
rarne omformilt detta forhallande. Om nu konstitutionsutskottet dervid
har varit i sin goda ritt, si betyder det helt enkelt, att konstitutions-
utskottet har uppfylt sin pligt, ty konstitutionsutskottet har icke nagra
rittigheter att utbfva, vir det si faller konstitutionsutskottet i, och
lata bli, nir man si tycker, utan ritt och pligt uti dessa bida fall
iro alldeles identiska.

Nir vidare herr statsridet yttrade, sisom skiil for det pastiendet,
att konstitutionsutskottet likvil icke hade bort gora en anmilan efter
107 § regeringsformen, att det var kammaren — sa tror jag orden
follo — bekant forlidet ar, att ofverskridande af anslag egt rum under
ar 1890, eftersom herr statsradet och chefen for sjoforsvarsdepartementet
sjelf helt Oppet uttalat detta, och att likvil Riksdagen icke med an-
ledning derutaf vidtog niagon atgird, si ber jag fi fista uppmiirksam-
heten derpd, att nigon atgird med anledning af ett sidant, for ofrigh
mycket oppet och honorabelt, meddelande af herr statsridet och chefen
for sjoforsvarsdepartementet icke kunde grundlagsenligt utaf Riksdagen
vidtagas. Riksdagen kan icke besluta nagon itgérd 1 slikt fall aunor-
lunda in pi grund af en framstillning frin konstitutionsutskottet,
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antingen pad konstitutionsutskottets eget initiativ, eller derigenom, att dng. fullbor-
en fran statsutskottet ankommen anmilan blifvit utaf kamrarne till 94¢ 9”‘";"'_
konstitutionsutskottet hinvisad och foranledt ett utlitande till kamrarne. ";’:ztg&d; '
Deremot, med anledning af ett herr sjoministerns meddelande kan ~ fsrda
kammaren lika litet fatta ett beslut, som t. ex. om jag eller nigon protokoll.
annan skulle hos herr talmannen begira ordet och siiga, att jag yrkar (Forts.)
det och det, nir icke utgangspunkten &r gifven uti konstitutions-
utskottets utlitande, hvilken i sin ordning #r baseradt pi granskning

af statsridsprotokollen. Saledes, den omstindigheten, att en atgird

icke utaf Riksdagen vidtogs forlidet ar med anledning af det med-

delande, kammaren da fick af herr sjoministern, bevisar ju icke, att
kammaren eller Riksdagen dermed har afhindt sig nidgon ritt, och,

sasom jag sade mnyss betriffande konstitutionsutskottet, ritt samman-

faller i detta fall med pligt.

Detsamma giiller ocksi om hvad herr statsridet och chefen for
sjoforsvarsdepartementet anférde rérande beklidnadsanslaget. Den om-
stindigheten, att herr statsradet uti statsverkspropositionen har anfort,
hurn stillningen #&r med detta anslag, och tillkinnagifvit, att dfven
for framtiden det &r omdjligt efter hans uppfattning att undvika
ofverskridande af detta anslag, kan icke p& nigot sitt inskrinka eller
biimma konstitutionsutskottets granskningsritt och derpa beroende ritt
och pligt att till Riksdagen gora de tramstillningar, hvarom 107 §
regeringsformen talar. Nu #r det utan tvifvel si, att ¢ viss mening
kan man ju med fullkomlig ritt siga, sisom herr statsridet nyss
yttrade, att pa dessa oregelbundenheter — som dock icke dro oregel-
bundenheter utaf nagot lindrigt slag, ty dfverskridanden af anslag iro
lika manga oOfvertridelser af grundlagen — att, siger jag, rikets vil
icke hianger derpa. Det beror nu emellertid pa hvad man menar med
rikets vil. Manga torde vara af den meningen — och till den me-
ningen bekinner jag mig — att ett noggrant iakttagande af lagar
och forfattningar, och i frimsta rummet af grundlagarne, och deras
iakttagande i frimsta rummet af dem, som befinna sig uti den still-
ning, som de #rade herrarne der innehafva, ir verkligen nigonting,
som pa det hogsta intresserar rikets vil.

Det vore icke underligt, om kammaren birjade pi att ledsna vid
att hora talas om ofverskridanden af anslag under H:te hufvudtiteln,
ty detta missbruk — herr talmannen behagade finna, att det fr ett
lindrigt ord jag anvinder — detta missbruk har pi den hufvudtiteln
blifvit kroniskt, och om somliga sagt — jag refererar uttrycket,
men gdr det icke till mitt — att detta missbruk har blifvit si kroniskt,
att det stundom ser ut rent af som ett trots mot grundlagens bud och
mot statsrevisorernas och 4Riksdagens ganska fogliga paminnelser —
om detta har biifvit si och om man borjar att ledsna vid att héra
talas barom, hvilken ir si den ritta utvigen att viilja? Ar det att
utaf ledsnad och trotthet vid detta besluta sig for att siga: ja, vi fa
vill uti denna sak, som iinda aldrig kan hjelpas, lata udda vara jemnt?

Eller #r det rigtigare att, sisom hittills, oaflatligt fista uppmiirksam-
heten pa felet, pa missbruket, i forhoppning att man dock slutligen
skall fa det athjelpt och rittadt? For min del bekiinner jag mig till
den senare meningen, och majoriteten inom konstitutionsutskottet har
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Ang. fullbor- gjort likaledes, och jag hoppas, att kammaren skall godkénna denna
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forda
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(Forts.)

~var asigt. Redan ar 1889 skulle statsrevisorerna ha kunnat anmirka,

att anslaget till flottans Ofningar ar 1838 hade blifvit dfverskridet.
in sidan upplysning meddelades icke da af statsrevisorerna, men
ir 1890 anmirkte statsrevisorerna, att detta anslag vid 1889 ars
slut befans vara oOfverskridet med 108,471 kronor 96 ore. Hela
anslaget 1 budgeten wutgéor 670,000 kronor, och saledes uppgick
ofverskridandet till ett belopp af omkring !/; af anslagets summa
1 budgeten. Sedermera upplyste 1891 &rs revisorer, att under ar
1890 samma anslag ytterligare oOfverskridits med 126,496 kronor
85 ore och att anslaget vid 1890 ars slut balanserade med en brist,
en skuld eller, med den forskbnande term, som begagnas uti marin-
forvaltningen, en »ofverbetalning» a icke mindre &n den summa, som
herr statsradet for en stund sedan behagade ndmna, af 234,968 kronor
31 ore. Siledes har under tre ar a rad, nemligen 1888, 1889 och
1890, ofverskridanden af detta anslag, anslaget for flottans 6fningar,
egt rum, och dessa Ofverskridanden, de ha varit — jag upprepar det
innu en ging, herr talman — lika manga ofvertradelser utaf hvad
som grundlagen ufi regeringsformens 62 och 64 §§ foreskrifver, dfver-
triidelser, hvilka grundlagsstiftaren har ansett sa betydelsefulla, att
grundlagsstiftaren, oafsedt konstitutionsutskottets ritt, d. v. s. pligt.
att gora anmilan enligt 107 § regeringsformen, derjemte uti § 39
mom. 2 af riksdagsordningen har alagt statsutskottet att, nir detta
utskott finner nagot anslag vara ofverskridet, derom gbra anmilan till
kamrarne, hvarefter forfares enligt 106 eller 107 § regeringsformen
mot den embetsman, som en sidan anordning kontrasignerat. Nu
framgéir utaf den forsta punkten af det uti foreliggande memorial utaf
konstitutionsutskottet citerade statsradsprotokoll, att, nir de ar 1390
skedda s. k. ofverbetalningarna hos Kongl. Maj:t anmiildes den 24 april
1891, icke nagon atgird vidtogs, ja, icke ens nagon atgird ifrigasattes
fér att for framtiden forebygga upprepande utaf detta wmissbruk, och
detta har Lkonstitutionsutskottet icke kkunnat undga att finna synnerligen
anmirkningsviirds.

Jag ofvergir till det andra anslaget, nemligen beklidnadsanslaget.
Der ha vi att skilja mellan tvenne brister, en gammal och en nyare,
utaf hvilka den forra daterar sig frin en tid fére nuvarande herr
statsridet och chefens for sjoforsvarsdepartementet embetstilltriide, efter-
som den birjar redan samma ar, di detta anslag uppfordes sasom
forslagsanslag, hogst 282,000 kronor — tror jag — nemligen ar 1878.
Detta var ju siledes ett par dr, innan nuvarande herr statsradet och
chefen for sjoforsvarsdepartementet tilltridde sitt nu innehafvande
embete. Denna brist har emellertid #nny icke blifvit betickt, trots
det af Riksdagen — jag kan nu icke siga huru manga ginger —
gifna bemyndigande for Kongl. Maj:t att till tickande utaf denna brist
anvinda besparingar. Men dertill ha sedermera kommit nya dfver-
skridanden af anslaget, nemligen dr 1889 med 8,257 kronor 60 Ore,
ar 1890 med 26,600 kronor 97 dre och ar 1591 med 7,743 kronor 90
ore. Lika litet som vid fragan om det nyss omtalade aunslaget, def
for flottans ofningar, fanu Nongl. Maj:t, da bristen for ar 1890 uti
statsridet nfér Kongl. Maj:it 1 fjor anmildes, anledning att vidtaga
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och ingen fann anledning att ens ifrigasitta nidgon atgird for fore- 4ng. fullbor-
byggande for framtiden utaf upprepande af detta missbruk. dad 9"“"‘1”"_
Om en tredje brist vill jag icke yttra mig, nemligen bristen pa m;it:r);d; ‘
sjokarteverkets anslag, di den blifvit betickt. Derom ir siledes icke  firda
nagot annat att siiga, &n att ett sidant ofverskridande i sjelfva verket protokoll.
aldrig hade bort fa ega rum. (Forts.)
Men deremot kan jag icke underlita att tilligga ett par ord om
anslaget till flottans nybyggnad och underhall. T skrifvelse till Kongl.
Maj:t i borjan af forlidet ar hemstiilde marinforvaltningen, att en stats-
revisionens anmérkning mot o6fverskridande af detta anslag icke matte
till nagon atgérd foranleda, derfor att anslaget di skulle vara betickt
med anlitande utaf det foljande drets, d. v. s. det d& lopande irets
anslag. Oregelbundenheten #r siledes tydligen erkind. Men jag
fruktar, att Kongl. Maj:t dervid, naturligtvis utan nigon afsigt a
marinforvaltningens sida, blifvit nagot missledd. Det lir vil knappast
forhalla sig sa, att anslaget verkligen var betickt, utan om jag icke
allt for mycket misstager mig, si aterstod nog vid 1890 ars slut en
icke alldeles obetydlig s. k. ofverbetalning, for att icke tala om, att
man kanhinda skulle kunna finna summan af denna dfverbetalning
dkad genom noggrann granskning af vissa andra anslagsrubriker.
Det ir, sasom jag yttrat fran borjan, mojligt, att kammaren borjar
pa att ledsna vid att hora talas om dessa dfverskridanden, men di dessa
atgérder, som jag tillitit mig att karakterisera som missbruk, utaf grund-
lagen betecknas sisom synnerligen betinkliga, sd har konstitutionsutskottet
enligt min tanke rigtigt forfarit, da konstitutionsutskottet ansett det
vara sin pligt att pa dessa forhiallanden fista Riksdagens uppmérksam-
het, under férhoppning, att man med fullfoljande af det hittills af
Riksdagen valda sitt dock slutligen en gang skall komma derhin att
forebygga upprepande af sadana atgirder, och det #ir under uttalande
af den fdrhoppningen, som jag i likhet med konstitutionsutskottets
drade vice ordférande anhaller, att kammaren behagade med god-
kinnande af utskottets anmilan ligga den fdredragna punkten till
handlingarna.

Herr Ljungman: Med anledning af hvad herr statsridet och
chefen for kongl. sjoforsvarsdepartementet genmilde mot mig, skall
jag bedja att fa fista hans uppmiirksamhet pa, att jag yttrade att pi an-
slaget till flottans ofningar bristen hade dkats fran 108,500 kronor till
ndrmare 235,000 kronor; men, tillade jag, en ledamot af statsutskottet
upplyste under kammarens sammantride den 16 sistlidne mars, att
samtliga »dfverbetalningar> a alla anslagen till fewmte hufvudtiteln vid
1890 ars slut uppgingo till 412,000 kronor, en uppgift, som da icke
bestreds och som jag tormodar icke heller kan bestridas. Att dfver-
betalningarna & allenast de tvd nu ifragavarande anslagen icke upp-
gingo till su stort belopp, &r klart och har ej heller af mig pastatts.
Till hvilket belopp de uppga, star anfordt i utskottels memorial och
behofde ej al mig sirskildt framhballas.  Att 6fverskridanden a ansla-
gen under femte hufvudtiteln egt ram minga ar forat, vill jag icke
bestrida, men den omstindigheten forringar mgalunda utskottets an-
mirkning. Utskottet kan ju icke anmiirka dylika olverskridanden 1
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andra fall &n de, hvilka i foreskrifven ordning kommit till utskottets
kinnedom, och det #r forst i ar, som detta genom statsradsprotokollen
skett.

Herr Ostberg: Da yrkande framstélts, att detta konstitutions-
utskottets memorial matte med gillande liggas till handlingarna, ber
jag for min del att fa yrka, att det matte liggas till handlingarna
utan nagot sirskildt uttalande af kammaren.

Det #r naturligtvis i sin ordning, att Riksdagen fiister uppmérk-
samhet vid de fall, di ett bestimdt anslag ofverskridits, men deraf
foljer icke, att det i alla hindelser &r limpligt att derom gbra an-
milan enligt 107 § regevingsformen. Konstitutionsutskottets majori-
tet har ansett det vara sin pligt att gora det, och i1 sadant fall kan
naturligtvis ingen anmirkning framstallas mot deras atgird, ty man
maste ju gora, hvad man anser vara sin pligt. Jag har deremot for
min del ej den uppfattning, att i detta fall nagon anmilningspligt
alegat konstitutionsutskottet. Jag tror, att man i sidana fall som detta
bor limpa sitt handlingssitt efter beskaffenheten af det 6fverskridande,
som egt rum. I fall det visar sig, att ofverskridandet egt rum pa
grund af vardsloshet eller att medlen blifvit anviinda utan nytta, an-
ser jag en sadan atgérd vara pa sin plats. Ar det deremot sa, att an-
slagen blifvit anvinda med all dnskvird omsorg och de gjorda utbetal-
ningarna ej hafva kunnat undvikas, si anser jag, att en anmirkning
ej bor komma i friga. 1 detta afseende har emellertid utskottet icke
lemnat nigon utredning. Utskottet har inskrinkt sig att papeka det
obestridliga forhallande, att anslaget Ofverskridits och har deraf hemtat
anledning och ansett sig pligtigt att framligga forhallandet for Riks-
dagen.

¢ Jag skall bedja att till fortydligande af min mening fa gora en jem-
forelse. Jag bar 1 ménga ar varit ledamot af landsting. Landstinget
har under sig atskilliga inrittningar, till hvilka bestimda arliga anslag
dro anvisade. Det visar sig nu ganska ofta, att de bestdmda anslagen
blifvit ofverskridna. D& saken forekommer i landstinget, anstillas un-
dersokningar, huruvida utbetalningarna verkligen varit behofliga eller
om de kunna gifva anledning till anmirkning mot de forvaltande
myndigheternas sitt att skota sina aligganden. Visar det sig di, som
det alltid gjort i det ifrigavarande landstinget, si linge jag tillhort
detsamma, att det icke finnes nigon anledning att klandra veder-
borande, si beviljar landstinget hvad som behofves for att ticka bristen,
och aldrig har det kommit i fraga att framstilla nagot klander mot
vederborande derfor att ett anslag blifvit ofverskridet, liksom det ej
heller férekommit, att landstinget underlatit att omvilja samma per-
soner af den anledning, att ett sadant forfarande egt rum.

Med anledning at hvad jag nu framhallit skall jag bedja att fi yrka,
att betinkandet matte liggas till handlingarna.

Herr Petersson i Hamra forenade sig med herr Ostberg.

Herr Ljungman: Med anledning af herr Ostbergs senaste an-
forande skall jag blott bedja att fa papeka, att hvad han nimnde mdj-
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ligen kunde vara beriittigadt for den hindelse nagon gjort hemstillan dng. fullbor-
om aflitande af en sidan skrifvelse, som omfSrmiles i 107 § regerings- 924 9""';"',
formen; men si har biir icke skett, utan det har yrkats, att utskottets ":’Z,;::{;d; :
anmilan i denna punkt skulle med gillande liggas till handlingarna,  forda
hvilket icke innebdr annat &n ett uttalande, att utskottet handlat riitt, protokoll.

da det lemnat kammaren del af saken i friaga genom denna anmilan. (Forts))

Herr Jonsson i Hof: Det yrkande, som af herr Ostberg fram-
stilts, syftar helt och hallet pa att underkiinna konstitutionsutskottets
forfaringssitt i detta fall och siledes helt enkelt ogilla det. Nu har
utskottet hir konstaterat, att ett dfverskridande af anslagen egt rum,
och niir regeringsformen och riksdagsordningen bestimdt stadga, hvad
konstitutionsutskottet i sadant fall har att gora, dr det di limpligt,
att kammaren emot utskottet i detta fall skulle uttala sitt ogillande 1
den indirekta form, som herr Ostbergs forslag innebiir? Det borde
vil tviirt om vara bide med ordning och pligt ofverensstimmande, att
kammaren hiller utskottet rikning for att det tagit reda pi sidana
forhallanden, si att kammaren icke sbker afvinja utskottet fran att
gora sin pligt vid kommande riksdagar.

Jag fir derfor instimma i herr Ljungmans yrkande sisom helt
och hillet beriittigadt.

Herr Dahn: Jag ir i allt viisentligt forekommen af de bada fore-
gdende talarne. Herr Ostberg medgaf, att det var utskottets skyldig-
het att gora en dylik anmilan for Riksdagen, men ansig, att den
icke skulle med gillande liggas till handlingarna. Dermed motsiger
han ju sig sjelf, ty om utskottet gor en anmilan, som ir befogad en-
ligt 107 §, sisom om summor, som for bestiimdt dndamal dro anslagna,
blifvit dragna till andra indamal eller nagot af Riksdagen faststildt
anslag blifvit 6fverskridet, da bor vil kammaren, minst sagdt, med gil-
lande af hvad utskottet hemstilt ligga dess utlitande till handlingarna.

Jag skall bedja fa instimma i herr Ljungmans yrkande.

Herr Hedin: Jag anbiller, herr talman, att fi fista den drade
iedamotens pa uplandsbiinken uppmiirksamhet derpa, att praxis i det lands-
ting, som har formanen att fa rikna honom till ledamot, absolut icke ut-
gor nagon regel hvarken for konstitutionsutskottets eller for den svenska
Riksdagens atgiirder. Vidare ber jag att fa fista uppmiirksamheten pa,
att grundlagen absolut icke gifver nigon anledning till den uppfatt-
ning, att konstitutionsutskottet borde ingi i nigon utredning af den
fragan, huruvida de medel, med hvilka ett anslag, beviljadt af Riks-
dagen a budgeten, har blifvit Ofverskridet, anvindts pa ett efter ut-
skottets formenande limpligt siitt, eller huruvida de hafva anviindts
utan nytta, utgifvits af vardsléshet. Det ir en sak, som faller utanfor
konstitutionsutskottets skyldigheter. Deremot har konstitutionsutskottet
enligt grundlagens bud 1 62, 64 och 65 §§ regeringsformen, jemforda
med den nyss citerade 3V § 2 mow. riksdagsordningen, till ovilkorlig
pligt att se efter, hurnvida grundlagens toreskrift, att Kongl. Maj:t e
ma Ofverskrida de anslagshelopp, som blifvit i riksstaten uppfiorda, re-
spekterats.  Det har konstitutionsutskottet att se efter och, om fel i
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det hiinseendet blifvit beginget, derom gora anmilan till Riksdagen.
Men att detta skulle forutsitta granskning af det mer eller mindre
limpliga anvindningssittet, derfor lemnar icke nagon bokstaf i grund-
lagen négot som helst stod.

Det #r helt enkelt en friga om ritt uppfattning eller miss-
forstind af nigra af grundlagens allra enklaste bud.

Herr Ostberg: Jag har begirt ordet endast for att svara pi
herr Dahns anmiirkning. Jag yttrade verkligen icke det, att jag an-
sag, att det var konstitutionsatskottets pligt att gbra anmilan. Jag
pimnde i stillet, att jag hade den uppfattningen, att sadant icke &r
nbdvindizgt och enligt min dfvertygelse hir icke limpligt.

1 afseende pé& herr Hedins yttrande kan jag icke behdfva svara
nigot vidare, in att jag fullkomligt respekterar hans uppfattning, da
han ansett det som sin pligt att framstilla en anmirkning. Jag har
blott deremot framhillit den uppfattning, som jag for min del hyser
i den foreliggande fragan.

Herr Bo#thius: Det har hir i afton flera ginger yttrats, att
det skulle varit konstitutionsutskottets pligt att enligt 107 § gora
denna anmilan. Jag kan emellertid icke finna, att grundlagen aligger
nigon sadan pligt. Om den anmilan, som konstitutionsutskottet skall
gora enligt 107 § regeringsformen, siiges det, att konstitutionsutskottet
ege att gora den. Hir har siledes konstitutionsutskottet profningsritt.

Anser konstitutionsutskottet, att en anmirkning faller under 107 §
regeringsformen, ir silunda utskottet icke pligtigt att gbra anmilan,
utan eger dervid forfara efter som det anser sakens natur krifva. Emel-
lertid hafva de anforanden, som hiir i afton varit fove, gatt ut pa att
nu skulle foreligga en grundlagsofvertriidelse. I sadant fall skulle
bir, enligt mitt formenande, icke 107 § tillimpas, utan den 10G:e, ty
denna senare paragraf afser lagbrott, och i friga om sidana eger utskottet
icke profningsritt, utan der heter det, att utskottet skall i sidant
fall viicka atal infor riksritt. Jag vet visserligen, att en annan praxis
hiir gjort sig gillande, men di man talar om grundlagens tydliga bud,
synes det mig, att detta ifven hir vid lag skall tillimpas och detta
saknar icke heller sitt berittigande. Nir det nemligen ir fraga om
verkligt juridiska brott, di fordras det enligt all sund rittsordning,
att der skall fi férekomma en juridisk profning; men en sidan eger
och kan icke ega rum enligt 107 § regeringsformen, ty dertill fordras
ett juridiskt forfaringssitt. Det &r ocksi derfor vir grundlag fore-
skrifver, att niir ett grundlagsbrott foreligger, sa skall 106 § tillimpas.
Detta #r ocksd ofverensstimmande med den uppfattning, som hystes
af vir grundlags stiftare. Derpa har jag ett bevis 1 hvad den man,
som haft stérsta andelen i var grundlags forfattande, Hans Jirta,
yttrat i en uppsats om 106 och 107 §§ regeringsformen. 1 denna
uppsats frambiller han med mycken skiirpa, att 107 § skall tillimpas,
nir det giller friga om stora konstitutionella sporsmal eller di nagon
ledamot af statsriidet gjort sig olimplig att sitt embete beklida. Nér
det ir fraga om stora principfrigor, da skall saledes, enligt hans upp-
fattning, denna paragraf tillimpas. Det dr den parlamentarism, som
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vir grundlag kidnner till. T forenimnda uppsats yttrar Hans Jirta
bland annat: »Man ma hiirvid alltid ihagkomma, att anvindandet af
107 § 1 regeringsformen &r en politisk handling, icke en juridisk, att
dervid dr fraga om rikets sannskyldiga nytta, icke om enskild ritt.
En rittskrinkning, som skall italas, maste bevisas med omstindlig nog-
grannhet. Styrelsefel dter kénnas i sina verkningar. Att sant fram-
stilla dessa senare ir att adagaligga de forra. Skulle den ifriga-
varande 107 § i regeringsformen si tillimpas, att speciella regerings-
beslut framdroges till riksens stinders granskning, hvar funnes da
det hinder for riksens stinders inkriiktningar pa styrelsens omrade,
den konungamagtens sjelfstindighet, den sikerhet for enskilda med-
borgare mot skiftande fraktioners fortryck, hvartill 1809 ars regerings-
form syftar? Man lise denna grundlag, icke styckevis utan 1 dess
stadgandens sammanhang, jemte det betéinkande af konstitutions-
utskottet, som atfoljde forslaget till densamma.» Derefter yttrar han
vidare: »Men, torde man saga, hvartill tjenar, med nu yrkade in-
skrinkningar, riksens stinders ifragavarande magt att begira en
ministérforandring? Nir md den goras gillande? Jo, 1 stora fall, di
hela regeringssystemet eller nagon hufvudgren deraf, eller en och an-
nan radgifvares ofliga forhallande vore vardt ett sadant klander, som
kunde ansta nationalrepresentationen och icke blott nigra olustiga in-
divider inom fronderande sillskapskretsar. Regeringsformens stiftare,
skyldiga att forese framtida mdgjligheter, tinkte sig den, att en ko-
nung, sjelf mindre skicklig i styrelsekonsten, kunde ofverlemna sitt
vilde at radgifvare, som i det hela foljde skadliga regeringsmaximer
eller saknade drift och férmiga att bibehalla regeringsirendena i en
jemn och stadig gang. For sadana fall, hvilka borde formodas séllan
intréffa, ville de forbehalla riksens stinder eu petitionsritt, svarande
mot den, som 1 England utdfvas af folkhopar, samlade pa killare och
virdshus. De ville 1 Sverige gifva ddelhet och matta &t en frihetsakt,
som mnagon ging kunde behofvas for att forekomma mera vadliga ro-
relser at ett allmint missndje. Men regeringsformens bokstaf och
anda vittna, att de icke ville gynna ett littsinnigt bruk af den ytter-
sta kontrollen mot en skadlig styrelse och icke lata denna kontroll i
otid sa utndtas och si goras foraktad, att densamma, om ritt ndd den
framdeles pikallade, skulle dé vara utan kraft.»

Nu kan man siga, att det ér olimpligt att anvinda en si stor
apparat, nir det #r friga om mindre saker. D& en grundlagsdfver-
tridelse foreligger, dr det emellertid icke en si liten sak, derom ir
Jag ense med utskottet, men di fordrar ocksa riittvisan, att grundlags-
brottet skall juridiskt bevisas. Ansvarighetslagen tor statsradets leda-
moter har ocksd forutsett detta, di den 1 6 § stadgar, att dfven i
fraga om mindre Ofvertriidelser mot grundlagen skall riksriitt afgora,
om grundlagsbrott foreligger. Det heter nemligen 1 denna paragraf:

ankomme det pa Rikets Stinder, att hos Konungen gora sidan an-
milan, hvartill 107 § af regeringsformen dem beriittigar, med iakt-
tagande af de vilkor samma § i dess senare momni. stadgar». Nir det
suledes ir fraga om ett verkligt laghbrott, da skall forst och friimst
detta brott juridiskt bevisas och derefter foljer det straff, som ansva-
righetslagen 1 6frign paragrafer stadgar. Ar malet af sidan beskal-
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_ege, sedan brottet blifvit konstateradt, Riksdagen att tillimpa 107 §
i regeringsformen, det vill siga afgbra huruvida Riksdagen anser att
ifrigavarande brott dr sidant, att det kan rubriceras under fragan om
rikets sannskyldiga nytta. Det tillvigagidende, konstitutionsutskottet
bir foljt, synes mig derfor icke fullt lagligt. Jag vill dermed icke
hafva framkastat nagon anklagelse mot det nuvarande konstitutions-
utskottet, ty jag vet mycket vil, att ett sidant tillviigagiende har
hifd for sig, men hifd bryter dock icke grundlag. Ar det sa, att
man anser att det nuvarande ansvarighetssystemet #r olémpligt och
for tungrodt, borde kounstitutionsutskottet kidnna sig uppmanadi att
framligga forslag till dndring i detta system; men jag kan icke finna
lampligt, att utskottet ar efter ar foljer ett forfaringssitt, hvars grund-
lagsenlighet synes mig vara i hog grad tvifvelaktig.

Héruti instimde herrar Alexzanderson och Restadius.

Herr Andersson i Nobbelof: Jag har icke hort nagon bestrida
konstitutionsutskottets ritt att framstilla en anmirkning i forevarande
fall. Det synes mig da besynnerligt, att personer hir upptrida och
soka sa att siga vindicera bort konstitutionsutskottets foreliggande ut-
latande. For min del hiller jag deremot konstitutionsutskottet rik-
ning for att det gjort denna anmilan. Nir man granskar statsverkets
rikenskaper, dr det icke sillan man finner sadana utbetalningar, som
den hir ifrigavarande. Men vid nirmare efterseende finner man, att
dessa Ofverbetalningar skett genom utanordning pé grund af ett kongl.
bref, och for utfirdande af detta kongl. bref ar décharge da redan be-
viljad, s& att statsrevisorerna vanligtvis icke komma nagon vig i detta hin-
seende. Derfor tror jag, att det &r ldmpligt, att konstitutionsutskottet
nu sjelft borjat 1 tid granska dessa kongl. bref och utanordningar.

Di man, sisom sagdt, icke kunnat bestrida utskottets befogenhet
i detta fall, kan jag icke fOrstd annat &n att vi méste med god-
kiinnande ligga betinkandet till handlingarna. Det skulle, efter mitt
formenande, se ganska besynnerligt ut, om Riksdagens Andra Kam-
mare, sedan konstitutionsutskottet gjort denna anmilan, nu skulle
siga: det fista vi oss icke vid eller det bry vi oss icke om.

Ett skil, som aberopats af dem, som yrkat att betinkandet utan
vidare skulle liggas till haudlingarna, dr, att dessa dfverbetalningar
fortgatt under minga ar, ja, att de #ro sa att siga permanenta eller
kroniska. For min del kan jag icke anse, att detta &r nagot skil for
deras yrkande; tviirt om &r det just detta som gbdr, att man, sa vidt
jag forstar, bor med godkiinnande ligga memorialet till handlin-
garna, si att man en gang blir fri fran dessa 6fverbetalningar.

Herr statsradet och chefen for sjoforsvarsdepartementet anforde
ifven sisom ett skil, att statsrevisorerna forlidet ar icke framstdlt na-
gon anmirkning 1 forevarande fall, och troligtvis menade herr stats-
radet, att statsrevisorerna derfor godkint ofverbetalningarna. Men
hvarfor icke nigon anmirkning framstildes, det berodde helt enkelt pai
lottkastningen vid valet af revisionens ordfdrande. Alla revisionens
ledamdter fran Andra Kammaren ville framstilla anmérkning, hvilket
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afven visat sig af den reservation, som bifogades statsrevisorernas be- Ang. Fullbor-
rittelse. Forsta Kammarens revisorer ville deremot icke gdra an- dad gransk-
mirkning, och revisionens ordfsrande filde utslaget, si att ingen an- ™9 "1; LI
mirkning framstildes. Sésom herrarne veta, beror nemligen vid lika ”‘}'g: adet
antal roster beslutet inom statsrevisionen pé ordférandens rost. Pa protokoll.
detta sitt kom det sig att ingen anmirkning blef framstild mot dessa (Forts.)
dfverbetalningar, hvilka sdlunda alls icke blifvit af revisionen i dess
helhet godkéinda.

For min del instimmer jag i det af herr Ljungman framstilda
yrkande.

Herr Ljungman: Med anledning af talarens pi uplandsbinken
senaste yttrande ber jag att fi fista uppmiirksambeten pa, att jag
och andra med mig upprepade ganger aberopat #fven riksdagsord-
ningen. Dess 39 § 2 mom. #r nemligen just det grundlagsstadgande,
som innehaller speciella bestimmelser om ofverskridandet af anslag,
och der heter det tydligt, att det vid behandlingen af ett drende sa-
dant som detta skall forfaras efter 106 och 107 §§ regeringsformen,
hvilket icke kan betyda annat &n att konstitutionsutskottet har att vilja
antingen mellan riksrdtt, om utskottet si finner skiiligt, eller en an-
milan efter 107 § regeringsformen. Léser man igenom denna senare
grundlagsparagraf, si skall man af dess ordalydelse mycket litt finna,
att den eger tillimpning i foreliggande fall.

Hvad betriffar det af herr Boéthius nyss citerade yttrandet ur
en uppsats af Hans Jirta, si ma det bafva sitt virde, di Jirta ju,
sasom vi veta, var en mycket framstiende forfattare; men icke har
Riksdagen och icke heller konstitutionsutskottet nigonsin foljt hans
asigter sasom en grundlag. Tvirt om har hos konstitutionsutskottet, i
hvilket &fven suttit flere framstiende min bland dem, som voro med
om stiftandet af 1809 ars grundlag, en helt annan uppfattning gjort
sig giillande.

Herr Elowson: En #rad talare pi stockholmslinsbinken har
sasom sin asigt framhaillit, att den anmilan, som konstitutionsutskottet
gjort 1 denna punkt, vore hvarken nddig eller limplig. En annan ta-
lare pi upsalabéinken har sagt, att grundlagen icke aligger utskottet
sasom en pligt att gora den anmilan. som nu skett. Genom dessa
begge uttalanden har fragan enligt mitt formenande blifvit stild pa
sin spets. De bida talarne formena, att konstitutionsutskottet saknat
grundlagsenlig befogenhet att gira denna anmiilan. andra sidan
har utskottet noga profvat de omstindigheter, som foreligga, och der-
efter kommit till den &sigt, att utskottet ansett det vara sin pligt att
for Riksdagen gora ett tillkiinnagifvande af det innehall, som memo-
rialets forsta punkt utvisar. Det tillkommer nu, herr talman, kam-
maren att skilja mellan dessa bida meningar och afgora, huruvida
konstitutionsutskottet fullgjort sin pligt, di det gjort denna anmilan
till Riksdagen, eller om det saknat befogenhet dertill. Da jag fér min
del, sisom ledamot af konstitutionsutskottet, dr fullkomligt ofvertygad,
att utskottet varit i sin goda riitt, samt att det endast ledts af sin
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Ang. fullbor- pligtskinsla, anhiller jag att fi forena mig i det yrkande, som forst
dad gransk- framstilts af utskottets vice ordfdrande.
ning af de i
“jféf;‘ff" Herr Boéthius: Jag vill blott med anledning af herr Ljungmans
protokoll. yttrande papeka, att riksdagsordningens § 39 mom. 2 handlar icke om
(Forts.) konstitutionsutskottet. I § 39 riksdagsordningen — det var formod-
ligen den han menade — talas endast om hvad statsutskottet skall
gbra, om det upptiicker att anslag ofverskridits. Men hvad konstitu-
tionsutskottet skall gora, det foreskrifves 1 § 106 regeringsformen.
For ofrigt vill jag mot herr Elowson anmirka, att jag icke fram-
stalt négot yrkande och egentligen icke alls berort den saken, utan
jag har blott velat fista kammarens uppmirksamhet pia denna princip-
fraga. Detta kunde lika viil hafva skett vid nagon foregiende riksdag
som nu, men jag har i alla fall ansett det vara af vigt, att denna
principfriga nigon gang drages fram.

Herr Beckman: Jag begiirde ordet egentligen for att siga, att
det dock kunde vara af ett visst intresse att, med anslutning till hvad
talaren pa upsalabinken nyss nimnde om Hans Jértas ésigt, verkligen
fa hora, till hvilka konseqvenser dessa principer leda. Hans Jiirta har
sjelf framstilt dem just 1 sammanhang med de ord, som nimnde
talare nyss uppliste. Han siger: »>Med ett diktadt exempel ma vi
fortydliga var mening. Vid granskningen af statsridets protokoll har
konstitutionsutskottet anmirkt, att samtliga statsradets ledamoter eller
vissa af dem tillstyrkt flera allminna matt och steg, syftande att utom-
ordentligt inskriinka eller utvidga handelsfriheten. Utskottet, tillgifvet
det liberala eller det prohibitiva systemet, anser statsridets motsatta
asigter och handlingssiitt icke vara forenliga med rikets sannskyldiga
nytta. Derom kan d3 utskottet gbra en anmilan hos riksens stinder,
men icke ndmnpa den eller den speciella resolutionen sisom efter ut-
skottets ofvertygelse skadlig, utan endast motivera sin framstillning pa
utfirdade allmiinna forfattningar eller pa en foljd af allmént kiinda
atgirder, rojande styrelsemaximer, dem utskottet fordomer.» .

Ja, herr talman, for min del skulle jag icke hafva synnerligt
mycket att invinda emot, att man ginge si lingt i parlamentarism.
Men jag undrar,om vissa andra skulle vara lika belitna med en sidan
sakernas ordning?

Jag yrkar bifall till herr Ljungmans forslag.

Herr Ljungman: Det #r ett bra mirkvirdigt siitt, pa hvilket
herr Boéthins liser grundlagen. Riksdagsordningens § 39 handlar
visserligen om statsutskottet, men i paragrafens mom. 2 siges, att, da
statsutskottet upptickt, att anslag ofverskridits, skall det derom gora
anmilan, hvilken naturligtvis eger rum enligt § 57 riksdagsordningen.
Derefter forfares enligt 106 och 107 §§ regeringsformen. Det &r
alltsa konstitutionsutskottet, som handligger milet. Statsutskottet har
endast att gora anmilan, som sedermera remitteras till konstitutions-
utskottet, hvilket behandlar #rendet. Bestimmelsen om forfarings-
sittet traffar silunda endast konstitutionsutskottet, men alls icke stats-
utskottet.
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Herr Ostberg: Herr Elowson yttrade, att kammarens beslut i Ang. fullbor-
denna sak kommer att visa, huruvida kammaren anser, att konstitutions- 44 gransk-
utskottet varit befogadt att framstilla denna anmirkning. For min S EACh
del kan jag icke se saken pa detta sitt. S3 vidt jag forstar, kommer ~ f5r4,
nemligen kammarens beslut att hafva en helt annan betydelse. Om protokoll.
det gar i ena rigtningen, innebér det ett uttalande af klander mot herr (Forts.)
statsradet och chefen for sjoforsvarsdepartementet, men om det gar i
andra rigtningen, innebir det endast att kammaren utan att gora
nagot sirskildt uttalande later vid hvad i #rendet forekommit f& bero.

Hérmed forklarades ofverligoningen i detta #mme slutad. Der-
under hade yrkats, dels att utskobtets i nu foredragna punkt gjorda an-
milan matte med gillande liggas till handlingarna, och dels att me-
morialet i nimnda punkt matte liggas till handlingarna. Herr tal-
mannen gaf propositioner i enlighet med dessa yrkanden och fann den
forra meningen hafva flertalets roster for sig. Som votering likvil
begiirdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen en si lydande omrost-
ningsproposition:

Den, som vill, att kammaren, med gillande af konstitutions-

utskottets enligt 107 § regeringsformen gjorda anmilan i 1:sta punkten
af memorialet n:o 14, skall ligga memorialet i denna punkt till hand-
lingarna, rostar

Ja:
Nej; :

Den, det ej vill, rostar

Vinner Nej, har kammaren beslutat att ligga memorialet i nimnda
punkt till handlingarna.

Omrostningen utfsll med 129 ja och 80 nej; och hade kammaren
alltsd beslutat 1 enlighet med ja-propositionens innehall.

Betriffande vidare utskottets i punkten 2 gjorda anmilan anforde:

Chefen for civildepartementet, herr statsridet Groll: Herr talman,
mine herrar! Konstitutionsutskottets anmirkning i denna punkt asyftar
egentligen att uttala, att, sedan uti ett af kammarritten behandladt
anmérkningsmil kammarriitten &lagt en tjensteman aterbiringsskyl-
dighet af utanordnade statsmedel, Kongl. Maj:t, derest Kongl. Maj:t
finner kammarriittens utslag lagligen grundadt, icke skulle ega att
eftergifva den alagda aterbiringsskyldigheten. — Enligt min ofvertygelse
hvilar konstitutionsutskottets anmirkning i detta afseende pa en full-
komligt origtig uppfattning utaf betydelsen af den revision, som i
kammarriitten eger rum. Formodligen har utskottet tinkt sig, att hir
vore friga om tillimpning af Kongl. Maj:ts benadningsriitt, och ut-
skottet har dervid, méjligen pa grund af ordalydelsen 1 den paragraf
af regeringsformen, som handlar derom, ansett att Kongl. Maj:t i nu
ifragavarande mil icke kunnat gifva nid, derfor att dessa mal icke
vore af brottmals natur. Det heter newligen i § 25 regeringsformen,

Andra Kammarens Prof, 1892, N:o 34. 2
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att Konungen eger att i brottmal gora nid. Men, mine herrar, 1 de
nu foreliggande fallen har Kongl. Maj:t icke af nad eftergifvit nagot
af hvad som genom kammarrittens utslag alagts vederbbrande tjenste-
min att aterbira. Kammarrittens atgérande 1 anmirkningsmal bestar
i forevarande afseenden deruti, att om vid granskningen af riken-
skaperna rorande statsverket anmiirkning af vederbdrande revisor gores
derom, att en utbetalning icke varit grandad pa gillande foreskrifter,
kammarritten undersoker huru dermed sig forhaller. Och om kammar-
ritten dervid finner, att utbetalningen icke Ofverensstimmer med gil-
lande foreskrifter, si har kammarritten att forklara, att den tjensteman,
som utanordnat dessa medel, icke haft stod derfor af gillande fore-
skrifter och att det det derfor ir hans skyldighet att aterbiira medlen.
Kammarritten har vid sin undersdkning af linsrikenskaperna — om
hvilka frigan nu giller — att 1 forsta rummet tillse, huruvida den
gjorda utbetalningen dfverensstimmer med den for liinet upprittade
stat. Sadan stat, benimnd linsstat, upprittas arligen for hvarje lin 1
borjan af aret utaf statskontoret. Deri upptagas alla anslag, hvarmed
linsstyrelsen for dret har att rora sig, med hinvisning till de kongl.
bref, som giilla angiende dispositionen af hvarje sirskildt anslag. Kam-
marritten har salunda vid sin granskning att i forsta rummet tillse,
huruvida utbetalningen ofverensstimmer med linsstaten. Nu kan det
dock intriffa, att under aret ske forindringar i gillande foreskrifter
genom beslut, som af Kongl. Maj:t under aret meddelas. Dessa blifva
di att betrakta som tilligg till linsstaten, och kammarritten méste
saledes vid granskningen taga hinsyn dfven till dessa beslut. Men
kammarrittens granskning innefattar icke mnigon undersokning utaf
limpligheten af den eller den utbetalningen, utan endast huruvida den
verkligen skett och 1 s fall grundar sig pd géllande foreskrifter. Der-
for bar uti de fyra mal, som hiir dro i fraga, kammarritten efter min
tanke yitrat sig alldeles rigtigt, da kammarritten sagt att dessa ut-
betalningar icke ofverensstimt med gillande foreskrifter och i anled-
ning deraf ilagt vederborande att lemna igen penningarne. Sedermera,
nir ett af kammarritten silunda meddeladt beslut genom besvir full-
foljes till Kongl. Maj:t, har Kongl. Maj:t att se till, om kammarrittens
uppfattning om att utbetalningarna icke grundat sig pa  gil-
lande foreskrifter #r rigtig. Detta ir den enda profning, som 1 besviirs-
viag kan ifrigakomma. Om di Kongl. Majt finner att dessa utbetal-
ningar, pi satt kammarritten antagit, icke grundat sig pa gillande
foreskrifter, si forklarar naturligtvis Kongl. Majit att kammarrittens
utslag dr lagligen grundadt.

Men hos Kongl. Maj:t tillkommer derjemte en profning, som ar af
annan betydelse. Kongl. Maj:t kan nemligen undersika, haruvida den
eller den utgiften, oaktadt den icke varit grundad pa nigra redan
gillande foreskrifter, kan vara af den nytta for det allminna, att den
det oaktadt bor godkinnas.

Derfor och d& i de hir foreliggande fallen det icke alls varit
fraga om att dessa utgifter icke blifvit gjorda, utan endast att de icke
blifvit gjorda i ofverensstimmelse med gillande foreskrifter, samt det
ir alldeles ostridigt, att utbetalningarna skett for statsindamal, har
Kongl. Maj:t i dessa frigor, vare sig nagon ansokan framstilts eller
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icke, varit oférhindrad forklara, att staten borde vidkiinnas dessa ut- Ang. fullbor-
gifter; och att salunda den tjensteman, som utanordnat dessa medel, dad gransk-
icke behofde aterbdra dem. Detta dr nigot helt annat in en nide- "'s"titfrj;;:‘ !
fraga. Jag skall bedja att fa anfora ett exempel, som kanske tydligare forda
belyser hvad jag menar. protokoll.
Om det till exempel intriiffar en storre eldsvida, och minga men- (Forts)
niskor till foljd deraf blifva husvilla och lida néd, si torde det vara
Kongl. Majits befallningshafvandes ovilkorliga ritt och pligt att, om
ingen annan hjelp kan erhillas och Kongl. Majits beslut ej hinner in-
hemtas, pi egen risk utaf statsmedel, som han har om hiinder, utan-
ordna hvad som #r nddvindigt. Lika siikert ér dock, att om denna
atgiird hinner profvas i kammarriitten, innan Kongl. Majits godkiin-
nande deraf hunnit komma emellan, maste kammarritten forklara att
dessa medel skola utaf linsstyrelsen aterbiras, derfor att utbetalningen
icke grundat sig pi nigra af Kongl. Maj:it meddelade foreskrifter. Om
det sa klagas hiréfver hos Kongl. Maj:t, si miste naturligtvis Kongl.
Maj:t ogilla besviiren, ty kammarrittens utslag ir lagligen grundadt.
Men Kongl. Maj:t, som finner att Dess befallningshafvande handlat
som han bort och som ju ostridigt fore kammarrittens beslut egt god-
kinna utbetalningen, kan vil icke hafva blifvit forhindrad att god-
kiinna atgirden endast derfor att kammarrittens beslut mellankommit ;
men foljden af godkinnandet blifver naturligtvis, att den af kammar-
ratten alagda aterbdringsskyldigheten forfaller.
Nu vill jag icke fista mig vid, att man i dessa frigor sikerligen
kan pavisa hundratals prejudikat. S4 lingt tillbaka jag kunnat finna,
har det uti anmirkningsmal, likartade med de nu ifragavarande, for-
farits si att, nir det funnits utaf omstindigheterna pakalladt, Kongl.
Maj:t eftergifvit aterbiiringsskyldigheten. Jag vill icke fista mig vid
dessa prejudikat, utan, oaktadt de lemmats utan anmirkning, vill jag 1
dessa fall icke stodja mig vid annat #n hvad jag anser framgd af
sjelfva sakens innebbrd,
Sidan utskottets anmirkning ir formulerad, torde jag med hvad
nu yttrats redan fi anses hafva besvarat densamma, d. v. s. jag anser
och hoppas, att det skall framgi af hvad jag nu yttrat, att den om-
stindigheten, att Kongl. Maj:t forklarat kammarrittens utslag i an-
gifna fallen lagligen grundadt, icke utgjort hinder for Kongl. Maj:t
att eftergifva dterbiringsskyldigheten. Men jag skall bedja att f3 till-
ligga nigra ord i afseende pi sjelfva de utgifter, som hiir varit friga
om. Det har anmirkts i nagra af de fyra mél, som #ro relaterade i
utskottets betinkande under demna punkt, att utbetalningar skett for
inkdp af bocker och kartor. Bockerna hafva varit lagbocker eller
sddana, som angitt linet och som varit behofliga for vederborande liins-
styrelse. Det dr ju helt naturligt, att sidana utgifter egentligen
skett for det allmidnnas biista. Men det fans verkligen icke meddeladt
nigra foreskrifter, som beriittigade linsstyrelserna till att gora sadana
inkdp; och forst med anledning af de i kammarritten gjorda anmiirk-
ningarna blef Kongl. Majits uppmiirksamhet fist & denna brist,
hvadan ett kongl. bref utfirdades, i kraft hvaraf linsstyrelserna nu
mera_ega att inkopa bocker till visst angifvet belopp.
Si dr det en anmiirkning, som giller inbindning af en bok. I



N.o 34.

Ang. fullbor-
dad gransk-
ning af de i
Statsradet
forda
protokoll.
(Forts.)

20 Lordagen den 30 April, e. m.

afseende deri vill jag blott erinra, att om boken kipts bunden i stéllet
for obunden, sa hade en anmirkningsanledning mindre forefunnits.

En tredje kategori af anmiirkningarna i kammarritten rorer ren-
skrifping. Pi grund af ett kongl. bref, som ir meddeladt 1 admini-
strativ vig, ega linsstyrelserna for renskrifning af vissa expeditioner
anlita anslaget till skrifmaterialier och expenser. Det stadgas visser-
lizen deri, att i rikningarna & renskrifningen skulle tydligen uppgifvas
den grund, hvarefter berikningen skedde; men Kongl. Majit bar icke
stadgat nagon viss grand, utan Kongl. Maj:t har lemnat dppet att i
hvarje sirskildt fall granska grunden. Det kan ju hinda, att ren-
skrifvarne pa somliga stillen vilja hafva betaldt efter sida eller ark, pa
andra hall ater efter timme eller dagspenning o. s. v.

Kongl. Maj:t foreskref derfér icke nagon bestimd grund, utan for-
ordnade endast, att en grund borde angifvas. I afseende pa de flesta
af ifragavarande utbetalningar #ir ocksi grunden angifven, si att be-
talningen utgitt ibland timvis, ibland sasom dagafloning o. s. v. Kammar-
rétten har i allminhet, si vidt jag vet, ansett sig icke kunna godkinna
annan berikningsgrand #u per timme, per sida eller per ark, men
deremot icke dagationing. Detta &r emellertid en fraga, som, nir den
kommer till Kongl. Maj:t, kan af Kongl. Maj:t fritt profvas. Ar Kongl.
Maj:t ofvertygad om, att betalningen af allménna medel for renskrif-
ningen skett 1 behdrig ordning, sa kan naturligtvis Kongl. Maj:t god-
kinna utbetalningen, ifven om det utslag, som kammarritten, hvars
granskningsritt ir af mera formel natur, i frigan meddelat, icke kan
af Kongl. Maj:t forklaras icke vara lagligen grundadt.

Herr Ljungman: Med anledning af hvad herr statsradet och
chefen for civildepartementet anforde, skall jag bedja att fa yttra nigra
ord. Af hans anforande framgir, att han 1 viss man har missuppfattat
utskottets anmilan. och dertill ar kanske skulden dem, att memorialet
i denna punkt, till foéljd deraf att den afser fyra olika mal, icke &r
si klart affattadt, som kanske hade varit onskvirdt. Forhillandet &r
nemligen det, att i utskottet samtliga mélen i friga foredrogos 1 klump
pa en ging, emedan de alla hade en viss i dgonen fallande yttre lik-
het med hvarandra. Ser man emellertid bort frin denna yttre likhet
och granskar dem sirskildt hvar for sig, si kommer man till ett helt
annat resultat #n det, som herr statsrddet har angifvit. Jag vill visst
icke bestrida hans uppfattning att vara rigtig, att nir kammarritten
domt, att en utgift borde aterbetalas pd grund af att den icke varit
fotad pi en bestimd forfattning eller kongl. skrifvelse, Konungen da
kan medgifva befrielse ifrdn aterbetalningsskyldighet, i fall det kan
visas, att utgiften skett for ett giltigt statsindamdl. Men i de af
malen i friga, som hirréra ifran linsstyrelsen i Falun, ér det alldeles
uppenbart, att en del af de ifragavarande medlen utbetalts for kost-
nader, som alldeles icke bort under négra vilkor fa tickas med stats-
medel.

Innan Konungen afgjort dessa mal, har han naturligtvis inhemtat
utlatanden ofver desamma. Besviiren dfver kammarrittens dom ifrén
landskamreraren i Falun remitterades silunda till statskontoret. Stats-
kontoret tillstyrkte, i hvad det rorde utgifterna for inkop af en bok
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och en karta, att vederborande skulle befrias frin hetalningsskyldighet; 4ng. fullbor-
men 1 afseende pa 6friga utbetalningar forklarade statskontoret, att en 929 9'“’(‘;"",
del deraf vore utaf den beskaffenhet, att de icke bort utgi af allmiinna “79, % 9 ¢
medel. Forda
Det hade forut blifvit framhéllet af kammarriitten, och det ir all- protokolt.
deles gifvet, att om en ordinarie tjensteman icke sjelf vill utfora sidana  (Forts.)
arbeten, som aligga honom, utan vill, att en annan skall utfora dem
1 hans stille, si fur han naturligtvis sjelf betala det. Om en embets-
man t. ex. icke sjelf vill skrifva ett koncept utan skatfar en persou,
som skrifver efter bans diktamen, si fir han naturligtvis bekosta denna
skrifning sjelf. Detta iir alldeles uppenbart, di det &ligger honom att
sitta upp konceptet sjelf. Staten har icke nigon skyldighet att betala
renskrifuing vid linsstyrelserna annat én i sidana fall, nir det giiller
skriftliga expeditioner till kronofogdar och linsmiin eller dylikt.
Det har verkligen gjort ett sorgligt intryck pa konstitutions-
utskottet att oupphorligt se sidana forsok af embetsmiin att kasta pi
staten utgifter, som det har ilegat dem sjelfva att bekosta. Jag vill
dock erkiinna, att Kongl. Maj:t i ganska manga fall afvisat dessa forsok;
men hér har verkligen forelegat, betriffande just dessa mil frén Falun,
fall, di Kongl. Maj:its radgifvare varit allt for godhjertade af sig och
tillstyrkt, att statsmedel mitte fi anviindas tor betickande af sadana
utgifter, som bort bestridas af vederbbrande embetsmiin sjelfva.
Hvad vidare betriffar det andra milet, eller det fran Malmohas
lin, si dr visserligen forhillandet icke sa uppenbart, som i det nyss
ndmnda fallet fran Falun, men slarf foreligger dock, fast statskontoret
har vid detta tillfille verkligen kunnat tillstyrka, att Kongl. Maj:t
skulle medgifva, att vederbdrande mitte fi sig efterskiinkt skyldigheten
att aterbetala medlen.
Hvad aterigen det tredje mélet betriiffar, eller det som angir in-
bindningen af en bok, sa vill jag ju icke bestrida, att det kan ha varit
skil for Kongl. Majit att dervidlag handla, som Kongl. Maj:t gjort;
men jag vill fista uppmirksamheten derps, att den 20 februari, siledes
endast nigra minader forut, Kongl. Maj:t resolverade alldeles mot- g
satsen. Da gilde det landskamreraren i Mariestad. Det synes mig
icke vara fullt limpligt, att en sidan inkonseqvens gor sig gillande
vid behandling af mil, att resolutionerna skola ga i alldeles motsatt
rigtning, fast forhallandena i allt iiro fullstindigt lika.
Anmirkuaingen i friga dr visserligen icke af nagon stor betydenhet,
men dr dock pa sin plats sisom en belysning af missbruk, hvilka soka
mrota sig. Det iir si fullet med de flesta anmiirkningar «f liknande
beskaffenhet, att de gbra gagn derigenom, att de {oranleda, att veder-
borande redogbrare och handhafvare af statsmedel noggrannare handskas
med dessa och uppfylla sitt uppdrag med storre omsorg. Om en enskild
person icke hade stilt sig forfattningar och stadganden till efterrittelse,
si hade han tvifvelsutan gatt forlustig beloppet helt och hillet ifven
1 sudana fall, der han mgjligen hade lika goda ansprak, som veder-
borande tjenstemin, att fi utgiften i fraga bestridd af statsmedel.
Hiir aterigen foreligga fall, der under inga vilkor statsmedel bort fi
anviindas for betiickande af kostnaderna 1 friga. Detta giller dock
visserligen endast en del, men i alla fall dock en del af beloppen i
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fraga. Jag skall derfor hemstilla, att den foredragna punkten af me-
morialet matte med gillande liggas till handlingarna.

Chefen for civildepartementet, herr statsridet Groll: Med anled-
ning af herr Ljungmans yttrande derom, att en del af ifragavarande
utgifter utgjort betalning for sidana arbeten, som utaf vederbbrande
tjenstemiin sjelfva borde hatva verkstilts, skall jag bedja att fa meddela,
att jag for min del icke kunnat finna nagot sadant framgd af hand-
lingarna. Det dr visserligen sant, att de extra-ordinarie tjenstemiinnen
aro skyldiga att gora sa mycket, som de formi; men jag kan icke
gerna tinka mig, att man kan utstricka sina pretentiomer i det af-
seendet i ofindlighet, och man kan vil icke begira af dem, att de for
den afloning af 500 & 600 kronor, som dessa extra bitriden under de
forsta aren 1 allminhet atnjuta, skola arbeta t. ex. 20 timmar i dygnet.
Det kan ju absolut icke gi for sig. De arbeta, si lingt deras krafter
ricka, men pi det att icke massor af expeditioner skola hopa sig hos
linsstyrelserna och pi det att icke irendena skola till stor del komma
att ligga nere, maste lidnsstyrelserna naturligtvis anlita renskrifvare,
som hjelpa till. T vissa fall torde vil dfven intriffat, att ett eller
annat af de extra bitriidena nigon ging, om t. ex. arbetstiden i allmén-
het varit bestamd till 8 & 9 timmar pa dagen, forklarat sig villigt att
mot siirskild betalning arbeta ytterligare nagra timmar med att skrifva
rent, och att 1 si fall medel tagits ifrén forevarande anslag till betal-
ning af dfverarbetet. Om herrarne behaga se efter, hvad som 1 utskottets
betinkande ir relateradt angiende det af herr Ljungman forst anforda
malet, s& har deri uttryckligen uppgifvits, att de vid ldnsstyrelsen an-
stilde tjenstemiinnen icke a de tider, som varit anslagna till arbete,
medhunnit uppsittningen och renskrifningen af expeditionerna. Det
hade vil da varit temligen oklokt af linsstyrelsen, om den icke sokt
att pa annat sitt fi dessa arbeten utforda. Jag kan siledes for min
del icke finna, att Kongl. Maj:t, nir drendena af Kongl. Maj:t profva-
des, icke skulle haft anledning efterskinka aterbiringsskyldigheten.

Herr Elowson: Herr talman! Jag erfar med tillfredsstillelse,
att herr statsridet och chefen for civildepartementet uti sitt uttalande
medgifvit, att uti dessa mil det icke kan vara friga om Kongl. Maj:ts
benadningsriitt enligt § 25 regeringsformen. Det kan icke efter mitt
formenande falla nagon in, att det hiir skulle vara friga om brottmil,
och endast i detta fall skulle ifrigavarande paragraf vara tillimplig.
Jag tror emellertid, att detta uttalande ifrin statsradsbéinken dr utaf
en viss betydelse, och jag ber att fa fastsla detsamma. Det fr nem-
ligen s, att det forefinnes mindre rigtiga forestdllningar angiende
benadningsriitten, och till och med en sa langt framskjuten tjensteman
som en landskamrerare har uti sin underdaniga ansokan hos Kongl.
Maj:t anhallit, att Kongl. Maj:t >tiicktes af gunst och nid befria honom
fran aterbetalningsskyldighet». Det synes hiirvid ha foresvifvat denne
landskamrerare, att Kongl. Maj:t i detta fall skulle ha tillfille att an-
vinda benidningsriitten. Jag tager for alldeles gifvet, att samme lands-
kamrerare icke skulle vilja gi in pé, att det hirvid vore fraga om
brottmal; och det #r fullkomligt rigtigt, att detta icke &r brottmal;
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det kan det ju icke vara. Fragan giiller helt enkelt att mer eller Ang. fullbor-
mindre rigtigt anvindande af vissa mindre belopp, som vederbGrande dad granst-
tjensteman sjelf kunnat utanordna, och da har han kanske utanordnat m:%t:{;iet'
dem pi ett mindre korrekt sitt ech pa grund deraf blifvit af kammar- ~ forda
ritten alagd att aterbira desamma. Nigon tillimpning for den kung- protokoll,
liga naden kan bhir enligt mitt formenande icke ifragakomma. Forts.)

De medel, hvarom &r fraga, hafva anvisats pa G:te hufvudtitelns
anslag till skrifmaterialier, expenser och ved m. m. Det har anmérkts
1 kammarriittens revisionsafdelning, att medlen icke blifvit i allt pd
behorigt sitt anordnade och anvinda. Ofver revisionsafdelningens
anmirkningar hafva i vederborlig ordning forklaringar inkommit.
Kammarritten har filt utslag. Ofver dessa hatva sedan underdéiniga
besviir anforts, och Kongl. Maj:t har profvat kammarrittens utslag,
enligt hvilka vissa medel skulle aterbetalas, vara lagligen grundade.

Nu séiger herr statsradet och chefen for civildepartementet, gtt

kammarritten 1 forsta instans foretar profning, huruvida medlens an-
vindande ir Ofverensstimmande med gillande foreskrifter; vid den
slutliga profningen granskar Kongl. Maj:it #dfven om si dr. Skulle det
nu af nimnda granskning framga, att medlen blifvit utanordnade och
anvinda pa sitt som icke ofverensstimmer med gillande foreskrifter,
sa resolverar kammarrtten, att det dr lagligt att medlen bira ater-
betalas, och Kongl. Maj:t siger, att detta utslag &r lagligen grundadt.
Men nu tillagger herr statsradet, att Kongl. Maj:it foretar derjemte en
profning af annan betydelse. Kongl. Maj:t inliter sig nemligen i
rofning om, huruvida medlen aunvindts till nytta for det allminna
eller till fiordel for staten. Detta, herr talman, dr en teori, som ur
konstitutionel synpunkt icke #r rigtig. Om nigra medel blifvit an-
visade till ett dndamail, si dr det icke konstitutionelt riitt att anvinda
samma mede]l till ett annat dndamal, fven om detta andra indamal
skulle vara nyttigt, till och med nyttigare in det indamal, f6r hvilket
de bort anvindas. Denna teori dr, siger jag, 1 konstitutionelt hiin-
seende icke rigtig, ja till och med farlig.

Det kan icke falla nagon in att pa allvar vilja férsvara anviind-
ningen af medel for annat #ndamal, in de blifvit beviljade, af den
orsak att det andra #ndamalet skulle vara nyttigare. Det ar en mycket
farlig teori att inlita sig pa.

Herr statsradet och chefen for civildepartementet anforde ett exem-
pel, som jag tror icke har mycken likhet med det ifragavarande. Det
kan ju litt hiinda att liknelser halta. Han talade om anslag, som
kunna beviljas till personer, som blifvit utsatta for eldsolyckor. Jag
vet icke af erfarenhet, om anmirkning i detta afseende blifvit gjord.
Knappast skulle jag tro, att detta kan komma i friga. Jag tror att
medel, som anvisas till detta indamal, iiro af annan beskaffenhet in de
ifrigavarande. Hiir #r fraga om anviindandet af expensmedel. Dessa
hatva blifvit enligt kammarriittens och Kongl. Maj:ts sammanstiimmande
utslag anviinda pi ett sitt, som icke varit lagligt. D3 synes man fir-
giiffves spana efter den forfattningsgrund, den forfattningsparagraf,
med stdd hvaraf Kongl. Majit kan frikalla vederborande frin ater-
betalning at hvad de origtigt anviindt. Det synes mig siledes uppenbart,
att Konupgens radgifvare 1 detta fall icke idagalagt den nitilskan for
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forfattningeys helgd, som man af deras hoga embetsstillning kunnat
vinta.

Da jag hyser denna uppfattning, anhiller jag att fi forena mig
med herr vice ordféranden i koustitutionsutskottet i hans yrkande.

Herr Ljungman: Hvad betriffar herr statsridets och chefens for
civildepartementet genmile mot hvad jag anfort skall jag bedja att i
fista uppmirksamheten uppd, att i dessa tva mal fran Falun #ro at-
skilliga utgiftsposter si otydligt redovisade, att det icke lyckats vare
sig kammarritten eller statskontoret att taga reda pi for hvilka dnda-
mal de i verkligheten anvéindts. Statskontoret har ocksa icke kunnat
tillstyrka ett efterskéinkande af dterbetalningsskyldighet 1 ifrigavarande
fall.  Sokanden synes icke heller hafva tinkt sig att nigon eftergift
skulle kunna ske, ty han har anhallit att af gunst och ndd f3i medlen
ef?erskﬁ.nkta. Detta har deremot icke egt rum i fallet frin Malmd
eller i fallet fran Kalmar. Den redovisning, som i vissa delar lemnats
fran Falun, dr verkligen sidan, att den nog starkt piminner om skalden
Wadmans bekanta redovisning for det forbrukade kronobrinvinet. Det
ir alldeles omdjligt att kunna beddéma, om medlen anviindts for inda-
mal, som varit af den beskaffenhet att staten bort gilda beloppen.
Detta #r si tydligt framhillet sivil 1 kammarrittens utlitande och i
den reservation, hvilken afgitvits af presidenten Lovén, som i stats-
kontorets utlatande, att det bort mana till storre forsigtichet vid sakens
afgbrande. Hade si icke varit forhallandet, hade naturligtvis anmirk-
ningen uteblifvit. Anméirkningen har utskottet framstilt 1 afsigt att
astadkomma rdttelse, sisom fallet ju i regeln iir ifven mned de anmirk-
ningar, som framstéllas af statsrevisorerna. Det dr nemligen alldeles
gifvet, att dessa anmirkningar, hvarigenom uppmirksamheten fiistes
pa liknande missbruk och missforballanden, skola leda till storre
noggrannhet.

Herr Hedin: Herr talman! Herr statsridets och chefens for civil-
departementet forsta yttrande inneholl visentligen, att, under det att
kammarritten i fragor af den forevarande beskaffenheten understker
icke limpligheten, utan lagligheten af en atgird, Kongl. Maj:it der-
jemte har att utom lagligheten af det beslut, 1 hvilket kammarritten
har stannat, dfven profva limpligheten. Latom oss betrakta nagot
litet hvad detta pastaende innebdr. Kongl. Maj:t profvar forst laglig-
heten af ett kammarriittens utslag och finner dess laglighet vara ostri-
dig. Derefter skrider Kongl. Maj:t till profning af limpligheten af
detta samma kammarrittens beslut, d. v. s. Kongl. Maj:t foretar sig
da att profva, huruvida det var lampligt, att gillande laga foreskrifter
blifva iakttagna eller icke, och Kongl. Maj:t kommer da till det resul-
tat, att det var limpligt att — de icke blefve iakttagna, icke atlydda,
utan tvirtom 6fvertridda. Detta ir en teori, som ir lika besynnerlig
till sin grand som betinklig till sina foljder, och jag vill tilligoa
omdjlig att leta upp nigot grundlagsstadgande till stod for.

Herr statsradet och chefen for civildepartementet ville vidare ex-
plicera sin uppfattning och stédja sin asigt genom aberopande af ett
exempel. Om, sade han, en svar eldsvada skulle utbryta med svara
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pafoljder for befolkningen i orten, och Konungens befallningshafvande Ang. fullbor-
da foretoge sig att utanordna af tillgingliga medel hvad som erfordra- 9a¢ 9"“2“:',
des for att afhjelpa den viirsta ndden, sd, derest icke Kongl. I\Iuj:tmrgu:{dd:t'
forst hunne profva denna atgird af Konungens befallningshafvande, ~ fsrda
mnan den komme under granskning i kammarritten, skulle kammar- protokoll.
ritten komma att doma till aterbetalning utaf de med anledning af (Forts)
eldsvadan salunda utgifna medlen. Tillat mig, herr talman, att forst
gora den anmiirkningen, att jemfbrelsen synes mig icke vara lyckad
mellan 4 ena sidan en sadan atgird, vidtagen uti nddstillfille af Konun-
gens befallningshafvande icke till formin for honom, icke till forman
for nagra af hans underordnade tjenstemiin, utan fér att afhjelpa eller
lindra de forsta foljderna utaf en stor olycka, och & andra sidan den
atgiird, hvarigenom en tjensteman,i strid med for honom utfirdad och
gillande foreskrift, for att undslippa honom dliggande utgifter i stiillet
anlitar statsmedel. Jag tror, att jemforelsen felar redan i sjelfva sin
grund, men dertill vill jag ligga dfven foljande: om Konungens be-
fallningshatvande vidtager en sudan &tgird, hvilket jug tycker &r all-
deles naturligh att han skall gora, sa lir Konungens befallnings-
hafvande icke behifva utsiitta sig for att en kammarriittens dom om ater-
barande af dessa medel mellankommer, innan Kongl. Maj:t profvat den
frigan. Utan tvifvel kan Konungens befallningshafvande omedelbart
hos Kongl. Maj:t gora anmilan om forhillandet och begiira att Kongl.
Maj:t stiller till hans forfogande for #indamalet de medel, som redan
blifvit uthetalda eller iinnu mera, om si skulle behofvas. Det torde
till och med kunna siittas 1 friga, om uti slika fall kammarritten ens
skulle déma till nagon aterbetalningsskyldighet.

Herr statsradet aberopade vidare, sisom han yttrade sig, »hundra-
tals»> prejudikat. Jag kiinner icke, om de #ro si minga, men betvifiar
naturhgtvis icke alls den uppgift, som af honom lemnats. Jag vill till
detta endast svara, att prejudikat i en sidan friga hafva icke nigon
betydelse. Det fr ett drag i vart lands sisom I andra linders kon-
stitutionella historia, att det gitt mer eller mindre lingsamt att, sa-
som ett berdmdt uttryck en ging lydde, gira kartan till en sanning.
Men derfor att felaktighet, att missbruk, till och med 6fvertriidelse af klara
grundlagsbud icke blifvit vid forsta sig yppande tillfille foremal for
atal af den myndighet, som sidant har tillkommit, deraf foljer icke,
att med hiifdens ritt det som ir olagligt sedermera har blifvit lagligt.

Jag vill vidare, eftersom herr statsridet till en del gick igenom
de siirskilda fallen, erinra derom, att den fraga, pa hvilken konstitutions-
utskottet velat fiista kammarens uppmirksamhet, icke ir den, om det
ir en vilfirdsangeligenbet for svenska staten, att icke dessa, i nigra
fall mycket obetydiiga, i andra fall ritt stora, men i allt fall for
svenska statskassan icke allt for betungande helopp blifvit utgifna, utan
att {ragan bvaturligtvis inskriinker sig helt och hillet till principen.
Och herr statsridet kiinner mycket viil och erkiinner utan tvitvel rigtig-
heten af grundsatsen: det ir mot principerna du skall gira motstind.

Herr statsridet yttrade, att hiir har icke varit fraga om nigon
atgiird af nad. Litom oss se till hvad det di har varit. Uti samtliga
de fall, herr talman, som konstitutionsutskottet sammanfort under denna
2:dra punkt 1 sitt memorial, bafva de der omnimnde klagande embets-
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eller tjenstemiinnen blifvit af kammarriitten domda till aterbetalning
af obehorigt utunordnade medel. I samtliga dessa fall har Kongl
Maj:t likaledes funnit att kammarrittens utslag, hvarigenom de blefvo
adomda denna Aterbetalningsskyldighet, varit lagligen grundade, sasom
framgir af de granskade statsradsprotokollen. Det ir foljaktligen icke
i utéfningen af sin magt och befogenbet sisom hogsta administrativt-
judiciella myndighet hir i landet, som Kongl. Maj:t upphift dessa ut-
slag. Kongl. Maj:t har icke upphift dem sasom felaktiga, sisom icke
med lag ofverensstimmande; tviirtom, ban har funnit dem lagligen
grundade. Nir Kongl. Majit icke dess mindre har till all kraft och
verkan undanrojt foljderna af dessa utslag, hvad #r det di Kongl.
Maj:t har gjort? Kongl. Maj:t har tillegnat sig en beunadningsritt pi
ett’ omride, der benadningsriitten honom icke tillkommer, ty grund-
lagen inskrinker anvindandet af den kungliga naden uttryckligen till
brottmil. Om det fins en grundsats i var konstitutionella ritt, om
hvilken icke kan blifva nigon den ringaste tvist eller tvifvel, huru
langt den striicker sig, mitte det vara denna, sisom den fiunes uttryckt
i 25 § regeringsformen. Latom oss i stillet for detta positiva stad-
gande: »>Kongl. Majit eger att i brottmal gora nad», se saken fran
negativ synpunkt. Di #r det klart, att Kongl. Majt icke eger gora
nad i tvistemal. Det #r icke mindre klart, att Kongl. Maj:t icke eger
att benida fran iakttagande af processuella lagstadganden, att upphitva
i nidevig foljderna utaf min forsummelse att jakttaga hvad rittegings-
ordningen foreskrifver. Det har hindt en ging — mihinda &r det
flere, men jag nimmner det enda fall jag har kiinnedom om — att
Kongl. Maj:t emellertid har utofvat en sadan sjelftagen benddningsritt
i foljd utaf en ansokan, att Kongl. Majit skulle af gunst och néd ater-
gitva laga tid, som forsuten var, en ritt, hvilken, sasom vil dr bekant,
enligt grundlagens otvetydiga foreskrift allenast tillkommer hogsta dom-
stolen. Detta skedde nagot af de forsta aren pa 1850-talet, pa fore-
dragning af finansministern — saledes icke den nuvarande, herr tal-
man — och i vanlig finanskonselj, samt alltsd icke med 1akttagande
af de for egentliga nidefrigors behandling uti grandlagen stadgade
sirskilda former. Hirom framstildes af konstitutionsutskottet vid
1853—1854 ars riksdag anmirkning. Owm motiveringen for den an-
mirkningen #r ganska kortfattad, sa forklaras det utan tvifvel deraf,
att denna lagofvertriidelses beskaffenhet var sa klar och oomtvistelig,
att konstitutionsutskottet icke hade anledning att spilla minga ord pa
densamma. Si vidt mig #r bekant, har Kongl. Maj:t icke sedan dess
i sidan nadeviig upphiitt foljderna af en parts forsummelse att iakttaga
processuella lagstadganden.

Lika litet som 1 anforda fragor kan Kongl. Maj:t anviinda nagon
benadningsriitt inom statsforvaltningen. Jag skall tillita mig, herr
talman, att citera en rittslird, en statsriittshg auktoritet, for hvilkens
insigter och isigter jag ir ofvertygad att respekten hos de drade leda-
moterna pa statsridsbinken och i dess granskap dr minst lika stor
som hos mig, en man, som suttit manga ar i denna kammare, nemligen
professor Hermau Ludvig Rydin. Han siiger, att icke ens inom stats-
forvaltningen fins nagot utrymme for denna magtfullkomlighet — be-
nadningsritt. Men det ir just inom det omradet Kongl. Maj:t hir
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har, utan stod af grundlag, i Oppen strid med grundlagens § 25, som
inskrinker benddningsritten till kriminella mil, utéfvat en sjelftagen
benadningsritt, Ofverflyttat den pa ett omrade, der benidningsritten
icke dr hemma.

Tillat mig, herr talman, att fortydliga detta med ett exempel,
som jag hemtar fran brottmalsriittskipningen och benidningsrittens
tillimpning i brottmalsfragor. Kongl. Maj:t eger att i utofningen af
sih benddningsritt aterskiinka till kronan forverkadt gods. Hvarfor
eller pa hvad grund eger Kongl. Maj:t denna benidningsriitt? Derfor
att den finnes uftryckligen omtalad i regeringsformen.” Men Kongl.
Maj:t eger absolut icke ritt att i benadningsviig aterskiinka frin staten
forsnilladt gods. Om en person skulle forsnilla statsmedel, derfor blifva
stild under atal och domd till straff, sa kan Kongl. Maj:t i nidevig
befria honom fran straffet. Kongl. Maj:t kan mildra straffet, ja, helt
och hallet eftergifva detta. Om vi tinka oss att afven i sidant fall
skiliga anledningar till en sidan naderittens utofning skulle kunna
finnas, och mojligheternas rike ér mycket stort — sidana anledningar
skulle man kanske kunna tinka sig — sé kan Kongl. Maj:t benada
forbrytaren fran straffet. Men Kongl. Maj:t kan icke eftergifva den
honom adomda ersdttningsskyldigheten for de forsnillade statsmedlen,
ehuru eftergifvandet af denna skyldighet ju kunde tyckas st i nirma-
ste samband med benidningen frin sjelfva straffet for ett brott, som
bestod just uti forsnillning. Om sa #ir, huru skall man da kunna for-
Klara, att Kongl. Maj:t skall kunna ega att i fall, sidana som de hvilka
ombandlas i konstitutionsutskottets betinkande, eftergifva af egen magt
och myndighet statens genom laglig dom tillkomna kraf pi ersittning
for obehdrigt utanordnade medel?

Det hjelper icke —— huru man in viinder saken, komma vi derhiin,
att Kongl. Maj:t hir har tillegnat sig en benadningsritt vid sidan af
den enda benadningsritt grundlagen kiinner, nemligen i brottmal enligt
25 § regeringsformen. Nir vi pi var sida af bordet i konstitutions-
utskottet mot Forsta Kammarens ledaméter, som icke ville gi in pa

nagon anméirkning — och om herr talmannen icke finner det vara
allt for indiskret att jag siiger det — ehuru de icke kunde forsvara
Kongl. Maj:ts atgiird — nér vi till dem rigtade den fragan: »Hvad ar

det da Kongl. Maj:t har gjort? Hvilken ritt dr det Kongl. Maj:t ut-
ofvat, om icke sjelftagen benadningsritt? Och hvar finnes det grundlags-
stadgande, som rittfirdigar denna Kongl. Maj:ts atgiird?», si gjorde
man svaga forsok, men det var icke nagot mer #n svaga forsok och
begynnelser till svar pa den fragan.

Ett par af de stkande, hvilkas dnskningar Kongl. Maj:t gitt till
motes si till vida, att Kongl. Maj:it, da han icke kunde upphifva
domen sisom icke lagligen grundad, dock gillat deras andra alternativ,
de tva sbkandena, siger jag, hatva alls icke misstagit sig i fraga om
hvilken atgird af Kongl. Maj:t ifragasatts, ty de anhalla, att Kongl.
Maj:t, derest han icke kunde uapphifva domen sisom olaglig,
mitte af gunst och ndd befria dem fran att utgifva den dem alagda
ersittning for de obehirigt utanordnade medlen. Det ir defta, som
ir hufvudsaken i konstitutionsutskottets anmirkning. Den bir icke
fordunklas derutaf, att man skulle kunna anfora i vissa fall billighets-
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_foranleda visserligen till forslag och allvarliga bemddanden att genom-
drifva forindring af gillande lag. Saken bor icke heller fordunklas
genom att man papekar summornas sma belopp, utan saken &r denna:
har icke Kongl. Maj:t hiir skridit dfver utaf grundlag tydligt utstakade
grinser, pia ett annat omride ofverflyttat en benidningsritt, hvilkens
grinser grundlagen tydligen angifver? Saken foriindras icke derigenom,
att dessa mil behandlats som vanliga administrativa mal utan iakt-
tagande af de i grandlag foreskrifna siirskilda former for benidning i
brottmal. Det ir for ofrigt alldeles icke fér Kongl. Maj:t nagon nod-
viindighet — och ifven om det ansetts for en nodvindighet, ar detta
icke nigon ursiikt, di det giller ofvertridelse af ett grundlagsbud —
det iir ej nodvindigt att ifven under intrycket af starkaste billighets-
skil forfara pa detta sitt. Ty Kongl. Maj:t har dels den utviigen att
i slika fall hos Riksdagen anbilla om de penningar, som behdfvas till
sadan ersittning; dels har Kongl. Maj:t den utviigen att dndra och
ritta de lagbestimmelser, som dock bora lydas, si linge de hafva det
innehall, som for ndrvarande &r fallet. Grundlagen framfor allt!

Jag har hort en beriittelse om en lagarnes tolk och viktare, en
drans man, som en gang 1 en tvist med en hdgt uppsatt man, en
man, som vi hafva sett manga ginger intaga sin plats der pa binken
midt ofver, aberopade hvad grundlagen siiger. Han fick di med en
axelryckning det svaret: »ja, grundlagen!», hvartill han replikerade:
»ja, herr president, grundlagen ir en lag, som vi i landsorten hafva
mycken aktning for». Om jag far begagna mig af detta nagot ironiska
uttryck, utvidga det till hvad det i sjelfva verket innebar, sd dr det
en erinran, att alla de, som under utdfning af en stor magt kanske
icke afsigtligt, kanske icke fullt medvetet, men i ifvern och bradskan
af denna magtutéfning kommit att forlora den riitta blicken for och
kiinslan af magtens griinser, att de mihinda bora besinna, att framfor
allt frin dem respekten for all lag och framst for grandlagen bor
komma. Samhillet hilles icke tillsammans blott derigenom att man
straffar forbrytelser af den eller den stackaren mot den allminna lagen.
Jag talar icke illa om statens straffriitt. Men den &r icke den samman-
hallande kraften. En #nnu storre sammanhéillande kraft ar den, som
skulle ligga i exemplen frin de higst uppsatta af aktning for lagen
och af medborgerliga dygder. Derfir siger jag, sisom jag minga
ganger har sagt: grundlagen framfor allt.

Jag anhaller, herr talman, att fi instimma i det yrkande vice
ordforanden 1 Lonstitutionsutskottet framstilt.

Chefen for civildepartementet, herr statsridet Groll: I likhet med
hvad den siste talaren ansett rigtigt har jag gjort till réttesnore vid
behandlingen af de #renden, som jag i min egenskap af Konungens
radgifvare haft att handligga, att alltid se till hvad grundlagens bud
och ordalydelse #ro. Jag har dervid hvarken af forbiseende eller
vardsloshet gjort nagot, som jag icke anser ha varit i dfverensstim-
melse med grundlagen, och jag miste siga, att den langa afhandling,
herr Hedin nyss haft, icke lyckats 6fvertyga mig, utan jag tror fort-
farande och pastar, att hiir ir icke fraga om tillimpning af Konungens
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bendduningsratt. Hir dr fraga om rent administrativa itgiirder. Jag ang. fullbor-
skall, for att belysa detta, anfora ett exempel. En af de i kammar- dod grant-
vitten framstilda anmiirkningarna angar inkop af nigra bocker. Vid "¢ o de
den tid, da dessa inkdp skedde, hade Kongl. Maj:t dnnu icke med-  forda
delat linsstyrelserna ndgot allmiint tillstind att inkdpa bocker. Med protokoll.
anledning hiiraf maste kammarriitten forklara, att dessa bokinkdp icke (Forts.)
vore grundade pa nagon gillande foreskrift. Det miste kammarritten
siiga och det maste dfven Kongl. Maj:t forklara, nir kammarrittens
utslag inkom till Kongl. Maj:ts profning. Men da ifrigavarande bocker
behdtfdes vid lansstyrelsen, bade Kongl. Maj:t sannolikt, om de icke
funnits der och Kongl. Maj:ts uppmirksamhet blifvit fist derpa, for-
ordnat, att ldnsstyrelsen skulle ega att inkOpa sidana. Nu vill man,
att Kongl. Maj:t, fastin Kongl. Maj:t finner dylika bicker vara behofliga
for linsstyrelsen, skall siga: »dessa bocker far icke staten betala,
utan det skall den tjensteman gora, som kopt in bickerna for statens
rikning».

Jag vill fraga, om det hir giller ndd. Hir giller det, om icke
staten, da den finner bokinkdpen vara till gagn for staten, vill ofver-
taga inkopen, hvilket i sidant fall sker pa det sitt, att staten efter-
skiinker aterbiringsskyldigheten. Kan detta vara nagot, som i nigon
min narmar sig till hvad grundlagen menar med nid? Nej, det kan
jag for min del icke finna.

Densamme talaren anmirkte #fven, att jag sisom Konungens
radgifvare ansage, att Kongl. Majits profning icke endast gilde huru-
vida kammarritten hade grundat sitt utslag pi gillande foreskrifter,
utan iifven omfattade sakens limplighet. Ja, det stir jag for fort-
farande, och det &r min fulla dfvertygelse, att det tillkommer Kongl.
Maj:t att i en sadan rent administrativ fraga tillse detta. Dervidlag
ir naturligtvis Kongl. Maj:t i sin profning bunden af vissa andra for-
hallanden. Om det t. ex. giller nigot, som faller inom Riksdagens
beslutanderiitt, miste Konungen taga hinsyn till hvad Riksdagen 1 det
ena eller andra hinseendet beslutat. Nu har en talare pi vermlands-
binken i afseende pia den utbetalning, som skett frin anslaget till
skrifmaterialier och expenser, formenat, att den skett obehorigt, derfor
att ingen foreskrift varit meddelad. Det finnes pi sjette hufvudtiteln
ett anslag till skrifmaterialier och expenser. 1 afseende pi det an-
slaget har Kongl. Maj:t sedermera at myndigheterna meddelat siirskilda
foreskrifter om dess anviindning i sirskilda fall. Si har Kongl. Maj:t
genom brefvet af den 31 maj 1878 forordnat, att derifrin finge bestridas
kostnader for renskrift i vissa fall. Kongl. Maj:t kan naturligtvis, da
det dr friga om en utgift, se till om utgiften ir af den beskaffenhet,
att den bor bestridas fran detta anslag. Finner Kongl. Maj:t det,
eger Kongl. Maj:it med afseende pi ofta aterkommande utgifter utfirda
allménna foreskrifter i dmnet, hvilket Kongl. Maj:t numera ocksé gjort
i afseende pa bokinkdp, men lika vil kan Kongl. Maj:t i hvarje sir-
skildt fall, (})5, fraga om utgifter forekommer till profning, siga: »den
utgiften godkénner jag».

Jag kan foljaktligen fortfarande icke finna annat, éin att hir giller
det en rent administrativ friga och icke en nidefriga.
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Ang. fullbor- Herr Boéthius: Denna fraga synes mig helt enkelt vara att
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_aterfora till en annan friga: eger Kongl. Maj:t dispensationsritt fran
administrativa forordningar eller eger han det icke? Har har anforts
en mingd exempel mot Kongl. Maj:ts dispensationsmagt, sirskildt mot
den magt, som kallas att >gora nid», men dessa exempel #ro hemtade
fran den allménna lagen. Det ir alldeles klart, att Kongl. Maj:t icke
eger dispensationsriitt frdn denna, om grundlagen icke sirskildt stadgar
det. Vore de nu ifrigavarande foreskrifterna om medlens anvindning
gifna bade af Kongl. Maj:it och Riksdagen, vore det ifvensd tydligt,
att Kongl. Maj:t icke egde nagon dispensationsmagt. Men nu aro
dessa foreskrifter meddelade af Kongl. Maj:t pa administrativ vig, och
for si vidt Kongl. Majit i allménhet eger magt att dispensera fran
administrativa forordningar, kan jag icke finna, att icke Kongl. Maj:it
eger denna magt ifven angiende administrativa forordningar rorande
penningmedels anviindande, da de icke berdra hvad Riksdagen stadgat;
och att Kongl. Maj:t i allmiinhet bar dispensationsmagt fran sina egna
forordningar, borde icke gerna kunna sittas i fraga. Det praktiseras
atminstone oupphorligt. Kongl. Maj:t har t. ex. pi administrativ vig
foreskrifvit vissa examensfordringar. Universitetsmyndigheterna skola
stilla sig detta till efterrittelse och miste forfara si, derest de skola
handla ritt. Men oupphorligt inkomma studenter med anstkan om
dispens fran det och det stadgandet, och oupphorligt blir det med-
gifvet. Der har man siledes yttringar af denna dispensationsmagt. Aro
de tillitna i dessa fall, synmes det ocksd bbra vara tilldtet, nir det
ror en administrativ forordning rorande penningmedel. Till hvilka
orimligheter motsatsen skulle leda, visar just det af civilministern
anforda exemplet om brandskadade, i hvilket fall icke finnes nigon
speciel foreskrift. Herr Elowson ansdg, att Jetta fall var af en helt
annan natur. Materielt dr det af annan natur, men formelt kan jag
icke finna annat @n att det ir af precis samma natur, och det dr den
formella sidan det hir giller.

Sedan blir det en annan friga, kurw Kongl. Maj:t anvinder sin
dispensationsmagt med hiinsyn till stadgan angiende medels anvéindande,
och dervid skulle det kunna hinda, att Kongl. Maj:t anvinde den pa
ett olimpligt sitt. I sadant fall vill jag icke neka att 107 § skulle
kunna tillimpas, men icke synes mig den paragrafen tillimplig
pa den grund, att Kongl. Maj:t har anvindt den magt Kongl. Maj:t
har. Hvad nu betriffar den materiella sidan af saken, vill jag icke
inlata mig derpa.

Herr von Friesen: I friga om dispens. fran gillande examens-
bestimmelser har jag tinkt mig, att det gar till sa, att forst lemnas
dispensen fran en eller annan af bestimmelserna och sedan halles
examen i Ofverensstimmelse med de salunda gjorda medgifvandena,
men icke si, att forst examen hilles i strid med gillande foreskrifter
och sedan dispens sokes och lemnas. Jag ber att fa forena mig 1
herr vice ordforandens i konstitutionsutskottet yrkande.

Herr Boéthius: Det dr fallkomligt sant, hvad herr von Friesen
sagt, men hvad jag velat siga &r blott det: bar Kongl. Maj:t dispen-
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sationsritt eller har han icke? I ena fallet utifvas den pa ett siitt, Ang: fullbor-
i ett annat fall pa ett annat. Men har dr blott friga om, huruvida 9 %}‘""l:"'i_
han har dispensationsritten. s

srd
Herr von Friesen: Med afseende pi denna férordning af 1878 p{:;(‘)k‘;ll,

forefaller det mig att, om undantag fran nigon bestimmelse i den- (Forts))
samma hade medgifvits af Kongl. Maj:t, innan ifrigavarande embets-

man gjorde utgiften i enlighet hiirmed, hade embetsmannen varit i

sin fulla ritt, och di hade man icke haft anledning till anmirkning

vare sig mot den ene eller andre; men dia embetsmannen redan brutit

mot forordningen, kan jag icke finna, att ordet dispens kan anviindas

i fraiga om den atgird, som Kongl. Maj:t efterdt till embetsmannens
befrielse fran pafoljd vidtagit.

Sedan ofverliggningen hidrmed forklarats slutad, och efter af herr
talmannen 1 sadant afseende gifven proposition, beslét kammaren att
med gillande af utskottets ifragavarande anmilan ligga memorialet i
denna punkt till handlingarna.

[ friga slutligen om den under punkten 3 af utskottet gjorda

anmilan, anforde:

Herr statsridet friherre Akerhielm: Konstitutionsutskottets an-
miérkning i1 denna punkt afser ett Kongl. Maj:ts beslut, meddeladt den 30
juni 1891 pa foredragning af divarande chefen for ecklesiastikiirenden.
Di han, sisom numera afgingen frén sitt embete, icke dr i tillfille att
pa detta rum yttra sig med anledning af konstitutionsutskottets an-
mirkning, torde det vara pa sin plats att nigon af hans f d.
kolleger, hvilka med honom dela ansvaret for detta beslut, redogor
for den uppfatining, som vid #rendets behandling hos Kongl. Maj:t
gjort sig gillande.

Beslutet i friga ror 1oneforhillandena for presterskapet i Falu stads
och Kopparbergs forsamlingars pastorat. Kongl. Maj:t hade den 15
oktober 1875 for en tid af femtio ar faststilt 16nereglering for prester-
skapet i nimnda pastorat och dervid forordnat, att forsamlingarna skulle
arligen till presterskapet utgdra en viss qvantitet spanmal, att losas
efter tioirigh medelmarkegingspris. Nu intriffade emellertid i foljd
af sjunkande spanmalspris, att 1onerna under tiden fran 1876, di lone-
regleringen forsta gingen tillimpades, och intill 1889 fsllo si, att
lonen for kyrkoherden nedgick fran 6,405 kromor till 5,271 kronor, for
hvardera komministern fran 2,561 kronor till 2,108 kronor samt tor
ordinarie adjunkten frin 1,660 kronor till 1,335 kronor, och detta
samtidigt med att goromilen for presterskapet inom pastoratet okades
hogst betydligt 1 foljd af folkmiingdens tillviixt. Enligt uppgifter i
hos Kongl. Maj:t tillgiingliga handlingar hade folkmingden okats med
omkring 2,600 personer. Forsamlingarna besloto di for sin del att,
>derest under nagot ir de i spanmil bestimda lonemedlen skulle s&
nedga, att losesumman komme att understiga 6,400 kronor for kyrkoherden,
2,000 kronor for hvar och en af komministrarne samt 1,600 kronor
for ordinarie adjunkten, den i form af losen for spanmil utgaende
atloningen skulle hojas si, att den uppginge till nimnda belopp, hvarvid
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det, som erfordrades till den nédiga fyllnaden, skulle uttaxeras enligt
viss 1 loneregleringen forut tillimpad grund.»

Pi detta beslut anhdll forsamlingen derefter att fa Kongl. Maj:ts
godkinnande, och sedan forsamlingens prester instéimt 1 denna ansdkning,
Temnade Kongl. Maj:t dertill sitt bifall.

Konstitutionsutskottet fr af den ésigt, att kongl. forordningen af
den 11 juli 1862 angiende allmént ordnande af presterskapets inkomster
forutsiitter, att en med tillimpning af denna forfattning tillkommen
lonereglering skall orubbadt ega bestand under den period af 50 ar,
for hvilken densamma blifvit faststiild, och att foljaktligen Kongl. Maj:ts
ifragakomna beslut strider mot ndmmnda forfattning. For min del tror
jag att, 1 fall man ville anse, att denna forfattuing ovilkorligen och
under alla forhallanden utgdr ett hinder for att dndra en en gang
faststild lonereglering, man icke fullt rigtigt uppfattar denna for-
fattnings betydelse. Det ir for kammarens ledamoter sikerligen ganska
vil kindt, hvilka stora svirigheter och olagenheter voro en foljd af
det sitt, pi hvilket presterskapet i dldre tider aflonades. Forstken att
komma till en biittre ordning i detta hinseende ga lingt tillbaka i
tiden. Man sokte till en borjan hjelpa sig fram pa frivillighetens viig
cenom att soka &vigabringa oOfverenskommelser mellan forsamlingar
och prester om presternas rittigheter, si kallade lonekonventioner.
Tid efter annan emanerade fran Kongl. Maj:t foreskrifter till veder-
borande myndigheter, landshdfdingar och biskopar, att soka befordra
dylika ofverenskommelser, hvilka derefter skulle understillas Kongl.
Maj:ts profning. I allminhet utsades dervid uttryckligen, att det icke
var meningen att pialigga vare sig forsamling eller prest nagot tving,
utan att uppgbrelsen skulle vara helt och hallet beroende pa begge
parternas fria vilja. Ett enda undantag hérifrin har jag sett, uti en
kungbrelse af den 3 april 1816, deri, pa samma gang Kongl. Maj:t
forordnade, att, om pastor och forsamling gemensamt begirde en
ofverenskommelse om prestrittigheternas utgorande, eller om en sadan
ofverenskommelse blott & den ena sidan begiirdes, vare sig ensamt af
pastor eller forsamlingens pluralitet, ordentligt forslag dertill borde
upprittas for att 1 nirvaro af krono- och konsistorieombud férekomma
till behandling vid allmin sockenstimma, tillika foreskrefs att, derest
man icke vid stimman komme till enighet, och dfverenskommelse icke
heller sedermera stode att vinna genom bemedling af landshofding och
domkapitel, »sd vil det uppgjorda forslaget som den vigrande partens
andragna skil jemte de hegge forenimnda publika auktoriteternas ut-
litanden komme att till Kongl. Maj:ts granskning dfverlemnas, for att,
efter i hvarje fall forekommande omstindigheter, blifva i nader regleradt
och for en tid af 25 till hogst B0 ar faststildt». I nagot enstaka fall
under de nirmaste aren efter 1816 torde verkligen denna foreskrift
hafva blifvit tillimpad; men man &tergick inom kort till den gamla upp-
fattningen, att lonekonventionerna voro beroende pa de bada parternas,
forsamlingens och presterskapets, samtycke — och detta oaktadt Rikets

 Stinder vid 1847—1848 ars riksdag till Kongl. Maj:t framstilde en

anhéllan derom, att, derest icke enighet kunde mellan forsamling och
presterskap uppnis angiende lonekonvention, Kongl. Maj:t ville tillimpa
den af mig nyss omnimnda foreskriften i 1816 ars kungorelse. — Man
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var saledes alltjemt hinvisad till de frivilliga dfverenskommelserna, 4ng. fullbor-
Sidana kommo 1 ganska ménga fall till stind, men strandade i andra ’z‘;‘i %}M:k-'
fall pd svirigheter att forlika de olika intressena. Och efter hand "¢ °

visade det sig icke vara méjligt att pa de frivilliga ofverenskommelsernas
viig uppnd en tillfredsstiillande ordning.

Da grep man 1862 till tving, och foreskref genom den nyss
nimnda kongl. forordningen af den 11 juli samma ir, att lome-
regleringar ovilkorligen skulle for alla rikets forsamlingar bringas till
stand pa det sitt, att linsvis tillsatta nimnder skulle for hvarje for-
samling uppgdra forslag till dylik reglering, hvilket forslag, sedan for-
samlingarna och presterskapet blifvit horda, skulle ofverlemnas till
Kongl. Majits profuing och afgirande. Men deraf, att pa det siittet
forsamlingarna och presterskapet i afseende pi reglering af det senares
loner blefvo underkastade tving, torde icke fi anses ovilkorligen folja,
att forsamlingarna och deras presterskap betogos ritt att dfverenskomma
om sidan #ndring i lonebestimmelserna, som kunde finnas af for-
hillandena pikallad. Si till vida synes visserligen it en Ionereglering,
tillkommen i den ordning, 1862 &rs forordning bestimmer, f3 till-
erkiinnas ovilkorlig helgd under de 50 &r, for hvilka den &r faststild,
att med nu gillande lagstiftning nigon #ndring i en sidan lone-
reglering icke kan ske med fornyadt anviindande af tvang, det vill
siga mof vare sig forsamlingens eller presterskapets vilja. Men deremot
har statsridet for sin del icke kunnat finna, att det kan vara for-
samlingen och presterskapet forment att genom ofverenskommelse och
med Kongl. Majits godkinnande rada hot pd missforhallanden, hvartill
en Idnereglering under tillimpningen visat sig leda.

Ett direkt stod for denna sin uppfattning har statsridet ansett sig
ega 1 kongl. férordningen den 21 mars 1862 om kyrkostimma samt
kyrkorad och skolrid, der, i likhet med hvad som forut var stadgadt
om sockenstimmas befogenhet, bland de #renden, som det {illkomme
kyrkostimma att handligga, ifven nimnas dfverenskommelser rirande
Dresterskaps loneformdner. Man har visserligen sagt — det yttrandet
fildes under dechargedebatten vid foresiende ars riksdag — att
kyrkostimmoforordningen icke hade nigon betydelse for fall som det
foreliggande, dia denna forordning vore iildre in férordningen om
presterskapets 1oneinkomster. Jag ber att dervid fi erinra, att de tva
forfattningarna tillkommo med endast nigra fi minaders mellanrum
pa foredragning af samme departementschef, och att, nir kyrkostimmo-
torordningen utfirdades, grunderna for forordningen om presterskapets
l6nereglering redan voro af Kongl. Majit och Riksdagen faststilda.
Det kan icke gerna antagas, att man i friga om innehillet uti den
dldre forfattningen, kyrkostimmofsrordningen, underliit att taga behorig
hiinsyn till hvad man redan visste skulle komma att inflyta 1 den
senare utfiirdade Ioneregleringsforordningen.

Det har vidare synts statsridet, att ett ganska starkt stod for
rigtigheten af dess uppfattning #r att hemta derifrin, att det knappast
kan forutsiittas, att lagstiftaren skulle hafva velat at en i enlighet med
kongl. forordningen af den 11 juli 1862 tillkommen I6nereglering
tillerkiinna en sidan orubblighet, att ingen findring deruti finge vidtagas,

behofvet af éindring mi nu hafva visat sig vara aldrig si stort. Femtio ar
Andra Kammarens Prot. 1892. N:o 34. 3
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Ang. fullbor- iy en ganska ling tid; och det dr litt insedt, att under denna tids-
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_period forindringar kunna intriiffa, som foranleda visentliga rubbningar
1 de forutsittningar, hvarunder en lnereglering blifvit uppgjord, med
den pafoljd vare sig att 1omen gir ned under hvad som anses nddigt
for lontagarens bergning eller tviirtom stiger till oskiiligt belopp. Att
man skulle for en lingre framtid nddgas underkasta sig dylika miss-
forhallanden, ifven om férsamling och presterskap dro ense derom, att
ett missforbillande eger rum, emse ifven om sittet att athjelpa detta
missforhéllande, och Kongl. Majt finner hvad i sidant syfte af for-
samlingen och presterskap ifrigasittes vara billigt och limpligt — det
synes stota hardt nidr pd det orimliga. Konstitutionsutskottet siger 1
sin motivering, att ett beslut, sidant som det i denna punkt af be-
tankandet omformilda, icke kan vara egnadt att befordra det med lone-
regleringarna afsedda iindamil att, sisom det finnes uttryckt i Rikets
Stinders skrifvelse till Kongl. Maj:t af den 6 juli 1857 — det var den
skrifvelsen, som gaf forsta uppslaget till 1862 ars forordning — »bereda
ldrare och ahorare sins emellan trefnad, endrigt och fortroende». Ut-
skottet har hir citerat nigot ofullstindigt. Rikets Stinder angifvo
nemligen sisom syftet med de tillimnade loneregleringarna, att deri-
genom matte »beredas d¢ presterskapet mera sjelfstindighet och an-
standig bergning samt A&t lirare och &horare sins emellan trefnad,
endriigt och fortroende>. Det var siledes tvd syften, som Rikets Stinder
angifvo med denna forfattning. Dessa syften voro koordinerade, och
bland dem stildes frimst, att at presterskapet matte beredas anstindig
bergning, nagot som synes mig sti ganska vil tillsammans med det
andra syftet. Ty en prest kan icke gerna fullgéra sina aligganden
till forsamlingens belatenhet, om han har att dragas med for lag lon
ocir deraf hirflytande ekonomiska bekymmer.

I detta sammanhang skall jag bedja att fi berora ifven ett annat
stycke i utskottets motivering.  Konstitutionsutskottet siger pd sidan
11 1 sitt betinkande:

Kongl. Maj:t har alltsd till den for Falu stads och Kopparbergs
forsamlingars pastorat faststilda loneregleringen stadgat ett tilldge,
innebiirande sadan #ndring af den i loneregleringsresolutionen for en
tid af HO ar bestimda afloningen it presterskapet, att detta ifven vid
spanmilsprisens starkare fallande skulle ungefirligen komma i itnjutande
af de penningbelopp, som vid loneregleringens forsta tillimpning
kommit detsamma till del, oaktadt det vid regleringens uppgbrande
naturligen varit insedt, att lonebeloppen, sasom beroende af marke-
gangsprisen, skulle vara underkastade forminskning savil som for-
hojning.» Ja, det #r ju alldeles tydligt, att, om man bestdmmer en
1on i spanmal att betalas efter markegang, lonens belopp blir varierande.
Men nir uti granderna for 1862 ars forfabtning upptogs, att endast
en del af lonen skulle utgd i penningar, men det dfriga i spanmal att
16sas efter markeging, skedde det sikerligen icke deriir, att det 1 och
for sig ansags vara en fordel, att 16men skulle blifva rorlig, én falla
nedit och #n stiga uppat. Patagligen var anledningen densamma,
som 1 allminhet utgjorde skilet for loners sittande i spanmal, nem-
ligen att, medan penningvirdet tenderar att falla, varuvirdena der-
emot hilla sig mera konstanta, och man siledes trodde sig genom
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ett dylikt stadgande vinna storre garantier for att den anstiindiga
bergning, man ville bereda at presterna, skulle fi storre varaktighet.
Nu har sisom bekant intriiffat, att markegingsprisen & spanmal fallit
och fallit i lingt hdgre grad #n nigon sikerligen 1862 tinkte sig.
Om under sidava forhallanden en forsamling finner sig bora at sina
prester bereda ersittning for den minskning, deras lomer lidit, och
tillika bereda dem godtgirelse for skadt arbete till foljd af forsamlingens
tillviixt, kan jag for min del icke finna annat, in att detta canska
val Ofveremsstimmer med det i 1857 ars skrifvelse angifna syftet,
hvilket, sisom jag nyss nimnde, i friimsta rummet var att bereda
presten en ftillricklig bergning. Jag kan icke heller finna, att en
sidan dtgird bor vara egnad att stora trefnaden, endrigten och for-
troendet inom forsamlingen. Allra minst torde det kunna sigas vara
forhallandet 1 hir toreliggande fall, der forsamlingen fattat sitt beslut
utan den ringaste meningsskiljaktighet, inga besvir ofver beslutet an-
forts, och, si vidt jag bar mig bekant, ingen medlem af forsamlingen
mot beslutet uttalat nigon protest.

Jag vill for ofrigt erinra, att, da stinderna i 1857 &rs skrifvelse
framhollo vigten att uppriitthdlla endrigt och fortroende mellan for-
samlingen och presterskapet, hade detta uttalande afseende pé an-
ledningar till misshilligheter mellan presterskapet och férsamlingen af
helt annan och lingt allvarligare art. Hvad stinderna isyftade sisom
egnadt att motverka endrigten och fortroendet, var, di man liser 1857
ars skrifvelse i hela dess sammanhang, det davarande afloningssiittet
och dess ménga oligenheter, med afseende hvari stinderna erinrade,
bland annat, om den tertialtionden atfljande tionderikningen pa
akrarne, om den i jordbrukarens enskilda hushallning ingripande kon-
troll, som var forenad med qvicktiondens utgorande, om obestimdheten
och drygheten af de minga afgifter, som utgingo till presterskapet
under namn af paskpenningar, matskott m. n1., och framfor allt om
den anledning till misshilligheter, som forefans i det di varande upp-
bordssiittet, nir presterskapet maste uppbiira sin lon direkt af forsam-
lingens medlemmar — allt oligenheter, som blifvit aflijelpta genom
de nu genomforda loneregleringarna och som icke i nigon méin torde
kunna blifva upplifvade genom det ifrigavarande beslutet.

For det af Kongl. Maj:it i foreliggande imne meddelade beslut
kunna éfven aberopas atskilliga prejudikat. Det ir nog sant att pre-
judikat icke dro afgdrande, men i en friga, der det giller tolkning af
en forfattning, torde man bora fista ett ganska stort afseende &
prejudikat, i synnerhet om det visat sig, att forfattningen en ling tid
forut tolkats pa ett och samma siitt. Ett prejudikat anfordes vid fore-
guaende ars dechargedebatt af da varande chefen for ecklesiastikdeparte-
mentet. Det rirde loneregleringen for presterskapet inom Tillberga
pastorat. Vid loneregleringens faststillande blefvo inga afgifter pi-
forda vare sig industriella inrittningar och verk eller personer, som
skattade for inkomst af kapital eller arbete; men i enlighet med for-
samlingens beslut fann Kongl. Maj:t den 14 februari 1879 skiiligt pa
det sitt indra loneregleringens bestimmelser, att nimnda tvi kate-
gorier pifordes drliga ufgitter till presterskapet med visst procenttal
af den uppskattade inkomsten. Men detta ir lungt ifrdn det enda
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prejudikatet. Jag skall icke trotta kammaren med att tala om manga
sadana., Endast ett frin ar 1834 skall jag be att fi omnimna, emedan
det har mycken likhet med foreliggande friga. Det ror afloningen at
presterna 1 Katarina forsamling hér i Stockholm. 1 enlighet med for-
samlingens beslut medgaf Kongl. Maj:t den 12 september 1884, att
en pastorsadjunkt fick anstiillas med Ion af 2,000 kr. och férordnade
vidare, att afloningen for forsamlingens tvd komministrar, hvilken vid
lineregleringen 1875 for en hvar af dem bestamts till 1,000 kubikfot
spanmal och 750 kr. kontant, skulle frin den 1 maj 1884 hojas till
1,400 kubikfot spanmil jemte 724 kr. i penningar. Flera prejudikat
finnas for Ofrigt, enligt hvilka Kongl. Maj:t tillatit forsamlingar att
anstilla prestmin utdfver det antal, som vid loneregleringen blifvit
bestimdt. De faststilda loneregleringarna hafva heller icke ansetts
utgora hinder for att dela pastorat och for forsamlingarna att 1 samman-
hang dermed ataga sig okade utgifter.

Fran olika tider finnas silunda prejudikat, som utvisa att, si vidt
jag kunnat finna, alla foreghende regeringar i fragor, likartade med
den nu foreliggande, haft samma uppfattning som den, till hvilken det
nuvarande statsridet anslutit sig.

Jag vill for min del mycket gerna medgifva, att forfatiningarna
i detta #mne kunna gifva anledning till olika tolkningar, men jag
vigar dock tro, att statsridet i de omstéindigheter, som jag tillatit mig
némna, haft tillrickliga skiil for att icke sla in pa en lagtillimpning,
som, pi samma ging den afveke fran den hittills foljda, skulle komma
att grunda sig pa en snifvare uppfattning af kommunernas ritt och
befogenhet.

Herr Ljungman: Med hiinsyn till hvad fran statsradsbiinken uti
denna fraga yttrats, skall jag be att fi fista kammarens uppmérk-
samhet derpii, att utskottets skil till framstillande af denna anmérkning
har varit det, att utskottet ansett, att Kongl. Maj:t icke har befogenhet
att dndra en reglering, som faststilts for 50 ar, och detta pa den grund,
att forfattningen i fraga #r utaf Kongl. Maj:t och Riksdagen gemensamt
stiftad, och att det finnes intet uti vare sig sjelfva forfattningen eller
Riksdagens skrifvelser, som antyder, att en sidan forindring under 50
ars tid skulle fi ega rum, utan tvirtom att loneregleringarna skulle
orubbade qvarsta.

Jag anser for min del, att det iberopade stillet i kyrkostimmo-
forordningen icke kan tolkas pi det siitt, att kyrkostimma_ enligt det-
samma skulle hafva rittichet att indra en faststild lonereglering, men
viil att den innebiir, att kyrkostimma skall hafva den befattning med
presterskapets aflonande, som dessforinnan tillkom sockenstdmma, d. v.s.
att, nir en lonereglering skall uppgoras, eger kyrkostimman att dfver
densamma yttra sig. Jag tror ock for min del, att det blir nodvindigt
att andra forfattmngen i frdga och att bestimma, huru forfaras skall,
nir det visar sig, att en dndring i ena eller andra fallet ir nddvindig.
Ty, si vidt jag forstir, finnes det icke eller kan anforas ndgot full-
giltigt skil, som adagaligger att Kongl. Maj:t i detta fall har att pa
administrativ vig medgifva #ndring 1 en enligt gillande forfattning
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Herr Hedin: Herr talman! Den iirade ledamot af statsridet,
som nyss hade ordet, dberopade ett antal prejudikat. Komstitutions-
utskottet har varit utaf dem mening, hvilken denna kammare forlidet
dr godkéinde, att Kongl. Majit icke genom att medgifva ifrigasatta
dndringar i pa 50 ar afslutna lonekonventioner egt att pa egen hand
rubba den lag, som ligger till grund for dessa konventioner, — des. k.
grunderna, hvilka blifvit af Riksdagen antagna samt af Kongl. Maj:t
faststilda. Om si dr, betyda prejudikaten naturligen intet. Det vore
1 sanning allt for beqviimt att, om Kongl. Maj:t tilltit en ofvertriidelse
af en at Kongl. Maj:t och Riksdagen gemensamt stiftad lag, de s. k.
grunderna, — om, siger jag, Kongl. Maj:t tillitit detta en, tvi, tre
och sedermera flera ginger — derigenom skulle vara gifven en ny
rittsgrund, efter hvilken man sedermera finge beddma alla dessa rubb-
ningar, hvilka nu synas vara pa viig att, om icke Riksdagen hindrar
det, gi sisom en lopeld 6fver hela Sveriges land.

Statsridet sade, att ifrigavarande grunder »forutsittas att kon-
ventionerna skola giilla under 50 ar. Nej, herr talman, det uttrycket
dr — naturligévis i f6ljd af forbiseende & herr statsridets sida — alldeles
orighigt och vilseledande. Grunderna firutsitta icke detta, hvilket
vore ett mycket vigadt uttryck, om hvars betydelse mycken tvist kan
uppsti. Nej, grunderna fireskrifva det, och pi ett si uttryckligt sitt,
att icke nagot missforstind dr mojligt. Det betyder nigot mera.

Hvad herr statsridet anforde betriffande forhallandena fore den

tid, di de ifrigavarande grunderna genom Riksdagens beslut och Kongl.
Majits sanktion blefvo obligatoriska, det har icke den allra ringaste
betydelse for tiden efter den, di de frivilliga dfverenskommelserna
ingingos, for forhillandena efter den tidpunkt, da det stadgades genom
af Kongl. Maj:t och Riksdagen antagen lag, att lsnekonventioner skola
uppriittas enligt vissa 1 lagen angifna principer.

Nir herr statsridet siger, att 1362 ars forfattning icke betagit
forsamlingen och presterskapet rittigheten att fndra gillande lone-
reglering, om de det vilja eller forsamlingen finner limpligt att till-
erkiinna presterna hogre afloning, kommer olyckligtvis detta pistiende
1 den uppenbaraste strid icke endast med lela historiken om anled-
ningarna till dessa loneregleringsgrunder, utan ifven med dessa samma
grunders uttryckliga foreskrift, enligt hvilken sivil spanmalsersiitt-
ningen som de kontanta bidragen skola faststillas for 50 ar. Det
finnes icke nagon mojlighet att komma ifrin detta. -— Man kan moj-
ligen skrifva »linga afhandlingar> -- for att begagna herr civil-
ministerns uttryek 1 hans nyligen hallna anforande, men hvilket ut-
tryck kanske med mera skil kunde tilliimpas pd det anforande, som
vi nu senast horde frin statsradshiinken — derom, huruvida det var
klokt att faststilla en si ling tid for lonekonventionernas giltighet,
och huruvida detta under vissa gifna forutsittningar kunde blifva
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billigt, sdsom man vid dessa grunders faststillande tiinkte sig. Ja,
Gud bevars, men derfor att man mdjligen skulle komma till den asigt,
att dessa grunder hafva atskilliga fel, att de blifva orimliga i tillimp-
ningen, att det icke var klokt och framsynt af Riksdagen och Kongl.
Maj:t att antaga dessa grunder, deraf foljer icke nagon riittighet for
Kongl. Maj:it att med godkinnande af dndringar i lonekonventioner
rubba de grunder, hvilka utgbra en af Kongl. Maj:t och Riksdagen
gemensamt antagen lag. — Det formodar jag vara en sats, mot hrilken
det ir oméjligt att forebringa nagra argument.

Det forhaller sig icke sd, som det synes framga af herr stats-
ridets vttrande. att forsamling och prester skulle hafva riittighet att
ofverenskomma om rubbningar i dessa lénekonventioner. Nej, for-
samlingen och presterskapet #ro icke nagra parter i denna fraga,
alldeles icke. Det ir icke forsamlingen, som utbjuder presterliga be--
fattningar pa si eller si beskaffade atloningsvilkor, om hvilka hugade
spekulanter hafva att komma ndrmare 6fverens med forsamlingen. Det
forhaller sig icke si. — Forsamligen har den riittighet — storre eller
mindre — som forfattningarna tillerkiinna den, att inverka pa #ll-
sdttningen af prester, men ldneregleringen for presterskapet dr genom
lag absolut undandragen dess beslut for viss tid. Huru gick det till
vid konventionernas bestimmande? Sai, att en lonenimud uppgjorde
forslag, ofver hvilket forsamlingen egde att yttra sig, helt enkelt —
detta och ingenting annat. Fdrsamlingen »hérdes», sisom uttrycket
lyder. Vidare hade vederbdrande myndigheter — det var vil knappast
flere in domkapitel och Konungens befallningshafvande — att afgifva
utlitanden, och sedan forordnade Kongl. Maj:it. Kongl. Maj:it gaf icke
faststiillelse &t beslut, fattade af forsamlingarna, utan sedan forsam-
lingarna blifvit »horda», var det Kongl. Maj:t som pabjdd konven-
tionerna, dervid Kongl. Maj:t hade att stilla sig till efterriittelse en
vifven lag, nemligen de grunder, som af Riksdagen antagits och af
Kongl. Maj:t godkints. Sa forhdller det sig med den saken och det
dr salunda en stor missuppfattning, di man betraktar forsamlingar och
prester sisom parter, hvilka skulle ega att dfverenskomma om lonerna.

Sa siiger herr statsridet vidare, att en orubblighet for 50 ar kan
man icke hafva afsett med konventionerna, emedan detta skualle vara
orimligt. Huru i#ir det mgjligt att siiga detta, niir forfattningen ut-
tryckligen foreskrifver just att lénerna skola vara orubbliga under 50
ar och detta med ord sa tydliga, att de icke kunna bortforklaras? Den
foreskrifver, att sa vil den 1 spanmil beriknade som den kontanta
afloningen skola vara till beloppet bestimda utskylder. Det dir vil da
icke mojligt att siga, att forfattningen afsig nagot annat in hvad den
sjelf uttryckligen, I ordalag, som icke kunna missforstas, forklarar vara
afsedt. Dermed iir icke sagdt att icke detta tillifventyrs kan vara
obilligt eller oklokt; men om si #r, fir man se till att forfattningen
indras, hvilket dock icke tillhor Kongl. Maj:t ensam.

For ofrigt dr den der orubbligheten icke si orimlig, som herr
statsradet ville anse, ty orubbligheten kan — rubbas. Dertill finnes
en laglig utviig, nemligen att Kongl. Maj:t gor framstéllning till Riks-
dagen om #ndring af dessa grunder pa det sitt, att Kongl. Maj:t
bemyndigas att rubba lneregleringarna inom vissa faststilda griinser.
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Utom det att orubbligheten fo6r de 50 dren &r i tydliga ord in- 4ng. fullbor-
skrifven i sjelfva forfattningen, visar frigans lingvariga historik att 94 9"“"';7".
just denna orubblighet var ett af indaméilen for den tillimnade lone- "lZﬂ,:,,fddee,’
regleringen. Hvad asyftade man, frigade herr statsradet. Man asyftade,  forda
sade han, att astadkomma ett biittre ofloningssitt och det var deri- protokoll.
genom man skulle dstadkomma trefnad, endriigt och fortroende mellan  (Forts)
forsamling och presterskap. Ja, alldeles rigtigt. Men om utskottet
i nagot fall skulle ha citerat ofullstindigt -— nagot som dock i det
anforda fallet icke inverkar pa saken — sa har a andra sidan herr
statsradet sjelf icke kommit ibag forhandlingarna alldeles rigtigt. Ty
utom det syftet att uthyta det otjenliga afloningssdttet mot ett bittre,
framgar alldeles tydligt att man dfven bade det syftet, att fu lone-
regleringarna faststilda for lingre tid. 1 den af herr statsradet cite-
rade riksdagsskrifvelsen frin 1847—1848 arens riksdag foreslogs salunda
en tid af 2b dr. I riksdagsskrifvelsen 1857 nimnes icke ndgon bestimd
foljd af ar, utan der begagnas uttrycket »for en lingre framtid»; och
slutligen i Riksdagens definitiva beslut faststildes de 5O aren. Siledes,
historiken i fragan i forening med forfattningens egna otvetydiga ut-
tryck gifva vid handen att forfattningen, sasom den sjelf angifver,
ansag orubbligheten for 50 ar sisom ett af de vigtigaste indamalen
med regleringen, och di hjelper det icke att siiga att orubbligheten
»icke kan vara afsedd». Denna orubblighet gar det for 6frigt an att
hjelpa, nemligen om man vill begagna lagliga medel; och laglig utvig
ir att Kongl. Maj:t kommer in till Riksdagen med forslag om &ndring
af de faststilda grunderna. hvarefter, om den bifalles, konventionerna
i laglig ordning kunna #ndras 1 den rigtning, som nu synes ligga
presterskapet si mycket om hjertat.

Jag anhaller, herr talman, om bifall till det af utskottets vice
ordférande framstilda yrkandet. '

Herr Lilienberg: Jag har endast begirt ordet for att forklara,
att jag till alla delar instimmer 1 det yttrande, som nyss afgitvits af
utskottets vice ordforande. Det #r alldeles nodvindigt, att kammaren
nu fattar samma beslut i denna friga som kammaren gjorde i fjor, da
en liknande friga var fore.

Herr vice talmannen Danielson: Jag hade icke tinkt begiira
ordet vid detta betinkande. Men jag kan icke underlata att uttala
min mening 1 forevarande friga, helst efter det bLerr statsridet yttrat
sig till Kougl. Majits forsvar. For min del maste jag siiga, att jag
icke kan godkiinna de asigter han forfiktade. Mig synes att af alla
de anmiirkningar, som framstilts af Lkonstitutionsutskottet i dess be-
tiinkande, ir denna den mest befogade. Jag anser det nemligen vara
alldeles tydligt att man icke pa sitt som skett eger ritt att rubba
dessa loneregleringar. Ja, jag vill nédstan underskrifva hvart enda ord,
gom nyss uttalats fran stockholmshiinken. Ty hvart skulle det biira
hin, om man pi detta sitt finge 1 strid med konventionerna hLija 16-
nerna, si snart presterna lyckas fa forsamlingarna att derom besluta.
Jag vill hemstilla, om man skulle vara lika beniigen att siinka 15-
nerna? Det kan ju vara eu prest, som gjort sig omtyckt i sin for-
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hojning i hans lon. Men det kan vara en hel del andra forsamlingsbor,
fastighetsegare och andra, som icke vilja vara med om forhojningen,
men som 1icke varit nirvarande vid stimman, dessa fi likvil sedermera
betala den hogre lonen och fa sina fastigheter betydligt hogre be-
skattade. Detta ir icke billigt. Jag anser det vara mycket obefogadt
af Kongl. Maj:t att pa detta sitt godkiinna kyrkostimmobeslut, di det
gilt att hija lonerna. Derfor kan jag pa intet siitt vara med om att
lata sadant passera, utan jag anser att hir har utskottet verkligen
fist Riksdagens uppmirksamhet pa en sak, som &r mycket beak-
tansvird.

Hvad deremot angir anmirkningen i punkten 2:0), anser jag den
jemforelsevis vara en smasak och jag beklagar att den anmirkningen
framkommit. Jag vill emellertid hoppas att icke vederbbrande tager
sig den si nira. Men 1 denuna tredje punkt tycker jag att vi aro
nodgade att uttala viar bestimda mening, att, di icke dessa #ndringar
i loneregleringarna kommit till pd samma sitt som sjelfva regleringarna
efter utredning af ndmnder och profning at Kongl. Maj:t, utan i strid
med af Kongl. Maj:it och Riksdagen antagna grunder, kunna vi icke
vara nied om att godkiinna dessa #dndringar. Ty det skalle kunna
leda till helt andra resultat &n hvad man kanske nu tinker. Jag vill
saledes i detta fall helt och hallet ansluta mig till och gilla den af
utskottet uttalade uppfattningen.

Herrar Johansson 1 Stromsberg och Folke Andersson instimde
hiiruati.

Herr Waldenstrom yttrade: Vid forra riksdagen, dé en lik-
artad fraiga var 4 bane, uttalades af konstitutionsntskottet den tanken,
att, om sidana utslag frin Kongl. Maj:t finge passera utan anmirk-
ning, sa blefve foljden den, att presterna pa allt flera stillen skulle
soka att 1 strid med gillande loneregleringar fa sina loner okade. Min
ofvertygelse #r ock, att si skulle komma att ske i den ena forsam-
lingen efter den andra. Finge vederbdrande prester se, att det ginge
an och kunde lyckas, si skulle de nog gora forstk litet hvarstddes.
Man behofver icke vara profet for att forutsiga detta.

Herr statsradet sade, att prejudikat visserligen icke éro lag, men
att de dock #ro ganska beaktansvirda, niir det giller lagtolkning.
Men i hvad man utgdra da de af honom anférda prejudikaten en lag-
tolkning? Jo, allesammans innebira de endast, att Kongl. Maj:t flera
ganger forut handlat i strid med 1862 ars forordning. Och detta
matte vidl icke vara hvad man menar med prejudikat i lagtolkning.
Atminstone har jag aldrig hort talas om, att dylikt kallas for preju-
dikat. Det &r orimligt att resonera pa sadant sitt.

Herr statsradet anmiirkte ocksd — och det #r minga ginger af
flere talare framhallet — att, dd gboromailen 1 forsamlingen vixa, kan
det ju anses skiligt, att presterna fa en férhojning isina loneinkomster.
Men jag ber att fi fista uppmirksamheten uppd, att 1862 ars forord-
ning alldeles icke underlatit att taga hénsyn till en sddan eventualitet
som den, att forsamlingarna skulle viixa och presternas goromal der-
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igenom bli storre. Ty redan iforsta paragrafen af forordningen stir det,
att vid bestimmandet af presternas loner skulle dessa tagas till si, att de
ordinarie presterna didanefter sisom dittills kunde aflona adjunkt.
Alltsa bhar man redan frin borjan bestimt sidana inkomster for kyrko-
herdarne, att de med dem skulle kunna aflina extra ordinarie prester, nir
sadana blefve behofliga. Det har emellertid visat sig, att Kongl. Maj:t
icke heller brytt sig om denna punkt i férordningen. I den stad, som
jag tillbor, intriffade det, att kyrkoherden till f6ljd af forsamlingens
tillvixt ville ha adjunkt. N& ja, det mande ju vara hans sak. Men
sa begirde han, att forsamlingen skulle afléna adjunkten. Det gick
kyrkostimman ocksd in pa. Besviir anfordes hos Konungens befall-
ningshafvande och sedan hos Kongl. Majit. I besviren pipekades, att
den 16n, som kyrkoherden uppbure, vore afsedd dels for honom sjelf,
dels ocksa, 1 hiindelse af behof, for hans adjunkt. Det vore derfor
origtigt, att. nir den dag komme, att ban behofde adjunkt, han di
kallade tillsammans en kyrkosstimma, der nigra personer med hundra
roster hvar samlades, som pa hans begiiran, utan afseende pi hvad
den stora mingden af forsamlingens medlemmar tinkte, ansloge lon
at adjunkten. Men Kongl. Maj:it brydde sig icke derom, utan fast-
stilde det fattade beslutet. Jag kan icke finna, att det fir Kongl
Maj:ts sak att sa handskas med en forordning, som ir antagen af Kongl.
Maj:t och Riksdagen gemensamt. Jag for min del tror, att det endast
tjenar ftill att dstadkomma tvedriigt mellan pastorer och férsamlingar,
om man ater skall borja pi att vid kyrkostimmor repetera dessa fri-
gor om l6neforhdjningar &t pastorerna.

Att forerdningen icke skulle vara afsedd att verkligen giilla for
50 ar, det dr ju orimligt att pistd. Visst #r den afsedd att giilla
for 50 ar. Och pa det att den skulle kunna ega bestind si linge,
stadgades uttryckligen, att lonen till stérsta delen skulle utgd ispanmal.
Ty penningvirdet kunde variera allt fér mycket; spanmélen deremot ansig
man som en — om jag sa far siga -— rikslikare, hvilken kunde under
ett skiftunde penningviirde hélla presternas lover uppe vid den hojd,
som med forordningen var afsedd, nemligen att de skulle hafva en
anstindig bergning.

Jag for min del kan icke annat fin instimma med herr vice tal-
mannen derati, att denna anmirkning #r den vigtigaste af de tre,
som konstitutionsutskottet gjort. Det kan icke heller tjena till ursikt
for Kongl. Maj:t, att, sisom herr statsridet framholl, forsamlingens
beslut 1 det af utskottet hir anmiirkta fallet blifvit enhdlligt fattadt.
Afven i fjor aberopade man sig fran statsridsbinken i ett annat fall,
som var af samma natur som detta, att den di i friga varande for-
samlingen fattat sitt beslut enhilligt, och att inga besviir blifvit an-
forda. Det af mig nyss omnimnda beslutet i Gefle var emellertid icke
enhiilligt; besvir hafva deréfver anforts; men, som jag sagt, Kongl.
Maj:t brydde sig icke om dem heller.

Jag skall alltsa instimma 1 herr Ljungmans yrkande, och jag skall
bedja att punkten matte liggas till handlingarna med rigtigt efter-
tryckligt giilande. :

N:o 34.

Ang. fullbor-

dad gransk-
ning af de §
statsrédet
forda
protokoll.
{Forts.)



N:o 34.

Ang. fullbor-
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Med herr Waldenstrom foérenade sig herr Amnderson 1 Hasselbol,

dad gransl- Bryse Olson i Stensdalen, Géoransson, Erssoni Vestlandaholm Eriks-

ning af de i

statsrddel
forda
protokoll.

(Forts.)

son 1 Elgered, Thermenius, Sjoholm och Svenssorn i Karlskrona.

Herr Bengtsson yttrade: Di  konstitutionsutskottet vid fore-
gaende riksdag anmilde tvi utaf Kongl. Maj:t pa tillstyrkan af stats-
radet och chefen fior ecklesiastikdepartementet fattade, med det fore-
varande dylikartade beslut och Andra Kammaren godkiinde denna ut-
skottets anmilan, hyste man ju en viss forhoppning om, att i fram-
tiden icke vidare skulle komma att fattas sadana beslut. Deunna asigt
har emellertid, tyvérr, redan kommit pi skam. Man ser nemligen, att
under ar 1891 har samma experiment a nyo foretagits. Man har deri-
genom rubbat de grunder, som bestimts 1 en lonereglering, hvilken
blifvit uppgjord 1 dfverensstimmelse med en af Kongl. Maj:t och Riks-
dag antagen forfattning. For min del kan jag icke fOrsta, att sidana
beslut skola kunna vara till gagn for vare sig presterskapet eller for-
samlingarna. Dylika beslut skola enligt min tacke leda till allt for
stora oegentligheter. Herr statsradet yttrade, att det kunde gitvas
vissa tillfillen, da det vore af noden, att man kande foretaga en sa-
dan #ndring. Ja, jag vill visserligen icke bestimdt motsitta mig detta
hans yttrande. Mahidnda kan det verkligen finnas sadana tillfillen,
da rittelse behdfves; men jag vagar pa det bestimdaste protestera emot,
att Kongl. Maj:it ensam har ritt att gora dessa éndringar och rubb-
ningar 1 loneregleringar. Enligt mitt formenande bor dfven Riksdagen
fa taga del uti sidana beslut. Di denna friga forevar bir i fjor, ut-
talade dfven ddvarande statsradet och chefen for ecklesiastikdeparte-
mentet den asigt, att sidana #ndringar verkligen kunde vara af be-
hofvet pakallade. Och han anférde ett par exempel. Han sade nem-
ligen: »Det kan ju hinda, att atskilliga férsamlingar genom lone-
regleringen blifvit oskiligt betungade. De tinka med missmod pa de
50 4ar denna lonestat maste gilla. Da intriffar, att kyrkoherdebefatt-
ningen blir ledig, och de inga da till Kongl. Maj:it med hegiiran, att
Kongl. Maj:t matte nedsiitta de bestimda utskylderna till presterskapet,
som under minga ar varit dem synnerligen betungande»; men Kongl.
Maj:t kunde icke di medgifva nagon indring. Ja, det dr jag full-
komligt forvissad om, att det fins mianga forsamlingar, som kdnna det
svart och tryckande, att loneregleringen skall gilla for hela den tid,
for hvilken den dr bestimd. — Vidare anférde statsridet och chefen
for ecklesiastikdepartementet vid samma tillfille ocksd ett annat skil.
Han sade: »Det skulle ocksé kunna hinda nigot annat, nemligen att
markegangen stege sa ofantligt, att kyrkoherden skéimdes att uppbira
sa oskiligt hog lon samt derfor viinde sig till forsamlingen och sade:
Jag #4r firdig att afsta frin en del af denna 16n». Jag tog mig da
friheten erinra, att enligt min ofvertygelse den tid aldrig skulle in-
triffa, di presten 1 en forsamling vinde sig med sidan anhéllan till
Kongl. Maj:t. Och jag har forgiitves sett efter i statsradsprotokollen,
di vi genomliste dem, huruvida nagon sidan anstkan inkommit till
Kongl. 3’Iajzt vare sig fran presterskap eller forsamling. Det fans ingen
sadan ansdkan nidmnd 1 protokollen. Men viill visade det sig hafva
forekommit, att man gitt in och begirt forhdjning.
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Nu siiger man — herr statsradet har sagt det -— att reglering Ang. fullbor-
af prestlon kan ordnas pi det siitt, som kyrkostimmoftrordningen be- ¢t 9’;"3'k'i
stimmer. Men, mine herrar, jag undrar, huru det skulle gi, om man 2,7 12
verkligen kunde pa en kyrkostimma upprifva ett beslut, som Konung  firda
och Riksdag sammanstimmande fattat i friga om lonereglering for protokoll.
presterskapet. (Forts.)

Herr statsridet sade, att inom en forsamling skett en #ndring i

den faststilda loneregleringen silunda, att di loneregleringen i den
forsamlingen tillkom, hade man icke alagt kapital och niringar nigon
afgift till presterskapet; men sedermera har det blifvit bestimdt, ati
ifven frin kapital och niringar bidrag skulle lemnas till presterskapets
afloning. Jag for win del skulle vara herr statsridet tacksam, om han
ifven wville upplysa, huruvida de, som forut haft sig alagdt att ensamma
betala afgift till presterskapet, genom #ndringens vidtagande fingo
nigon afqvittning pa de utskylder, som de forut varit forbundne att er-
ligga till presterskapet. En sadan npplysning skulle vara mycket
virdefull bide for mig och for den forsamling jag tillhor. Jag skall
bedja att fi nimna, huru loneregleringen ter sig inom den férsam-
lingen. Genom af Kongl. Maj:t faststild loneregleringskonvention be-
stimdes, att presten inom férsamlingen skall uppbira tertialtionde med
tvi kannor spanmaél for hvarje hundra kronor af det forsamlimgens
jordbruksfastigheter for ar 1862 asatta bevillningstaxeringsviirde. Dess-
utom skall han oppbiira af hvarje mantalsskrifven, skattskyldig man
80 ore och af hvarje mantalsskrifven, skattskyldig qvinna 40 Gre.
Detta for att belysa, hura man drifvit upp prestlonerna, atminstone 1
Skane. Jag fir for den egendom jag innehar betala hvarje ar niira
en kubikfot spanmal for hvarje tunnland, hvilken spanmal loses efter
10-4rigt medelmarkegangspris. Det ir ju nira nog ett litet arrende,
sadant som kronoarrendatorerna betalade for omkring 30 ar tillbaka.
Dé denna lonereglering faststildes, fans ingenting annat att heskatta
1 socknen #n fast egendom. Sedermera har derstides en industri upp-
statt, som har ett tuxeringsviirde, hvilket Ofvergar fastighetstaxerings-
virdet inom socknen tre ginger. Denna industri erligger icke ett
enda Ore till presterskapet. Kan detta vara riitbvist?

Det dr just pa grund af loneregleringsforhallandena inom den for-
sanling, jag tillhor, som det skulle vara intressant for mig att fi veta,
huruvida de, som forut ensamma fingo erligga afgift till presterskapet
inom den af herr statsradet omnimnda férsamling, der loneregleringen
blifvit fndrad, genom den sedan vidtagna dndringen erhdllo nagon
jemkning 1 de dem palagda afgifterna. Om sa varit forhallandet i
den forsamlingen, skulle ju dfven vi inom var forsamling kunna lyckas
vinna en dylik #ndring.

Det forefaller mig ganska besynnerligt, att man kan pastd, att
det dr ett skl for idindring 116nereglering, att markegangsprisen under-
giatt forindring. Liksom vid ett foreguende tillfille vill jag papeka,
att under de ar, dd markegangsprisen stilde sig betydligt hogre iin
vid tiden for loneregleringarnas genomforande, presterskapet icke ut-
talat nagon Onskan att fi nedsittning i lonerna. Jag for min del kan
icke gilla ett sidant tillvigagiende, som Kongl Maj:t 1 detta fall latit
komma sig till last. Om Kongl. Maj:t kan gifva sitt samtycke till
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Ang. fullbor-
dad gransk-
ning af de i
statsrddet
forda
protokoll.

(Forts.)

Ang. disposi-
tionen af

Ottenby kungs-
ladugird med

underlydande.

44 Lordagen den 30 April, e. m.

extra utdebitering, da spanmalsprisen hafva sjunkit, maste ocksi i
konseqvens dermed forsamling hafva ritt att varda befriad frin skyl-
dighet att, utgifva hogre lon, &n som vid 16nereglerings uppgorande
berdknats, i det fall att markegangsprisen stiga, sa att de i de storre
pastoraten kanske foranleda en lon pa tusentals kronor mera in hvad
Ioneregleringen afsett.

Herr talman! Jag skall bedja att fi yrka bifall till det af kon-
stitutionsutskottets vice ordférande framstilda yrkande.

Ofverliggningen var héirmed slutad. Med gillande af utskottets
anmilan jemvil i denna del, Jades punkten till handlingarna.

§ 4. .

Foredrogs vidare statsutskottets utlitande, n:o 60, i anledning af
Kongl. Maj:ts proposition angaende dispositionen at Ottenby kungs-
ladugérd med underlydande.

nder aberopande af bilagdt utdrag af protokollet 6fver civiliren-
den for den 10 mars innevarande &r hade Kongl. Maj:t 1 en samma
dag aflaten till statsutskottet remitterad proposition (n:o 50) foreslagit
Riksdagen medgifva att, derest Ottenby stuteri med hingstdepot ned-
lades, Ottenby kungsladugard jemte den ofriga fasta egendom, som
nu for stuteriet disponeras, matte fi utarrenderas och arrendet anviin-
das till de &ndamal, for hvilka det & riksstaten uppforda anslaget till
histafvelns forbittrande vore afsedt; och hemstiilde utskottet, att Kongl.
Majits forevarande proposition matte af Riksdagen bifallas.

Hiremot hade reservation afgifvits af herrar K. Bohnstedt, A. P.
Sjogreen och vice talmannen A. P. Danielson, som yrkat, att utskottets
hemstiillan matte erhalla foljande lydelse: »att Kongl Maj:its foreva-
rande framstillning ma pa det sitt af Riksdagen bifallas, att Ottenby
kungsladugird med tillydande ma utarrenderas, med undantag af de
beten och byggnader, som blifva nédvindiga for en blifvande depot
for unghistar, och att arrendet anvindes for de #ndamail, for hvilka
det & riksstaten uppforda anslaget till histafvelns forbittrande iir afsedt.»

I fraga hirom anforde:

Herr vice talmannen Danielson: Jag skall bedja att fi stiga
nagra ord.

Jag vill da till en bdrjan upplysa, att jag alls icke har nagra en-
skilda 1ntressen, som berbras af denna fragas utging. Men jag har
den uppfattning, att man icke bor i sin helhet ntarrendera och sa-
lunda alldeles dfvergifva denna egendom, som nu anvindes uteslutande
for histafvelns befraimjande. Ett sadant ofvergifvande anser jag verk-
ligen icke vara vilbetinkt. Da, sisom herrarne se af det foreliggande
betinkandet, denna egendom har ansetts vara i si betydlig man kost-
sam for staten, Hr klart, att man icke kan yrka pa, att det nu befint-
liga stuteriet i Ottenby fortfarande skall uppehallas. Men, som herrarne
se af reservationen, har jag lika med ett par andra ledamdter af ut-
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skottet haft den asigt, att man &ndd borde i nigon mén draga nytta 4ng. disposi-
af egendomen for histafvelns befrimjande. Egendomen kunde limp- o )
ligen tagas i ansprak sisom uppfodningsort for unghistar. Jag villf'enty Aungs-
2 ) pra pp gso =) ) ludugdrd med
gifva nigra skdl for denna min asigt. Det fins pd egendomen goda underiydande.
beten och betydligt god hotiliging, som ju gifvet erfordras for upp- (Forts.)
fédande af unghistar. Nu har man sagt, att detta kan ske lika vl
vid Flyinge. Men jag vill néimna, att till och med chefen for stuteri-
ofverstyrelsen erkiint, att betena vid Flyinge #iro lagt liggande och
icke fullt si passande for uppfodande af unghistar som ifragavarande
trakt pi Oland. Jag vill némna, att, om Ottenby kommer att i sin
helhet utarrenderas, det #r min fulla Gfvertygelse, att den arrende-
afgift, som ir beriknad, icke pi lingt nir kommer att erhillas, eme-
dan en arrendator icke kan gifva den ersittning, som egendomen egent-
ligen dr vird. Men om staten bibehiller en formén der, tror jag att
staten skulle fa betydlig vinst genom den histuppfodning, som &r af-
sedd att ega rum, sedan stuteriet kommit att indragas. Jag vill veksi
nimna, att, om den egendomen skall utarrenderas, Kongl. Maj:t ocksa
1 forsta hand bor draga forsorg om, att de hjortar utdodas, som nu
finnas pi egendomen och om hvilka den komité, som tillsattes ir 1836,
uttalade, att de uppgingo till ett antal af omkring 150 stycken och
reducerade egendomens afkastning synnerligen mycket. Ty eljest kom-
mer den med all sikerhet att 6fverga till en djurhage, som icke lem-
nar nagon vidare inkomst.
Jag vill icke linge uppehalla kammarens tid, men jag har velat
gora detta uttalande, pa det man icke md fi den missuppfattning om
Ottenby, hvartill hiir foreliguande siffror kunde gifva anledning. = Att
det Dlifvit sa, det ligger sjelfva forvaltningen till last och icke egen-
domen.
Mi Ottenby gerna for mig forsvinna sisom stuteri, men min tro
dr, att det icke kommer att drdja manga ar, innan man far dngra
detta. 1 histafvelns intresse &ir det ledsamt att si sker, och jag kan
icke gilla att man ligger denna synpunkt 4 sido.
Nu talas det om, att man behdfver ny chef och Luru dyrt det #r
att virda dessa unghdstar, och att man kan frin utlandet inkdpa unga
181 och uppfoda dem samt utplantera dem sedermera pa limpliga stillen
sasom landtbeskillare. Man far da se, huru histafveln tillgodoses. Jag
kan emellertid just ur histafvelns synpunkt icke gilla, att Ottenby 1
detta fall ofvergifves.
Men da jag vet att denna kammare lika med Forsta Kammaren
ar af den uppfattning, att egendomen blir svirskitt och att stuteri-
Lostnaderna dro for stora, vill jag icke gora nagot yrkande. Jag #r
dock, som jag nidmnt, forvissad derom, att nir nagra ar forflutit,
skall erfarenheten visa, att denna dtgiird icke varit viilbetiinkt.

Herr Persson i Stallerhult: 1 den nu foreliggande kongl. pro-
positionen har icke JKongl. Maj:t begiirt hvarken Riksdagens yttrande
eller medgifvande om nedliggande af Ottenby stuteri, utan endast
att Riksdagen, derest stuteriet komme att nedliggas, ville lemna Kongl.
Maj:t riitt att utarrendera Ottenby egendom.

Men oaktadt silunda frigan om stuteriets nedliggande icke iir
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dng. disposi- foremal for Riksdagens profning denna ging, har Kongl. Maj:t 1 pro-
o tionen af positionen framlagt en fullstindig utredning, huru Ottenby stuteri stilt
tenby kungs-_- ° .21 o o
ladugird medI$ under en ling foljd af ar. Hvar och en, som genomliist denna
underlydande. Utredning med uppmiirksamhet, kan icke annat &n instdmma 1 den
(Forts) kongl. propositionen och yrka, att Kongl. Maj:t matte si snart som
mojligt nedligga Ottenby stuteri, som lemnat sa ogynsamt resultat.
Pa den afdelning af statsutskottet, der den kongl. propositionen
var foremal for behandling, hade vi den iiran, att stuteridtverstyrelsens
ordférande der lemnade en fullstindig utredning i frigan, mer detal-
jerad #n den som fans i den kongl. propositionen. Allt visade tydligen,
att stuteriet borde nedliggas. Nir man nu fick hora ifven muntliga
skiil for stuteriets nedliggande, kunde man icke underlata att i moti-
veringen uttala sin ésigt, att nedliggandet borde ske sa fort som mojligt.
Detta blef ocksd statsutskottets niistan enhiilliga mening. Endast nigra
fa af dess ledamoter, deribland vice talmannen, reserverade sig deremot.
Nir nu Forsta Kammaren redan bifallit Kongl. Maj:ts proposition,
tror jag att #fven Andra Kammaren forfore klokt i att fatta summa
beslut, ty derigenom kunde man komma ifran detta ogynsamma resultat,
och det Ar att mirka, att de medel, som genom nedliggandet erhallas,
disponeras af Kongl. Maj:t till histafvelns befrinjande.
Pi grund af dessa skil yrkar jag bifall till utskottets foreliggande
torslag.

Herr Gethe: Ehura tiden #r lingt framckriden, anser jag mig
dock bora taga kammarens uppmirksamhet i ansprik for nagra ord 1
denna fraga.

Det #r nyss namndt, att det foreliggande forslaget icke bestimdt
foreskrifver, att stuteriet skall slopas af Kongl. Maj:t, utan endast
innebiir ett bemyndigande for Kongl. Majit att utarrendera kungs-
girden, derest det visar sig icke vara skill att uppehalla stuteri-
mrittningen. Men nir man liser den framstiillning, som ir gjord i
Kongl. Majits proposition, lir man vil knappast betvifla, att denna
itgird mycket snart skall komma att vidtagas.

Innan jag med nagra ord inléter mig pa sjelfva saken, ber jag att
i forbigiende fi berdra en liten uppgift, som forekommer i herr stats-
ridets och chefens for civildepartementet yttrande till statsradsprotokollet
den 10 mars 1892, der det heter, att »af de utaf staten inriittade stuterier
vid Stromsholm, Flyinge och Ottenby, har stuteriet 4 sistnimnda stille
senast tillkommit; det forskrifver sig frin birjan af 1830-talet».

Denna uppgift ir icke alldeles fullstindig och kan litt foranleda
till missforstind. Ottenby stuteri dr det allra dldsta af vara stuterier.
Det anlades af Karl X. Den s. k. Ottenbymur, som striicker sig
ofver Olands sédra udde, forskritver sig frin hans tid. Det fortgick
oafbrutet till 1809, dé riksens stinder besloto dess indragning. Emeller-
tid blef det 1829 ater upptaget och i borjan af 1830-talet fullstindigt
i ging. Stromsholm anlades af Karl XI ar 1694 och Flyinge, som
under danska tiden varit stuteri, anordnades 1813 till statsinstitution.

Det fornimsta, om icke enda, skilet for upphorande af Ottenby
stuteri bar blifvit nimndt, och det tyckes vara, att stuteriet stiiller sig
allt fér dyrt. Det har utriknats, att under de senaste 10 aren har
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hvarje unghiist, som uttagits, kostat staten under forsta femarsperioden Ang. disposi-
10,186 kronor och under andra femarsperioden 7,690 kronor. Det forhaller  tonen of
. o . . : ttenby kungs-
sig nog si, men enda orsaken hirtill har varit, att man icke kunnat;;quoird med
uttaga mer #n ett fatal djur, 3 a 4, hogst 5 om aret, och detta aterunderiydande.
har berott derpa, att man for stuteriet inkopt underhaltig afvels- (Forts)
materiel. Hade man haft god sidan, skulle man kunnat uttaga 3 a
4 ganger si manga djur, och de skulle di blifvit betydligt billigare
an nu #dr hindelsen. Auktionerna hafva visat samma orsak for Ottenbys
tillbakagang. For 30 ar sedan inbragte auktionerna & unghingstar nira
40,000 kronor. Under sista tioarsperioden gifva auktionerna endast
tolf till fjorton tusen kronor, oaktadt prisen ej dro ligre. Detta
utmirker, att det fins fel vid hiistbesiittningen. Vid auktionerna funnos
forr flera och bittre djur till afsalu.

Pa 1870-talet beviljade Riksdagen 50,000 kronor till inkdp af
afvelshiistar. Da inkoptes tvd engelska fullblodshingstar, tre fullblods-
ston och fyra anglonormander. Pa Ottenby stationerades de engelska
fullblodshingstarne. Efter nagra ar befunnos de si diliga, att de
kasserades; den afvel, som af dem erholls, var icke limplig att vidare
anvindas for afvelsindamil. De tva ston, som kommo dit, utgjorde
allt for liten insats; man fick allt f6r litet anvindbart antal ol efter
dem. Tva af de fyra anglonormander, som inkGpts, stationerades
ifven pa Ottenby. Denna ras anses emellertid hogst olimplig for
hiistafvelns uppbringande, och de f6l, som man fick efter dem, kommo
1 sadan misskredit, att ingen ville hafva dem eller begagna hingstarne
vid landtbeskillning. Att histuppsittningen varit dalig vid slutet af
denna period visas bist af 1886 ars stuterikomités utlatande, der
det siiges, att hela hiiststammen vid Ottenby #r underhaltig. Grunden
och orsaken bértill kan icke vara och ar icke nigon annan #n den,
att man anskaffat och ditsindt olimpliga beskiillare. Den ligger pi-
tagligen icke i stiillet eller platsen. Hvad platsen betriftar, ir Oland
den bista man kan fi for histuppfodning. Detta dr redan erkiindt
af en auktoritet & detta omride, som pi sin tid var chef for stuteri-
ofverstyrelsen, generallsjtnant Magnus Bjornstjerna. Han utgaf 1826
ett beromdt och med riitta ansedt arbete, kalladt »System for Sveriges
hiistkultur», deri han pa flera stillen och med mycken styrka framhiller,
att limpligaste platsen for anliggandet af ett stuteri for landtbeskillare
ar Oland och der Ottenby kungsgérd.

Af samma mening synes 1886 irs nyssnimnda komité vara, di
den yttrar: »Ottenby #r ock af flera skiil, som ej behdfva papekas,
vida limpligare &n Flyinge for uppdragande af ddla histar>. Den
uppfattningen bhar icke heller allmiinna meningen jifvat, och den miste
vara pataglig for en hvar, som bestkt Ottenby och lirt kinna dess
skyddade lige, dess limpliga betesmarker och utmirkta klimatiska
forhallanden med flera omstindigheter, som gora att der med fordel
kunna uppfiidas dugliga, hirdiga och kraftiga hiistar.

Skall Sverige siledes hafva ett stuteri, maste vi vara cuse derom,
att limpligare plats derfor &n Ottenby icke finnes. Men hiir ir
verkligen fragan: skall Sverige hafva stuteri eller icke? 1868 drs
komité yttrar derom. att komitén med afseende 4 stuterierna fann dessa
otillsvidare nodvindiga for att oberoende af utlandet uppehalla en
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Ang. disposi- idel histafvel, hvarigenom landtbeskillaredepoterna ma kunna at-
0{::zze”k:'{  minstone till en del forses med hingstar af rid- och vagnshiistslag.
la'd,‘g&z.d " Ty si linge enskilda personer och foreningar i allmiinhet innu sakna
underlydande. trickliga medel att anskaffa, underhalla och sprida ett sidant afvels-
(Forts) material, som #r nodigt for kavalleriets remontering, histafvelns i
allminhet befrimjande och hiistindustriens utveckling, samt att bira
den risk och de forluster, en #del afvel genom mangtaldiga tillfillig-
heter dr underkastad; sa linge histafveln 1 flera delar af landet icke
kun fylla for handen varande behof at hiistar fér egna niringar, och
sa linge hos storre delen af befolkningen kiirlek till histen, sinne for
och kunskap i histuppfodning saknas, anser komitén den #dla hist-
afveln icke utan fara for forfall kunna helt och hullet lemnas i all-
ménhetens hinder, utan fortfarande bora genom stamstuterier skyddas».
I denna mening instimmer 1886 ars komité och siger: »Samma skil
tala dnnu for stuteriernas bibehallande och siirskildt den omstindig-
heten, att det alltid blifver vanskligt att bygga hingstdepoternas re-
montering pa import frin utlandet — ty &nnu kan icke privatindu-
strien inom landet tillgodose behofven — och denna omstindighet gor
det, om icke nodvindigt, atminstone dunskligt att fortfarande bibehalla

ett pepiniérestuteris.

Jag tror icke att nagon skall forneka, att den enskilda bist-
uppfodningen hir i landet verkligen behdfver en sidan ledning, som om-
nimnes i stuterikomiténs utlatande. Men hvarifran skall sidan ledning
erhallas, om icke just ifrin en stuteriinrittning, si ordnad att man
der kan fa en limplig rastyp for jordbruksbehof och en lamplig rastyp
for krigsbehof. Hvad derutofver kommer, kan man lemna at den
enskilda foretagsamheten och omtanken.

Herr vice talmannen har redan yttrat en ofvertygelse, som jag i
allo delar, den nemligen att, om Ottenby stuteri indrages, den tid
icke ir afligsen, di det for tredje gingen uppsittes, sasom skedde
efter 1826, di Bjornstjernas bok utkom och fiste uppmirksamheten
pa dndamalsenligheten deraf.

Man har bland annat yttrat, att det skulle vara for dyrt att ater-
uppbygga de nedbrunna husen. Brandskadeersittningen har utgjort
37,954 kronor. Men dessa penningar torde vara fullt tillrickliga for
att betiicka nybyggnadskostnaderna, derest man icke skall bygga sasom
man byggde efter 1870 irs brand, da ofvanpa och dfver stallingorna
lades tiickta foderskullar. Eldfarligheten af en sadan anordning &r
biist illustrerad genom den sista eldsvadan, som uppkom just derigenom.

Om Ottenby stuteri slopas, hvad viunes derigenom? Man okar
tillgdngarna for uppbringande af hingstantalet. Nu har staten 130
beskiillare. Det #ir knappast att antaga, att med de medel, som blefve
tillgiingliga genom Oftenby stuteris upphdrande, antalet kunde upp-
bringas med mer #in 50, d. v. s. till 180. Jag hemstiller di: nir
stostammen enligt statistiska berdkningar utgdér omkring 480,000 stycken
och det atgir, efter en ganska liberal rikning, 13 a 14,000 hingstar
till en sadan stogang, hurn lingt kommer man da med 180 stycken?
Jag tror att det vore till skada for histskotseln och histuppfodningen
inom vart land, derest det upphorde att finnas ett stuteri, som kunde
lemna ledning vid denna histafvel.
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Med anledning af hvad jag nu haft dran anfora skall jag folj- Ang. disposi-
aktligen, derest det varit migjligt, helst sett, om man kunnat vinna, GBI
bifall till en framstillning derom, att irendet & nyo matte nirmare lf;:;g,’;“'g:&
undersdkas och kostnadsforslag upprittas i och for ett billigare ater- underiydande.
upprittande af Ottenby stuteri &n 1886 drs komitéforslag utvisar. D& (vorts)
jag emellertid icke hyser nigon férhoppning om framging at ett sadant
yrkande, skall jag i stillet inskriinka mig till att yrka bifall till den
af herr Danielson m. fl. afgifna reservationen.

Chefen for finansdepartementet, herr statsridet friherre von
Essen: Jag vigar icke sitta kammarens talamod pa prof mer #n
helt kort. Men jag kan icke underlita att med nagra ord vederligga
den nistforegaende drade talaren, eftersom hau framstilt yrkande om
bifall till den reservation, som af tre statsutskottsmedlemmar afgifvits.
Jag tror det vara af vigt, att nagot siiges for att vederligga detta ytt-
rande, emedan, dfven om kammaren icke skulle bifalla hans yrkande, det
skulle se egendomligt ut i protokollet, att kammaren antagit den kongl.
propositionen utan att nigon vederliggning skett af ett sidant yttrande.

Hvad betriffar fragan om bifall till Kongl. Maj:ts proposition i
hufvudsak, tyckes derom icke behdfva yttras nigonting. Alla stats-
utskottets medlemmar #ro derom ense. Deremot har icke egentligen
nigon gensaga gjorts mer #n af den siste talaren.

Det iir tydligt, att den ifragasatta uppfédningsanstalten dr afsedd
for uppfodandet af ddla djur 1 och for frambringande af beskiiliare,
att spridas ut i landsorten. For att tillse uppfodningen af sidana
djur erfordras ovilkorligen en person med god insigt 1 saken. Det
gar ej an, att dessa djur uppfodas sisom vanliga unghiistar i lands-
orten, utan de maste uppfodas rationelt, under ledning af en person,
som #r fullt hemmastadd i skdtandet af ett si dyrbart material. For
att tillfredsstilla behofvet af hingstar, maste icke mindre #n 10, 12
4 15 sadana 6l kopas om aret; det skulle saledes pa 3 argingar vara
omkring 40 & 50 stycken djur, som skulle vardas. KEn sidan anstalt
behofde chef, veterinir, underuppsyningsman och for éfrigt den be-
tjening, som i alla hindelser vore erforderlig, vare sig maun valde
Flvinge eller Ottenby. Omkostnader for forvaltningen hehofvas icke,
om anstalten forligges till Flyinge. Genom anstaltens forliggande
till  Ottenby skulle iordningstillandet af de hus, som nedbrunnit,
blifva nddvindigt. De kunna icke anviindas blott efter paliggandet
af tak, utan det erfordras ganska hetydande reparationer. Da man
nu har allt ordnadt vid Flyinge, synes det vara opraktiskt att for-
ligoa anstalten till Ottenby, sa vidt det icke finnes nagra siirskilda
skill, som gjorde det nddviindigt och klokt att for histafvelns befrim-
jande viilja Ottenby.

Jag erkiinner, och jag har sjelf deltagit 1 1868 ars komités ut-
talande derom, att Ottenby ir en sirdeles limplig hiistuppfodnings-
plats, derfor att jorden ligger pi kalkgrund. Men det finnes ock
beten vid Flyinge af den utmiirktaste beskaffenhet, och i allménhet &iro
betena der fortriiffliga. En fordel har Flyinge framfor Ottenby: der
finnes nigon skugga for histarne, hvilket i allminhet saknas vid Ot-
tenby. Skugga finnes visserligen i lunden vid Ottenby, men der finnes

Andra Kammarens DProt. 1892, N:o 34, 4
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ej det bista betet, utan det dr vid udden nedat hafvet, der stora flacka
striickor finnas.

De ekonomiska skilen anser jag for min del vara s ofvervigande,
att jag skulle anse det vara mycket oklokt att antaga reservanternas
forslag. Det skulle leda till onddiga kostnader, och hela stuteri-
visendet Ar dock i visentlig man beroende af den ekonomiska sidan
af saken. 1886 A&rs komité har forklarat, att for att Ottenby stuteri
skulle kunna sittas upp 1 ett virdigt skick, si att en #del histafvel
der kunde grundliggas, skulle erfordras ej mindre én en uppsittnings-
kostnad af 200,000 kronor och derjemte ett dkadt arligt statsanslag
af 53,000 kronor. Jag vill nu icke ingd i niagon nirmare berikning,
men siffrorna forefalla si afskriickande, att ingen kunnat tala for bi-
fall till nagot sidant, utan hellre har man ansett sig bora underkasta
sig hela stuteriets indragning. Det dr dock af storsta vigt, att landt-
beskilleriet utvidgas och okas. Derfor maste man begagna de till-
gingar som finnas, da man ej kan viinta, att si stora anslag skola
kunna erhdllas. Nu visa berikningarna, att genom Ottenbys stuteris
indragning beskilleriet skall kunna hogst visentligt utvidgas. Jag
vill erkiinna med den senaste talaren, att det dr illa att icke vara obe-
roende af utlandet, nir det giller att sitta in remonter. Men vid ett
sa litet stuteri blir resultatet ringa. Det har varit tre om aret. Lat
vara att vi sitta dit bittre stoging, blir det @ndock icke ménga, som
kunna presenteras vid hingstdepoterna. De sta alltsi i beroende af
utlandet, ehuru vi vilja hoppas, att de smaningom skola kunna forses
genom 1nkdp inom landet. Blir det efterfrigan pa sidana djur, blir
nog ocksé snart férrad derpa.

Jag skulle derfor anse det vara oklokt, om ett beslut fattades i
ofverensstimmelse med reservationen, da en sammanjemkning af kam-
rarnes beslut i ett fall som detta mihinda ej kan forsigga.

Herr Persson i Morarp: Eftersom den utredning, herr statsridet
och chefen for finansdepartementet lemnat, kan jag fatta mig kort,
helst vice talmannnen icke gjort nagot yrkande. Men sdvil han som
representanten for Kalmar uttalade, att deras ofvertygelse var, att,
om man beslote sig att indraga Ottenby stuteri, skulle nog den tid snart
komma, di Riksdagen skulle &ndra det beslutet och mihinda, sade den
senare talaren, besluta att for tredje gangen uppritta stuteriet pa
Ottenby.

Jag ar for min del alldeles dfvertygad, att sadant icke kommer
att ske, derest nu, sisom jag ma hoppas, faftas ett beslut om bifall
till Kongl. Majits proposition, och Kongl. Maj:t, sisom ju finnes ut-
taladt 1 statsradsprotokollet, kommer att taga 1 6fverviigande, huru-
vida icke stuteriet helt och hallet kan upphtra vid Ottenby, allra
belst som det framgir af statsradsprotokollet, att departementschefen
ansett, att det icke kunde vara med god hushallning ofverensstim-
mande, att hingstdepoten vid Ottenby bibehalles. Jag #r alltsa dfver-
tygad, att, om Riksdagen bifaller Kongl. Maj:ts proposition, sisom den
foreligger, kommer stuteriet vid Ottenby att upphora.

Eftersom det yrkats bifall till den vid betinkandet fogade reserva-
tionen, skall jag be att fa nigot yttra mig derom.
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Reservanterna foresla, att »Ottenby kungsladugird med tillydande 4ng. disposi-
ma utarrenderas, med undantag af de beten och byggnader, som blifva fionen af
nodvindiga for en blifvande depot for unghistar, och att arrendet%t;:bgrzuﬁg
anvindes for de indamal, for hvilka det & riksstaten uppforda anslaget undcgr[yda,.de,
till hiistafvelns forbittrande ir afsedt>. Det skulle siledes undantagas (Forts.)
nodiga beten och byggnader. Hvad betriiffar betena for histar pa
Ottenby, ar jag den forste att erkiinna, att dessa aro alldeles ut-
miirkta. Men det dr dock det endr skil, som kan tala for Ottenbys
bibehillande som stuteri. Med det lige, denna egendom har, blifva
alla transporter dit, alla uppkdp i och for stuteriets rikning blifva —
det har redan visat sig — onaturligt dyra.

Hvad betriffar byggnaderna, si iro de, som herrarne inhemta
af handlingarna i #rendet, nedbrunna. Det finnes inga der, nya skulle
uppforas, sannolikt med ganska stora kostnader.

Det ir framhallet fran sfatsridsbiinken — jag behofver icke nir-
mare uppehalla mig vid den delen af frigan — att det skulle blifva
ganska stora kostnader for den nodiga tilisynen af det dyrbara afvels-
material, som maste forefinnas pi den platsen. Hirtill kommer, att
foluppfodningsanstalten vid Flyinge kan utan sirskilda kostnader i
och for byggnaders uppforande utvidgas betydligt, ja, si mycket, att
ett dubbelt antal unghistar kan med helt sma forindringar betrif-
fande inredningen af redan befintliga byggnader der uppfédas. Och
betet &r, sisom bherr statsridet och chefen for finansdepartementet
nimnde, pi en del af egendomen i det nirmaste lika godt som pa
Ottenby. Jag pastar icke, att det &r fullt lika godt, men i det niir-
maste. Det fortriffligaste bete finnes pi Dalby bagar, hvilka frin ut-
arrenderingen af Flyinge kungsgérd nu iro undantagna i och for stu-
teriets rikning. Om herrarne tagit kinnedom om Kongl. Maj:ts
proposition, torde herrarne derutaf hafva funnit, att med det material,
som nu finnes, ir det ju nistan — jag vigar siga — oforsvarligt att
lingre pdyrka bibehallandet af stuteriet vid Ottenby. De f6l, som
kunnat insiittas i depoterna, hafva gitt upp till eu kostnad si orimligt
hdg, att, di jag jemfor den med kostnaden for fol, som #ro inkdpta
dels frin utlandet, dels inom landet och blifvit vid fyra ars alder in-
satta i hingsdepoterna, skilnaden #ir 6fver hofvan stor. Och man har
dock nu en ganska lang tids — redan omkring 6 ars — erfarenhet att den
princip, hvarpi man da slog in i friga om folinkdpen, utfallit sirdeles
gynsamt.

Herr vice talmannen betonade, att de beriknade arrendevirdena
for Ottenby kungsgurd voro for higt tilltagna, och att det var omdj-
ligt att erballa det arrendebelopp, man tinkt. Jag ber i det hin-
seendet fi nimna, att det dock &r riitt mirkligt att uppskattningarna
af Ottenby kungsladugird icke skilja sig si visentligt frin hvarandra.

Den konuté, som fdrst var tillsatt, jag tror 1868, beriiknade arrende-
viirdet till 23,648 kronor. Herrarne veta, att egendomarne voro pi
den tiden higre uppdrifna, och i forhallande till det viirde egendomen
hade pa den tiden, beriknades arrendeviirdet till nyssnimnda belopp.
Stuteristyrelsen, som sOkte utarrendera egendomen, men icke kunde
det till foljd derat att stuteriet skulle bibehallas pi platsen och en hel
del anordningar maste ske der, uppskattade viirdet till 19,643 kronor,
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och 1886 ars komité, i hvars arbete jag deltog, uppskattade virdet till
18,000 kronor. Jag kinner icke sd noga torhallandena pa Oland eller
i Kalmar lin, men efter virdena for arrenden i vir trakt ansigs
detta vara ett mycket ligt belopp. Det dr mdjligt, att icke det ar-
rendevirdet kan fis, om det skall utarrenderas for statens riikning,
men jag ar ofvertygad, att det ekonomiska resultatet skall blifva
biittre, afven om arrendeviirdena komma att nigot nedgi.

Tiden ar langt framskriden. Jag skall icke lingre upptaga kam-
maren, utan inskrinker mig att yrka bifall till Kongl. Majits pro-
position.

Herr Akesson instimde hiruti.

Herr Folke Andersson: Jag kan icke aunat dén uttrycka min
tacksamhet till regeringen, att den &ndtljgen kommit fram med denna
proposition. Denna frdga om indragning af Ottenby stuteri har ofta
varit pa tal. Vi veta att komitén af ar 1368 foreslog detsamma, och
ar 1886, da statsrevisorerna voro ute och togo stuteriet i betraktande,
var det mycket friga om att framstilla ett forslag om att indraga
stuteriet. Men det vann icke majoritet inom statsrevisionen. Vid
revisionsberiittelsen finnes emellertid bifogad en reservation, deri en af
denna kammares ledambter och jag yrkade, hvad nu foreslagits, eller
att det skulle indragas. Jag tror, att det r nyttigt och nddvindigt,
att niigot gores och gores snart. Ty bvar och en, som liser den redo-
oorelse, som atfoljer statsridsprotokollet, kan ej undga att finna, att
det ar verkligen ett sloseri, som der forsiggir. Det kan icke vara
med klok statshushallning forenligt att hafva en sidan inrittning, som
bir sig si diligt och lemmar si daliga resultat. Den tiden torde
mahinda for ofrigt icke vara si lingt afligsen, di man kunde sitta 1
fraiga att draga in innu ett stuteri samt 6fverlemna och fordela dessa
medel, som nu anviindas for stuteri, at hushallningssillskapen 1 riket
och lita dessa ombestyra att hilla hingstdepoter, hvar och en inom
sina respektive lin. Jag tror, att saken derigenom skulle skbtas lika
bra och kanske bittre och lemna storre vinst for staten och for hist-
afvelns befriimjande i allméinhet &n nu fr forhallandet.

Jag vill icke upptaga tiden lingre — utan, pa grund af de skal
jag nu baft sran anfora, yrka bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr vice talmannen Danielson: Blott ett par ord! Jag vill
erinra mot statsradet och chefen for finansdepartementet, att hans
astienden icke i allo bora forverkligas pé sitt han nimnde. Han
anforde, att det erfordrades nya kostnader vid Ottenby, om det blefve
en histuppfodningsanstalt der. Men hirtill vill jag erinra, att hvar
dessa unghiistar &n skulle uppfodas, miste de ju hafva vird och skotsel.

En annan talare nimnde, att det icke finnes nagra byggnader vid
Ottenby. Jo, pi det nedbrunna stallet sti viiggmurarne qvar lika
priiktiga, som om ingen eldsvidda skett. Blott taket dr forstordt och
inredningen. Likasi ar det misstag, att vid Flyinge finnas till-
rickliga byggnader. Chefen for stuteriofverstyrelsen, grefve Piper, har
sjelf sagt att sddana icke finnas.
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Jag har blott velat siiga detta sisom riittelse med hénsyn till dng. disposi-
verkliga forhillandet. Da jag fitt understod i frigan, skall jag icke tionen af
ofvergifva tanken att yrka bifall till min reservation. Jag vet visser- l;f;:bgrf“;zz
li%en, att det tjenar till ingenting. Men 1 alla fall vill jag yrka bifall ,,,,d,frlyda,,de.
t1

ill den af mig m. fl. afgifna reservationen. (Forts.)

Herr Persson i Morarp: Det maste bestdmdt vara nigot misstag
af vice talmannen, att chefen for stuteriofverstyrelsen skulle hafva sagt,
att det icke finnes tillrickliga byggnader for en ytterligare utveckling
af histuppfodningen vid Flyinge. Jag nimnde i mitt forra anforande,
att det fins tillriickliga byggnader vid Flyinge for att erhalla en betyd-
ligt utvidgad upptédningsanstalt, och jag kan nu tilligga, att den kan
med latthet s& utvidgas, att den lemnar utrymme for 1 det minsta
dubbla antalet djur, endast med nigra obetydliga kostnader for ytter-
ligare inredning af nagra byggnader.

Jag ber ocksd att med anledning af vice talmannens anférande fi
framhalla, att kostnader tor tillsyn naturligtvis dro nddvindiga, hvar
man An forligger uppfodningsanstalten. Jag ndmnde dock i mitt forra
anfoérande, att en dylik anstalt redan finnes 1 Flyinge, ordnad med bide
chef och veterindir; allt ir der i detta fall i ordning, och nigra dkade
kostnader for ifragavarande indamal behofvas der icke. En dkad kostnad
1 dessa hinseenden skulle deremot uppstid derigenom, att anstalten for-
lades i Ottenby. Detta &r de 6fvervigande skilen mot bifall till vice
talmannens reservation.

Herr vice talmannen Danielson: Jag nddgas svara herr Anders
Persson. Hir har jag ordagrant antecknat hvad grefve Piper sagt, och
det Ofverensstimmer med hvad jag antydde. I det afseendet gifver jag
icke med mig. Det #r fullt rigtigt.

Hvad sedan betriffar fragan om chefen, har jag icke talat om
nagon chef. Jag trodde icke att man behofde si synnerligen héga namn
pa en forestindare, som har att uppféda unghistar. Man kunde aflona
temligen enkla och billiga tjenstemiin.

Hvad betriffar det, att vid Flyinge finnes veterindr, sa vill jag
siga, att vid Ottenby fins ock veterindr. Det tjenar icke till nagot
att tala hdrom, men jag har dock velat genmila detta.

Sedan Ofverliggningen hirmed forklarats slutad, samt herr tal-
mannen till proposition upptagit de olika yrkandena, biféll kammaren
utskottets hemstiillan.

§ O.
I ordningen forekom hérnist Andra Kammarens tredje tillfilliga 4., s5p40-
utskotts utlatande n:o 17,angaende skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiranrad anordning

om utredning och forslag 1 syfte af forbittrad anordning af admini-¢f administra-

strationen utaf rikets sotvattens- och Ostersjbfisken. """:_‘ize;‘“f

s . sbétvaltens- och
Med tillstyrkande af en inom Andra Kammaren af herr A. V. ssersiofisken.

Ljungman vickt motion, n:o 193, hemstilde utskottet i detta utlatande,
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Ang. forbitt- att kammaren ville for sin del besluta, att Riksdagen matte i

rad anordringsrifvelse hos Kongl. Majit anhilla, det ticktes Kongl.” Majit lita

a{ifm":";fa}a'utarbeta och derefter till Riksdagens granskning och godkinnande ofver-
ritets  lemna forslag till forbittrad anordning af administrationen utaf rikets

sotvattens- ochsbtvattens- och Ostersjofisken.

ostersjofisken.

(Forts.) Efter upplésande hiiraf anforde:

Herr Lasse Jé'nsson: Jag kan icke vara med om det skrifvelse-
forslag, som utskottet tillstyrkt, eller inse nodvéndigheten deraf. Riks-
dagen har si ofta aflitit skrifvelser om denna sak. Helt nyligen, 1890,
skref Riksdagen till Kongl. Maj:t i fiskerifragan, hvarvid uttryckligen
uttalades, att Riksdagen icke ville att Kongl. Maj:t derom skulle tillsitta
nigon komité, och Kongl. Maj:t kom vid forra riksdagen med ett for-
slag om understdd &t fiskeriniringen, som Riksdagen da med knapp
nod antog. Den ville knappast erkiinna den skrifvelse, som aflatits
forut. 1881—82 var en komité tillsatt, som utarbetade ett forslag,
som Kongl. Maj:t aldrig rigtigt svarat pd. Nu skulle vi komma och
skrifva och begira ny utredning och nytt forslag till administration
och ny komité. Detta dterkommer allifér ofta. Landtbruksstyrelsen
tillsattes ar 1889, och der var en funktiouir, som fick i uppdrag att
utreda och framligga forslag om fisket. Han har icke innu kommit
att utritta nagot dervidlag. Si skulle vi, upprepar jag, nu komma
med en ny skrifvelse och foresla en ny adwministration.

Samme motionir har vickt en annan motion i nistan alldeles
samma syfte. Han foreslog ifven di en administration, som skulle
omfatta si viil vestra som sodra kusterna, d. v. s. &fven en del af Ostersjon.
Statsutskottet afstyrkte detta hans forslag i den ena delen, men foreslog
en skrifvelse, som lydde ungefir lika med den, som hiir foreligger.
Utskottet hemstiilde, att Riksdagen skulle i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhalla, att Kongl. Majit tiicktes taga 1 6fverviigande, huru en verksam
administration af hafsfisket sa vl vid rikets vestkust som ock, om
si af forhillandena funnes pakalladt, vid dess sydkust limpligen ma
kunna bringas till stind. Denna skrifvelse afslog Forsta Kammaren
under denna riksdag. Det &r ju da sjelfklart, att, om Andra Kammaren
nu kommer med likadant beslut, afslas d@fven det i Forsta Kammaren.

Jag vill icke tala om 63 § riksdagsordningen eller framhalla,
hurusom detta forslag dr i verkligheten detsamma som ett forut under
riksdagen afgjordt irende, hvilket saledes icke far aterkomma samma
ar. Detta vill jag dock icke halla pi, ehuru jag kunde anse mig fullt
befogad dertill. Hir star till och med i motionen taladt om bade Hallands,
Malméhus, Kristianstads och Blekinge lin. Saledes fir dfven der friga
om stdra kusten eller en stor del af Ostersjon. Foljaktligen anser jag
att Forsta Kammaren mycket vil skulle kunna svara: »detta dr en
friga, som redan forut afgjortss. Di anser jag det icke vara klokt
handladt af Andra Kammaren, utan rent af obetinksamt att fatta ett
sadant beslut betriiffande en dylik framstillning, som en ging faktiskt
ir af Riksdagen afslagen. Jag vill icke ga in 1 granskning af forslaget,
enir detta skulle taga for ldng tid 1ansprak. Riksdagen bar emellertid
i fraga om tillsittning af fiskeritjenstemin sa nyligen som ar 1878
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afslagit Kongl. Maj:ts 1 detta syfte framlagda proposition. Nir Kongl. 4ng. forbats-
Maj:t foreslog denna administration med tillsyningsmin och 6frigarad anordning
apparater, sade Riksdagen, att den icke ville veta af nigot sﬁdant.a{ioande':"::;}a‘
Det blir sikert samma svar, om Riksdagen fattar detta beslut om  riters
skrifvelse till regeringen, och regeringen sedan for Riksdagen fram-sétvatiens- och
ligger forslag i dmnet: »Nej», kommer di Riksdagen att siga, »det sterydfisken.
skola vi akta oss for»; och pa det sittet blir det ingenting af. (Forts.)
Huru jag &n betraktar fragan, kan jag siledes icke annat &n yrka
rent afslag & detta skrifvelseforslag.

Herr Lilienberg instimde hiruti.

Herr Ljungman yttrade: Som bekant &r fiskets administration
delad i tvenne delar, af hvilka den ena lyder under landtbruks-
styrelsen och den andra under kommerskollegium. Det var hafsfisket vid
vestkusten, som den motion afsag, som behandlades af statsutskottet.
Deremot afser den nu foreliggande motionen sotvattensfisket och dstersjo-
fisket, d. v. s. den del af fisket, som lyder under landtbruksstyrelsen.
Saledes #r detta tvenne fullt skilda saker. For 6frigt afser motionen
1 sjelfva verket ingenting annat, #n att den skrifvelse, som af Riksdagen
ar 1878 aflits, matte bringas till realitet i hvad den afser sotvattens-
och Ostersjofisket. Jag anser det vara mycket klokt af Riksdagen att
bifalla skrifvelseforslaget, si att man nagonsin mi komma till nigot
resultat 1 denna friga; och det #r icke nagot annat motionen &syftar.
For resten #ér den framkallad af den kiinnedom om ett fiskerimals be-
handling, som vans i1 konstitutionsutskottet och der det tydligen visade
sig, att den nuvarande organisationen #r ofillfredssiillande. Jag an-
sag det da vara limpligare att viicka en motion, som blefve hinvisad
till ett tillfilligh utskott, dn att styra till med en anmirkning eller
komma med en reservation. Derfor ber jag, fast jag ingalunda i alla
delar gillar utskottets uppfattning, dock att fi yrka bifall till utskottets
hemstallan.

Hirmed var 6fverliggningen i detta &mne slutad. 1 enlighet med
de gjorda yrkandena gaf herr talmannen propositioner dels pd bifall
till utskottets hemstéllan och dels pd afslag dera. Herr talmannen
forklarade sig anse den forra popositionen vara med dfverviigande ja
besvarad; men som votering begirdes, skedde nu uppsittning, justering
och anslag af en sa lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller hvad Andra Kammarens tredje tillfilliga utskott
hemstilt i utlitandet n:r 17, rostar

Ja;
Nej;

Den, det ej vill, rostar

Vinner nej, #r ndmnda hemstillan af kammaren afslagen.

Réstsedlarne uppritknades i vanlig ordning och visade G2 ja, men
93 nej; 1 foljd hvaraf utskottets hemstillan at kammaren afslagits.
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§ G.

Foredrogs och bifolls Andra Kammarens tredje tillfilliga utskotts
utlitande n:o 18, angiende skrifvelse till- Kongl. Maj:t med begéran
om utfirdande af en sirskild ordningsstadga tor hafsfisket vid rikets
vestkust; och skulle detta beslut, i hvad det afsig utskottets i punkten
2 gjorda hemstillan, jemlikt 63 § 3 mom. riksdagsordningen, genom
utdrag af protokollet delgifvas medkammaren.

§ 7.

Till behandling forelig vidare Andra Kammarens forsta tillfilliga
utskotts utlatande n:o 19, med anledning af viickt motion om skrifvelse
till Kongl. Maj:t med begiran om utredning och forslag rérande sta-
tens medverkan for ordnande af dofstumundervisningen.

Utskottet hemstilde i detta utlitande, att berdrda inom Andra
Kammaren af herr E. G. Zotterman vickta motion, n:o 183, for nér-
varande icke matte foranleda till nigon kammarens atgird.

Efter foredragning af detta drende begirdes ordet af

Herr Zotterman, hvilken inom utskottet varit af skiljaktig mening
och nu yttrade: Jag vill icke, da klockan nu #r ndra tolf pa natten,
trotta kammaren med att framstilla nagra skil for motionen, si mycket
mindre som dessa skil finnas att lisa pa sid. 6 och 7 i utskottets be-
tinkande. Jag vill endast framhalla det forhallandet, att utskottet
for sin del har forklarat, att »de af motionidren salunda andragna
skilen tala onekligen for den af honom ifragasatta anordningen». Men
ehuru utskottet godkiint alla dessa 12 skil, som jag har framlagt for
min motion, s& har det dock tvekat att for nérvarande tillstyrka
skrifvelseforslaget. De skiill, som utskottet for sitt afslagsyrkande for
nérvarande #beropat, #ro hufvudsakligen tvenne. Det ena skilet ir
det, att ecklesiastikdepartementet af eget initiativ infordrat uppgifter
rorande antalet af ofveririga dofstumma, som dnnu icke fatt under-
visning, och dervid under samma begrepp upptagit tva nya alders-
klasser, nemligen tio- och elfvaaringar, af hvilken omstindighet ut-
skottet funnit det vara ganska antagligt, att anstalterna for ofveririga
défstumma dnnu atskilliga ar maste fortfara med sin nuvarande verk-
samhet. Det andra skilet for utskottets hemstillan om afslag skulle
vara det, att tiden frin den nya dofstumlagens antagande ar 1889 till
dato skulle vara alldeles for kort, for att man derunder skulle ha
kunnat vinna négon tillricklig erfarenhet. Gent emot detta ber jag
fi 1 korthet framhalla, att just de skil, hvara utskottet grundat sin
hemstéllan om afslag, enligt min uppfattning just tala for att tidpunkten
nu borde anses vara inne for en sidan skrifvelses aflitande. Da a ena
sidan ecklesiastikdepartementet nu &mnar gora upp berikningar,hurulinge
anstalterna for ofverdriga dofstumma kunna komma att for deras nu-
varande uppgift tagasiansprik; och d& 4 andra sidan det &r naturligt, att
si fort intagningsklass anordnats uti tva eller flera distrikt, behofvet af
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en gemensam klass eller skola for de sinnessloa framtrider: si foljer
ock med nddvindighet — det synes mig sjelfklart — af den omstindig-
heten, att lagen i dess hela omfing just 1 hiost trider i full kraft, att
dessa tva frigor just vid denna tidpunkt bora, i och for realiserandet
af det forslag, som 1 motionen #r framstéldt och hvilket utskottet
gillar, samtidigt tagas under omprdfning.

Vidare har utskotiet anfoért, att man nu lika litet som ar 1889
kan Lkomma till klarhet om, huru manga elever skulie kunna komma
att foras till de ifrigavarande anstalterna, och att saledes omfinget
af statens kostnader 1 detta fall mojligen skulle bli for stort. Jag vill
di nimna det, att utskottet kanske icke har funnit det ritta uttrycket
for hvad herr statsridet yttrade till statsridsprotokollet, da infor Kongl.
Maj:t beslut fattades om att framligga denna lag infor Riksdagen.
Det uttrycket afsig en skilnad mellan talskolan och teckenskolan 1
allminhet, 1 hvilket begrepp teckenskola, sisom det da synes hafva ge-
staltat sig, innebar bade begreppet skrifskola och teckenskola. Procent-
forhillandet mellan talskolan och skrif-teckenskolan har varit féremal
for lifligt tankeutbyte mellan fackminnen; men i det fall, som i min
motion berdres, di det giiller de sinnessléa défstumma, har ibland fack-
min icke nigon meningsskiljaktighet varit radande. Trettiodrig er-
farenhet i Danmark lemnar alldeles ofverensstimmande resultat med
1878 &rs komités pi faktiska uppgifter grundade berdkningar, dfven-
som med hiir 1 landet, i Norge och pa andra platser gjorda, pi erfaren-
heten baserade uttalanden.

Di dofstumlagen hiér i denna kammare diskuterades den 8 maj
1889, var det en af ledamodterna 1 kammaren, som ur »Tidskrift for
défstumskolan» citerade ett uttalande for antagande af 3 § i lagen,
eller den, som handlar om distriktsindelning. Jag bar funnit, att detta
uttalande da tillerkéndes ett betydligt viirde, och det sag ut, som om
utgingen af fragan till en viss del hade sin tyngdpunkt hvilande pa
detta utlitande. Jag skall derfor bedja att for kammaren fa upplisa
ett yttrande & endast 12 rader ur samma tidskrift och af samma hand
angdende den hir foreliggande motionen. Det heter nemligen der:
»Vi finna herr Zottermans motion behjertansvird af flera skil, forst
emedan den metod, som miste anviindas for d-eleverna, dr viisentligen
olik den, som foljes for taleleverna och litt kan menligt inverka pi
dessas undervisning, om de bida forekomma under samma tak; vidare
emedan d-eleverna, sisom lagen nu ténker sig deras undervisning
uppritthillen af distrikten, skulle komma att foras fram i sma grupper
pa 10 a 20 barn, inom sig sénderfallande i minga sméi ildersklasser,
hvilka komma att bereda stora svarigheter for de fitaliga lararekrafter,
distrikten for dem kunna afse; slutligen ock emedan de tre anstalterna
for ofveririga dofstumma forfoga ofver en lirarecorps, som ir fortrogen
med just denna branche af dofstummas undervisning, och dessa an-
stalter genom den af herr Zotterman foreslagna anordningen finge en
bestiende och for dem passande uppgift. Vi ultala derfor den for-
hoppuingen, att Riksdagen matte bifalla herr Zottermans motion om
frigans utredning.»

Jag skall, da utskottet si viinligt uttalat sig om motionens syfte,
icke tillita mig att gdora yrkande om bifall till min vid utskottets ut-

N:o 34.
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latande fogade reservation, emedan jag anser det i nirvarande stund
icke behofligt, och efter som frigan genom utskottets sa vinliga af-
styrkande efter min uppfattning har fallit framdt. Utskottet anser
nemligen, att, { fall behofvet skulle visa sig vara sadant, som jag
framhallit, distrikten icke skola underlita att till Kongl. Maj:t inkomma
med hemstillan om vidtagande af itgirder i samma syfte som det at
mig foreslagna, och att Kongl. Maj:t da ej heller skall underlita att
till Riksdagen gora framstillning derom. Under forhoppning, att
frigan pd si sitt kommer att losas, skall jag, som sagdt, nu icke gora
nagot yrkande.

Herr Hammarlund anforde: Da foregiende talare icke gjorde
nigot yrkande, skall jag inskrinka mig till att pi de af utskottet an-
forda skilen yrka bifall till utskottets hemstillan.

Dessa skil #ro i lkorthet foljande: att man icke eger tillricklig
erfarenhet i frigan, di lagen af den 31 maj 1389 forst instundande
host trider i full tillimpning; och vidare att initiativet i denna friga
mahinda rittast bor utgd icke fran Riksdagen, utan frin dofstum-
distriktens styrelser. Om dessa anse, att de sinuessloa ddfstumma icke
limpligen kunna omhindertagas af distrikten, lira dessa icke underlita
att ingd till Kongl. Maj:t med skrifvelse i dmnet. Kongl. Maj:t fir
da for Riksdagen framliagga forslag, och Riksdagen har di icke pa
forhand bundit sig, utan har fria hinder i frigan.

Jag ber att fi yrka bifall till utskottets hemstillan.

Hiarmed var ofverliggningen slutad. KEfter af herr talmannen i
sadant afseende gifven proposition bifsll kammaren utskottets hemstillan.

§ 8.

Slutligen foredrogs Andra Kammarens forsta tillfilliga utskotts
Om utredningutlitande n:o 20, angaende vickt motion om skrifvelse till Kongl.
. :""‘:')‘{”:i' Maj:t med begéran om utredning rérande limpligheten af en lag-
lagstifuming i Stiltning 1 friga om forliknings- och skiljenimnder mellan arbetare
fraga om for-och arbetsgifvare, m. m.
liknings- och
“kﬂ{l""‘i"‘"‘ze" Med tillstyrkande af berbrda, inom Andra Kammaren af herr E.
e Beckman afgifua motion, n:o 196, hemstélde utskottet: »att kammaren
gifvare m. m. f0r sin del besluter, det Riksdagen ma i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anbilla om utredning rérande limpligheten af en lagstiftning i fraga
om forliknings- och skiljendmnder mellan arbetare och arbetsgifvare
samt om framliggande for Riksdagen af de forslag, som med anled-

ning hiraf ma synas pakallade.»

I friga hirom anforde:

Herr vice talmannen Danielson: Jag ber om ursiikt, att jag
begirt ordet, oakladt tiden &r si langt framskriden, men jag kan icke
underlita att yttra nagra ord, da jag anser denna fraga vara af
synnerlig vigt.

Mig forefaller det mycket betiinkligt att bifalla utskottets forslag.
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Jag &r verkligen ridd for, att det komme att leda till helt andraOm utredning
foljder @n de afsedda, ty om man pi detta sitt kringskir vira ng- 7o lmplis
ringar och gor det omojligt for dem att existera, skulle detta leda till la;j';ﬂ‘;fin;"i
det resultat, att man i stillet for att gagna de nu si mycket omtaladefriga om for-
arbetarne verkligen mera skadade dem. Ty om man pa detta sitt liknings och
betungar hvarje arbetsgifvare, i det man %6r honom beroende af dylika “”“l{l‘"‘i"‘"g"‘
skiljensimnder, di icke allmin lag far tillimpas, si ir det ju gifvet, ;o "% 0%
att dessa niimnder i hvarje fall komma att i viss man understédja ar-gifvare m. m.
betarnes ansprik, de ma vara huru obefogade som helst. Som skil (Forts)
derfor skall jag bedja att t& dberopa en punkt i motiveringen, der ut-
skottet siiger: »Om &ter parterna hinskjuta sin sak till nimnden, men
utan att forbinda sig att dtlyda nimndens blifvande utslag, skall redan
enom nimndens opartiska utredning och fullstiindiga undersdkning af
sakforhallandena ett vidstrickt filt vara 6ppnadt for forlikning, och
om denna ej lyckas, eger nammndens skiljedom en auktoritet och en
inverkan pi allminna meningen, som bora ofva betydlig patryckning
pi de motspinstige.» Det ar klart, att det blir arbetsgifvarne, som
komma att anses som »de motspinstige», och d& har man, ma herrarne
tro, natt malet. Jag ir Ofvertygad, att hvar och en, som har kapital,
under sidana forballanden skall akta sig for att nedligga det i en
niring, di han pd detta sitt kan af hvarje arbetare sittas under prof-
ning af en nidmnd, der han alltid kommer att vara den, som drager
det kortaste striet. Det #r alldeles klart, att om arbetaren anses
hafva oriitt den ena veckan, si kommer han fa ritt en foljande. Genom
att pi det sittet kringskiira vara ndringar gér man mera skada in
gagn; och om vi silunda skadat vira niringar, hvad aterstar da? I
sista hand hoppas jag, att jordbruksniringen dock skall finnas gvar,
men #ifven der skulle det vil di finnas dylika ndmunder, sa att, om en
jordbrukare har en arbetare, som framstiller nagot klander, skulle
dessa niimnder vara till hands for att profva saken och se till, om
landtbrukaren skall gifva si eller si mycket, och di blir han kanske
démd af denna nimnd att gifva mer #n han har rdd till pa grund af
den afkastning, som n#ringen gifver.
Jag tycker, att detta mAste verka storande pa forhallandet mellan
arbetare och arbetsgifvare och deri framkalla mycket betinkliga rubb-
ningar. Jag vill icke, att en arbetare alltid 1 sin husbonde skall se
en fortryckare. Jag tycker, att det dr oriitt att gbra en lagstiftning,
som ytterligare skall Ska detta svalg mellan arbetare och arbetsgifvare,
ty dessa skiljenimnder skola icke leda till forlikning, sisom det har
pastitts, utan de skola gora forhallandena siamre och dppna ytterligare
ett ofantligt filt for dessa agitatorer, da ju arbetarne skola utse lika
minga medlemmar 1 ndmnden som arbetsgifvarne. Det &r da klart,
att agitatorerna 1 friimsta hand skola insittas till ledaméter i nimn-
derna, och de komma nog att arbeta med all kraft for att doda ni-
ringarna och qvifva allt, som ger hopp om utveckling.
Det ir mied tanke hiirpa och di jag vill, att arbetarne icke i
hvarje arbetsgifvare skola, som jag sade, se en person, som vill fortrycka
arbetarne, samt di jag vidare vill, att de stadganden, som vir civillag
i detta afseende innehaller, fortfarande skola gilla for sa vill den ene
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Om utredning som den andre, som jag icke kan vara med om bifall till utskottets
?lc'ir. lamplig- f(')rslag.

,a;t‘;:-};;{";"i Da tiden #r langt framskriden, vill jag icke lingre uppehilla
fraga om for-herrarne. Jag har endast velat hafva sagt defta, pd samma gang jag

liknings- och ber att fa yrka afslag & utskottets hemstillan.
skiljenimnder

mellan arbe- 0 PR m . . .
tave ook dobeoae Haruti instimde herrar Andersson i Vargirda, Holm, Olsson i

gifvare m. m. Frosvi, Petersson i Hamra, Jakobson, Andersson i Lyckorna och
(Forts.) Persson 1 Heljebol.

Herr Hedlund yttrade: Efter mitt formenande dr det sitt att
framstélla saken, som herr vice talmannen nyss anvinde, sidant, att
det visar, att han dels missuppfattat meningen med denna sak, dels
ifven ser spoken pd ljusa dagen.

Pa sista tiden hafva betydande strejker forekommit i olika delar
af vart land. Och hos oss, liksom for linge sedan i andra land, hafva
den oro och de forluster, som varit forenade med dessa stridigheter,
pa sina stdllen framkallat bgjelse att uppgdra tvisten i godo genom
skiljedom.

Hittills har man i vart land anvindt en mycket ofullkomlig form
for denna fredsmedling, nemligen kompromissen, som kommit till stind
forst i sista stund, sedan begge parterna blifvit uppretade och haft
svarare in nagonsin att komma ofverens. Framfor sidana ofullkomliga
medel ega de flerestides i utlandet brukliga stdndiga forliknings- och
skiljendmnderna foretriide, hvilka genast #ro firdiga att gripa in, si
snart de derom anlitas, mirk vil, sd snart de derom anlitas. De
skola icke blanda sig 1 hvarje arbetsinstiillelse med eller emot veder-
borandes vilja — &tminstone behdfver icke sidant foreskrifvas — utan
de #ro till for att omedelbart vara till hands, nir medling pékallas,
sasom en institution, till hvilken man kaw vinda sig, om man si vill.

Herr vice talmannen néimnde, att var industri hirigenom skulle
»inskrinkas» och »fortryckas». Jag vill d4 piminna honom om, att
sadana forliknings- och skiljenimnder finnas i Amerika, England,
Belgien och Tyskland, och icke har, sividt jag vet, industrien der-
stides blifvit i foljd deraf inskrinkt eller fortryckt.

Han sade slutligen, att han icke ville, att arbetaren skulle i
arbetsgifvaren se en fortryckare. Ja, just denna &skddning tror jag,
att dessa nimnder komma att motverka. Det ingir icke minst i den
ifragasatta anordningen, att arbetaren och arbetsgifvaren icke skola se
hvarandra sisom herrar och tjenare, utan sisom likar i arbetsaftalet,
hvilket naturligtvis icke utesluter, att i arbetet den ene lyder den
andre.

DA den senaste talaren yrkade afslag, ber jag fér min del att fa
yrka bifall till utskottets forslag.

I detta yttrande instimde herr Olsson i Ornakirr.

Herr Petersson i Runtorp: Jag tror, att det for nirvarande
vore klokast att afsli utskottets forslag, som enligt mitt formenande
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dr nagot for tidigt vickt. Ju mera viisen man gor af denna sak, desto Om utredning
mera bidrager man ocksi till utvidgande af de sorgliga forhillanden, "o limplis-
som pa senare tid uppstatt mellan arbetare och arbetsgifvare hos oss. Ia;ii?ﬂf'{n;"i
Jag forestiller mig, att de i tvistiga fall sjelfva bora komma 6fverens friga om for-
om att sjelfva vilja sina skiljemdn, och icke bora patvingas sidana. liknings- och
Jag finner det orimligt bara att sitta 1 friga, att arbetsgifvare och "’“‘ilif"‘i”"‘:"
arbetare skola fa s mycket otaldt med hvarandra, att man del'fbrtzjoi';‘féei;_
behdfver inritta sirskilda domstolar. Lika orimligt som det #r, att gifoare m. m.
arbetsgifvaren skulle kunna aligga arbetaren att taga den eller den™ (Forts,)
afloningen, lika orimligt #r det vil ocksid, att arbetaren skall be-
stimma, huru mycket arbetsgifvaren skall betala. Detta maste afven
allt framgent regleras genom det fria aftalet, och #ir arbetaren icke
nojd med hvad arbetsgifvaren vill betala, si md han sbka sig annan
sysselsittning. Jag tror, att det icke idr skill att fatta ett sidant
beslut som detta. Hade det foreslagits att i allmiinhet uppritta for-
liknings- och skiljenimnder, di kunde det vara nigot att tinka pa,
men att uteslutande hafva sidana for arbetare och arbetsgifvare, hvilka
pa senare tid haft atskilligt otaldt med hvarandra, det tycker jag #r
origtighb. Man mi se tiden an och taga nirmare kilnnedom om den
sak, som #r i friga. ;

Jag hemstiller om afslag & utskottets forslag.

Herr Pehrsson i Norrsund instimde hiruti.

Herr Alexanderson: Ingen torde vdl kunna misstaga sig om
det menniskovinliga syftet af denna motion, men for min del skulle
jag emellertid mycket beklaga, om kammaren lemnade sitt bifall ill
utskottets betiinkande och samedelst godkiinde motionen. De forhil-
Janden, som rada 1 Amerika och England, dro bide i1 utskottets be-
tinkande framhallna och hafva #fven af motiondren aberopats sisom
stod for motionens syftemal. Men, mine herrar, de kolossala indu-
striella etablissement, som der finnas, existera dock under helt andra
forhallanden #n dylika mera ansprikslosa hos oss. Der ir det i all-
minhet alldeles omijligt for husbonden att lira nirmare kinna alla
sina tjenare, och under sadana forhillanden kan det vara ganska na-
turligt, att man tillgriper en sa fortviflad atgiird, som det i sjelfva
verket dr att soka genom skiljedom 1jsa dem emellan uppkomna
tvister. Eller kan man sdga, att strejkerna bhatva pd nigot vis him-
mats i dessa linder genom den hir nu ifrigasatta lagstiftningen? Aro
strejkerna der nu mindre hiiftiga én fore denna lagstiftnings tillkomst?
Nej, icke pi nagot vis! Om man tager nirmare reda pi forhillandena,
skall man snarare finna, att det nu dr simre stildt 1 detta fall iin
nagonsin forut, och att dessa rorelser tillvuxit bide i antal och bety-
delse. trots, om icke just i foljd af, denna lagstiftning.

I virt land med dess jemforelsevis smi forhallanden borde hus-
bonden och hans arbetare ej behdfva vara for hvarandra frimmande;
detta #r nigot rent af oforsvarligt, ty med nigon god vilja bor en
husbonde verkligen hiir kunna, difven om han har nigra hundra arbe-
tare, komma 1 en ritt stillning till sina arbetare, d. v. s. ett for-
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Om utredning hillande ganska niira analogt med det emellan forildrar och barn,
ror. lamplig- eller hvad jag vill kalla ett patriarkaliskt forhillande. Handlade vi

l’:,‘;:zlefm;"i allmint enligt den principen, da blefve den sociala frigan litt att

réoa om for- 10sa. Aktar jag arbetaren bodgt och ritt — och icke handlar sasom’
Sfrag J Jag 0g . N

liknings- och dronaren, som tackar Gud, for det han fatt si mycket, att han icke
skiljendmnder hehofyer arbeta — si lagar jag ocksd att min stillning till mina

! be- . . < 5 o
tzzl;c';“f:bm_arbetare icke blir sasom oOfverklass mot underklass, utan sasom sam-

gifvare m. m.arbetare, der den ene hiindelsevis fitt litet mer af pundet att redovisa

(Forts) for &n den andre. Om ater husbonden frivilligt afstar frin anspraket

derpa, att det dr han, som bar det storsta intresset for sina arbetare

och medgifver, att en tredje person skall doma mellan honom och

arbetarne, si kan omijligen forhillandet husbonde och tjenare emellan

blifva varaktigt godt, hvilket maa ju dock asyftar med motionen. Ja,

i och med en i dessa grannlaga forhallanden ingripande skiljedomstol

ir fara for handen, att tjenarens uppfattning af sin stillning till hus-

bonden e lingre grundas pa fortroendet till husbondens rittradighet,

utan krdifver en medlare dem emellan, hvilken uppfattning just grund-

ligger det bedrofliga begreppet o en underklass, som fortryckes af
ofverklassen.

Hir bar talats om forhallandena i Norberg, hvilka formenas gifva
stéd 4t utskottets motivering. For min del tycker jag, att vi hafva
helt andra lirdomar att bemta derifran. Jag vill nu naturligtvis icke
ingd 1 profuing, burauvida Norbergarne voro berittigade eller icke att
borja denna strejk, jag vill endast utga fran det erkinda fakium, att
de begirde och fingo en loneforhijning. Denna forhojning tillkom
dock icke genom ofverenskommelse mellan arbetsgifvare och arbetare,
utan det var tredje man -—— en sasom skiljedomstol tillsatt kompromiss
— som diémde arbetsgifvaren att hoja aloningen. Detta forhallande
vill man nu hafva, sisom nigot vilbetinkt, stadgadt genom lag! Skilje-
domstolen 1 Norberg tillerkéinde arbetarne loneforhojning. Na, blefvo
de sedan belitna? Nej, de borjade inom mycket kort tid en ny strejk,
som blef #innu héftigare &n den forra, och detta var enligt mitt for-
menande en naturlig konseqvens af oklokheten, di arbetsgifvaren af-
sade sig ritten och skyldigheten att i frimsta rummet tillgodose siua
arbetares bista, sd langt billighet och rittvisa det medgafve.

Arbetaren hyste sedermera icke det fortroende till hushonden, att
denne ville gbra honom ritt, ty arbetaren hade icke lingre ofver-
tygelsen om arbetsgifvarens rittridighet, som denne sjelf varit med
om att underkiinna. Skiljedomstolen hade ju genom sin dom likasom
sagt till arbetaren: »det dr icke husbonden, som vill dig vil, utan jag
miaste medla, for att du skall fi din bista ratt». Pa detta sitt kom
det & nyo till tvist och uppstod ett slags krigstillstind parterna emellan,
hvarvid arbetsgifvarnes tankeging omsider maste blifva denna: »ja, om
vi ocksd hiidanefter vilja ga till den yttersta griins af ettergifter, sa
qvarstar alltid hos vira arbetare misstron emot oss, att vi icke vilja
inom rimliga grinser godvilligt gora dem riitt».

P4 denna viig kan man 1 sjelfva verket icke komma till en lycklig
losning af frigan, men vil att fa begge parterna misslynta och en
brytning dem emellan konstaterad.

Icke bira vi dberopa oss pa forhallandena iutlandet, der arbetarnes
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vilkor i allmiinhet #ro simre #n hos oss. Hvarfor skola vi taga efter Om atredning
utlandet #afven 1 detta fall, dia vi sjelfva hafva medel att 6fvervinna ’,‘3"' lamplig-
svarigheterna, som emellertid hiir dpnu icke blifvit sa kritiska som 1 la;iet;}-;{”;"i
vissa andra linder? Kunna vi verkligen finna dessa vilkor emellan friga om for-
arbetare och arbetsgifvare i frimmande linder sa afundsvirda, att vi liknings: ock
vilja efterhiirma dem i stiillet for att strifva efter att allt mera full- ienamnder
komna oss i det for oss s naturligt nationella (och pi samma gang, ..o arbora-
kristliga) systemet, som jag tagit mig friheten beteckna som det pa-gifare m. m.
triarkaliska? Om icke arbetsgifvaren later godvilligt degradera sig, (Forts.)
behdfver han icke heller befara, att arbetaren 1 honom ser en »6fver-
klassmenniska», utan da kan arbetaren i husbonden se sin naturlige
bundstérvandt. Det &r dit vi skola syfta, icke till att afligsna oss fran
detta mal eller séndra klasserna frin hvarandra genom att tredje man
sasom skiljedomare fir trida emellan och under lagliga former skilja
dem &t.

Herr talman! Jag yrkar afslag & utskottets forslag.

Herr Carlsson forklarade sig instimma med herr Alexanderson.

Herr Beckman: Det vill forefalla mig, som om det¥ siste drade
talaren icke fullt gjort sig reda for hvad saken egentligen giiller.
Han talade jemt och stindigt om en tredje mellankommande part, en
utom saken stiaende part, som skulle komma och afligsna arbetaren
och arbetsgifvaren fran hvarandra — ja, han niwmnde till och med att
denna part skulle skilja tjenare och husbonde at. Jag frigar: hir detta
till denna sak? Hvad &r hir fraga om? Jo, endast att arbetare och
arbetsgifvare skola gemensamt utse ur sina egna led personer, for hvilka
de hafva fullt fortroende, hvilka skola sti firdiga att, om och nir si

onskas, upptaga icke till domande — atminstone har icke jag afsett
nagot sidant med min motion — utan till skiljande eller helst till

forlikning sidana tvistigheter, som méjligen kunna uppkomma mellan
arbetare och arbetsgifvare. Det dr detta motionen likasom utskottets
forslag asyftar, ja, rittare sagdt icke ens si mycket, utan endast astad-
kommande af en utredning, huruvida siadana nimnder limpligen bora
inforas hos oss, likasom det skett 1 andra land. Det heter ju ocksa
uttryckligen i utskottets bemstillan, att »Riksdagen ma i skrifvelse till
Kongl. Maj:t anhalls om utredning rérande limpligheten af en lag-
stiftning 1 friga om forliknings- och skiljenimnder mellan arbetare
och arbetsgifvare samt om framliggande for Riksdagen af de forslag,
som med anledning hiraf mé synas piakallade».

Det ir salunda langt ifrin, att man hir vill foresld nigra positiva
bestimmelser; det pastas endast, att fragan ir si vigtig, att den bor
komma under utredning. Jag iir ofvertygad, att man begar en for-
summelse, som en gang kommer att hiimpa sig, om man icke soker
gbra klart for sig, hvilken viig man i detta fall bor gi. Jag vill ocksa
taga sisom exempel just Norbergsstrejken, som den siste talaren bertrde.
Det visade sig der, att, ehuru man helst Onskade fi tvistigheterna
afgjorda genom en af bida parterna utsedd nimnd, misslyckades detta
just derfor, att den utsags sedan striden flammat upp. Hade deremot
pa forband en forliknings- eller skiljeniimud varit utsedd af arbetare
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Om utredningoch arbetsgifvare, #r det atminstone troligt, att man lyckats biligsa
""l’e’;-e’f‘”:;l‘eg’" tvistigheterna och afvirja strejken. )
L Ty det &r, mine herrar, derpi hufvudvigten bor liggas, att for-
friga om for likning ma kunna komma till stand och att innan striden utbratit soka
liknings- ‘och afligsna missforstdnd. Man skall genom ett gemensamt samarbete pi
skiljendmnder o klenskapens mark soka dstadkomma det goda samforstind, som gor,
t::io‘z;: a‘:’;,;;_att icke dessa olyckliga krig uppblossa. Det dr detta, som visat sig
gifvare m. m.pa manga hall i utlandet verkligen kunna lyckas. Det &r i vissa lén-
(Forts.) der, sirskildt England, en hogst betydande procent af de tvistigheter,
som hotat utbryta, hvilka blifvit bilagda genom dessa nimnder, der
arbetare och arbetsgifvare sammantriffat som likstdlda parter, som
viinner, och med hvarandra diskuterat fragan, lemnat hvarandra upp-
lysningar och undanrojt de missforstand som uppstitt. Det &r nemli-
gen mycket vanligt att strejker utbryta pa grund af missforstind, som
stundom kan bero mera pi tillfilliga kiinslor. Det kan hinda, att en
sak, som sedan befinnes vara till dmsesidig fordel, blifvit missforstadd;
man tror, att den #r till skada, och derfér hotar strejk att utbryta.
Jag anser siledes, att den siste talarens uppfattning af saken be-
visar, att han icke fullt satt sig in i densamma. Han har icke gjort
klart for s, hvad som egentligen foreslagits i utskottets betdnkande.
Hvad betriffar herr vice talmannens yttrande, har redan erinrats
att detsamma verkligen var sd firglagdt, att man knappast kunde
kiinna igen ifrigavarande sak. Det &r verkligen en allt for allvarsam
sak, for att man skulle lita pdverka sig af nagon dylik kiinslofull
utliggning. Jag betviflar icke, att han framlade hvad han verkligen
ansig med forslaget asyftas, och att det var just dessa foljder, som
han af dess antagande véntade, men jag tror icke, att man bor lita
en kinslostimning leda sig till att afsla en sadan begiran som denna.
Ty jag upprepar det: det dr en betinklig forsummelse, om man icke
forsoker att fa denna friga sakligt utredd. Nagot mer begir icke
utskottet, just emedan det &r sa manga omtaliga forhallanden, som
hir berdras. Men ocksd just derfor, att det giller sadana Omtaliga
forhallanden, maste en utredning ske, sa att man matte kunna beddma,
om det verkligen vore till fordel for vart land att i god tid utreda
mbjligheten att genom ifrigavarande medel afvinda strejker, dermed
forenade lidanden och icke minst den sondring, som genom dem upp-
kommer mellan arbetare och arbetsgifvare.
Jag skulle kunna hafva mycket att tilligga, men vagar icke vid
denna sena timme lingre taga kammarens uppmiirksamhet i ansprak.
Jag vill endast tilligga, att det tillfilliga utskott i Forsta Kammaren,
som haft att behandla denna friga, i sammanhang med friherre
Klinckowstroms motion, har komnut till det resultat, att det vore af
synnerlig vigt. om en sidan utredning kunde goras.
Jag anhiller, herr talman, att fi yrka bifall till utskottets hem-
stillan.

Med herr Beckman forenade sig herrar friherre Nordenskiold,
Lovén, Olsson fran Stockholm, Fjaliback, Fr. Berg, Aulin, Rosen-
gren och Romberg.
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Vidare anforde: Om utredning
rdr. limplig-

Herr Henricson: Jag skall endast be att fi yttra nigra ord lz;i::}t:{u;"i

med anledning af herr vice talmannens anférande. Han nimnde, att fraga om for-
han hyste farhigor for att dessa skiljenimnder skulle vara menliga liknings- ock
for jordbrukarne. Omedelbart derefter yttrade han, att det fria aftalet skiljendmnder
vore det biista. Nu forbiller det sig visserligen si, att de flesta jord-,e4es abe
bruksarbetare hatva fritt aftal, men beroende pa legostadgan, och den gifvare m. m.
har temligen stringa bestimmelser, som vi veta. Jag tror icke, att (worts)
det vpatriarkaliska tillstdndet skall komma att gora sig giillande, niir
man har en sidan stadga till grund, atan tvister komma nog att uppsta
mellan husbonder och tjenare, och vid sidana tillfillen ir det nu oftast
vanligt, att det blir linsmannen, som tillkallas for att biligga dessa
tvister. Pa detta sitt komma tvisterna, i stillet foratt blifva bilagda,
vanligen att tillspetsa sig d@nnu mera. Jag tror, att det skulle vara
lyckligt, om man &fven i detta fall hade att tillgd forlikningsndmnder,
som kunde ldttare biligga dylika tvister. Om jag icke misstar mig,
finnes det 1 Danmark sadana nimnder, och jag tror icke, att inrdttningen
der visat sig menlig.

Jag anhller om bifall till utskottets forslag.

Herr Hammarstrom: Jag skall icke yttra manga ord, men som
en foregiende talare berdrde Norbergsstrejken och derom lemnade
nagra uppgifter, som voro vilseledande, kiinner jag mig manad att
siga nigra ord derom, pi det att icke inom detta forum nigra fel-
aktiga uppgifter matte fi filllas utan dementi. Det anfordes nemligen,
att kompromissen, som tillsattes med afseende pa den forsta Norbergs-
strejken, tilldomde arbetarne hogre afloning, men att sedan arbetarne
broto forbundet. Detta #ir sant delvis, men icke 1 sin helhet éfverens-
stimmande med verkliga forhallandet. I denna kompromiss triffades
ifven den Ofverenskommelse, att allt, som egt rum forut, skulle vara
§16mdt 4 Omse sidor, si att det icke skulle medfdra nigra foljder.

ag har samtalat med flere personer fran Norberg och hort, huru saken
i verkligheten hinger tillsammans. Det forholl sig nemligen sa, att,
nagon tid efter sedan denna dfverenskommelse var triffad pa grund af
den der skiljenimndens dom, voro arbetarne mycket belatna, men helt
kort derefter blefvo 12 arbetare afskedade. Det befans da, att det just
var dessa 12, som haft ledningen om hand vid forsta strejken, och
detta betraktade arbetarne som brott mot den gjorda éfverenskommel-
sen, hvarfor de icke ansiago sig skyldiga att vara lugna, di de funno
sig orittvist behandlade. Detta var anledningen till strejken n:o 2.
Jag har velat meddela detta till forebyggande af missforstind. Hur
saken sedan utvecklat sig, det kdnna vi,

Hvad sjelfva den nu foreliggande saken angir, si dr hiir ju icke
friga om nagot bestimdt bes?ut, utan endast om en skrifvelse till
Kongl. Maj:t, hvari uttalas onskan att fa utredt, huru man kan fi
lagstiftadt 1 detta vigtiga fall. Och det borde viil vara ett Onsknings-
mal att fi detta sorghiga forhallande utredt och fi klarhet om, huru
man pi hiista sfitt skall komma till rittta med det.  Jag tycker icke,

Andra Kamwmarens Prot. 1892, N:o 34, b
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att det kan innebira nigon vida, om man besluter en sidan skrifvelse.
Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

fraga om for- Herr Westerberg: Blott ett par ord.

liknings- och
skiljendamnder
mellan arbe-

Di jag kommer att tillstyrka bifall till utskottets framstéllning,
gor jag det pa grund af erfarenhet, den erfarenhet nemligen, att man

tareocharbets-y hsrjan af en sig yppande strejk mycket ofta kan forekomma dess

gifvare m. m

(Forts.)

‘utbrott. For att kunna gora detta strifvande effektivt, kiinnes ofta

behofvet af det, som hir af utskottet #r framhallet, nemligen att veta,
hvar en forlikningsnimnd eller skiljedomstol skulle kunna sti att er-
hialla pa kort tid. Som herrarne torde veta, forhiller det sig si, att,
innan strejk utbryter, arbetsgifvaren blir delgifven ett onskningsmil
fran arbetarne af den och den beskaffenheten. Da kommer en deputation
af nigra min eller eventuelt qvinnor, ty #fven de kunna strejka, och
ger till kinna arbetarnes onskningar. Det beror ofantligt mycket pa,
huru denna deputation mottages forsta gingen. Det beror vidare
pa de foljande besluten, for si vidt det ror en hel korporation,
t. ex. byggnadsfacket, mélarefacket, skeppsbyggnadsfacket, huruvida
icke arbetsgifvarne sammansluta sig och sitta hardt mot héirdt och
forsoka, hvem som skall hilla sig lingst. Det skulle kunna skona de
oskyldiga, hustrur och barn, om man genast i borjan kunde afbryta en
sidan strejk eller forhindra dess utbrott, och for att detta skall kunna
komma att ega rum, tillstyrker jag den af utskottet foreslagna skrif-
velsen sisom 1 virsta fall ganska ofarlic. Ty nir det med anledning
af densamma utarbetade forslaget inkommer till Riksdagen, sa stir
det ju, om det visar sig oantagligt, kammaren fritt att afsla detsamma.
Men det foreligger verkligen behof af en dylik institution. De goda
arbetarne lata mnog tala med sig. Men det finnes agitatorer, och hir
foreligger behof af att kunna métas infor ett forum, der den enes ord
lika vil som den andres blir hordt i lugn och ro, och veta att, efter
det beslutet ir fattadt, man slipper att gripa till det vald, som ligger
i en strejk.
Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr vice talmannen Danielson: Jag kan icke underlata att siga
ytterligare nagra ord.

Hir bar sagts, att man ej borde hysa niagra betinkligheter att
bifalla forslaget, di det endast vore fraga om en skrifvelse. Men det
ir icke s& rendast> det. Vi bora icke aflita en skrifvelse, forrin vi
vil tinkt oss fore, Auru vi skola skrifva. Och jag vagar hemstilla till
hvar och en, som ldst motionen och utskottets forslag, om han ir villig
att godkinna dem som utgangspunkter for ett blifvande lagforslag.

Det hordes p& herr Henricson, huru litet han tdnkt sig in i
frigan. Har herr Henricson ténkt, att det skulle kunna bli en for-
likningsndmnd i hvarje socken eller kanske vid hvarje egendom, ja,i
hvarje by? Men jag hemstéller till honom, om nu hans tjenare utsett
3 och han sjelf 3 medlemmar i en dylik nimnd, huru ofta skulle icke
hans tjenare kalla i hop denna nimnd, och jag &r dfvertygad att, om
tjenarne fi riitt, si fir nog herr Henricson ge sig till tals, men att,
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om det blir herr Henrieson som fir ritt, komma nog tjenarne tillbakaOm utredning
och klaga pd nytt, s& att det dr gifvet, att de 1 alla fall till slut fa o lamplig-
riitt och herr Henricson miste boja sig. ,a;;:-}t:ﬁ;"l.
Nej, lat oss icke plantera ut sadana skiljedomstolar 6fver allt ifriga om For-
landet, ty det skall kanske medfora foljder, som man nu icke anar. liknings- och
Motioniren yttrade, att man icke bor soka vicka upp nigon kiinslo- Sijenamnder
stimning. Ja, mine herrar, den kiinslostimning, som han sokte fram-,;":e::h::::‘;_
bringa, tror jag att vi bora akta oss for. gifvare m. m.
Jag tror ej, att vi behdfva folja exemplen frin utlandet, England, = (ports.)
Tyskland och andra land. Hér har éfven aberopats Amerikas exempel
och sagts, att vi borde ordna vara forhallanden 1 detta afseende efter
dess forebild. Nir det giller att skydda arbetet och industrien, sdsom
Amerika goér, da vill man hir icke vara med om att folja Amerikas
exempel, men niir det giller att infora inrdttningar, som for oss iro
olampliga, da hyser man ingen farhaga derfor.
Jag anser, just som jag nimnde, att i den omstiindigheten, att
denna motivering och denna motion innehalla sidana grunder, som vi
tydligen icke kunna godkénna, ligger hufvudskilet, hvarfor jag icke
heller vill vara med om en skrifvelse. Ty jag tror icke att forhillan-
dena iro afhjelpta pa det sitt, som man tinkt sig, utan att man
snarare derigenom skulle framkalla mycket storre oligenheter och
svarigheter, som man icke kan ana. — Jag skall derfor vidhilla mitt
yrkande.

Herr Hedlund: Herr vice talmannen ser redan i syne hela landet
ofversvimmadt af forliknings- och fredsstrifvanden — ndgot som man
vil icke kan fa for mycket af. Jag tror dock verkligen, att det icke
kommer att ga som ban siger. Det blir i sjelfva verket blott ett
fatal orter i landet, der man kommer att kiinna sig hugad att uppritta
sidana forliknings- och skiljenimnder. Det blir sannolikt endast
sadana, som 1 mera afsevird grad varit skadeplatsen for stridigheter
och svarigheter emellan arbetsgifvare och arbetare. De andra komma
icke att bry sig om saken, i det att sidana forlikningsnimnder hos
dem icke hafva nagot att utriitta.

Hér har blifvit sagdt, att inrittandet af sidana forlikningsnimnder
skulle dstadkomma tvistigheter. Man borde derfoér bibehilla de gamla
forhallandena, icke rubba dem och undvika sidana nyheter. — Men
tink, om dessa gamla, goda forhallanden upphira af sig sjelfva. Pi
stora omraden har det, som man vil vet, redan skett. Och der synes
det verkligen vara ett Onskningsmal, att man vid utbrytande tvister
skulle kunna komma till en 6fverenskommelse genom #ndaméilsenliga
och verksamma inrdttningar. Det #r ju alldeles orimligt, att man
genom att vigra inrittandet af sidana forliknings- och skiljenimnder
skall kunna hmdra uppligandet af dylika tvistigheter. Tviirt om #ir det
genom siddana ndmnder man har hopp om att dels forebygga, dels
vinna snabbare afslutning pa, dels mildra forloppet af mycken strid
mellan arbetsgifvare och arbetare.

Jag yrkar fortfarande bifall till utskottets hemstiillan.
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Herr Hahn: D3 jag varit med om att underteckna motionen’
torde det vara ofverflsdigt, att jag hir yttrar nagot. Jag ber emellertid

catt fa forklara, att jag af det anforande, som herr vice talmannen nyss

friga om for-hade, icke #ndrat asigt, och att jag sisom arbetsgifvare stir qvar pa
liknings- ock samma stindpunkt som forut.

skiljendmnder
mellan arbe-

Jag yrkar lifligt bifall till utskottets forslag.

tare ocharbets- . .
gifvare m. m. Herr Henrieson: Herr talman! Med anledning af de ord, som

(Forts.)

herr vice talmannen sist yttrade, vill jag blott héinvisa till tjenstehjons-
lagen i Danmark, och jag tror, att, om herr vice talmannen tager del
af densamma, skall han finna, att skiljemin kunna utses pa vida
enklare sitt &n han tinkt sig.

Herr Swartling: Herr talman, mine herrar! Att vid denna sena
timme ingd i nigon utforlig detaljbehandling af forslaget, kan icke
komma i fraga. Jag vill blott siga, att jag anser fragan vara utaf
den vigt, att den vil #r vird att fa den utredning, hvarom utskottet
hemstilt, och jag ber derfor att fa yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Hiruti instimde herrar Zotterman, G. Ericsson fran Stockholm,
Nordin och Nydakhl.

Herr Sjoholm: Di jag undertecknat motionen, ir det ju gifvet,
att jag mycket hyllar dess syfte. Jag vill nu endast i korthet siga,
att jag pi det lifligaste onskar, att kammaren ville beakta denna friga.
Jag kan icke heller finna, hvilken fara det skulle innebira att bifalla
utskottets forslag, si att man finge se, hvad genom den hiér omnimnda
skrifvelsen skulle kunna vinnas.

Jag yrkar derfor bifall till utskottets hemstillan.

Ofverliggningen var slutad. I enlighet med de yrkanden, som
derunder forekommit, framstilde herr talmannen propositioner dels pa
bifall till utskottets hemstillan och dels pa afslag dera; och forklarade
herr talmannen sig anse svaren hafva utfallit med dfvervigande ja for
bifall till den forra propositionen. Déi votering emellertid begardes,
blef nu uppsatt, justerad och anslagen en sa lydande voteringspro-
position:

Den, som bifaller Andra Kammarens forsta tillfilliga utskotts
hemstillan i det nu foredragna utlatandet n:o 20, rostar

Ja;
Den, det ej vill, ristar
Nej;
Vinner Nej, #ir nimnda hemstillan af kammaren afslagen.

~ Efter rostsedlarnes uppriknande befans, att 65 ledamdter rostat
ja, men 89 nej; och hade alltsi utskottets hemstillan af kammaren
afslagits.
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§9.

Till bordliggning anmildes:

statsutskottets utldtande n:o 9, angiende regleringen af utgifterna
under riksstatens dttonde hufvudtitel, innefattande anslagen till eckle-
siastikdepartementet ;

bevillningsutskottets betinkande n:o 9, angiende tullbevillningen;

lagutskottets memorial n:o 50, i anledning af kamrarnes Sterremiss
af utskottets utlitande n:o 12 ofver viickta motioner om indrad lag-
stiftning 1 friga om skydd for hemdjur mot skada af hundkreatur; samt

Andra Kammarens tredje tillfilliga utskotts utlitande n:o 21, 1
anledning af herr C. J. Jakobsons motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran om fortydligande af gillande bestimmelse rorande
ritt till uppbordsprovision vid indrifning af kommunalutskylder och
prestlonemedel.

Dessa #drenden skulle & foredragningslistan for niista sammantride
uppforas framfor de drenden, som blifvit tvd génger bordlagda.

§ 10.

Ledighet frin riksdagsgéromalen beviljades herr A. Henricson
under fyra dagar frén och med den 2 instundande maj.

§ 11.

Justerades- protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledaméter at-
skildes kl. 12.47 pa natten.
In fidem
Hj. Nehrman.

N:o 34,
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Tisdagen den 3 maj.
KL half 3 e. m.

§ 1.
Justerades protokollet for den 26 nistlidne april.

§ 2.

Till kammaren hade ankommit foljande skrifvelse, som upplistes:

Till Riksdagens Andra Kammare.

Undertecknad, som &r 1887 valdes till ledamot af Andra Kam-
maren for Goteborgs stad, och uti denna egenskap bevistat 1888, 1889,
1890, 1891 och storre delen af 1892 &rs riksdagar, fir hirmed pa
grund af irdkadt affdrsobestand vordsamligen anhalla hos kammaren
att blifva befriad frén riksdagsmannauppdraget.

Goteborg den 20 april 1892,
Josef Henrik Andrén.
Riksdagsman for Goteborgs stad.

Det af herr Andrén silunda uppgifna hinder for honom att vidare
utéfva riksdagsmannauppdraget blef at kammaren godkindt; och beslot
kammaren tillika, uppa hemstillan af herr talmannen, att, jemlikt 28
§ riksdagsordningen, hos Konungen gora anmilan om den mmom kam-
maren salunda uppkomna ledighet.

Ett i sadant afseende uppsatt skrifvelseforslag blef nu uppliist,
sé lydande:

»Till Konungen.

Hos Riksdagens Andra Kammare har riksdagsmannen for Géte-
borgs stad, handlanden, juris kandidaten Josef Henrik Andrén anhallit
om befrielse fran sitt riksdagsmannauppdrag; och som det anforda
hindret for nimnda uppdrags utéfvande blifvit af kammaren godkindt,
bar kammaren, jemlikt 28 § riksdagsordningen, skolat om den salunda
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uppkomna ledigheten inom kammaren hos Eders Kongl. Maj:t hiirmed
gora underdinig anmilan.

Stockholm den 3 maj 1892.

Med undersitlig vordnad.

Pi Andra Kammarens viignar:»

Ordet begiirdes af

Herr Gummlius, som yttrade: Jag hemstiller, att det nu upp-
lista skrifvelseforslaget matte godkiinnas med den &ndring, att slut-
orden deri blifva endast: gira anmdlan.

Hiri instimde herr Hedin.

Det ifrigavarande skrifvelseforslaget blef hirefter af kammaren
godkindt med den af herr Gumelius foreslagna #ndring.

§ 3.

Efter foredragning af Kongl. Maj:ts ps kammarens bord hvilande
proposition tild Riksdagen, angdende forhojning af ansla‘.?et till sjo-
beviringens vapendfningar samt beklidnad och ersittning derfor, hin-
visades den kongl. propositionen till statsutskottet.

§ 4.
Foredrogos och bordlades for andra géingen:
statsutskottets utlitande n:o 9, och
bevillningsutskottets betinkande n:o 9.

Under &beropande af i sidant afseende vid talmansdfverliggning
fattadt beslut, hemstilde herr talmannen, att dessa bada drenden, 1
den ordning de nu angifvits, matte &4 foredragningslistan for morgon-
dagens sammantriide uppforas frimst bland de #renden, som blifvit tva
ganger bordlagda; ocﬁ blef denna hemstillan af kammaren bifallen.

Vidare foredrogos, men blefvo & nyo bordlagda:
lagutskottets memorial n:o 50, och
Andra Kammarens tredje tillfilliga utskotts utldtande n:o 21.

§ b.

Anmiildes och godkiindes lagutskottets forslag till Riksdagens skrif-
velse, n:o 40, till Konungen, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition

N:o 34,
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med forslag till lag angiende straffarbetes och fingelsestraffs verk-
stdllande i enrum.

§ 6.
Justerades protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledambter at-
skildes kl. 2,45 e. m.
In fidem
Hj. Nehrman.

Riittelse
i Andra Kammarens protokoll n:o 32.

Sid. 53 rad. 21 nedifrn stdr: 1,260,000 kronor, lds: 260,000 kronor.

Stockholm, Ivar Heggstroms boktryckeri, 1892.



