RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1892. Andra Kammaren. N:o 22.

Lordagen den 26 mars.

Kammaren sammantridde k1. 11 { m.

§ 1.

Justerades de i kammarens sammantriden den 18 och 19 inne-
varande mars férda protokoll.

§ 2.

Foredrogs och hinvisades till bevillningsutskottet Kongl. Maj:ts
1 senaste sammantridet aflemnade proposition till Riksdagen med
forslag till vissa éndringar i nadiga forordningen angéende vilkoren
for forsiljning af brénvin och andra brinda eller distillerade spiri-
tuosa drycker den 31 december 1891.

Till behandling af lagutskottet hinvisades Kongl. Maj:ts proposi-
tion till Riksdagen med forslag till lag angiende sparbanker samt
lag angiende vissa si kallade folkbanker och med folkbanker jem-
forliga penningeinrittningar.

Slutligen hénvisades till statsutskottet Kongl. Maj:ts proposition
til Riksdagen angiende dndring i nu gillande bestimmelser i fraga
om de frin marinregementet till Blekinge bataljon sfverflyttade offi-
cerares pensionsritt.

§ 3.

Foredrogs och bifélls lagutskottets utlatande n:o 22, i anledning
af vickt motion om tilligg till 20 kap. 1 § urfdabalken.

§ 4.

Till kammarens afgorande forelig vidare lagutskottets utlatande
n:o 23, 1 anledning af vickt motion om #ndrad lydelse af § 5 mom.
Andra Kammarens Prot. 1892. N:o 22. 1
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1 i forordningen om kyrkostimma m. m. i Stockholm den 20 novem-
ber 1863.

I detta utlitande hemstilde utskottet, att ifragavarande, inom
Andra Kammaren af herr J. A. Fjillbdck vickta motion, nio 155,
icke matte af Riksdagen bifallas.

Efter foredragning af drendet anforde:

Herr Fjillbiack: Efter den utging, som min motion fitt inom
lagutskottet, #r det gifvet, att det ej gagnar mycket att siga nigot
till dess forman. Jag skall dock tillita mig att anfora nigot, som
visar, att jag icke saknat skil for vickande af denna motion.

Som herrarne torde veta, dr betriiffande den kommunala rost-
ritten hir 1 Stockholm stadgad en begrinsning vid 100 bevillnings-
kronor eller 10,000 kronors inkomst. Betriffande ater den rostskala,
som giller for kyrkostimma, intrdder begridnsningen forst vid 16,000
kronors inkomst eller 160 bevillningskronor. Att skalan sattes
hogre for denna rostritt, dr onekligen ett missgrepp. Forhéllandena
visa, om man tager reda pd huru det gar till, att det vid kyrko-
stimmor stiller sig dnnu oférdelaktigare for de ligre beskattade én
vid den kommunala rostskalans tillimpning. For en tid sedan hélls
i Ostermalms forsamling en kyrkostdmma, som var af ganska allmint
intresse. Vid densamma deltogo 251 personer i omrostningen. Deras
sammanlagda rostetal uppgick till 2,380 roster. Af de rostande fans
det 71 personer, som hade 10,000 kronors inkomst och derofver,
det vill siga 100 bevillningskronor och derofver. Dessa disponerade
1,281 roster. De personer, som hade under 10,000 kronors inkomst,
uppgingo till ett antal af 180, men dessa disponerade endast 1,099
roster. Hiraf torde herrarne finna, att, om alla de rostegande, som
hafva mindre &n 10,000 kronors inkomst, hallit tillsammans och rostat
for en mening, skulle de dock hafva kommit att ligga under for dem,
som hafva 10,000 kronors inkomst och deréfver. Jag har med detta
exempel velat visa, att denna skala, som giller vid kyrkostimmor i
Stockholm, #r ytterst ofordelaktig icke blott for de personer, som
hafva smi inkomster, och som till exempel hafva blott 1 rost, utan
dfven for personer, som hafva si betydliga inkomster, att de iro val-
bara till Forsta Kammaren. Dessa, som hafva 40 bevillningskronor,
hafva icke mer &n 5 roster, och deras roster blifva derfor temligen
betydelselosa. Det ar uteslutande de, som ega 13—20 réster, som
hafva afgérande betydelse.

Nu har lagutskottet sagt, att det ej dr onskviirdt att dstadkomma
flera olikheter mellan kyrkostimmoforordningen fér Stockholm och for
det ofriga landet. Men jag kan ej forstd detta skal for afslag, da
vi redan hafva si méanga olikheter. 1 Goteborg finnes, om jag icke
ar allt for illa underrrittad, en si beskaffad rostritt vid kyrkostimma
vid val af prester, att det &r lika rostratt for alla. Det enda, som
helt och hallet skulle hafva afhjelpt de oligenheter, som framkallat
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min motion, hade varit att foresld sidan rostritt ifven for Stockholm.
Men di jag forestilt mig, att lagutskottet ej skulle hafva varit med
om ett sidant forslag, har jag i min motion gatt en medelvig mellan
den nuvarande och den lika réstritten.

Dé jag emellertid ej fatt nagot understsd fér min motion, och

dessutom dessa speciella forhallanden icke 4ro egnade att vicka det

allminna intresse som den politiska och den kommunala rostritten,
sd skall jag icke tillata mig att hdr gora nigot yrkande.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstillan bifélls.

§ 5.

I ordningen férekom hirnist lagutskottets utlitande n:o 24, i
anledning af vickt motion om afskaffande af jus patronatus.

Motioniren, herr R. Pefersson 1 Skurd, hade 1 sin ifrdgavarande,
inom Andra Kammaren vickta motion, n:o 102, foreslagit »att Riks-
dagen for sin del behagade besluta, att 19 kap. 12, 13, 14, 15 och
16 §§ kyrkolagen med alla dithorande forfattningar, bland andra § 7
1 de adelige privilegier af ar 1723, skola upphora att gillas.

Med anledning hiraf hemstilde nu utskottet, att Riksdagen ville i
skrifvelse anhalla, att Kongl. Maj:t ticktes taga 1 ofvervigande, om
och i hvad mén de i cirkuliret den 23 november 1855 meddelade
bestémmelser 1 fraga om sittet for patronatrittens afskaffande kunna
goras mera verksamma for frimjande af syftet med nimnda cirkular.

Efter uppldsande hiraf anforde:

Herr Redelius: Jag ber endast att till protokollet fa afgifva
en forklaring, fastin jag icke har annan uppfattning af frigan én den,
som af utskottets klam framgar. Men det 4r mot en punkt af moti-
veringen, som jag skulle vilja géra en anmirkning.

Innan jag meddelar denna, ber jag dock att fi tillkinnagifva,
att jag helst skulle hafva sett, att lagutskottet tillstyrkt motionen 1
hela dess utstrickning och icke blott en mindre del deraf, sisom nu
skett. Men da Forsta Kammaren godkint utskottets betinkande, si-
dant det foreligger — liksom jag tager for gifvet, att det hir kom-
mer att ske — s anser jag icke nagra skil vara for handen att yttra
mig vidare om den saken, utan vill endast tillkdnnagifva, att, om
mot férmodan frigan hir kommer till votering, jag kommer att rosta
for utskottets forslag.

I sin motivering har emellertid lagutskottet forklarat, att det
anser patronatritten vara af privatrittslig oBtur. Visserligen till-
ligger utskottet »sadan den faktiskt bestar och utéfvas». Ma vara,
att den forut har ansetts vara det, jag vill icke tvista om foregiende
tiders rattsuppfattning i ifragavarande hinseende, men jag vill for min
del uttala den uppfattning af fragan, att den ej borde anses vara af

N:o 22.

Om afskaf-

fande af jus

patronatus.



N:o 22.

4 Lordagen den 26 Mars.

Om afskaf- privatrittslig natur, utan af publik natur, och att den pa grund hiraf
fande af jus horde anses kunna blifva foremal for statsmagternas lagstiftning. Ty

patronatus.
(Forts.)

hir om nagonsin bor vil det afgorande inflytandet ligga 1 statsmag-
ternas hinder och synnerligast forsamlingarnes.

Afven ett annat uttalande anser jag mig skyldig att gora, nem-
ligen att innehafvarne af denna ritt i var tid icke utsfvat denna ritt
simre #n forsamlingarne sjelfva, nir de hafva haft ritt att kalla sina
prester. Jag tror, att det blott dr en skyldig rattvisa att gifva detta
erkinnande at de nuvarande patroni. Men icke dess mindre anser jag,
att patronatritten bor afskaffas, ty man har andra kraf pd prester 1
en sadan forsamling #n 1 andra.

Di jag gillar det rorslag, som foreligger, och intet yrkande om
afslag 4 detsamma blifvit framstildt, skall jag icke gora nigot yrkande,
utan noja mig med utskottets forslag.

Herr Bexell: Ehuru jag ér innehafvare af patronatritt i vid-
stricktaste man, ber jag att fa yrka bifall till motionirens forslag.

Herr Lilienberg: Da, sividt jag horde ritt, den siste talaren
yrkade bifall till motionen, skall jag under dberopande af de skal,
som lagutskottet anfort, bedja att fa yrka bifall till utskottets hem-
stillan.

Herr Persson i Stallerhult: Motiondren har foreslagit, att Riks-
dagen for sin del skulle besluta att helt och hallet upphafva de lagar
och forfattningar, som innehalla bestimmelser om patronatritten 1
vissa forsamlingar, och betriffande denna framstillning har lagutskottet
foreslagit en skrifvelse till Kongl. Maj:t af det innehdll, som fore-
varande utlitande utvisar. Skrifvelsen innehaller, savidt jag kan se,
icke annat 4n att Kongl. Maj:t skulle gora en erinran till veder-
borande domkapitel att tillimpa foreskrifterna i kongl. cirkuliret den
den 23 november 1855, men en dylik erinran vore enligt mitt for-
menande utan den ringaste betydelse; ty de myndigheter, som hand-
hafva lagar och forfattningar, lira icke vara okunniga om hvad dessa
innehalla. Jag tror silunda, att domkapitlen vidtaga de erforderliga
atgarderna, utan att Riksdagen skrifver derom till Kongl. Maj:t och
Kongl. Maj:t sedan till vederborande. Utskottet har, sisom det synes
af dess motivering, varit valvilligt stimdt mot motiondrens forslag,
men di borde utskottet ocksi gatt nagot lingre én det mu gjort. Ut-
skottet har gjort en vidlyftig utredning af denna sak samt hanvisat
till en é4nnu fullstindigare sidan, som forebragtes vid sistfrflutna
riksdag, och om man Wser detta, fir man en grundlig kinnedom om
hvad patronatritten innefattar. Man finner deraf, att den 23 novem-
ber 1855, eller just samma dag som ofvannimnda cirkulir &r utfirdadt,
har afven utgifvits en kongl. kungorelse, som innehaller bestimmelser
i friga om utlindsk mans ritt, hvilken erhallit tillitelse att 1 riket
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forvirfva eller besitta fast egendom, med hvilken jus patronatus #r Om afskas-
forenad. Enligt denna kungorelse far utlanding icke utofva patronat- / ;Z?:M“{t'{:'
ritten, innan han blifvit svensk medborgare. I sadana fall vore det ° (Forts.)
ju litt for vederborande att helt och hallet upphifve patronatritten

1 de forsamlingar, der dylikt sker, ty derigenom blefve ju ingens ritt
fornirmad. Jag anser salunda, att da lagutskottet sa vilvilligt be-

handlat motionen, borde det ocksd foreslagit, att bestdmmelserna 1

denna kongl. kungorelse, af samma dag som cirkuldret 1 fraga, skulle

géras mera verksamma 4n nu dr fallet. Derigenom vore enligt mitt
formenande ett mera effektivt steg taget 1 den af motiondren fore-

slagna rigtning.

Det kan nu visserligen invindas, att om en utlindsk undersate
forvirfvat sig fast egendom, med hvilken patronatriatt dr forenad,
blir genom berérda kungérelse hans patronatritt endast suspenderad
under en kortare tid, och om utlindingen sedermera siiljer egendomen
till svensk medborgare, far han sikerligen igen samma ersittning for
ifragavarande kallelseritt till ecklesiastika bestdllningar, som han moj-
ligen sjelf erlagt. Men derest ett stadgande funnes, att patronat-
ritten faktiskt skall upphéra, om egendomen ofvergar till utlindsk
medborgare, samt icke vidare kunna atervinnas, skulle siljaren af
egendomen enligt mitt férmenande icke heller derpd komma att gora
nagon forlust, ty han komme nog att tillse, att den utlinding, som
kopte egendomen, erlade vil sa hog kopeskilling for fastigheten 1
fraga som den, hvilken finge ritt att med kopet utofva patronat-
ritten.

Jag anser alltsa, att lagutskottet bort och kunnat beakta denna
kungorelse lika vidl som cirkuliret och derfor i skrifvelseforslaget
jemvil intagit kungorelsen. Men da Forsta Kammaren redan bifallit
utskottets forslag ofordindradt, skall jag icke tillata mig nu gora nagot
annat yrkande, ty derigenom kunde mahinda hela saken forfalla.
Emellertid tror jag, sasom sagdt dr, att lagutskottets nu foreliggande
forslag icke har den ringaste betydelse. Den nu asyftade betydelsen
har forfattningen redan forut, utan att man anyo behofver skrifva till

Kongl. Maj:t derom.

Herr Pettersson i Osterhaninge: Ehuru icke heller jag, i lik-
het med den siste drade talaren, tror, ait den nu ifragavarande skrif-
velsen skall leda till det mél, som motiondren afsett, anser jag dock,
att det i fragans nuvarande lige kan vara skil att bifalla utskottets
forslag. Ett bifall dertill skulle, tror jag, kunna verka derhin, att
atskilliga innehafvare utaf jus patronatus skulle komma att vid be-
gittande af respektive ligenheter mahinda iakttaga storre varsamhet
och hiinsynsfullhet gent emot forsamlingarna och deras ¢nskningar
dn hvad som till afventyrs nu kan vara fallet. Jag yrkar salunda,
herr talman, bifall till utskottets forslag.
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Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad, samt herr tal-
mannen till proposition upptagit de olika yrkandena, bifsll kammaren
utskottets hemstillan.

§ 6.

Efter foredragning vidare af lagutskottets utlatande n:o 25, i
anledning af viickta motioner om &ndrade bestdmmelser i fraga om
den kommunala’ réstritten pa landet, biféll kammaren hvad utskottet
1 nimnda utlatande hemstilt.

§ 1.

Till behandling foretogs hirefter statsutskottets utlitande n:o 34,
i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upplatelse af krono-

till Gellivare mark till Gellivare kommun 1 Norrbottens lin.

kommun 1

Kongl. Maj:t hade foreslagit Riksdagen att medgifva, att ett i

Norrbottens Kongl. Maj:ts befallningshafvandes i Norrbottens lin skrifvelse af den

lin.

24 sistlidne december omformildt omride om tillhopa 131 hektar
52 ar 99 qvadratmeter, med undantag af plats till jagmistare- och
kronojigarebostad, hvartill borde afsittas lika stor areal, som vid af-
vittringen blifvit for dndamalet forutsatt, eller 74 ar 0,5 qvadratmeter,
samt 4 hektar 73 ar 77 qvadratmeter, som borde bibehallas 1 kronans
ego for jernvigens behof samt for post- och telegrafstation med mers,
matte mot utgorande af den rdnta, som belopte pa det af afvittrings-
styresmannen foreslagna skattetal 'y mantal, for alltid ofverlatas at
Gellivare kommun, med ritt féor kommunen dels att & omradet upp-
lata mark at enskilde till bebyggande mot de vilkor, kommunen kunde
finna skiligt bestimma, dock med 1akttagande dervid, att de, till
hvilka mark for nimnda dndamal af kommunen upplates, skulle vara
skyldige att stilla sig till efterrittelse den plan for omradets bebyg-
gande, som vore eller kunde varda faststild, samt att egare af redan
& platsen befintliga byggnader skulle hafva foretradesriitt att for dem
erhalla nodigt tomtutrymme utan hogre afgift till kommunen 4n som
i forhallande till hela arealen beltpte pa den andel de deraf bekomme;
dels ock att, tills vidare och intill dess annorlunda kunde varda af
Kongl. Maj:t bestimdt, disponera for tomterna inflytande forséljnings-
medel och tomtéren; och hemstilde utskottet, att Kongl. Maj:ts ifraga-
varande proposition matte af Riksdagen bifallas.

Héremot hade reservation anmilts af herrar A. Persson i Morarp,
P. Andersson 1 Hogkil, P. Ersson 1 Vestlandaholm, P. Pehrson i
Torneryd, C. Persson 1 Stallerhult, N. Pefersson i Runtorp och 4. P.
Danielson.

Sedan utskottets hemstillan blifvit upplést, lemnades ordet till

Herr Persson 1 Stallerhult, som yttrade: Da en kongl. propo-
sition helt nyligen forevar for Riksdagen angaende upplatelse af krono-
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mark till Arvidsjaurs kommun, si yttrade jag mig jemte nagra andra
for afslag & denna framstillning. Den kongl. proposition, som hir
foreligger, dr af alldeles samma beskaffenhet som den da behandlade,
och mot densamma hafva jag och flere andra reserverat oss, d& vi
nemligen ansigo, att det icke heller var skil att bifalla denna kongl.
proposition. Att hir upptrida och yrka afslag tjenar vil ingenting
till, ty det kommer vil hir att gi, som det gick da, att propositionen
bifalles; men jag har dock ansett mig bora yttra nagra ord angiende
denna friga, di jag haller fore, att den icke bor med tystnad forbigas.

Hir ar nu fraga om att till Gellivare kommun upplata eftt
visst jordomrade for snart sagdt ingenting, nemligen en rinta af 70
ore pr ar. Afven om marken #r af lagt virde, ér det vil underligt,
att staten skall lemna ifran sig ett si pass stort omrade utan att er-
balla knappast den ringaste ersittning. D4 den forut omnimnda fragan
hér forevar, framstildes atskilliga erinringar mot de vilkor, som voro
fastade vid wupplatelsen, och dessa vilkor aterkomma nu hir alldeles
ordagrant. De myndigheter, som hafva uttalat sig om denna upp-
latelse, hafva tillstyrkt, att omradet skulle med full eganderitt ofver-
latas till Gellivare kommun; men om man hir ser efter, si star det
alls icke »med full eganderitt», utan endast, att omradet mdtte ofver-
ldtas 4t kommunen.

Hvad som utgjort orsaken for kommunen att ingd med denna
ansokan dr det forhallandet, att det fins atskilliga personer deruppe,
sedan jernvigen kommit till stind, som onska att der bositta sig, och
bosittningen sker undan for undan; men hvad som gor, att bositt-
ningen icke kan fi den omfattning, som eljest skulle bli fallet, dr en-
dast den omstindigheten, att de personer, som 6nska bebygga platsen,
icke kunna forvirfva jorden med full eganderitt. Sasom den kongl.
propositionen nu #r skrifven, kan jag icke se, att det ligger nagon
siikerhet for, att dessa personer kunna forvirfva platserna i friga med
full eganderitt, ty kommunen har fatt detta omrade at sig ofverlatet
med ritt att upplita platserna till hvilka den behagar och pi siddana
vilkor, som den onskar foreskrifva. Det ligger saledes 1 vida filtet,
huruvida personerna i fraga kunna forvirfva sig den fulla eganderitten,
enir detta synes helt och hallet bero pd kommunens godtycke.

Vill man befordra detta samhille och bringa reda 1 dessa for-
hallanden, sa ir det vil lampligt att med tydliga och klara ord till-
kinnagifva, att Gellivare kommun fitt detta omrade med full egande-
ritt och foljaktligen har ritt att forsilja detsamma, si att afven full
eganderitt tillkommer koparen. Sisom anmirktes, da vi behandlade
fragan om upplatelse af kronomark till Arvidsjaurs kommun, inne-
haller den sista punkten i Kongl. Maj:ts proposition den bestimmelsen,
att de forsiljningsmedel och tomtoren, som for tomterna inflyta, endast
en viss tid skulle fi disponeras af Gellivare kommun. Ser man nu
efter, hvad herr statsradet och chefen for finansdepartementet i den
fragan yttrade, si synes det, som om Gellivare kommun icke skulle

N:o0 22.
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fa behilla dessa medel och Gellivare kommun icke heller skulle blifva
egare af denna plats, utan att endast de personer, som #ro innehafvare

till @ellivare 3f den nu ifragavarande marken, 1 en framtid, da Gellivara forklaras

kommun i
Norrbottens
lin.

(Forts.)

som kyrkostad, skulle, si att siga, fa forsiljningsmedel och tomtoren
och bli egare af platsen. Saledes skulle Gellivare kommun pa visst
sitt icke fi sin 6nskan uppfyld, utan Gellivare kommun, som bestar
af ofantligt stora omraden, de der af ménga innehafvare disponeras,
gir, si att siga, forlustig denna ritt, som den af Kongl. Maj:t
begirt. Jag och ofrige reservanter hafva ansett, att vilkoren hade
bort skrifvas tydligare, si vil i afseende pi eganderitten som i af-
seende pa upplatelsen, for att derigenom det mal skulle kunna vinnas,
som ansokningen 1 dmnet asyftat.

Att hir framstalla yrkande 4 afslag tjenar vil ingenting till, ty
propositionen kommer nog att bifallas i 6fverensstimmelse med ut-
skottets forslag, och derfor skall jag icke tillita mig att gora nigot
yrkande & afslag, ehuruvil mina ¢nskningar gi i den vigen.

Vidare anforde

Herr Persson i Vadensjo: Hvad betriffar ifragavarande kongl.
proposition, 4r jag for min del villig att rosta for bifall till densamma.
I den komité, jag tillhér och som just fér ndrvarande behandlat frigan
om att fi storre delen af ofre Norrland koloniserad, har man utgatt
frin den synpunkten, att man borde icke endast skiinka bort tusentals
tunnland, utan dfven mot inteckningar i egendomarne lemna nybyg-
garne pengar till att bebygga dem. Huru man #n har resonerat,
har man idndock alltid kommt till det resultatet, att ju fortare man
kunde fa Norrland befolkadt, dess bittre vore det for hela landet.
Der finnas ofantligt stora striickor, som legat tusentals ar utan att
lemna staten ett enda 6re i1 inkomst, och man har tinkt, att man icke
bor fortgd pd den banan, utan om dessa trakter kunde bebyggas, vore
det bittre, emedan de da skulle hafva sin bevillning att betala till
staten och afven deltaga i andra skatter och salunda draga sitt stré
till stacken. Det dr pa grund af dessa skil, herr talman, jag vill
yrka bifall till den kongl. propositionen. Var asigt #r, att, da dessa
marker ligga alldeles 6de och virdelosa, man icke bor forscka for-
svara foér ndgon att bygga der, utan tvirtom hjelpa och underlitta
detsamma.

Herr Wallmark i Smedsbyn: Att Gellivare kommun enligt fore-
liggande forslag skall blifva egare af 126 hektar 30 ar och 74 qvadrat-
meter jord till byggnadsplats for en blifvande stad eller koping &
Gellivare kyrkplats, emot att skatta till kronan fér "/6« mantal, dr
efter min ofvertygelse ett rittvist och vilbetinkt forslag af regeringen
dfvensom af statsutskottet, som bifallit detsamma, men jag beklagar,
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att herrar reservanter i denna kammare hafva en helt annan upp- 4Angdende
fnting wypltate of
Gellivare kommun star, som kindt #r, uti ett sirskildt utveck- tiu @Gotlivare
lingsstadium, tack vare engelska jernvigsbolaget med herrar Wilkin- kommun i
son och Jarrvis i spetsen, som byggt denna jernviig till ifragavarande ¥ ”"’l'g:m’"
kyrkoplats och ett godt stycke hogre upp. Det dr under sidana om- (Fort.s)
stindigheter icke staten virdigt att neka denna provins det bistind, )
hvarom nu ir fraga, och mig forefaller det mycket mirkligt att fa
hora yttranden, som si ofortydbart innebdra ovilja emot en skyndsam
utveckling af ifragavarande provins, hvilken utveckling stir i samband
med malmtransporten fran Geellivare malmberg, yttranden i denna rigt-
ning, som uttalats dels nu och #nnu tydligare, di denna kammare
diskuterade fragan om anslag till istindsittande af Lulea—Gellivare-
banan. Jag ar lifligt o6fvertygad om, att ifrigavarande kommun bér
erhalla det jordomrade, hvarom nu #r friga, dfvensom att kommunen
onskar, att hederligt folk flyttar dit upp och pa ifrigavarande omride
slir ned sina bopalar. Och herr Nils Petersson 1 Runtorp skulle
ocksi vara mycket vilkommen, om han ville bositta sig der.
Till sist vill jag siiga, att di staten alltid forr i1 verlden lemnat
vissa formaner till samhillen, som byggt nya stdder, hoppas jag, att
modern Svea #fven ar 1892 4r densamma som férr och icke behandlar
Gellivare styfmoderligt. Herr talman, jag yrkar bifall till den kongl.
propositionen och statsutskottets hemstillan.

Herr Petersson i Runtorp: Jag ber endast att fi yttra nagra
fa ord. Da jag sirskildt blifvit pakallad att svara i denna friga, si
vill jag siga den nistforegiende drade talaren, att jag varit i Gelli-
vare kommun, och han behofver alltsd icke bjuda mig dit en ging
till. Jag blef der vil emottagen, sa att jag har alls ingenting emot
Gellivare samhille. Vi ha ocksd icke yrkat pi nigonting, som egent-
ligen skulle bli till nackdel for Gellivare kommun. Jag kan emeller-
tid icke fi klart for mig eller forstd, huru man skall kunna fi en
sadan ort bebyggd, om man icke lemnar dem, som der skola bygga,
sjelfeganderitt till de tomter, hvara de skola uppfora byggnaderna.
Nu dr det friga om att ofverlemna dessa tomter till kommunen; men
detta motsiges emellertid af hvad utskottet yttrar pa sid. 3 1 betin-
kandet, hvaraf framgar, att full eganderitt till marken icke skulle
lemnas. Ehuru det framhalles, att kommunen skall fa det ifragava-
rande omradet for alla tider, si forbehaller sig dock staten egande-
ritten, och jag fragar en och hvar, om det dér mojligt att inteckna
en plats, som icke innehafves med full eganderitt. Hur kan man da,
dtminstone nu for tiden, viinta att fa en plats bebyggd, om icke be-
folkningen far upptaga lan mot inteckning i sina tomter? Jag dr sa-
ledes af alldeles samma tanke som den nistforegiende talaren; men
jag anser, att det endast pa det sittet ir mdjligt for de personer,
som der nedsiitta sig, att existera, att de blifva sjelfegande bebyggare.
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Jag tror, att detta dr hufvudvilkoret for att fa orten der uppe be-
byggd. Hir kunde nu visserligen talas om, att det #r besynnerligt,

till Gellivare att staten mot en si liten afgift, som den for 7/6s mantal utgiende

kommun i
Norrbottens
lin.

(Forta.)

rantan, skall upplata ett sa stort omrade som 126 hektar. Detta
tyckes vara orimligt mycket 1 forhallande till den ringa afgiften. Det
ar emellertid alldeles klart, att det enda virde, som den der vidlyf-
tiga marken der uppe har, ligger 1 det omrade, som just dr beliget
vid @ndpunkten af banan. Jag missunnar visst icke Grellivare kom-
mun att f& omradet i fraga och motsitter mig icke ofverlatelsen, men
jag vill, att det skall bli sjelfegande min bosatta deruppe. Det kan
enligt mitt formenande aldrig blifva nagot byggande af pa annat sitt.
Jag har endast velat framhalla detta, som ocksd utgér afsigten med
den reservation, hvarmed jag och flere hafva framkommit. Man ma
gerna bygga deruppe; men full eganderitt till tomterna bor finnas,
om det skall bli nagon reda med forhallandena.

Di ingen af de foregiende talarne har yrkat afslag, och herrarne
hafva sin uppfattning gifven, sa skall jag icke heller gira nagot yr-
kande. Jag har Atminstone velat uttala min uppfattning af saken,
och jag tror, att det borde hafva tillgtt pa ett annat sitt.

Herr Ersson i Vestlandaholm: D& jag #r reservant i denna
fraga, skall jag be att fa angifva de skil, hvarpa jag grundat min
fran utskottets afvikande mening. Utskottet erinrar 1 sin motivering,
att kamrarne sammanstimmande bifallit en af Kongl. Maj:t till
mnevarande Riksdag aflaten proposition, om upplatelse for likartadt
indamal af kronomark till Arvidsjaurs kommun i Norrbottens lin,
och stoder sitt bifall till den kongl. propositionen derpa. Enligt mitt
formenande forefinnes ej hir sadant skil, som var bestimmande for
Riksdagen att bevilja upplatelse af kronomark till Arvidsjaurs kommun,
ty vi maste vil taga 1 betraktande de olika forhallanden, som dro
radande 1 Arvidsjaurs och Gellivare kommun. Gellivare kommun
har redan jernvigsforbindelse med kusten och kommer inom kort i
detta afseende i1 forbindelse med hela det ofriga Sverige. Den har
genom den stora malmbrytning, som derstides kommer att ega rum,
verksamhet for en storre arbetspersonal, hvilket gor, att platser der bli
eftersokta af individer fran andra trakter af riket, da deremot Arvidsjaurs
kommun, i saknad af sidana formaner som finnas i Gellivare, dr
hinvisad till den utveckling, som den inom sig sjelf kan astadkomma.
Det ir alldeles gifvet, att till en plats, der det finnes kommunikation
och storre, stadigvarande arbetsforetag, strommar ock folk for att
erhalla stadigvarande arbete, och staten behofver ej vid sidant for-
hillande trida emellan och upplata mark fritt for dess bebyggande
pi sitt, som skett till Arvidsjaurs kommun. D& man vidare ej med
sikerhet kan forutse, hvad staten for egen rikning kan komma att
behofva af ifragavarande jordomrade, sa synes det mig, som staten
icke borde upplita mera af detta jordomride till kommunen och en-
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skilde, #n som erfordras for byggnadsplatser, och att denna upplatelse
bor ske pa billiga men bestémda vilkor och i enlighet med uppgjord
byggnadsplan.

Herr talman! Pa grund af hvad jag nu anfort, yrkar jag afslag
a utskottets utlatande.

Hirmed forklarades ofverliggningen slutad; och sedan propositio-
ner af herr talmannen gifvits enligt de gjorda yrkandena, bif¢ll kam-
maren utskottets hemstillan.

§8 .
Foredrogos, hvart for sig, och biféllos statsutskottets utlatanden:

n:o 35, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende upp-
latelse af vissa kronoligenheter till utvidgning af Uplands regementes
motesplats; och

n:o 36, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende efter-
skinkande af kronans ritt till danaarf efter sjomannen Nikolaus
Alfred Osterberg.

§ 9.

Skedde foredragning af lagutskottets utlatande n:o 26, i anled-
ning af vickt motion om revision af lagen angiende losdrifvares be-

handling.

Med yrkande dels att befogenheten att adoma tvangsarbete matte
ofverflyttas till allmin underdomstol, dels att rittigheten att meddela
losdrifvare varning matte flyttas fran de i § 2 af forevarande lag
nimnda underordnade tjenstemin till Konungens befallninghafvande,
och dels att varning matte fa omedelbart och sirskildt for sig sfver-
klagas, hemstilde motioniren, ledamoten af Andra Kammaren, herr
A. Hedin, uti sin ifragavarande motion, n:o 145, att lagutskottet matte
antingen utarbeta de éndringar i lagtexten, som de af honom silunda
framstilda forslag pakallade, eller ock foresla en skrifvelse till Kongl.
Maj:t med anhallan om framliggande for nista Riksdag af en 1 en-
lighet med dessa forslag verkstild revision af nu gillande lag angiende
lgsdrifvares behandling.

Pi anforda skil hemstilde emellertid utskottet, att motionen icke
matte till nagon Riksdagens atgird foranleda.

Emot denna utskottets hemstillan hade reservationer anmilts:

dels af herrar Lilienberg, Folke Andersson, Andersson 1 Nobbelof
och Naslund;
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dels af herrar Erickson i Bjersby och Anderson i Tenhult;

samt dels af herr Mankell, som ansett, att utskottet i anledning
af motionen bort tillstyrka eu skrifvelse till Kongl. Maj:t med be-
giran, att Kongl. Maj:t tdcktes lata underkasta lagen angiende los-
drifvares behandling den 12 juni 1885 en revision, hvarigenom de
vador foér den personliga friheten, som genom dess nuvarande tilldmp-
ning visat sig kunna uppstd, métte undanrédjas, samt derom till
nistkommande Riksdag framligga forslag.

Hirjemte hade herr Wester begirt fa antecknadt, att han icke
deltagit 1 detta #rendes slutliga behandling inom utskottet.

Ordet begiirdes af

Herr Mankell, som yttrade: Enligt min asigt innebdr nu gil-
lande losdrifvarestadga af 1885 ett stindigt hot mot arbetarens frihet
och sikerhet till person, sdrdeles om han, sisom under nuvarande
protektionistiska tider allt oftare #r hindelsen, for tillfillet ar arbets-
los. Jag erinrar mig ganska vil, nir stadgan antogs ar 1883. Jag
satt da 1 Forsta Kammaren och hipnade vid genomlidsningen af de
stringa och jag mé siga rent af orimliga bestimmelser, som 1 den-
samma forekomma. Jag anfortrodde mina betinkligheter till atskilliga
jurister 1 kammaren, och de medgafvo, att jag mahinda hade riitt;
men de forklarade, att denna stadga dock innebar ett framsteg 1 for-
hallande till forut gillande bestdmmelser, och att det skulle vid
tillimpningen visa sig, att den icke vore si farlig, som det kunde
tyckas. Dermed lit jag mig ndja, och detta sa mycket mer, som jag
sedan erfor, att Andra Kammaren utan sirdeles motstind hade antagit
stadgan. Emellertid har jag i foljd af dess tillimpning pa senare
tider manga ganger bittert angrat, att jag icke protesterade mot dess
antagande och derigenom riddade mitt samvete.

Nu har emellertid en drad motiondr, herr Hedin, ifragasatt en
revision af stadgan och dervid framstilt atskilliga fordringar. Han
har anfort tvenne fall, i afseende pé stadgans tillimpning, som ny-
ligen tilldragit sig hdr 1 Stockholm och som utvisa ett verkligen
upprorande polisgodtycke. Derjemte har han 1 sin motion yrkat, att
vid revision skulle afses, dels att varning icke skulle f& meddelas af
underordnad tjensteman, utan endast af Konungens befallningshafvande,
dels att silunda meddelad varning matte fo omedelbart 6fverklagas,
och dels att endast allmin underdomstol och icke Konungens befall-
ningshafvande ma fi doma varnad person till tvangsarbete. Emellertid
har lagutskottet afstyrkt denna hemstillan pd skil, som jag tror mig
kunna ofverlemna at den #rade motiondren sjelf att ndrmare nagel-
fara. For min del vill jag emellertid tillagga, att, dfven om de for-
indringar i stadgan, som han foreslagit, skulle blifva vidtagna, dock
1 densamma skulle atersti si méinga missforhillanden, att den fort-
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farande maste anses innebira ett stindigt hot mot arbetarens frihet
och hans ofverlemnande at ett fullstindigt polisgodtycke. Detta
torde vara klart for hvar och en, som vill gora sig besvir att genom-
ogna stadgan 1 ett sammanhang och nirmare eftertinka innehallet.

En liten axplockning mé i det hinseendet tillatas mig. Redan
1 forsta paragrafen moter man stadgandet, att hvar och en skall be-
handlas som losdrifvare, om han sysslolos stryker omkring frin en
ort till en annan utan medel till uppehille, sivida ej omstindigheterna
ddagaligga att han soker arbete. Hvilka dessa omstindigheler skola
vara och hvem som skall bedoma dem, derom siges 1 stadgan intet.
Men det blir naturligtvis polisbetjenter och deras vederlikar, som god-
tyckligt fa bedoma dessa forhallanden.

Vidare siges i andra momentet af samma paragraf, att den skall
behandlas som losdrifvare, hvilken, utan att ega medel till sitt uppe-
hille, underlater att efter formaga soka drligt forsérja siz. Nu hem-
stiller jag till er, mine herrar, huru skall det vara méjligt att kunna
forsorja sig, d& man icke har medel till uppehille? Dessa ord std
dock tydligt 1 stadgan. Men i afseende pa hvem, som skulle bedoma
dessa forhallanden, finnes intet foreskrifvet. Det blir naturligtvis
aterigen polisbetjenten, som far afgora saken, hvarefter den misstankte
anhalles och drages infor stadsfiskalen eller hans vederlike, som »efter
omstindigheterna» eger meddela honom varning, hvilken sedermera,
som bekant, skall af Konungens befallningshafvande stadfistas o. s. v.

Gar man vidare och ser pa tredje paragrafen, ar den lika be-
synnerlig. Der star: att varder nigon, innan tva ar forflutit, sedan
honom meddelad varming blifvit kungjord, betridd med losdrifveri,
kan han démas till tvangsarbete, med tillhérande utsigt till prygel,
om han icke 1 fingelset uppfor sig till bevakningens belatenhet. Man
skulle vid forsta paseendet hir kunna tro, att den varnade finge tva
ar pi sig att anskaffa arbete, om nigon fornuftig mening med orden
»innan tvd ar forflutit> skulle kunna upptickas. Och rimligt vore
vil, att en viss tid lemnades &t lsdrifvaren, inom hvilken han skulle
skaffa sig arbete, t ex. 3 & 6 méinader. Men s #r ingalunda fallet,
utan stadgan tolkas pa det sittet, att, sa fort losdrifvaren fatt varning,
han pir som helst och redan dagen efter kan hiktas och insittas pa
tvangsarbete.

Ser man pa andra punkten af samma paragraf, férekommer der
vidare, att om losdrifvaren foérut undergatt tvangsarbete eller forsva-
rande omstindigheter forekomma, kan tvangsarbetstiden utstrickas till
hogst tre ar. Men der star icke heller, hvem som skall bedoma dessa
forsvarande omstindigheter, utan det beror helt och hillet pi veder-
borandes godtycke att anse sidana omstindigheter vara for handen.
Och pa denna godtyckliga grund kan han démas dnda till tre ars
tvingsarbete.

Lika miirklig ér den fjerde paragrafen; den lyder si: »Har den,
som undergitt tvingsarbete, inom tva ar efter frigifvandet blifvit be-
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tridd med lésdrifveri, vare han utan vidare varning underkastad be-
handling som 1 § 3 siigs.» Afven hir tolkas den forsatliga frasen
sinom tva ar» sa, att den utslippte kan nir som helst efter frigif-
vandet ater gripas och insittas, hvilket ock ofta hindt.

Enligt 12 § maste den utslippte under tva ar std under polis-
bevakning och far endast lemna den ort, der han tillatits vistas for
att soka arbete, sedan han dertill erhallit tillstand. Detta medgifvande
miaste emellertid anses sasom rent af ett han, om man ihagkommer
de stora svarigheter, som finnas for den, hvilken en gang varit domd till
tvangsarbete, att fa arbete. Och lyckas han icke fa detsamma, hvilket
naturligtvis 1 de flesta fall blir hindelsen, sa gripes han a nyo sasom
losdrifvare. I foljd hiraf kan man pasta, att 1 regeln dem, som en
gang blifvit bortdomd, dr forlorad foér samhillet och kommer att
vandra fran fingelse till fdngelse, si linge han lefver, hvilket #fven
ganska ofta intriffat.

Genom den skirpta hiktningsritten af 1868 kan #fven en fast
arbetare hiktas pa grund af den ringaste misstanke. Ar han for till-
fallet arbetslos, sa blir han alldeles tillspillogifven 4t polisens god-
tycke. Vagar han deltaga i1 niagon politisk demonstration, varnas och
bortdémes han med utsigt till prygelstraff. Pa detta sitt forvandlas
vara fingelser efter hand till sma bastiljer, der man sitter in miss-
haglige arbetare, som vagat deltaga 1 politiska agitationer.

Vid sadant forhallande skulle man kunna gora sig den fragan,
huru det kommer sig, att icke vara fingelser for linge sedan #ro
ofverfylda. Jo, det kommer sig deraf, att man forsigtigtvis blott
bortdomer s& méanga, som fingelserna for tillfillet kunna inrymma,
men tills vidare liter de andra gi fria, till dess man, d& omstindig-
heterna det foranleda, éfven kniper dem och insitter dem.

For den hindelse, att kammaren vore intresserad af att hora, 1
hvilken omfattning losdrifvare for nirvarande hiktas och domas, har
jag tagit med mig nagra statistiska uppgifter, som mé meddelas.
Under ar 1891 behandlades tillsammans 3,170 mal angaende losdrifvare.
Af de sistnimnde blifvo 2,281 hiktade och 889 till tvangsarbete
bortdomde, deraf nira hilften gripna i Stockholm. Man kan da icke
undra pa, att Stockholms-arbetarne dro sirskildt uppretade ofver en
lag, som lemnar dem sa litet skydd till personen. Enligt Sveriges
officiella statistik for 1891 hollos under aren 1886—1889 1 medeltal
hiktade for losdrifveri 2,600 personer, ibland 2,800, ibland nagot
mindre antal, 2,400 o. s. v. Derjemte héllos samma &r 1 medeltal
till allmént arbete omkring 1,000 personmer, ibland 1,100 eller flere
och ibland ndgot mindre antal. Saledes hafva under angifna ar till-
sammans ndrmare 4,000 personer arligen berdfvats sin frihet, utan
att hafva forofvat nagot verkligt brott och blott emedan underordnade
exekutiva myndigheter for tillfallet funnit ldmpligt att insitta dem.

Mine herrar! Under senare tider hafva lagstiftningen och lag-
skipningen gatt i den rigtningen att oka tvanget for arbetaren, for
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att derigenom hindra yttringarne af hans missnéje med samhillets
missforhallanden. Sasom bevis hidrpa ma bland annat anféras 1878
ars forordning om den skirpta hiktningsritten samt i synnerhet los-
drifvarestadgan af 1885. [Ett ganska mirkligt bevis hirpa, dfven vid
denna riksdag, kan man hemta fran herr Jan Eliassons motion angiende
strejkbrytare och Kongl. Maj:ts senast framlagda proposition angaende
forlingning af cellstraffet med den dubbla eller tredubbla tiden — en
proposition, som herrarne kanske dnnu icke kinna till, men som redan
varit féremal for behandling inom lagutskottet. Man kan ifrigasitta,
huruvida en dylik strifvan i lagstiftningen for vira arbetare under
nuvarande forhallanden kan anses klok, och om det icke vore bittre
och forstindigare att i stillet mildra lagsstifningen och lagskipningen?
For min del tror jag det senare, och med anledning hiraf ber jag
f& ndmmna, att det icke varit alldeles utan sammanhang, som vid denna
riksdag 1 sistnamnda syfte tre olika motioner blifvit vickta, nemligen
min egen om upphifvande af prygelstraffet i fingelserna, herr Olof
Olssons om ransakningstidens afdragande fran fingelsetiden, och den
nu behandlade om losdrifvarestadgans revision. De forra hatva beklag-
ligen redan blifvit forkastade. Jag vagar derfor hemstilla till denna
drade kammare, att den atminstone matte godkinna den sistnimnda.

Mycket vil vet jag, att 1 sadant fall blott en opinionsyttring af
denna kammare komme att uttalas, d& man med sikerhet kan
antaga, att medkammaren afslar motionen. Men jag har redan forut
en ging haft tillfille att framhalla behofligheten af sadana opinions-
yttringar, dfven om de for nirvarande icke skulle medféra nigot
praktiskt resultat.

Pi grund af hvad jag silunda haft d@ran anfora, ber jag, herr
talman, att f& framstdlla anhallan om proposition derpa, att Riksdagen
miétte besluta en skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran, att Kongl.
Maj:t ticktes lata underkasta lagen angaende losdrifvares behandling
den 12 juni 1885 en revision, hvarigenom de vador for den person-
liga friheten, som genom dess nuvarande tillimpning visat sig kunna
uppsta, matte undanrodjas, samt derom till nistkommande Riksdag
framligga forslag.

Herrar friherre Nordenskiold och Aulin forklarade sig instimma
med herr Mankell.

Herr Svanberg: Savidt jag for sorlet 1 kammaren kunde hora,
yttrade sig den foregaende talaren om och framstilde atskilliga an-
mirkningar mot losdrifvarelagen 1 afseenden, som motioniiren 1 sin
motion alldeles icke vidrort, och hvilka derfor heller icke varit fore-
mal for lagutskottets ofverliggning och beslut. Jag ber fa fista
kammarens uppmirksamhet pa innehallet 1 motionen, deri foreslis en
anhallan, att lagutskottet matte antingen utarbeta de dndringar 1 lag-
texten, som de af motiondren framstilda forslag pakallade, eller ock
foresla en skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhallan om framliggande
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for nista Riksdag af en ¢ enlighet med dessa forslag verkstild revi-
sion af nu gillande lag angdende losdrifvares behandling. Jag anser
mig saledes kunna underlata att till besvarande upptaga de utaf herr
Mankell framstilda anmirkningarna mot den ifragavarande lagen.

Jag begirde ordet egentligen derfor, att jag vid genomlidsandet
af lagutskottets utlatande fann, att sa méanga af utskottets ordinarie
ledamoter fran denna kammare reserverat sig mot detsamma; och jag
vill sdrskildt tillkdnnagifva, att jag icke kan ga in pa den reservation,
som gemensamt afgifvits af lagutskottets vice ordforande, herr Lilien-
berg, jemte trenne andra af kammarens ledamoter. Desse reservanter
medgifva, att motiondrens motion dr i minga afseenden beaktansvird,
men vilja dndock icke vara med om nigon revision af den lag, motionen
afser, utaf det skil, att Iosdrifvarelagen dr sa nyligen tillkommen.
Detta anser jag dock icke vara nagot egentligt skill, ty 4r lagen brist-
fallig, och #r den det i1 sa betinklig grad, som motiondren unser, bér
den ocksa ofortéfvadt omarbetas till det battre. For min del anser
jag likvil, att de angifna bristfilligheterna icke dro sa farliga, utan
att lagen #r jemforelsevis rdtt bra sadan den dr. Ty, mine herrar,
vi kunna komma 6fver ens om, att hela lsdrifvarebehandlingen icke
kan ofverlemnas at de allminna domstolarne. Den maste enligt sakens
natur vara administrativ och som sadan #fven diskretiondr. De all-
minna domstolarne, som maste tillimpa den stringa formella bevis-
ningen, och hvilka dessutom 1 allminhet icke hafva dagliga samman-
triden, kunna omdojligen vara ldmpliga for behandlingen af dylika
grenden, hvilka framfor allt erfordra skyndsam behandling; och jag ir
siker pd, att de, som ilska ordning och trygghet inom samhillet,
snart skulle blifva missnsjda med en sadan sakernas ordning, som
att losdrifvarebehandlingen o6fverlemnades till domstolarne. Aftt, sdsom
motioniiren onskar, 6fverflytta varningsritten fran linsman och fiskal
till Konungens befallningshafvande skulle endast medféra en omgang
och foranleda, i stillet for skyndsamhet, en férdrsjd behandling samt
dessutom just for den, som skall varnas, medfora ett ratt betinkligt
lidande. Lésdrifvare, som anhélles pa landsbygden, skulle i manga
fall kanske pa langa viigar behofva foras in till ndrmaste linsresidens-
stad och der, om icke sd linge, dock under nagon kortare tid, i regeln
fa forblifva 1 hikte till dess varningen blefve meddelad. Man kan
ju icke begira, att Konungens befallningshafvande, som har mycket
andra goromal, alltid skall kunna vara firdig att genast lata infor sig
installa hvarje losdrifvare, som anhallen pa landet inforslas till staden
for erhallande af varning.

Man skulle nu kunna fraga: hvad dr den egentliga orsaken ftill
den vickta motionen? Savidt jag kinner, hafva icke négra klagomal
forsports mot polismyndigheternas sitt att tillimpa losdrifvarelagen af
1885 forrdn pa allra sista tiden, sedan socialister och andra med den
nuvarande samhillsordningen missnéjda foreningar bérjat 1 mera namn-
vird grad utofva sin samhillsupplosande verksamhet inom landet.
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Att for dem denna losdrifvarelag skall kannas sisom en tvingstroja,
ar latt begripligt. Motionaren tyckes hafva hemtat det hufvudsakliga,
jag kan nastan saga uteslutande, stodet for sin motion ifran tvenne i
densamma nirmare refererade rattsfall, deri han uti ganska skarpa och
for den domande myndigheten forhatliga farger utmalat foérhallandet.
Jag vill anfaga, att det i dessa rattsfall omformalda missbruk fran
myndighetens sida verkligen egt rum. Men ar di detta ensamt en
tillracklig anledning att genast foresli en forandring i lagen? Lyck-
Ligtvis hafva vi ménga andra verksamma medel till stdfjandet af magt-
missbruk fran myndigheters och embetsmins sida.

Betraffande 1 ofrigt dessa rattsfall, deri jag haft tillfille att taga
del utaf handlingarna, skulle jag kunna meddela kammaren atskilliga
upplysningar — jag har handlingarna har — som stalla forhallandena
1 helt annan dager 4n den motionaren velat gifva desamma. Men
det skulle blifva for vidlyftigt. Jag anser mig kunna till den kraft
och verkan det hafva kan inskrinka mig till det enkla omnamnandet,
dels att rattsfallet, som afser maéleriarbetaren Skogqvist nu blifvit i
héogsta domstolen den 8 sistlidne februari afgjordt och att polis-
kammarens deri meddelade beslut blifvit af hogsta domstolen enhdlligt
faststaldt, och dels att hufvudpersonen uti det andra omniamnda, fallet,
nemligen maleriarbetaren Agren for ndrvarande stir infor Stockholms
radhusratt tilltalad sisom anstiftare till det s. k. upploppet den 1
sistlidne februari, ett upptride, som jag vet, att flere af kammarens
ledamoter haft tillfalle att med egna ogon bevittna. Jag anser saledes,
att poliskammaren icke si mycket misstagit sig betraffande denne
Agren, som motionaren formenar. Och for dem, som liser handlin-
garpa noga, skulle det kunna vara ratt intressant att se, hurusom,
sedan denne Agren blifvit anhillen af polisen har i staden, anstrangda
forsok ifran hans meningsvinners sida gjordes, det ena efter det
andra, for Adagaliggandet deraf, att Agren icke, sisom i rapporten
uppgifvits, saknade existensmedel, men hurusom dock genom alla
dessa forsok 1 sjelfva saken ingenting bevisats. Jag ar alldeles
siker att, om, sisom motiondren onskar, varningsatgirden mot Agren
kunnat ofverklagas hos hogsta domstolen, utgingen i det fallet blifvit
densamma som 1 det forra.

Motionaren har tillatit sig att i sin motion jemte mycket annat
mot poliskammaren yttra pa sid 3: »Saval Agrens som Skogqvists
mil gifva vidare anledning att beklaga, hvad handlingarna tydligt
nog utvisa, att for vederborande uppgiften varit att fi den ene varnad,
den andre sin frihet berifvad, och att for detta andamal snart sagdt
alla hansyn fatt vika.» Han yttrar vidare pa sid. 4 i friga om malet
angiende Skogqvist: »Det torde vara ofverflodigt att sarskildt karak-
terisera ett si virdslost forfarande af en domande myndighet, der det
galler den personliga frihetens helgd. »

Jag kan icke underlata att till slut uttala mitt beklagande der-
ofver, att 1 Riksdagens handlingar sidana itminstone hittills obevisade
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Om revision beskyllningar mot embetsmyndigheter for veld och for fel i embetet
z-; gf;-‘;’fi’; onipst kunnat fa inféras. Jag for min ringa del vill &minstone i den
lssdrifvares Offentliga anstindighetens namn mot ett sadant forfarande inldgga en
behandling. kraftig gensaga. Pa grund af det anforda yrkar jag naturligtvis bifall

(Forts.) 4]} lagutskottets utlatande savil hvad betriffar motiveringen som slutet.
Med herr Svanberg instimde herr Peferson i Boestad.

Herr Lilienberg: Den siste talaren sade, att han icke kunde
godkinna de skil, som #ro anfoérda i den reservation, som atskillige
af utskottets ledamoter fran denna kammare afgifvit. Men det synes
dndock, att hans resonnement pa det hela taget gick ut pa det-
samma som resonnementet i denna reservation. Ty hvad som siges
1 reservationen ir, att man funnit motiondrens framstillning i atskil-
liga hinseenden beaktansvird. Men da lagen s nyligen kommit till
som ar 1885, har man tvekat att nu foresld en revision af den-
samma. Man ansig nemligen, att de forslag, motiondren vickt, vore
af den genomgripande beskaffenhet, att de kunde icke foranleda till
nigot utan en revision af lagen i dess helhet.

For min del far jag siga: jag var icke med vid riksdagen 1885.
Men hade jag det vamt, kunde jag icke hafva bitridt lagen sidan
den di blef antagen. Sirskildt synes motionirens framstéillning i den
punkten, der han anser, att varning, som meddelas losdrifvare, borde
kunna sarskildt ofverklagas, vara fortjent af allt behjertande. Som
sagdt, man ansig, att, nar lagen genom statsmagternas férsorg kommit
till stdnd si nyligen som 1885, si bure det emot att genast gripa
sig an med en revision. Naturligtvis borde en sadan revision fore-
tagas, om det visat sig under tiden i tillimpningen, att lagen vore
underhaltig och olamplig. Men for utskottet forelag icke tillrackligt
material i1 det afseendet, si att utskottet skulle kunnat hafva den
grunden for att foresla revision. Pa grund af hvad jag sidlunda an-
fort och under hinvisning till innehéllet af reservationen, fir jag
yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Hedin: Herr talman! Talaren pa goteborgsbinken tyckes
hafva den forargelse qvar i sinnet, som han for nagon tid sedan rojde
hir 1 kammaren, da vi debatterade fragan om remiss utaf en mycket
olycklig motion, som han skrifvit under. Den forargelsen borde han
emellertid Atminstone nu efterat icke vinda emot mig, och om han
ar forargad ofver de otillborliga uttryck han da anvinde mot oss,
som hollo pad grundlagens helgd, sa borde han icke rigtat uttrycken
af sin forargelse mot oss, som papekade hvad motionen var, utan han
borde hafva tagit den lexa, han da fick, till nyttig efterrittelse for
framtiden.

Hvad betriffar det han sagt hir for att stodja sitt otillstindiga
yttrande mot mig, att hir borde icke fi férekomma i Riksdagens for-
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handlingar sadane uttryck som jag anvindt, si har han dervid falsk-
ligen citerat min motion. Jag har icke talat om veld, jag har talat
om vardslost forfarande, och det skall visa sig, hvem som har ritt,
jag eller han.

Losdrifvarlagen kinner tva fall, di en person, som saknar medel
till sitt uppehalle, ma vara forfallen att behandlas sisom losdrifvare,
nemligen om han antingen stryker sysslolés omkring frin ort till
annan utan att soka arbete, eller om han, pi samma ging som han
underlater att efter formaga sika arligen sig forsorja, tillika forer ett
sidant lefnadssatt, att deraf vada uppstir — det heter icke: kan
uppstd, antages skola uppsta, befaras skola uppstd, utan det heter:
uppstir — for den allminna sikerheten, ordningen och sedligheten.
Uti min motion #ro anfoérda tvenne fall af denna lags tillimpning:
det ena var meddelande af varning, det andra en tvangsarbetsdom pa
fyra méinader, och detta mot personer, om hvilka det ovedersigligen
framgir af de af mig till lagutskottet 6fverlemnade férhorsprotokollen,
att mot ingendera af dem forekommit nagra sidana omstindigheter,
som utaf losdrifvarelagen erkannas sasom giltiga skil for varning eller
for tvangsarbetsdom.

Betriffande den ene af de tva personerna, den som fick varning,
maleriarbetaren Agren, si forekom icke vare sig i hans davarande
forhéllanden eller i hans foregienden, nigonting som berittigade en
varning, och det dr fullkomligt otillborligt utaf talaren pa goteborgs-
binken att, sisom han nyss gjorde, aberopa sisom skil fér denna
varning for 2 & 3 minader sedan den omstindigheten, att Agren nu
star tilltalad for nagonting, som passerade den 1 februari 1892, det vill
siga, en eller tva minader efter varningen. Ar detta goteborgsjuridik,
sa beklagar jag Groteborgs samhille.

Betriffande den andre mannen, den som till nyarsgifva fick en
tvangsarbetsdom pa fyra manader, si dr det sant, att mot honom fsre-
kom, att han varit atalad, domd och straffad fér brott. Men den
omstindigheten, att nagon har begitt en forbrytelse och forsonat den
med det undergangna straffet, utgor, som hvar och en vet, icke nigot
skil, enligt losdrifvarelagen, for att behandla honom som lésdrifvare.
Det har icke visats, icke ens pastatts mot honom, att han skulle
hafva strukit sysslolés omkring fran ort till ort utan att soka arbete.
Det har icke bevisats men vil pastatts, eller rattare sagdt efter hand-
lingarna — har ar protokollet for den, som behagar ldsa — snarare
inginuerats an pastatts, att han icke sokt efter formiga sig iirligen
forsorja. Forhallandet #r foljande. Sasom ett forsck till bevis, att
han icke sokt att sig drligen forsorja och sasom skal for hiktnings-
atgarden mot honom 1 slutet af december forlidet ar har icke abe-
ropats nagonting annat falktiskt in den omstdndigheten, att Skogqvist,
som innu i borjan af november forlidet ar hade arbete hos en milare
hiir 1 hufvudstaden, sedermera — det vill siiga under kanske 6 till 7
veckor och detta, herr talman, under en period af exceptionelt svar
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arbetsloshet och nod i hufvudstaden — »for det mesta» saknat syssel-
sittning. Han hade vid denna exceptionelt svara tid af arbetsloshet
under halfannan ménad for det mesta saknat sysselsittning! Det ar
det som faktiskt anforts mot honom. Men nu lir det dock vara klart,
att den omstindigheten, att en person under sirdeles svir arbetsbrist
sirskildt inom hans yrke — och jag tror hvarenda stockholmare
dtminstone kan intyga, att det var forhallandet med malaryrket —
under halfannan minad saknat sysselsittning, icke i och for sig utgor
bevis pa bristande vilja att skaffa sig sysselsittning, att arbeta for sin
utkomst. Detta har naturligtvis ocksd polisvederborande insett och
derfor forsokt upphjelpa bevisningen mot honom genom en polisrapport,
som uppgifver, men icke styrker, att Skogqvists hustru skulle bafva
klagat ofver, att han blott 1 ringa mén bidroge till hennes och bar-
nens underhall. Sadant polissqvaller tager poliskammaren for godt
utan nagon den ringaste undersékning. Det skulle emellertid icke
hafva varit forenadt med synnerligen stora svarigheter att forvissa sig
om, att Skogqvist och hans hustru icke hade nagra barn. Jag har
hos vederbsrande roteman forvissat mig om att Skogqvist och hans
hustru visserligen haft ett barn, en dotter, som afled den 27 oktober
1888 vid en alder af sex manader och tio dagar. Men for mig ét-
minstone, som icke har nigot sidant goteborgsforstand som herr Svan-
berg och icke polisbegrepp hemtade fran Stockholms poliskammare —
for mig ar det icke forklarligt, huru den omstindigheten, att Skog-
qvist och hans hustru haft ett barn, kunnat tre ar efter enda barnets
déd med ritt och skidl anféras sisom bevis pa, att han icke tillrick-
ligt bidrager till barnens underhall och sisom grund for att doma
honom till fyra manaders tvingsarbete. Herr Svanberg begriper det
naturligtvis, men jag begriper det icke. Jag har icke om detta sagt,
sdsom herr Svanberg falskligen citerat mina ord, att det vittnar om
veld fran Stockholms poliskammares sida, men jag har karakteriserat
detta beteende sisom vardslost, och jag hemstiller till herr talmannen,
om det finnes nigon anledning att fista afseende vid herr Svanbergs
pastiende, att denna min karakteristik fortjenade ndpst. Skall denna
nipst gifvas skall den atminstone komma frin nagon annan &n honom.

Man far soka andra skil sivil for den varning, som meddelades
Agren, som for tvingsarbetsdomen mot Skogqvist, andra skil &n dem
lagen sisom giltiga erkinner. Om anledningen till sivil varningen
som tvingsarbetsdomen finnes icke den ringaste tvekan; den anled-
ningen ir, att bida deltagit 1 de arbetsloses sa kallade demonstrations-
tag den 28 december forlidet ar. Navil, detta var en ofvertridelse af
gillande ordningsforeskrifter, det var trots mot polisens tillsdgelser.
Detta mi straffas, men den forbrytelsen faller icke under losdrifvar-
lagen. Man vringer och man missbrukar denna lag om man anvinder
den for att nipsa personer for deltagande i en, lat vara mot gillande
ordningsforeskrifter stridande, promenad genom nagra af Stockholms
gator.
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Jag har i min motion framstilt trenne yrkanden. Det ena att
varningsritten mé ofverflyttas fran de i lagen némnda underlydande
personer, som blott alltfor ofta visat sig sakna nodigt omdoéme for
utofvande af denna grannlaga befogenhet, till konungens befallnings-
hafvande. Med afseende pa detta mitt yrkande har lagutskottet fram-
stilt nigra anmirkningar, som jag icke vet, trots allt bemddande, om
jag har ritt fattat. Har jag icke gjort det, torde felet itminstone i
nigon mén ligga hos lagutskottet, hvars uttryckssitt icke ar alldeles
klart. Lagutskottet har emellertid velat gora troligt, att jag i en
punkt skulle hafva missforstitt lagen, men jag viigar tro, att det verk-
liga forhallandet dr, att missforstandet stannar pa lagutskottets sida.
Enligt § 2 i losdrifvarstadgan tillkommer det samma person, som an-
stiller forhor med person, hvilken anhallits for losdrifveri, dfven att
s>meddela varning». Det #r uttryckt 1 andra stycket af forsta mom.
af § 2. Meddelare af varning ér enligt lagens egna ord den forste
biste kronofogde eller linsman eller underordnad polisman, en varning,
som det sedermera tillkommer konungens befallningshafvande att profva
och, om den faststilles, kungéra. Men om mitt forslag, som gar ut pa
att ofverflytta varningsritten i dem mening, hvari ordet begagnas 1
andra stycket af forsta mom i § 2, blefve antaget, blefve foljden helt
enkelt den, att i Stockholms stad det icke vidare skulle tillkomma
underordnad polisman att meddela varning, hvilken sedermera skulle
profvas och i hindelse af godkinnande kungiras af konungens befall-
ningshafvande i Stockholms stad, utan det blefve konungens befall-
ningshafvande i Stockholm 1 den egenskap, som angifves med ut-
trycket: »ofverstithallarembetet 1 polisirenden», som komme att direkt
och omedelbart meddela varning, 1 stillet for att profva och faststilla
varning meddelad af underordnad person. Sa vida jag icke missfor-
statt hvad lagutskottet skrifvit, har jag icke kunnat finna det bevisadt,
att jag i detta fall forbisett sammanhanget mellan paragraferna 2
och 16 i losdrifvarstadgan, utan fruktar jag, att missforstindet ligger
pa lagutskottets sida. Betriffande sjelfva realiteten i forslaget om
varningsrittens ofverflyttande behofver jag icke yttra mycket, emedan
dtskilliga reservanter mot utskottets hemstillan dels ha dberopat ett
yttrande vid den tidpunkt, da denna lag forbereddes, af fingvirds-
styrelsen, angiende det betinkliga 1 att 6fverlemna denna grannlaga
ritt at sidana personer, som de i § 2 omniimnda, och dels erinrat
om att konungens befallningshafvande, sa linge icke sjelfva varnings-
ritten vore lagd i hans hand, utan blott préfningsritten, sannolikt
icke komme att utofva denna profningsritt med samma beaktande af
alla pi saken inverkande omstindigheter, som skulle blifva hiindelsen,
om sjelfva varningsritten 1 forsta hand tillhérde konungens befall-
ningshafvande. Vidare torde, om jag in en gung ytterligare skall
sysselsitta mig med talaren pa goteborgsbinken, det bora, mot hans
pastiende om derigenom foranledt besviir och tidsutdriigt, goras gillande,
att for den, som hotas med sidan pafoljd, det i alla fall vore bittre
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sasom nu sker, expedierad summario processu.

Mitt andra yrkande i motionen var, att meddelad varning skulle
fa sirskildt och omedelbart 6fverklagas, hvilket siasom bekant nu icke
far ske annat #n, enligt sista stycket 1 § 6 af losdrifvarstadgan, »i
sammanhang med besvir ofver utslag, hvarigenom tvangsarbete blifvit
ddomdt». Da de #4rade reservanterna erkint befogenheten af detta
mitt yrkande, anser jag for min del detta uppviga lagutskottets mot-
satta mening, #dfven om utskottet skulle fa forstirkning af talaren
fran Goteborg.

Mitt tredje yrkande var slutligen detta, att befogenheten att
doma till tvangsarbete skulle éfverflyttas till allmin domstel. Pa den
tidpunkt, da férberedelserna till denna lag egde rum, gjordes mot
samma yrkande den inviéndning, att det icke kunde ga for sig pa
landsbygden, da pa landsbygden domstolarne icke éro permanenta.
Den utvig jag foreslagit for undvikande af denna oligenhet, nemligen
att ofverflytta denna domsritt till underritt i linsresidensstaden, har
lagutskottet icke bevirdigat med nagot svar. Emellertid finner jag
att reservanterna hafva vagat,1 strid mot lagutskottets mening om for-
trifflicheten af ett si kalladt blandadt administrativt judicielt for-
faringssitt, uttala en annan mening #n lagutskottets majoritet, och
med det faktum, att dessa reservanter hylla 1 detta afseende en annan
asigt 4n lagutskottet, finner jag mig belaten, och anser icke nodigt
att ingd pa nagon granskning af denna del af lagutskottets betinkande.

Det anmirktes af talaren pa goteborgsbinken, att motionen skulle
vara uteslutande stodd pa tvenne rittsfall. Det kan synas sa af
motionen, men si #r icke forhallandet, ty likartade rittsfall hafva
férut kommit till min kinnedom, och sedan jag skref motionen hafva
kommit till min kinnedom 4nnu flera, som icke #ro en bit bittre dn
de tva anforda. Att anfora ett par sadana fall, for att pavisa hvad
lagen mot lagstiftarens mening blifvit i olimpliga myndigheters hand,
var 1 mina 6gon tillrdckligt for att bevisa, att man behofver atmin-
stone 1 den delen #ndra lagen sa, att man ligger tillimpningen i
forsta hand hos myndigheter, som é&ro dertill béttre qvalificerade &n
de underordnade polisménnnen.

Denna losdrifvarelag édr dels med sina ursprungliga brister, dels
1 och genom vrang tillimpning vorden en miniatyrbild utaf de her-
skandes i samhillet egoistiska strifvanden att genom lagstiftningen
inrdtta samhillet blott till bista for de bemedlade, for de lyckligare
lottade, for de ofre tio- eller hundratusendena, under fullstindigt for-
biseende utaf det stora flertalets kraf pa rittvisa. Det ar en ofver-
klasslagstiftning; och, herr talman, om vi skulle for ett 6gonblick
kasta vara ogon dfven at nagra andra hall, sa tillater jag mig att 1
samband hirmed erinra, huruledes o6fverklasslagstiftningen 1 Sverige
liksom i storre eller mindre méan i andra land gar tillviga dfven pa
andra omriden. Denna o6fverklasslagstiftning nekar det stora flertalet
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rostritt, det vill siga nekar dem meddelaktighet i beslut om sam-
hallets inrittningar och lagar, bland andra sidana lagar som denna,
hvilka #ro rigtade mot det stora obemedlade, virnlosa flertalet. Men
4 samma ging fordrar denna ofverklasslagstiftning, att detta frin
delaktighet 1 beslut om samhillets angeligenheter uteslutna stora fler-

. tal dock skall i farans stund med lif och blod forsvara fatalets sam-

héllsformaner. Denna ofverklasslagstiftning ligger samma skatt pi
inkomst utaf den arbetskraft, hvilka pa nagra sekunder ett olycksfall
forstor, som pa det fasta eller rorliga kapital, hvilket 6fverlefver egaren
och perpetueras for hans efterkommande. Denna ofverklasslagstift-
ning beskattar genom de indirekta skatterna mycket tyngre de fattige
in de rike. Det #r denna ofverklasslagstiftning, som under tre ars
tid har latit en del af Sveriges grofarbetare ensamt med tull pa
amerikanskt flisk betala i det nirmaste hela civillistan. Denna ofver-
klasslagstiftnings civil- och kriminallagar hafva till férnémsta, jag var
frestad att siiga uteslutande, 6gonmirke att skydda eganderitten till hus,
till akrar, till penningar, men betraktar med den storsta likgiltighet
det, som for det stora flertalet ar det vigtigaste, nemligen den per-
sonliga friheten, skydd till lif och lemmar, helsa och arbetskraft emot
arbetets faror. Det ar ett omitligt afstind, herr talman, mellan den
helgd, hvarmed vir gillande lagstiftning omgifver de bemedlades for-
mogenhetsintressen, deras aktiesvindelforetag, deras borsspel, deras tomt-
affirer, och & andra sidan den nistan fullstindiga likgiltighet, hvar-
med denna lagstiftning betraktar de sméas i samhillet frihetsforlust.
Den mannen der har befunnit sig bland en hungerbataljon i Kungs-
tradgirden; det ar en obehaglig syn, som stor behaget af min mid-
dagspromenad; haf bort honom, straffa honom, derfor att han icke
bidrager till sina barns underhall. Det #r sant: han har inga barn,
men sig #ndd, att hans hustru klagar ofver, att han icke bidrager
till deras underhall! Sidant liter bra sisom skil foér hans domande
till tvangsarbete.

Det dr ett af de forfarligaste dragen i var lagstiftning, att lagstift-
taren betraktaren de smfs personliga frihet icke sisom deras heliga
ritt, utan sisom sin tillhérighet, med hvilken han, ofverklasslagstifta-
ren, eger att gora hvad han vill och behagar. Beslst icke Riksdagen
ar 1875 en sadan andring i hiiktningslagen, uteslutande rigtad emot
de obemedlade och de fattige, att hiktning skulle fa ega rum pi miss-
tanke for brott af sidan ringa beskaffenhet, att det kunde forsonas
med ligsta botesbelopp? Och niir #fven det ringa skydd, som lagen
dock vill lemna 4t de smi i samhillet for deras personliga frihet,
krinkes genom den oforlitligaste, den klandervirdaste forsummelse af
embetsmannapligt, hvad blir pafoljden da? Man kan lisa derom i
justitieombudsmannens beriittelser. Lat oss taga ett par exempel ur
hogen! Konungens befallningshafvande i Norrbottens lin underlater
fran den 19 juni till den 5 juli att foranstalta om ransakning med
en till linsfingelset inforpassad person. Pa atal utaf justitieombuds-
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Om rerision mannen démes vederborande till {jugufem kromors biter. Sadant ar

o gé‘:z‘;': embetsmannaansvaret i Sverige, nér det tillimpas. — En domare later

losdrifoares en italad person obehérigen sitta hiktad i trettiodtta dagar. Pa atal

behandling. af justitieombudsmannen domes den domaren till eff hundra kronors

(Forts)  piter. Det 4r, herr talman, samma botesbelopp, som polisdomstolen

i Stockholm stundom roat sig att 4déma arbetare, hvilka atagit sig -

och med hjelp af yrkeskamrater utfort arbete, utan att derom hafva

gjort den i niringsfrihetsforordningen foreskrifna anmilan. — Radstufvu-

ritten 1 Kristinehamn haller personer hiktade pa misstanke for ett

brott, som icke blifvit beganget, atalas af justitieombudsmannen, men

Srikinnes af Svea hofritt och Hogsta domstolen. Det var denna ut-

gang, som aftvang gamle justitieombudsmannen Froman det klagoropet,

att, sedan det silunda »visat sig, att en domstol ansvarsfritt fatt halla

en person i hikte pa misstanke for ett brott, hvars verklighet ej var

pa ett tillfredsstillande siitt adagalagd, utan att gora sig modan att

nidrmare utreda forhallandet, ehuru sadant med den allra minsta grad

af omtanke och besvir kunnat forsiggi», anledning vore att befara,

det »andra domstolar skola folja detta exempel och undandraga sig

besviiret med utredningen af forekommande brottmal, till och med da

verkligheten af brott, for hvilka personer beréfvats sin frihet, synes
tvifvelaktigt.»

Sédant dr det skydd, som lagskipningen lemnar for de smis i
samhillet personliga frihet, och sadant, som jag forut har talat om,
ar skyddet enligt lag for de smas i samhillet personliga frihet i detta
afseende. Den svenska lagstiftningens systematiska missaktning for
dessa smés ritt till personlig frihet utgér denna losdrifvarelags kirn-
punkt. Jag fragar: vill icke Andra Kammaren medverka till att at-
minstone uti nagon méan utplina en del af denna svarta flick? Jag
skulle gerna, herr talman, hafva yrkat bifall till den utaf herr Man-
kell afgifna reservation. Men da jag hort, att dess nigot generella
ordalag vdckt nagra betdnkligheter, maste jag inskrdnka mig till att
anhilla om bifall till motionen, det vill séiga en skrifvelse till Kongl.
Maj:t med anhallan om revision utaf losdrifvarelagen i de afseenden,
som finnas i min motion bersrda.

Hiruti instimde herrar Berg frin Stockholm, Hdgjer, Jakob Erik-
son, Wallis, G. Ericsson fran Stockholm, Wawrinsky, Olsson fran
Stockholm, Romberg, Hedlund, Brostrom, Fjillbdck, Hahn och Nydahl.

Herr Svanberg: Herr talman! Att herr Hedin icke skulle
tycka om den lexa jag nyss vagade gifva honom, det forefaller mig
icke underligt. Men han behagade tillskrifva mig sisom motiv for
mitt upptridande hdr 1 dag 1 denna lagfraga forargelse ofver det
sitt, hvarpa en af mig underskrifven motion blifvit af honom forut
under denna riksdag behandlad. Jag vagar forsikra, att jag for linge
sedan ldart mig att skilja sak frdn person. Han pastod dfven och upp-
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repade sedermera under sitt fortsatta foredrag med en viss hetta, att
jag citerat ordalagen i hans motion falskt. Han medgaf, att han
beskylt Stockholms poliskammare for att hafva i sitt domande gjort
sig skyldig till vardslost forfarande; — det ér redan vackert det —
men han ville icke vidgd, att han beskylt samma myndighet for
vild. Jag tilliter mig aterigen upplidsa orden i hans motion: »Sa
vil Agrens som Skogqvists mal gifva vidare anledning att beklaga,
hvad handlingarna tydligt nog utvisa, att fér vederbsrande uppgiften
varit att fa den ene varnad, den andre sin frihet berofvad, och att
for detta #ndamil snart sagdt alla hinsyn fatt vika.» Jag med-
gifver, att hir star icke med tydliga ord begagnadt uttrycket »wdild>;
men jag viddjar till kammaren, om icke 1 dessa ord innefattas en
temligen tydlig beskyllning harfor. Jag vet sannerligen icke, huru
jag annars skall tolka dessa ord.

Motioniiren har dessutom hir i dag ytterligare sysselsatt sig siir-
skildt med rittsfallet betriffande maleriarbetaren Skogqvist. Jag
tycker icke, att det dr mycket skil att vidare hir i kammaren syssel-
sitta sig dermed, sedan det malet blifvit af hogsta domstolen af-
gjordt. “Motionaren har emellertid, tyckes det, gjort ett stort kapital
deraf, att uti en till poliskammaren inkommen, af underordnad tjenste-
man underskrifven rapport uppgifvits, att denne Skogqvist icke skulle
draga forsorg om »sina barn», och att sedermera blifvit upplyst, att
Skogqvist icke hade négra barn. N4, jag har list handlingarna och
miirkt, att deribland verkligen forekommer en sidan rapport. Men det
kdnna nu domare litet hvar, att under ett mals handliggning ofta
kan i en forberedande rapport, som inkommer till domstolen, hafva
insmugit sig ett fel. Man har emellertid icke rittighet att tillvita
domstolen nftgot fel, forran det visat sig, att domstolen stodt sitt ut-
slag pd den felaktiga uppgiften. Jag har utslaget hiir. Der fére-
kommer icke ett enda ord derom, att orsaken till Skogqvists do-
mande har varit, att han icke dragit forsorg om sin familj och dessa
nu si mycket utskrikna och omskrifna barn. Den aktade vice ord-
foranden 1 lagutskottet yttrade hiromdagen, di en friga forevar hir
1 kammaren, ‘att kammaren dock borde nigot taga i betraktande en
paragraf 1 regermgsformen Det var den 90 §. Der star: »Under
lesdagens dess kamrars eller utskotts ofverlaggningar och profning
mid icke uti ndgot annat fall eller pa nagot annat s@ft, in grund-
lagarne bokstafligen foreskrifva» — jag paminner sirskildt om be-
handlingen infér konstitutionsutskottet af vissa sadana fragor, som
hiar antydas — skomma fragor om embets- och tjenstemiins till- och
afsittande, regerings- och domaremagternas beslut, resolutioner och
utslag, enskilda medborgares och korporationers forlmllanden eller
verkstillicheten af nigon lag, forfattning eller inrittning». Motio-
ndren yttrade nyss, att jag uti nagot afseende skulle hafva forgitt
mig emot eller krinkt grundlagen. Jag vidjar till kammaren och
motioniiren sjelf, huru vida han icke, om han ocksi icke precis
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krinkt denna grundlagsparagraf, dock pa ett betinkligt sitt tangerat
densamma.

Den kinde talaren pi stockholmsbinken brukar gerna tinda
brasor at andra. Han har hdr i dag mot slutet af sitt upptridande
tillatit sig ett upphetsande anforande. Jag tror, att han bor lata
bli dermed. Han bor lata bli att vicka oro och missndje inom
samhillet. Saidant finnes tillridckligt @nda. Han bor icke, vare sig
i riksmotets ofverliggningar eller vid andra offentliga sammantriden
soka tinda en missnojets eld, som, en gang ténd, upphofsminnen
kanske kunna hafva svart att slicka, och vid hvilken eld — jag ar
ofvertygad derom — sa vil upphofsminnen sjelfva som de med-
verkande komma att blifva svedda pa fingrarna.

Herr Hedin: Utslaget i mélet mot Skogqvist lyder pa foljande
sitt: »Enidr genom hvad i mélet forekommit ar adagalagdt, att etc.»,
si profvar ofverstathallareembetet rittvist doma Skogqvist till 4 mé-
naders tvingsarbete. Hvad 1 malet forekommit, det innehalles 1 de
foregende ransakningsprotokollen; och den falska, den lognaktiga
uppgiften om Skogqvists hustru och barn, till hvilkas underhall
mannen icke tillrickligt skulle hafva bidragit, den uppgiften dr det
svaraste af de argument, som blifvit i protokollen anférda emot
honom. )

Med talaren pa goteborgsbinken ir det utan tvifvel onddigt att
inlata sig i en kontrovers om grundlagens innehill. Den § han
uppliste, men icke lyckats forstd, innehiller att enskilda medborgares
och korporationers forhillanden icke ma komma under Riksdagens
profning 1 ndgot annat fall eller pi ndgot annat siftt dn grund-
lagarna bokstafligen foreskrifva. Nu dr det just i ofverensstimmelse
med grundlagens foreskrifter, som hir debatteras ett utlitande fran
lagutskottet ofver en af mig i laga ordning vickt motion med anled-
ning af fakta, som i denna motion omfsrmilas. Och det lir vil icke
vara otillatligt for mig att besvara hvad talaren pa goteborgsbinken
borjat anfora just om dessa samma fall, di varningsdomen ofver Agren
och tvangsarbetsdomen emot Skogqvist fildes. Eller skulle det till-
afventyrs forhalla sig sa, att genom ett privilegium, hvars ursprung jag
icke kinner, herr Svanberg skulle hafva ritt att tala, men jag icke
hafva ritt att svara honom i den delen?

Herr Mankell: Dd anmirkningar blifvit gjorda mot formen for
den af mig foreslagna skrifvelsen, anmirkningar, hvilkas rigtighet
jag dock icke kan erkinna, men hvilka likvil tyckas hos motiondren
hatva framkallat nagon tvekan, ber jag, herr talman, att fa éatertaga
mitt forra yrkande och instdimma i den af motiondren sjelf foreslagna
formen for skrifvelsen.
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Herr Wester: Som herrarna finna af utskottets betinkande
har jag icke deltagit i drendets slutliga behandling; men da jag varit
ense med utskottet om dess beslut, ber jag att fa yttra nagra ord.

Jag har icke list handlingarna 1 de tva mal, som motioniren
aberopat, och kan saledes icke bedéma i hvad man dessa beslut
kunna fortjena gillande eller klander. Men jag anser dessa beslut
icke inverka pa den sak hir foreligger; liksom jag icke heller anser
inverka pa saken mycket af hvad motiondren sagt som gar alldeles
utom dmnet samt i ofrigt 4r af den beskaffenhet, att det synes icke
bora upptagas till beméotande. Jag har sagt att omnimnda beslut,
hvaraf det ena ir faststildt af Hogsta domstolen, icke inverka péd
frigan; ty om dn det skulle finnas anledning till klander emot veder-
borande myndighets forfarande 1 de tva fallen, synes det icke utgora
nagon fullgiltig anledning att revidera lagen. Har en myndighet for-
gatt sig, finnes det, sisom férut anmirkts, andra medel for att vinna
rittelse. Man far saledes efter mitt formenande se efter, om hir fore-
ligga andra skil for att revidera lagen i de afseenden motioniren fore-
slagit. Men nagra sidana skil hafva icke anforts och for min del
tror jag att en revision i det syftet icke #ér nodig utan till och med
skulle vara skadlig for de personer, som egentligen bertras deraf.
Motiondren har sjelf medgifvit, att lagen 1 och for sig icke dr sa da-
lig, utan att det klander han framstilt mot densamma beror pa dess
tillampning. Hvarken motiondren eller nagon annan i Riksdagen torde
bestrida, att en losdrifvarelag bebofves 1 vart land, och det ligger i
sakens natur att en dylik lag 4r och maste bli ofullkomlig. Det star icke
1 mensklig magt att skrifva en losdrifvarelag sa, att den icke kan ge
anledning till misstag i tillimpningen eller atminstone till klander
deremot. Ty det ir en lag som icke straffar for bestdmdt brott, utan
ar till for att forekomma, att allmén sikerhet, ordning eller sedlighet
leederas.

Nu har motioniren foreslagit forst att varningsritten skulle of-
verflyttas frin de underordnade myndigheterna till konungens befall-
ningshafvande. Jag vill icke, lika med motioniren och reservanterna
1 utskottet, medgifva att de underordnade myndigheterna som hafva med
denna sak att skaffa, 1 allménhet sakna de qvalifikationer, som erfor-
dras for att kunna i det fallet handla nog forsigtigt. Men det hénger
icke pa detta. Det édr visserligen sant, att det star 1 2 § att de skola
meddela varning; men det star ocksa, att konungens befallningshaf-
vande, vare sig den tilltalade klagar ofver den underordnades atgird,
eller icke, skall prifra varningen och kungtra den. TUti denna prof-
ning ligger efter min uppfattning sjelfva kdrnpunkten och korrektivet
emot misshruk. Skulle nu denna varningsriitt 6fverflyttas direkt pa
konungens befallningshafvande, blir deraf oundviklig foljd, att, si snart
en person anhilles for losdrifveri, han skall hiktas och inskickas till
linsresidenset for att erhalla varning. Detta utgjorde ett af de for-
nimsta skilen, hvarfor man ville hafva dindring 1 den forra losdrif-
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varelagen. Och detta med ritta, ty obestridligen krinktes en ma-
hinda ofgrvitlig medborgares ritt genom atf sindas pa fangkirra. Jag
hemstédller om en atergang till det en gang utdémda forfarandet kan
vara en forbittring i lagen till forman for den anklagade.

Vidare har motioniren ansett, att varningen borde fa ofverklagas.
Det kan i viss mian sigas ha skal for sig. Men #nnu har icke fore-
bragts nigot bevis for att denna varningsritt missbrukats. Och det
star 1 allt fall den tilltalade fritt att klaga, da det verkligen blir
fragn om pafoljd af varningen. Man kan mahdnda invinda att i sa-
dant fall far han sitta hiiktad under tiden. Men, mine herrar, konun-
gens befallningshafvande eger i detta fall forsitta den domde pa fn
fot, till dess utslaget vinner laga kraft.

Dessutom bora vi tinka pd hvad vi horde af herr Mankell, att
i fjol forekommo 3,170 mal angiende losdrifvare, hvaraf endast 2,200
angingo hiktade personer. Detta forutsitter en ganska stor mingd
af varningsatgiirder. Om nu dessa varningar finge 6fverklagas, sa skulle
alla dessa mal ga till hogsta domstolen, som redan dr sa ofverhopad
med arbete att justitieraden utofver sin skyldighet tjenstgira vissa
eftermiddagar for att nedbringa balansen. Det idr icke skil att ligga
hela denna massa af varningsmal pa hogsta domstolen allra helst
da, s vidt hittills visats, varningsritten icke blifvit missbrukad, och
da de tilltalade 1 alla fall kunna f& rittelse.

Slutligen har motiondren foreslagit att bestraffningsritten skulle
ofverflyttas till de allménna underdomstolarne 1 residensstiderna. Det
dr icke pa nagot sitt styrkt och ej heller har man ritt siga, att ge-
nom denna ofverflyttning till domstolarne malen skulle komma att
profvas med storre omsorg och rittvisa &n nu ar fallet, men oafsedt
detta anser jag ifven en dylik anordning vara till skada for de per-
soner, som deraf bercras, ty domstolarne 1 stiderna sammantrida en-
dast en ging 1 veckan. Om siledes en losdrifvare skickas till en
stad far han der sitta hiktad kanske i atta dagar, under det att der-
emot mal af ifragavarande art hos konungens befallningshafvande fore-
tages genast eller &tminstone inom ett par dagar. En édnnu betink-
ligare sak, som blifver en foljd af denna sfverflyttning, dr att i dom-
stolarnes hand ligga den ritt, som konungens bhefallningshafvande un-
der vissa omstindigheter ega, nemligen att underlata att doma till
tvingsarbete och 1 stillet meddela endast varning. Hittills hafva dom-
stolarne med ritta ansetts endast hafva att behandla bestimda brott
och att enligt lag Adoma straff for brotten, men de ega icke niagon
benddningsritt. Att gifva domstolarne en sadan ritt édr af manga skil
icke lampligt eller tillradligt, och att aterigen borttaga den konungens
befallningshafvande nu tillkommande ritt att eftergifva straffpafoljd,
blifver gifvetvis till skada for de personer, som deraf bercras.

Detta mitt pastaende vill jag styrka med herr Mankells uppgift
att det under ar 1891 forekommit i riket 3,170 drenden rérande los-
drifvare. Af dessa losdrifvare hafva nigot ofver 2,200 hiktats, men



Lérdagen den 26 Mars. 29

endast ndgot ofver 800 domts till tvangsarbete. Héraf framgir att
konungens befallningshafvande i icke obetydlig grad utofvat sin ritt
att befria fran tvéngsarbete och under sidana forhallanden torde det
nippeligen vara till gagn for den del af befolkningen, som denna
fraga ndrmast rér, att dndra lagen i det syfte, som motioniiren fore-
slagit.

Pa grund hiraf anhaller jag fa yrka bifall till lagutskottets ut-
latande.

Herr Wistfelt: Da jag icke kan gilla den motion, som nu af
Andra Kammaren behandlas, ber jag att fi infér denna kammare
uttala min asigt i denna fraga. Jag har sa mycket mera skil hirtill,
som jag under den tid, jag fungerat sasom landshofding i Vesterbot-
tens lin, varit i tillfille att tillimpa denna lag i en mingd mél af
ifragavarande art.

Jag fir da till en borjan fiasta uppmirksamheten vid forsta punk-
ten af motiondrens anférande. Han vill der taga ifran kronofogdar
och linsmin den skyldighet och rittighet, de nu hafva att meddela
den forsta varningen till losdrifvare, som skola underkastas en sadan.
Med anledning af detta yrkande tillater jag mig att upplysa herrar riks-
dagsmin derom, att under den langa tid, som detta torfarande pagatt,
konungens befallningshafvande icke funnit anledning till nigon slags
anmirkning mot kronofogdar och linsmin, da de varit denna sin upp-
gift fullt vuxne. De hafva visat sig ega moraliskt och juridiskt de
qvalifikationer, som ber#ttiga dem att fullgéra en sa enkel sak som
en varning till en karl, som s¢ker uppehalla sig genom bettlande och
visar ett oskickligt uppforande. Jag tror derfor, att denna varnings-
ritt icke pa nagot sitt bor frantagas dem, si mycket mera som de
1 allméinhet dro polismén och i sidan egenskap forpligtigade att uppe-
halla den allménna ordningen samt saledes komma i beréring med
sadana personer, som bora underkastas en dylik varning.

Men utom det att jag anser en fordindring af ifragavarande lag
1 salunda angifven syftning alldeles obehoflig, dr jag ofvertygad, att
denna fordndring, om den vidtoges, icke skulle kunna undga att for-
anleda stora omkostnader for staten. Da en los person, som drifver
omkring 1 en afligsen socken af linet pa ett afstand af 20 eller kanske
30 mil fran residensstaden, skall forsta gangen varnas, kan man vil for-
sta hvilka kostnader det skulle medféra att genom linet med fang-
skjuts transportera ned den personen dit endast for att underkastas
sidan varning. — I denna punkt kan jag siledes icke instdimma med
motioniren.

Afven forslaget i andra punkten att frantaga konungens befall-
ningshafvande riitten att aligga losdrifvare bestraffning tror jag vara
alldeles obehofligt. Konungens befallningshafvande bestar 1 detta fall
af landshofdingen och landssekreteraren och da landssekreteraren i
forsta hand har en fullkomligt juridisk bildning, synes konungens be-
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fallningshafvande bora vara lika behorig som en domstol att filla ett
sadant latitudutslag som detta, ty det torde vil vara ganska beroende
pd omdome, ndr man ransakar en karl, om man skall gifva honom
1, 2, 8 eller 6 manader eller 1 &r. Denna ransakning kan konungens
befallningshafvande fullgéra lika bra som en domare. Domaren kan
ju vara lingt borta och ej alltid tillginglig, hvarfsr jag tror att dfven
1 det afseendet en forindring vore hvarken fordelaktig eller behoflig.

Med anledning af detta mitt uttalande anhiller jag att fi till
protokollet antecknadt, att jag gillar den af lagutskottet 1 det afgifna
utlitandet gjorda hemstillan, att motionen icke maitte till nigon Riks-
dagens atgird foranleda.

Herr Hedin: Afven jag skall anhalla att fa till prototokollet
antecknade ett par omstindigheter, nemligen for det forsta, att den
foregiende talaren siger, att profningen af de forhallanden, som kunna
foranleda till varning skulle vara sa enkel, att man gerna kan lemna
densamma i underordnade polismins hinder. Denna uppfattning delas
dock icke af lagutskottets majoritet, som tydligen gifver detta till-
kinna, da utskottet pa sidan 6 1 sitt betinkande kallar detta virf for
ett onekligen grannlaga virf.

For det andra vill jag hafva antecknadt det att, dfven om i det
lin, som talaren ville representera i sitt nyss afgifna yttrande, icke
under hans tid forekommit nigon anledning till anmirkning — efter
hans och konungens befallningshafvandes omdoéme — mot det sitt,
hvarpa denna varningsritt utofvats af underordnade myndigheter, detta
icke innefattar nagot bevis, att icke nagon sddan anmérkningsanledning
skulle finnas. I afseende derad vill jag erinra om hvad reservanterna
yttrat: » Endast undantagsvis och hufvudsakligen endast da foérhor blifvit
begirdt, lirer det kunna antagas, att konungens befallningshafvande,
ofverhopad som denna myndighet ofta @r af andra goromil, skulle
ingd i profning af berérda omstdndigheter,» d. v. s. en efterprofning
af den fragan, huruvida sidana omstindigheter varit for handen, att
en person borde behandlas sisom losdrifvare, hvarfor reservanterna
ock hafva ansett, att det vore fordelaktigt om profningsriitten direkt,
i forsta hand, ofverlemnades till konungens befallningshafvande.

Herr Romberg: Jag skall tillita mig siga, att jag beklagar de
stackars menniskor, som kunna hemfalla under sadana lagbestim-
melser som de i frigavarande, hvilka kunna gifva anledning till att
de rika ut for en sidan godtycklig behandling, som hir blifvit fram-
hallen, och detta under omstdndigheter, der si litet skil 1 form af
eget forvallande har forefunnits.

Herr Wester ansig emellertid, om jag icke missforstod honom,
att det skulle vara omojligt att utarbeta en ldsdrifvarelag, utan att
den skulle komma att lemna tillfalle till en godtycklig behandling
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af de personer, som félle under denna lag. Herr Lilienberg m. fl. Om revision
reservanter synas emellertid vara af den isigten, att en forbittring %/ gfi‘:zfi';
af den nuvarande lagen verkligen vore méjlig samt erkénna att verk- issdrifvares
liga brister 1 densamma forefinnas. behandling.
Men herr Svanberg yttrade att, om lagen vore bristfallig och  (Forts)

olimplig, borde den indras. D& nu detta genom fakta ur verklig-

heten synes vara visadt — och jag kan icke finna, att man pi rin-

gaste sitt kunnat styrka, att s& icke forhaller sig — och di hir icke

begiires annat én att Riksdagen matte aflata en skrifvelse till Kongl.

Maj:t, att Kongl. Maj:t matte taga i ofvervigande, huruvida en

revision af den nu gillande losdrifvarelagen ma vara erforderlig, s

vill jag hemstilla till herrarne: #r detta orimligt begirdt? Jag kan

icke finna det, och pid grund hiraf, herr talman, ber jag att &n en

gang fi instimma i det af herr Hedin gjorda yrkandet.

Ofverliggningen forklarades hirmed slutad. Sedan herr Mankell
numera atertagit sitt forst framstilda yrkande, aterstodo allenast
tvenne yrkanden, nemligen dels pa bifall till utskottets hemstillan
och dels pa afslag dera och bifall i stillet till det af herr Hedin
under ofverliggningen framstilda forslag. Herr talmannen gaf pro-
positioner i enlighet med dessa yrkanden, och fann propositionen pa
bifall till utskottets hemstillan vara besvarad med 6fvervigande ja.
Som votering likvil begirdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen
en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller lagutskottets hemstillan i utlatandet n:o 26,
rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren, med afslag & nimnda hemstillan,
bifallit det af herr Hedin under ofverliggningen framstilda yrkande.

Voteringen utfoll med 142 ja mot 50 nej; varande alltsd ut-
skottets hemstillan af kammaren bifallen.

& 10.

Slutligen foredrogs konstitutionsutskottets utlatande n:o 5, i an- om dndring

. " G m 0 3 . 60 N
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Uti en inom Andra Kammaren vickt, till utskottets behandling
hianvisad motion, n:o 151, hade herr E. Thermenius foreslagit, att
Riksdagen mitte for sin del besluta sidan éndring af § 60 regerings-
formen, att till bevillningar komme att riknas jernvigs-, telegraf- och
telefonmedlen; men hemstilde utskottet, att motionen icke matte till
nagon Riksdagens atgird foranleda.

Hiremot hade reservationer anmiilts
af herr Ljungman;

af herrar Bengtsson, Bjorkman, Bostrom i Bodbyn, Dahn,
Johnsson 1 Bollnds, Wikstén och Vahlin, som ansett att utskottet
bort hemstiilla,

att med anledning af herr Thermanii motion Riksdagen till hvi-
lande for vidare grundlagsenlig behandling métte antaga foljande for-
slag till forindrad lydelse af

Regeringsformen.
§ 60.

Till bevillningar raknas tull- och accismedlen, postmedlen, jern-
vigstrafikmedlen, telegraf- och telefonmedlen, stimpelmedlen, brénvins-
tillverkningsmedlen samt hvad hvarje Riksdag dessutom sirskildt sa-
som bevillning sig atager. Ej mi nigra allminna afgifter, af hvad
namn och beskaffenhet som helst, utan Riksdagens samtycke kunna
forhojas, tullen & inkommande och utghende spanmil allena undan-
tagen. Ej heller mi Konungen statens inkomster firpakta eller, till
vinning for sig och kronan eller enskilda personer och korporationer,
nigra monopolier faststilla;

samt af herr Hedin, som yrkat bifall till motionen med den
forandring, att till bevillningar komme att hinforas afven konsulats-
afgifter.

Herr Thermenius erholl pa begiran ordet och yttrade: Sisom
berrarne af det foreliggande utkottsutlatandet torde finna, hafva alla
ledamoéterna i denna kammare, pi ett enda undantag nir, reserverat
sig mot det slut, hvartill utskottet i denna friga kommit. Jag hop-
pas derfor, att utgingen skall blifva i enlighet med reservanternas
forslag. Men jag ber att i alla fall fa siga nagra ord.

Forst vill jag med afseende & utskottets sitt att citera anmirka,
att jag finner detsamma vara vl knapphindigt. Utskottet har nem-
ligen tillatit sig gora sitt referat med si latt, eller rittare si tung
hand, att det, som varit hufvudsaken i min framstillning, alldeles
forsvunnit. Det kan ju vara bra att gora sk, di man vill framstilla
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ett forslag 1 sddan dager, att det litt nog skall kunna affirdas, men
ratt ir det icke, och jag anser att det varit godt, om utskottet icke
varit si bpjuggt pd trycksvirta och papper, utan i stillet behagat in
extenso atergifva en motivering, som icke var lingre #n den jag

jort.
&l Betriffande for ofrigt behandlingen af denna friga, finner jag
utskottets uppfattning af § 59 regeringsformen mycket besynnerlig.
Utskottet citerar nimnda paragraf, som foreskrifver, »att Konungen i
sammanhang med uppvisandet af statsverkets tillstind och behof
skall for Riksdagen framstilla forslag rorande sittet att genom be-
villningar fylla hvad staten kan utofver de ordinarie inkomsterna
erfordra>. Deraf drager utskottet den slutsatsen, att bevillningarne
i allminhet »iro till sin natur extra ordinarie inkomster.» Detta
forefaller mig vara ett hogst egendomligt sitt att resonnera. I 60 §
regeringsformen siiges: » Tl bevillningar rdknas tull- och accismedlen,
postmedlen, chartesigillateafgiften, husbehofsbriinnerimedlen samt hvad
hvarje Riksdag dessutom sirskildt sdsom bevillning sig dtager>. Det dr
dessa orden, »dessutom sirskildt», som utskottet synes hafva forbisett, och
det betraktar i anledning deraf bevillningar i allménhet, som om de
folle under den sirskilda rubrik, som nyss anférdes. Om man re-
sonnerar pi sidant sitt, skulle man kunna komma till det resultatet,
att dfven tullmedel, accismedel ete. skulle hinforas till sadant slag
af bevillning, som Riksdagen sarskildt atager sig for fyllande af
statsverkets behof, och icke till statens hufvudsakliga inkomster. Jag
hemstiller, om ett sidant sitt att tolka regeringsformen ir rigtigt
eller om det icke tviirt om 4adagaligger, hvad utskottet velat att det
icke skulle adagaligga?

Det heter vidare i utskottets utlatande, att »kommunikations-
anstalterna tillkommit i #ndamal att befordra landets ekonomiska och
andliga utveckling, men icke fill fyllande af ett visst statsverkets
behof af inkomster», och att for den skull deraf hirflytande inkom-
ster icke dro att hanfora till de bevillningar, hvarom jag talat. Men
om man liser Kongl. Maj:ts proposition nio 3 for 1 ar, skall man
finna, att statsridet och chefen for finansdepartementet just hénfort
sig till den omstindigheten, att inkomsterna af dessa samfirdsmedel
vore 1 vixande. Han har anfort detta vixande sisom ett af de
hufvudsakligaste skilen, hvarfér han nu tilltrodde sig att firesla be-
tydlig nedsittning i grundskatterna.

Saledes, inkomsterna af kommunikationsanstalterna iro visser-
ligen sidana, hvartill man har att taga stor hinsyn, och chefen for
finansdepartementet finner dem, som sagdt, si visentliga, att han en-
dels pa dem bygger omregleringen af virt skattevisende. Foljakt-
ligen, ifven om kommunikationsanstalterna »i forsta hands skola
tjena till landets utveckling i ekonomiskt och andligt afseende, hafva
de i andra hand en stor och vidstrickt betydelse genom det stora
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ofverskott, som chefen for finansdepartementet stilt i utsigt att de
skola lemna; men di detta ofverskott uppstar genom bidrag frin den
stora allmdnheten, si maéste det ocksda fi betraktas sasom en be-
villning.

Vidare har utskottet hir talat om jernvigsvisendet sisom en
industriel inrittning, och det kan ju vara rigtigt. Men hir fore-
ligger da med afseende & denna industriella inrdttning den oegentlig-
heten, att Riksdagen icke har nigot annat att gora dermed én att
tillsammans med Kongl. Maj:t bestimma om afloningsstaterna. Riks-
dagen har deremot icke nigot inflytande, da det giller att, sa att séiga,
bestimma priskuranterna pi arbetet, som ju #ro sd visentliga for
ofverskottet, utan det bestimmer Kongl. Maj:t pa egen hand. Och
detta kan, sedt ur bevillningssynpunkt, omojligen vara rigtigt.

Utskottet kommer for 6frigt just pd grund af sitt underliga be-
traktelsesitt till den slutsatsen, att det vore bist, att bestimmelsen
om postmedlen toges bort ur 60 § regeringsformen och anser det
for en oegentlighet att den stdr qvar der. Det ar ju ett hogst egen-
domligt resonnement?! For min del anser jag att utskottet pd lika
goda, eller lika daliga, grunder kunde siga, att Riksdagen borde af-
hinda sig bestimmelseritten ofver tullsatserna, ty de &ro ju ocksi
upptagna i den nimnda 60 § Men det kan sikerligen icke varda
Riksdagens mening att slippa frin sig hvarken det ena eller andra,
utan skall rittelse goras, bor den vil ga i den rigtningen, att jern-
vigs-, telegraf- och telefonmedel hanforas till bevillningar, dit de
ritteligen hora.

Jag skall for tillfallet icke vidare yttra mig. utan inskrinka mig
till att yrka bifall till den af herr Bengtsson med flere afgifna
reservationen.

Ofverliggningen angiende forevarande &mne afbrots hir, af an-
ledning som 1 nistfoljande § innehalles.

g 11.

Herr statsridet m. m. friherre F. von Essen aflemnade Kongl.
Maj:ts propositioner till Riksdagen:

angiende disposition af Ottenby kungsladugird, med under-
lydande;

angiende pension & allminna indragningsstaten at aflidne lands-
hofdingen i Blekinge lin m. m. grefve N. H. R. B. Horns enka,
Ulrika Gustafva Charlotta Cornelia Horn, fédd Sjoerona; och

angaende upplatelse till Stockholms stad af viss del af mynt-
verkets tomt m:is 1, 2 och 8 i qvarteret Bryggaren 4 Kungsholmen.

Dessa kongl. propositioner begirdes pa bordet och bordlades.
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§ 12.

Fortsattes ofverliggningen angiende konstitutionsutskottets wutla-
tande n:o 5, dervid, enligt forut gjord anteckning, ordet lemnades till

Herr Nilson frin Lidkoping, som anforde: Jag har inom kon-
stitutionsutskottet deltagit i den slutliga behandlingen af herr Ther-
menius’ motion och dervid bitradt den &sigt, som finnes uttalad i
herr Bengtssons med flere reservation. Men vid det tillfalle, da
reservationer skulle aflemnas, var jag icke tillstides, och derfsr har
jag icke kommit att blifva antecknad bland reservanterna. Jag har
nu velat hir omndmna detta och pia samma ging forklara, att jag
till alla delar instimmer i férutnimnda reservation, till hvilken jag
yrkar bifall.

Herr Dahn yttrade: Jag sa vil som flere af konstitutionsutskottets
ledamster frin denna kammare har icke kunnat vara med om det be-
slut, hvartill utskottet i denna fraga kommit. Obestridligt torde wvil
vara, att dessa jernvigstrafik-, telegraf- och telefonmedel éro till sin
beskaffenhet af samma statsekonomiska natur som postmedlen, och
hade de funnits 1809, da grundlagen skrefs, kan man vara viss om,
att de upptagits i samma paragraf som postmedlen eller § 60 regerings-
formen. Den ¢kade betydelse, som de oupphérligen fa, utgor ett ytter-
ligare skil, hvarfor de lika vil som postmedlen béra inordnas under
Riksdagens magtsfer. — Man har invindt, att i stillet borde post-
medlen tagas bort frin 60 §, emedan de till sin natur icke egentligen
skulle vara att hinfora till bevillningar, men derom kan jag icke vara
med. 1809 4irs .agstiftare hade ock en annan asigt, da de inryckte
postmedlen bland 6friga bevillningar. Konstitutionsutskottet vid 1890
ars riksdag, som behandlade denna friga, var dfven af den uppfatt-
ning, att det icke fans nagot skil att vidtaga en sidan andring, som
skulle medfora en inskrankning af Riksdagens magt ofver dessa medel.

Men ifven om silunda jernvigstrafikmedlen, sisom sagdt, dro af
den beskaffenhet, att de ritteligen borde hira under 60 § regerings-
formen och att Riksdagen borde ega att ofver dem besluta, foljer deraf
ingalunda, att Riksdagen skulle med afseende & dem hafva inflytandet,
att Riksdagen finge bestimma maximibeloppen for taxor och tariffer
och lemna at Kongl. Maj:t en viss latitud att halla sig inom for de
nirmare bestimmelser i detta hiinseende, hvartill omstindigheterna
kunde foranleda. Sikert #r i allt fall, att, om Riksdagen far dylik
magt ofver dessa jernvigsmedel, det icke skulle linda detta verk till
skada; och hade Riksdagen redan forut haft en dylik magt, ir det
troligt, att den samtrafik vi haft med utlandet, ordnats pi ett for oss
mycket fordelaktigare sitt @n nu skett, di vissa sydsvenska stads-
samhiillen rent af blifvit boycottade.
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Pa grund af nu anforda skal skall jag bedja att fa yrka bifall
till den af mig jemte sex andra af utskottets ledaméter fran denna
kammare afgifna reservation. ‘

Herrar Wikstén och, Bostrom i Bodbyn forenade sig med herr
Dahn.

Herr Ljungman: Herr talman! Man bor vid bedomande af
denna fraga taga i betraktande, att det finnes flera slags »allminna
afgifter», samt att salunda, om bestimmandet af dessa allménna af-
gifter samt och synnerligen skall hinskjutas till Riksdagen, paragrafen
Bor formuleras derefter, si att icke bevillningarna sammanblandas med
ofriga allminna afgifter. Af 62 § regeringsformen framgir aftt, »se-
dan statsverkets behof blifvit af Riksdagen profvade, ankommer det pa
Riksdagen att en deremot svarande bevillning sig ataga». Dessa be-
villningar, som Riksdagen di atager sig, dro »extra ordinarie utlagor».
De skola hojas eller sinkas efter statsverkets behof och dro saledes
verkliga skatter. De ofriga allminna afgifterna, hvilka utgora betal-
ning for begagnande af nigon statens inrittning eller ersittning for
anlitande af nagon tjensteman eller dylikt, dro af helt annan natur;
och #fven om Riksdagen ensam finge beslutanderatt ofver dem, vore
det orimligt, att de skulle bestimmas blott for ett ar i sender och
hojas eller sinkas efter statsverkets behof. Det dr denna sak, man maste
taga i betraktande, om man vill omredigera denna paragraf.

Verkliga »bevillningar» aro, enligt nuvarande statsreglering, tull-
och accismedlen, 4ill hvilka senare riknas brénvinstillverkningsskatten
och hvitbetsockerafgiften, stimpelmedlen samt bevillningsafgifter for sar-
okilda formaner och riftigheter och bevillning af fast egendom samt
af inkomst.

Ofriga allminna afgifter kunna hénforas under tre klasser. Till
den forsta hora postmedlen, telegraf- och telefonmedlen samt jernvigs-
trafikmedlen. Dessa utgora ersittningar for begagnande af vissa stats-
verkets inrittningar for samfirdseln; men ibland dem gkilja sig post-
medlen betydligt fran de ofriga. Posten har nemligen alltid ansetts
sasom ett statsmonopol. Da grundlagen skrefs 1809, betraktades posten
isom ett skatteverk. Postafgifterna voro di si hoga, att staten maste
fortjena penningar pd dem, och 1 anledning deraf innehaller ocksd
60 § forbud for kronan att vidare inritta nagra sadana monopol for
att oka sina inkomster. Postmedlen iro silunda i viss man af annan
natur #n jernvags-, telegraf- och telefonmedlen. Hvad dessa medel
betriffar, anses numera allmsnt, att staten icke bor for begagnande
af ifragavarande inrattningar uppbira hogre afgifter, 4n att den si
kallade sjelfkostnaden betalas, det vill siga drift- och underhallskost-
naderna samt rinta och amortering & anliggningskapitalet.

Andra klassen utgores af fyr- och bakmedlen samt konsulatsafgif-
terna, hvilka utgd frin sjofartsniringen for underhall af fyrar och
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bakar samt konsulatsvisendet. Dessa afgifter std till sin natur nirmare
de egentliga skatterna 4n post-, telegraf-, telefon- och jernvigsmedlen.
Det torde dock i allt fall icke vara lampligt att fora dem till bevill-
ningarna, endr de utgi for blott ett visst andamal och ej bora an-
vindas for fyllandet af statsverkets allminna behof, men vil att lita
Riksdagen bestimma deras belopp. Jag har derfor dfven foreslagit
ett sirskildt tilligg, enligt hvilket dessa afgifter icke skulle fi an-
vindas for annat dndamal 4n befrimjandet af den niring, frin hvil-
ken de utgatt. Detta dr ock ett onskemil hos sjofartsidkarne.

Till den tredje klassen hora ersittningar for pakallande af embets-
och tjenstemins atgirder. Jag har ansett, att dfven dessa allminna
afgifter bora faststillas af Riksdagen, och si har afven skett vid vissa
tillfallen, sasom da Riksdagen 1890 faststilde stat for provinsiallikarne
och dervid #fven hade under behandling den taxa, hvarefter de vid
tjenstgiring skulle betalas. Hit hora vidare ersittningar till tjenste-
min vid vig- och vattenbyggnadsstaten samt till bergstjenstemin,
landtmitare o. s. v., expeditionslosen, lotspenningar, ersittningar for
erhillande af kontrollstimpel 4 guld eller silfver och dylikt. Det ir
gifvet, att dessa senare afgifter, hvilka icke heller dro egentliga be-
villningar, béra, om de skola faststillas af Riksdagen, hinskjutas till
behandling af statsutskottet och icke till bevillningsutskottet, ty de
aro icke skatter utan ersittningar, hvars storlek bor utsfva inflytande
vid afloningars bestimmande och dylikt.

I 3 § af ansvarighetslagen for statsridets ledaméter omnimnes
ytterligare en klass af afgifter, som Konungen eger att faststilla, nem-
ligen viig- och bropengar och dylikt. Fér dessa behofver ett sirgkildt
moment tilliggas till 60 § regeringsformen af det skiilet, att eljest,
om man tolkar 60 § efter ordalydelsen, gor sig ett statsrid, som till-
styrker Konungen att faststilla sadana afgifter, skyldig till grundlags-
brott. Detta insig man redan 1809 och derfor, nir ansvarighetslagen
behandlades inom Riksdagen, aterremitterades den till konstitutions-
utskottet for att fa detta tilligg infordt, att Konungen egde faststilla
dylika afgifter. Det 4r emellertid icke liampligt, att grundlagen be-
grinsas af en straftlag, och derfor bor ifrigavarande del af 3 § an-
svarighetslagen ofverflyttas till grundlagen.

Jag har forsokt formulera en #ndring af 60 § derhiin, att alla
dessa olika slag af allménna afgifter blifva nirmare angifna, in som
skett 1 dess nuvarande affattning, men jag anser mig emellertid icke
kunna yrka bifall till min reservation, enir den stricker sig vida ut-
ofver hvad motioniiren isyftat. Frigan torde icke kunna slutbehand-
las vid denna riksdag, utan fir vil upptagas minga ginger, innan
man fir en tillfredsstillande affattning af denna svira paragraf.

Det har betriiffande 60 § varit mycket tal om, huru vida Konungen
egde ritt att wedsitta allminna afgifter, och vid flera tillfillen har
det sagts, att Konungen skulle ega en dylik riitt.

Till belysning i niagon man af denna friga, vill jag meddela ett

iN:o 22.

Om _dndring

af § 60 rege-

ringsformen.
(Forts.)



N:o 22.

Om dndring
af § 60 rege-
ringsformen.

(Forts.)

38 Loérdagen den 26 Mars.

utdrag af konstitutionsutskottets protokoll for den 30 december 1809.
Det lyder salunda:

»Foretogs till ofverlaggning och profning herr Capitaine Lieute-
nanten m. m. Grefve De la Gardie's afgifne anmirkningar vid Rege-
ringsformen.

§ 60. Ait Konungen md lemnas vdttighet att, efter StatsRadets
sami Banco- och RiksGidldsFullmdigtiges horande och tillstyrkan, emel-
lan Riksdagarne hija eller sinka SjoTullen pd alla inkommande varor.

Utskottet ansag detta yrkande ej som nagon anmirkning vid Re-
geringsFormen, utan kunna som en Bevillningsfraga in plenis propo-
neras. Di Utlindska magter kunna genera var Tull genom héjning
eller sinkning, borde, i Utskottets ofvertygelse, en dylik dtgird e]
vara oss fornekad. Enir siledes §:en innehaller det Konungen med
Riksens Stinders samtycke #ger att forhoja allminna afgifter, vore
det Riksens Stinder obetaget att vid hvarje Riksdag bevilja Konun-
gen en shdan utvidgad rittighet, intill den nistfoljande. Att Stats-
Réadet borde emellan Riksdagarne hirutinnan horas, fann Utskottet
ofverensstimma med den foreskrifna sakernas ordning; men trodde ej
nigot samrad med Banco- och RiksGildsFullmiigtige behofvas eller
ens vara lampligt i ett drende som rorer Utrikes handelsforhallanden.

Da det emellertid ligger vigt uppa, att kammaren gér nigot ut-
talande om den vickta motionen, vill jag yrka aterremiss. Jag anser
nemligen, att kammaren icke kan antaga nagon af de afgifna reserva-
tionerna och sirskildt icke den, herr Dahn med flere framlagt, enir
deri yrkas, att till bevillningar skulle riknas atskilliga allménna af-
gifter, som #ro af helt annan @n bevillningsnatur.

Jag yrkar derfor aterremiss.

Herr Ostberg: Motioniren yttrar i sin motion, att denna friga
forefaller synnerligen klar och enkel. Jag kan dock icke se saken
alldeles sa. Jag tror, att det varit ratt godt, om motiondren nigot
nirmare utvecklat, i hvilket afseende och huru langt han onskade,
att Riksdagens okade befogenhet i afseende & jernviigarne och telegraf-
verket skulle utstrickas. Detta har han emellertid icke gjort och icke
heller ingitt pi den frigan i sitt anforande hir i dag. Man kan sa-
ledes endast soka nagon ledning derfor i hvad man anser ligga i be-
greppet bevillning. Deri ligger forst och frimst det, att bevillningarne
dro afsedda att fylla statens inkomster utofver de ordinarie inkom-
sterna, for att det skall ricka till statsutgifternas bestridande. I sa-
dant afseende ir det tydligt, att denna definition traffar in pa tullar,
allméinna bevillningen, accismedlen och briinvinsmedlen, ty dessa dro
af den beskaffenhet, att de kunna och bora af Riksdagen regleras till
sin storlek efter budgetens behof; finanstullarna kunna lampligen ckas
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eller minskas efter de vexlande aren, och allminna bevillningen har
nagon gang mast pa grund af statsverkets behof fordubblas.

Men det finnes niagot annat, som ocksa riknas till bevillningarne,
nemligen postmedlen, der denna definition icke passar. Ty det kan
icke falla uigon in att tinka sig, att, om det &r ondt om penningar
ett 4r, man skulle hoja postafgiften, lika litet som att man skulle
sinka den, i fall det vore stort ofverflod. Postverket intager derfor
icke en liknande stillning, ty man kan siga, att det #r en affir, en
industriel inrittning, som staten skéter for tillgodoseende af allminna
behof. Annu mera giller dock detta om jernviigarne och telegrafen.
Dessa maste nemligen skitas sisom en affir, och man kan icke tinka
sig, att dessa samfirdsmedel skulle kunna férvaltas genom pa férhand
af Riksdagen uppdragna regler. I afseende pa posten skulle det ju
indd kunna gi for sig att pa forhand reglera afgifterna, ty der har
staten monopol. Det finnes icke nagra konkurrenter, och det ir icke
nagot, som hindrar att faststilla taxan for ett helt ar, utan att man
har nagot behof af frihet att modifiera densamma. Men detta ar icke
fallet med jernvigarne och telegrafen.

Hvad skulle man astadkomma genom att forklara jernvigsmedlen
och telegrafmedlen for allminna bevillningar? Motiondren har icke for-
klarat det, men jag kan icke se annat #n att deraf skulle folja, att Riks-
dagen skulle ega att pd egen hand besluta beloppet af alla afgifter for
begagnandet af jernviigarne. Dertill skulle komma, att Riksdagen ut-
tryckligen forbeholl sig ritt att bestimma jemvil éfver anvindandet
af nettovinsten af jernvigstrafiken, t. ex. bestimma, att den icke finge
berdknas sasom tillgang for budgeten, utan skulle inbetalas till riks-
gildskontoret. Men det torde ju vara klart for hvar och en, att det
1cke kan gi an, att Riksdagen helt och hallet bestimmer afgifterna for
jernvigstrafiken. Ty man behofver blott taga kinnedom om de otaliga
undantagstariffer och undantagsbestimmelser, som stindigt meddelas af
Kongl. Maj:t eller af jernvigsstyrelsen, och att tinka sig, att Riksdagen
skulle inga pa dessa saker, det vore ju att forlama detta verks styrelse.

Man kan ju nu siga, att detta icke vore meningen. Men hvar
skall man di stanna i denna fraga? Skall det finnas nigon betydelse
1 ordet bevillning, sa skall det vil vara, att alla sidana afgifter be-
stimmas af Riksdagen och icke af Kongl. Maj:t.

Jag tror for min del, att man genom den atgird, som motionsiren
foreslar, 4 ena sidan skulle vinna fér mycket och 4 andra sidan for
litet. Man vinner for mycket genom att man ligger i Riksdagens
hand mer, #n Riksdagen kan skéta, men man vinner for litet, for sa
vidt man icke siker i vissa afseenden utvidga Riksdagens inflytande
i skotundet af jernviigarne och telegrafverket. Det forefaller mig, som
om den, som vill vinna nagon reform, bor fista sin uppmirksamhet
bade pa det ena och det andra.

Det ir icke tvifvel om, att ej Riksdagen skulle kunna vinna
okad kontroll, oafsedt bestimmandet af taxorna; och jag tinker da
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bland annat pa den vigtiga fragan om att uppgéra samtrafikstaxor och
ofverenskommelser med enskilda jernvigar. Detta ar en vigtig sak,
en sak, der ofantligt ménga privata intressen kunna beréras, och der
det allminnas ritt bor noggrant préfvas gent emot den enskildes.
Jag tror visserligen, att Riksdagen der bér hafva okadt inflytande,
men pi det malets vinnande skulle sidana bestammelser, som hir
foreslagits, icke hafva den minsta inverkan. Derfor tror jag, att
motionidren gjort klokare, om han vickt forslag om, att i den och den
punkten bor Riksdagen hafva mer att sdga, och 1 den och den punk-
ten ma det tillhéra Kongl. Maj:t att hafva beslutande ritt.

Herr Ljungmans forslag gar mera 1 den rigtningen att nirmare
specificera Riksdagens rittigheter och uppdraga magtgrinsen mellan
Riksdagen och regeringen. Jag tror, att det vore denm ritta utvigen
att géra denna sak klar, for att icke lemna den till féremal for blif-
vande tvister. Huru vida ater det kan vara limpligt att astadkomma
en sidan magtfordelning genom en fordndrad grundlagsbestimmelse,
det vill jag lemna derhin.

Ty man skulle ocksi kunna tinka sig, att Riksdagen kunde an-
halla hos Kongl. Maj:t, att i den eller den punkten beslut icke borde
fattas utan Riksdagens hérande. Antagligen skulle en siadan fram-
stillning pa grundade skil komma att medfora lika fordelaktig verkan,
som om man forsokte dstadkomma en fordndring 1 grundlagen, hvilket
mycket lingsammare skulle leda till malet én det andra sittet att ga
till viiga.

Séasom saken for ndrvarande star, anser jag det icke finnas till-
ricklig anledning att bifalla motionirens yrkande, hvarfor jag skall
be att fi instdmma 1 det slut, hvartill utskottet kommit, och silunda
yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Elowson: Det synes mig, som om motiondren asyftat
att vinna nigot praktiskt mal med den motion, han afgifvit, och detta
mal skulle bestd deri, att Riksdagen finge nigot mera inflytande én
nu 1 afseende 4 bestimmandet af jernvigstrafikmedel samt telegraf-
och telefonmedel. For att na detta mal har har han vickt en motion
om #ndring 1 grundlagen. Da 1 60 § regeringsformen postmedlen
riknas till bevillningarne, och Riksdagen har att besluta ofver dem,
synes det mig, att telegraf- och telefonmedlen #fven skulle kunna
riknas till denna klass; ty kan Riksdagen besluta ofver postmedlen,
sa gilla samma skl for att Riksdagen skall kunna besluta om telegraf-
och telefonmedlen. Det har ock anmirkts — sasom 1 utskottet fran
alla sidor uttalades — att, da bestimmelsen om postmedlen insattes
i 60 §, telegraf- och telefoninrittningarne icke voro ens anade, ty
annars hade nog en foreskrift #fven om dessa fatt folja med. Nimnda
inrittningar 4ro samfirdsmedel likasom jernviigarne, och de inkomster,
som fran jernvigarne inflyta, skulle kunna likstillas med dem, som
inflyta frin telefon- och telegrafverken. Huru hirmed &n mi vara,
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¢a #r det dock af betydelse for Riksdagen att kunna fa besluta om
sa stora summor som de ifrigavarande.

I den budget, som skall blifva gillande for 1893, #ro upptagna
sisom nettobehallning af jernvigstrafiken 6,500,000 kronor. Denna
nettobehallning ér naturligtvis skilnaden mellan bruttoinkomsten och
forvaltningskostnaderna eller driftkostnaderna. Utskottet gir, synes
mig, pa sidan om motionen, di det sisom skil for sitt afstyrkande
anfor, att Riksdagen velat taga in i budgeten endast denna skilnad
mellan bruttoinkomsten och férvaltningskostnaderna. Skilnaden beror
naturligtvis pi, huru man bestimmer inkomsterna, och derom har
Riksdagen ingen beslutanderitt.

Enligt 1890 ars statistiska uppgifter utgjorde bruttoinkomsten
af jernviagarne 21,972,574 kronor. Detta iar ett visentligt tillflode
till ‘statskassan men ofver detsamma har Riksdagen enligt nu gillande
bestammelser icke nigonting att besluta. Redan forut har ock inom
Riksdagen gjorts nttalanden, att det borde ske nagon férindring 1
detta afseende, och det synes mig verkligen, som om forindringen
ar af atskilliga omstidndigheter pakallad.

T utskottet hafva ocksd nimnts konsulatafgifterna, hvilka, sisom
en talare pi_ goteborgs- och bohuslinsbinken sade, nirma sig mera
till skatter. Ofver dessa konsulatafgifter har Riksdagen icke heller
nagon beslutanderitt. De anvéndas, sisom herrarne behagade ermnra
sig fran statsverkspropositionen, till afléning af konsulerna. Det star
nemligen i en anmirkning der, att dessa konsulatafgifter anviindas
till afloningar, och det ar ju i och for sig rigtigt Men Riksdagen
borde vil egentligen hafva nigot att besluta #fven om dem.

Det synes mig derfor vara skil, att Andra Kammaren uttalar
sin mening i detta afseende; och jag vet att den asigten, att Riks-
dagen bor hafva inflytande pid bestimmandet ofver jernviigstrafik-
medlen, idfven delas af atskilliga 1 Forsta Kammaren. Man kan
heller icke gerna komma ifrin det, att Riksdagen, som eger den
egentliga beskattningsritten, val bor fa uttala sig angiende en s
vigtig inkomstkilla, och det kan ju icke vara annat &n tryggare, om
Kongl. Maj:t med Riksdagen afgor sidana fragor, an att Kongl. Maj:t
ensam afgér dem.

Vid utskottets utlitande hafva fogats 2:ne reservationer, men
ingendera af dem kan leda till nagot praktiskt resultat, ty Forsta
Kammaren kommer helt visst icke att g inpa nigon af dem.
I teoretiskt afseende skulle jag vilja sitta den af utskottets viee
ordforande afgifna reservationen négot fire den andra, i synnerhet
med hansyn till dess forsta del. Deremot synes det mig, som om
den irade reservanten icke tillrickligt begrundat det fjerde momentet.
Ty detta moment torde komma att leda till atskilliga praktiska svirig-
heter i konkreta fall. Och da han icke yrkat bifall till sin reserva-
tion, skall jag for min del ansluta mig till den andra reservationen,
som ér afgifven af herrar Bengtsson, Bjorkman m. fl.
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Der ir ingenting annat foreslaget, an att man skulle besluta att
1 § 60 regeringsformen infora, jemte forut der omnimnda bevillningar,
Jernvigstrafikmedlen, telegraf- och telefonmedlen, pi samma ging som
man #fven foreslagit, att uttrycket chartesigillate-afgiften skulle ut-
bytas mot stampelmedlen och husbehofsbrinnerimedlen mot brinvins-
tillverkningsmedlen.

Jag ber derfor att fa yrka bifall till den af herr Bengtsson m. fl.
afgifna reservationen.

Herr Romberg: Jag kan icke underlata att uttrycka min for-
vaning ofver, att inom konstitutionsutskottet, ftminstone for si vidt
af utskottets betinkande framgéar, det icke fallit nigon mer af utskot-
tets ledamoter an herr Ljungman in att yrka pi ett fortydligande af
denna § 60 i regeringsformen, som af den ifrigavarande motionen be-
rores. Jag menar i fraiga om Kongl. Maj:ts ratt att nedsitta tullen
4 inkommande spanmal.

Det #dr oss allom vil bekant, huru rorande denna sak alldeles
diametralt motsatta asigter gora sig gillande, och huru frigan upp-
repade ginger varit foremal for vidlyftig debatt inom pressen, utan
att dessa debatter hafva ledt till nagot annat resultat, @n att hvar
och en stannat vid sin asigt. Gér man dem ndrmare in pa lifvet,
dessa grundlagstolkare, som vanligen upptrida med mycken tvirsiker-
het, s& visar det sig, att deras pastienden i friga om denna sak ytterst
grunda sig blott pa deras egna forsikringar, att deras Asigter iro de
enda rigtiga. Det synes nu visserligen besynnerligt, 4tminstone gor
det si for mig, att det kaw rida olika meningar rorande denna sak,
dd man dels tar héinsyn till lydelsen af § 84 regeringsformen, som
stadgar, att »grnndlagarne skola efter deras ordalydelse i hvarje sir-
skildt fall ftillimpas», och dels 4 andra sidan tar i betraktande, att
icke ett ord 1 § 60 forekommer om tillitelse for Kongl Maj:t att
siinka ifragavarande tullar, men vil om att han eger ritt att hdja
dem. Emellertid 4r det nu ett faktum, att en sidan meningsskiljaktig-
het hiar gor sig gillande, och detta i en friga, som det dock bor vara
af si ofantlig vigt och betydelse att fa klargjord. Derfor har det,
som sagdt, forvanat mig mycket, att, d4 nu konstitutionsutskottet haft
anledning att taga denna § 60 under omprofning, utskottet icke ocksa
dd behjertat, huru mycken vigt det kan ligga pi att en ging komma
till klarhet i denna sak genom ett fortydligande af grundlagstexten.

Det ar nu, sisom vi veta, si bestaldt, att den asigt, som gir ut
pa, att Kongl. Maj:t eger en sidan der ritt att Riksdagen oatspord
foretaga en sinkuing i spanmaélstullen, kan aberopa och peka hin pa
en under tidernas lopp hifdvunnen praxis, som talar for, att denna
tolkning &r den rigtiga. Kongl. Maj:t har nemligen upprepade ginger
foretagit en sidan sinkning af tullen, utan att Riksdagen deremot,
for sa vidt jag har mig bekant, har framstilt nagon anmarkning. Jag
skall bedja att i det hinseendet fi pipeka kongl. kungorelsen af den
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2 november 1837, genom hvilken tullen & korn och hafre, som till
landet infordes, nedsattes till hilften; vidare kongl. kungorelsen af
den 11 juni 1847, genom hvilken bestimdes tullfrihet for spanmal,
alla slag, dfvensom for mjol och gryn; samt senast kongl. kungérelsen
af den 17 april 1852, da pa samma sitt bestimdes tullfrihet for po-
tatis. Att for ofrigt afven vir nuvarande regering for sin del anser,
att Kongl. Maj:t eger en sadan ritt, derom hafva vi blifvit upplysta
i Kongl. Maj:ts nadiga proposition n:o 8 till innevarande ars Riks-
dag, sid. 7.

Di nu forhallandet #r sidant, att i en sa vigtig punkt som denna,
der det giller en si stor statsinkomst eller en si stor skattepilaga,
— jag bér kanske snarare hir vid lag se frigan frin den synpunkten —
rider en sidan ovisshet rorande, huru vida Kongl. Maj:t eger ritt eller
icke att sinka denna palaga och dermed visentligen reducera en s
betydande statsinkomst, vill jag hemstilla, huru vida det icke varit
skil att, nir nu 60 § varit foremil for konstitutionsutskottets om-
profning, utskottet sokt astadkomma ett vilbehofligt fortydligande 1
detta hinseende. :

Visentligen pad denna grund, herr talman, skall jag be att fa
instimma med herr Ljungman i hans yrkande om aterremiss af detta
drende till konstitutionsutskottet.

Herr Bengtsson: Det hufvudsakliga skil, som hir blifvit
anfordt for att man icke skulle kunna antaga den af mig jemte
flere hir afgifna reservationen, har varit det, att man ansett,
att Riksdagen icke skulle kunna hanskas med bestimmandet af
jernviigstrafikmedlen. Jag for min del kan icke forstd, hvarfor icke
svenska Riksdagen likasd vil som t. ex. den tyska skulle kunna syssel-
sitta sig med sadana saker. Vi veta ju, att staten pa vira jernvigar
nedlagt atskilliga hundratals millioner, och hvarfor man da helt och
hillet skall undandraga jernvigsmedlen Riksdagens kontroll, kan jag
icke fatta. Det kan naturligtvis, 1 fall detta vart forslag skulle gi
igenom, icke vara friga om att Riksdagen skulle handskas med, om
jag sd far siga, alla mojliga smasaker. Men att Riksdagen skulle fa
ritt att deltaga i beslutet om maximi- och minimisiffrorna for olika
tariffer, tror jag icke alls skulle skada. Jernvigsstyrelsen och Kongl.
Maj:t skulle naturligtvis hafva ritt att rora sig inom dessa grunder.

Da man litet hvar kinner till, huru besynnerliga tariffforhallan-
dena vid jernvigarne stundom #ro, kan man sannerligen anse sig hafva
anledning att onska, att Riksdagen finge vara med att besluta derom.
Jag skall blott anfora ett enda exempel 1 friga derom. Man vet, att
frin Smaland sindes till Skine en stor myckenhet trid for kol-
brinning. D4 nu dessa skola transporteras, iro tarifferna si for-
numstigt satta, att, om man uppifrin landet skickar hela vagnslaster
med trid, man fir betala en ganska obetydlig frakt, men om man
foradlar triden deruppe, hvarvid de forlora omkring hilften af sin
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vigt, och si skickar ned dem, kostar detta betydligt mera. Hvad
blir di foljden? Jo, smalindingarne drifvas pi detta sitt ned till
kine, ty det dr billigare @n skicka ned triden hela och sedermera
fortsitta arbetet der nere. Jernvigen far siledes transportera minst
'/s tyngre gods for betydligt ligre pris, &n den skulle fi géra, om
man hade andra tariffer.

Jag ber ifven att fi hemstilla till de herrar, som ndgot kinna
till forhallandena, huru vida det icke kunde vara skil, att Riksdagen
ifven hade ett ord med i laget, dd jernvigsstyrelsen bestimmer om
samtrafiken med utlandet. Vi ha i denna friga si farska exempel
rin Skaine, att jag alls icke tycker att det vore for mycket, om
Riksdagen dervid hade nagot att siga.

Jag tvekar salunda icke att anhalla om bifall till min reservation.

Herr Bjorkman instimde hiruti.

Herr Falk: Det synes mig, att herr Ljungman klart och tyd-
ligt pipekat de oformliga motsatser, som skulle blifva en foljd, om
man bifélle reservanternas forslag till fordndring af 60 § regerings-
formen. Jag skall siledes for min del be att fi forena mig med
herr Ljungman i hans yrkande om éaterremiss till utskottet.

Herr Ljungman: Jag ber att fi fista uppmirksamheten uppa,
att, om man vill hafva ett fortydligande af denna mycket otydliga §,
gar det icke an, att man bifaller den reservation, som ir afgifven af
herr Dahn m. fl.,, ty det skulle forsvara arbetet med paragrafens for-
bittring. For ofrigt skulle den deri foreslagna lydelsen icke komma
1 harmoni, utan 1 strid med ofriga §§ i regeringsformen, som afse
bevillningarna.

Dessutom iir det lika orimligt att t. ex. rikna jernvigsmedlen
till bevillningar, som om man ville skrifva i en lag, att till #delstenar
skulle riknas gristenar och till 4dla metaller bly och tenn. Det lig-
ger ytterst stor vigt pa, att, nir man skrifver grundlag, man ser till
att den blir sadan, att den kan tillimpas efter ordalydelsen.

Men huru idr det med jernvigstrafikmedlen? Jo, de éro icke
bevillningar, de #ro icke skatter. Och ingen af oss upplefver den
tid, da de kunna blifva skatter. Under sadana forhillanden ir det
icke rimligt att siga, att de skola riiknas till skatter. Vill man emel-
lertid, att Riksdagen skall hafva nigot med deras faststillande att
gora, ja, di far man infora sirskilda bestimmelser derom i grundlagen,
t. ex. sasom jag hidr 1 min reservation foreslagit. Den saken blir
mycket enkel, ty det finnes icke nagot hinder att infora sadana be-
stimmelser. Men skola dessa afgifter framdeles faststillas af Riks-
dagen, sa bor fragan derom for utredning hinvisas till det utskott,
som har att faststilla utgifterna for dessa samfirdselinrittningar, hvilka
staten eger, d. v. s. till statsutskottet, och redan af det skilet bora
dessa medel icke upptagas bland bevillningarna.
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Hvad betriffar pastiendet, att det skulle vara oméjligt for Riks-
dagen att kunna faststilla trafiktaxorna for jernvigarne, si dr det
icke alls berittigadt. Ty 1 den nuvarande trafiktaxan dr det med-
gifvet jernviigsstyrelsen att i vissa fall gora nedsittningar, och Riks-
dagen kunde naturligtvis dfven stadga en sadan bestimmelse. Svarig-
heterna blefvo helt visst icke sa stora, att statsutskottet skulle blifva
for mycket anstringdt af att granska och faststilla dessa taxor, helst
sidant ganska sillan skulle forekomma. Men deremot skulle det vara
alldeles orimligt att faststilla dem for blott 1 &r i sinder, hvilket
emellertid § 61 regeringsformen uttryckligen bestimmer om bevill-
ningarna.

Jag ber alltsa fortfarande att fa vidhalla mitt yrkande om ater-
remiss.

Herr Bengtsson: Jag ber om wursikt, att jag &n en gang
besvirar kammaren. Men jag vill endast opponera mig mot herr
Ljungmans yttrande, att upptagande af jernvigsmedlen 1 § 60
skulle vara detsamma som att jemfora grastenar med #delstenar.
Jag kan icke forstd, hvarfor det icke skulle ga for sig, att, di man
forut haft i 60 § inford den bestimmelsen att accis-, tull- och post-
medel #ro allminna bevillningar, man nu bifaller den reservation, som
af mig och atskilliga ledaméter af denna kammare 1 konstitutions-
utskottet blifvit afgifven. Vi hafva ju i paragrafen icke vidtagit né-
gon annan fordndring, én att orden »jernvigstrafikmedlen, telegraf- och
telefonmedlen» blifvit tillagda. Hafva postmedlen och tullmedlen
kunnat std der forr, och medgifves det att jernvigstrafik-, telegraf- och
telefonmedlen #ro likstilda med dessa, inser jag ej, hvarfor den an-
dring vi foreslagit skulle vara oantaglig.

Skall man for ofrigt granska ordalydelsen af reservanternas for-
slag, s skall jag be att f4 egna en liten granskning at 4 punkten i
60 § efter herr Ljungmans forslag. Jag hade icke tinkt upptaga
denna fraga, men skall gora det till foljd af hans upptridande. Det
heter der: »4. Konungen eger att faststilla de afgifter, som af kor-
porationer eller enskilde personer ma upptagas for begagnandet af sa-
dana inrittningar till enskildes gemensamma nytta och beqvimlighet,
hvilka alls icke eller endast i otillrdcklig grad medgifva tiflan mellan
flera dylika & samma ort.» Jag fragar herr Ljungman: kan det vara
skil att 1 60 § intaga en bestimmelse, som enligt min tanke maste
tydas derhiin, att Kongl. Maj:t skulle fa att befatta sig med t. ex.
sparvigstrafiken? Liser man momentet ritt, kan man oméjligen gifva
det en annan tydning #n den jag nu framstilt.

Herr talman! Jag har ingenting vidare att tilligga, utan yrkar
fortfarande bifall till min reservation.

Herr Ljungman: Jag ber att fia fista herr Bengtssons upp-
miirksamhet uppa, att jag aldrig sagt, att i 60 § regeringsformen icke

N:o 22.

Om dndring

af § 60 rege-
ringsformen.

(Forts.)



N:o 22.

Om dndring
af § 60 rege-
rinfsformen.

(Forts.)

46 Lordagen den 26 Mars.

bor intagas den bestimmelsen, att jernvigstrafik-, telegraf- och telefon-
medlen skola faststillas af Riksdagen, men jag har sagt, att, om en
bestimmelse 1 det syftet skall inforas der, bor den vara sidan, att
den star 1 ofverensstimmelse med regeringsformens bnd i ofrigt be-
triffande allminna afgifter och icke 1 uppenbar strid dermed. Nu ir
det gifvet, att om man riknar dessa medel till bevillningar, si #r
detta en orimlighet, fullt ut lika stor, som om i lag skulle bestim-
mas, att till &ddelstenar riknas grastenar — for att & nyo upprepa
det exempel jag nyss anforde. — Jag vill #fven fista uppmérksam-
heten derpa, att, om man anvinder det uttryck, som mitt forslag
innehaller, nemligen »afgifter for begagnande eller omedelbar forman
af statens inrittningar», och bestimmer, att sidana afgifter skola fast-
stillas af Riksdagen, si har man vunnit allt hvad man onskat, och
detta uttryck #dr da tillimpligt icke blott pa sidana inrdttningar for
samfirdseln, som redan finnas, utan dfven pa mdojligen blifvande nya
sidana inrittningar, si att man slipper #ndra grundlagen for hvarje
ging man hittar pa ett nytt samfirdsmedel.

Hvad betriffar 4 mom. af 60 § enligt mitt forslag, si dar det
taget ur ansvarighetslagen for statsriden. Jag medgifver, att det moj-
ligen kan stiliseras om, sa att det blifver tydligare, i synnerhet i
borjan, hvilken borde lyda salunda: »4. Konungen eger att fast-
stilla de afgifter till korporationer eller enskilda personer, som mi
upptagas» o. s. v. Men hvad innehallet betriffar, anser jag, att det
ar fullt ut lika ritt, att Kongl. Maj:t faststiller taxor for sparvigar
samt enskilda telegrafer och telefoner, som det #r det, att Kongl.
Maj:t faststiller taxor for enskilda jernviigar och begagnandet i vissa
fall af broar och landsvigar. QOch att en dylik bestimmelse kan vara
limplig, torde nog ej kunna betviflas, ty faktiskt ar vil, att méinga
enskilda bolag utkriafva alldeles orimligt hoga afgifter. Man behofver
for att fa ett exempel hirpa ej gi lingre én till Stockholms allméinna
telefonbolag. Om man tager reda pa forhallandena, torde man finna,
att Stockholms kommun #r ganska starkt beskattad af detta bolag.

Vill man hafva en opinionsyttring af kammaren, si forstar jag
icke, hvarfor man ej skulle kunna aterremittera fraigan. Man har ju
dermed uttalat sig 1 den rigtning, som antydes af si vill motioniren
som de olika reservanterna, nemligen att Riksdagen bor ega ritt att
faststilla atskilliga allminna afgifter, som den nu ej fir faststilla,
eller om hvilka det dtminstone &r ovisst, huru vida Riksdagen nu har
ritt att faststilla dem, och vidare har man dermed #fven uttalat sig
for att fi bestimmelserna hirom affattade med tillfredsstillande klar-
het dfven 1 formelt hinseende, si att hvar och en kan veta, hvad
med paragrafen afses.

Jag vidhaller mitt forra yrkande.

Héruti instimde herr Swvensson fran Karlskrona.
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Herr Hedin: Sedan Forsta Kammaren lirer hafva bifallit
konstitutionsutskottets utlatande, kan en aterremiss icke blifva annat
in en mycket platonisk opinionsyttring, som derjemte skulle hafva
det felet, att man af aterremissen icke kunde bestimdt sluta till hvad
Andra Kammaren dermed menade. Emellertid dr en opinionsyttring
fran denna kammare onskvird af det skil, att den skulle kunna tjena
sasom motvigt mot den bekinnelse, som ofrivilligt nog kommit fram
1 slutet af konstitutionsutskottets motivering for dess afstyrkande hem-
stallan. Der hafva nemligen ledamioterne fran Forsta Kammaren ut-
talat den meningen, att antalet af de statsinkomster, som 1 konstitu-
tionelt sprakbruk kallas for bevillningar, och siasom sidana éro under-
kastade Riksdagens oinskrinkta magt, icke bér okas, — sisom jag
fsrmodar flertalet af denna kammares ledaméter héller fére — utan
minskas; ty, sdger utskottet hir, »med skil kan sdttas i friga, huru
vida icke 1 sadant fall — d. v. s. i hiindelse en sammanslagning af
post- och telegrafverken framdeles komme till stind — postmedlen
borde upphora att riknas till bevillningar.» Derfor kan det vara
skil, att Andra Kammaren afger en opinionsyttring i alldeles motsatt
rigtning.

Medan jag har ordet, skall jag afven be att fa nagot vidrora
en origtighet, hvartill utskottet gjort sig skyldigt i sitt resonnement
1 borjan af senare stycket a betinkandets andra sida, der utskottet
kastas fram och till baka mellan tva olika tydningar af ordet bevill-
ning, ehuru detsamma icke nu har mer dn en betydelse, — si vida
man e vill ga ldngre till baka 1 tiden och inlata sig pa historiska
framstdllningar eller resonnement — nemligen den, som utmirker den
giarskilda konstitutionella magt, som Riksdagen har ofver de extra
ordinarie inkomsterna i olikhet med dess magt betriffande de ordinarie
inkomsterna. Utskottet siéiger hir, att »bevillningarne till sin natur
dro extra ordinarie inkomster, som Riksdagen ar efter annat atager
sig att tillfora statsverket il fyllande af de statsutgifter for foljande
ar, hvilka ej kunna bestridas genom de ordinarie inkomsterna».

Detta, herr talman, #r absolut lustigt; atminstone dr det bland
det lustigaste, som jag pa linge list i nagot af vira utskottsbetéinkanden,
hvilka betinkanden 1 allminhet icke pldga vara synnerligen néjsamma.
Yttrandet var icke ens berittigadt pa den tid, d& grundlagen skrefs.
Af atskilliga uttryck 1 regeringsformen har utskottet latit luru sig
att ej se skilnaden mellan ordalydelsen och de faktiska forhallandena.
Vid 1809 ars riksdag beriknades a riksstaten for de foljande aren
de ordinarie inkomsterna till 1,339,000 riksdaler specie och de extra
ordinarie till 1,437,000 riksdaler specie, d. v. s. dessa senare inkomster
redan da till hogre belopp én de ordinarie. Nu, 80 ar efterat, skulle
det verkligen vara besynnerligt, om nagon sade: »ja, dessa extra
ordinarie inkomster — som nu visserligen uppgé till 68 & 69 millioner
kronor, under det att de ordinarie inkomsterna utgira 20 millioner
kronor — de i#ro endast till for att fylla bristen, 1 hiindelse de
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ordinarie inkomsterna — mot all formodan! — icke skulle ricka till.
Emellertid har utskottet fastnat pa denna befingda forestillning, och
vid densamma har utskottet hiingt sig fast under hela dess resonnement.

Di jag tror, att det vore nyttigt, att kammaren afgifve en
opinionsyttring, hemstiller jag, att kammaren ville 1 detta syfte bi-
trida den af herr Bengtsson med flere mot foreliggande forslag afgifna
reservation.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad, samt herr tal.
mannen till proposition upptagit de olika yrkandena, blef, med afslag
a utskottets hemstillan, den af herrar Bengtsson m. fl. vid utlatandet
fogade reservation af kammaren bifallen.

§ 13.

For motions afgifvande hade sig anmilt herr J. Anderson i
Tenhult, hvilken nu aflemnade en motion om #ndring i vilkoren for
den af Kongl. Maj:t 1 proposition till Riksdagen foreslagna upplatelse
af mark till Visingso foérsamling.

Denna motion, som erholl ordningsnummern 192, begirdes pa
bordet och bordlades.

§ 14.

Ledighet fran riksdagsgoromalen beviljades:
Herr C. E. T_hermwnius under 9 dagar fr. o. m. den 28 dennes,

» J. A Sjo » 8 » » » 28 »
och » C. T Lind » 14 » » » 30 »
§ 15.

Till bordliggning anmildes:
statsutskottets utlatanden:

n:o 8, angéende regleringen af utgifterna under riksstatens sjunde
hufvudtitel, innefattande anslagen till finansdepartementet; och

n:o 37, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende forsilj-
ning af kongl. dramatiska teatern och inkép for statsverkets rikning
af fastigheten n:o 41 i qvarteret Blasieholmen.

§ 16.
Anmildes och godkindes Riksdagens kanshis forslag

dels till Riksdagens skrifvelser till Konungen:
n:o 16, angiende val af fullmigtige i riksbanken; och
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nio 17, anghende val af fullmigtige i riksgildskontoret;
dels ock till Riksdagens forordnanden:

n:o 18, for fullmigtige i riksbanken;

n:o 19, for suppleanter till fullmigtige i riksbanken;

n:o 20, for fullmagtige i riksgildskontoret; och

n:o 21, for suppleanter till fullmagtige i riksgildskontoret.

g 117.

Justerades protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledaméter at-
skildes kl. 2,46 e. m.

In fidem
Hj. Nehrman.

Andra Kammarens Prot. 1892. N.o 22. 4



