RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1892. Andra Kammaren. N:o I5.

Fredagen den 4 mars.

Kl /23 e. m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 26 sistlidne februari.

§ 2.
Foredrogos, men bordlades & nyo statsutskottets utlatanden
nis 19, 20, 21, 22, 23 och 24.

g 3.

For motions afgifvande hade sig anmilt herr J. Mankell,
hvilken nu aflemnade en af honom jemte 26 andra af kammarens
ledaméter undertecknad motion, om indring af 14 och 17 8§
riksdagsordningen. -

Denna motion, som erhéll ordningsnummern 180, begiirdes
pd bordet och bordlades till niista sammantride.

§ 4.

Ledighet frin riksdagsgromalen beviljades:
herr N. A. Molander under 7 dagar fr. o. m. den 5 dennes,
och » 8. Arnoldsson » T » > » » » D »

Justerades ett protokollsutdrag for den 2 dennes; hvarefter

kammarens ledamoter atskildes kl. 2,42 e. m.
In fidem

Hj. Nehrman.

Andra Kammarens Prot. 1892. N:o 15. 1



N:o 15.

2 Lordagen den 5 Mars.

Lordagen den 5 mars.

Kl 12 middagen.

§ 1.

Justerades protokollet for den 27 niistlidne februari.

§ 2.

Herr statsradet m. m. frih. Hj. Palmstierna aflemnade foljande
Kongl. Maj:ts propositioner till Riksdagen, nemligen:

angdende forsiljning till Akers bruksegare af kromoligen-
heten Djekneiingen i Sodermanlands lin;

angaende efterskinkande af kronans viitt till danaarf efter
sjomannen Nikolaus Alfred Osterberg;

angdende upplatelse af kromomark till Gellivare kommun i
Norrbottens lin; och '

angaende upplatelse af vissa kronoligenheter till utvidgning
af Uplands regementes métesplats.

De kongl. propositionerna begirdes pa bordet och bordlades.

g 3.

Under aberopande af i sidant afseende mellan herrar talmin
triffad ofverenskommelse hemstidlde herr talmannen, huruvida
kammaren ville besluta att nistkommande onsdag den 9 inne-
varande mars foretaga val dels af tjugufyra valmin for utseende
af Riksdagens fullmiigtige i riksbanken och riksgildskontoret
jemte deras suppleanter och dels af sex suppleanter for niimnda
valmiin.

Denna hemstiillan bifolls.

§ 4.

Foredrogs och hinvisades till konstitutionsutskottet herr J.
Mankells m. fl. i gardagens sammantriide bordlagda motion
n:o 180.
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$ 5.

Till kammarens afgorande foreldg till en borjan lagutskottets ang. sormen Jior
utldtande, n:o 14, i anledning af vickt framstillning angiende s
formen for vissa vexelmils behandling.

I detta utlitande hemstilde utskottet, att Riksdagen, i an-
ledning af justitieombudsmannens i dmnet gjorda framstillning,
mitte 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, det Kongl. Maj:t
ville lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till lag-
bestimmelse derom, att hvad i férordningen om nya vexellagens
inférande och hvad i afseende derd iakttagas skall den 7 maj
1880 #r stadgadt angdende rittegdng i vexelmal ej utgor hinder
for ofverexekutor att upptaga mal, hvari pa grund af vexelfordran
lagsokning anstilles mot godkiinnare af vexel.

Efter upplisandet hiraf anforde:

Herr Bruzelius: Herr talman! Af handlingarna i irendet
inhemtas, att olika meningar rida derom, huruvida utscknings-
lagens stadganden iro tillimpliga pa fordringar, som grunda sig
a vexlar. Nir sa dr forhallandet, och niir fragan icke kan f4 sin

16sning genom prejudikat fran Hogsta domstolen — enir som
bekant, mal, som angd lagsékning for giild, stanna vid hofritts
utslag — si synes allt skil vara for handen att genom uttrycklig

lagbestiimmelse fi stadga i denna ganska vigtiga friga. Jag &r
siledes ingalunda emot, att en skrifvelse i imnet fran Riksdagen
aflites till Kongl. Maj:t, utan onskar tvirt om en sidan, men i
friga om, huru lingt man i en dylik skrifvelse bér g, dr jag
deremot af annan mening, én den, som det irade lagutskottets
flertal hyllar. I detta afseende stiiller jag mig pa den standpunkt,
som herr Bergstroms med flere vid utlitandet fogade reservation
utvisar. Det fr i utlatandet framhéllet, att vissa afdelningar af
hofriitterna i exekutiv viig behandla lagsékning pa grund af vexlar.
Detta eger nog sin rigtighet, men siikert ir, att i de fall, som
jag kan erinra mig, da lagsokning pa grund af vexel upptagits
i exekutiv viig, har lagsckning grundats & vexel, som bibehallit
sin vexelritt och ej varit preskriberad, samt rigtats mot god-
kiinnaren af vexeln. Nu har lagutskottet hemstiilt, att en lag-
bestimmelse matte meddelas, genom hvilken skulle forklaras, att
hinder ej méter for 6fverexekutor att upptaga mal, hvari pa grund
af vexelfordran lagsokning anstilles mot godkinnare af vexel
utan undantag och siledes édfven mot godkiinnare af sadan vexel,
pa grund af hvilken vexelfordringen preskriberats eller vexelritten
gitt forlorad genom forsummelse att foretaga nagon for dess be-
varande foreskrifven handling. Tvist enligt 93 § vexellagen —
en tvist, som dr en bland de allra svaraste att bedoma — iir
enligt min ening en civil ritteging, som icke kan sigas grunda
sig pa ett skriftligt fordringsbevis — nédgot som dock utséknings-



N:o 15.

Ang. formen for
al

vissa vexelmals
behandling.

(Forts.)

4 Lirdagen den 5 Mars,

lagen uppstiiller sasom vilkor, for att ansdkan om lagsokning
ma kunna upptagas — utan péd rittsforhallandet i dess helhet
emellan vexelgildenirerna eller pa det s. k. underliggande for-
hallandet. Det synes vara of¢renligt med vexellagens anda
och oférenligt jemvidl med utsSkningslagens, att talan, som enligt
93 § fores, skulle kunna anhiingiggéras genom lagstkning. Om
den af lagutskottet foreslagna lagbestimmelse kommer till stind,
gskall det enligt min mening i hvarje fall, dd den, mot hvilken
lagsokning enligt 93 § anstilles, afgifver forklaring, visa sig,
att malet »sisom tvistigt» forvisas till domstol. Och i alla dessa
fall har lagsokningen for sokanden endast medfért kostnad och
oligenhet, men alls ingen fordel.

Af hvad jag nu haft dran anfora torde framga, att jag for
min del anser, att skrifvelsen bort affattas si, som herr Berg-
stroms reservation innehaller, till hvilken reservation jag alltsa,
herr talman, yrkar bifall och alltsd jemvil afslag 4 lagutskottets
uttalande.

Hiruti instimde herrar Lindgren, grefve Hamilton och
Alexanderson.

Herr Lilienberg yttrade: Den fraga, som hir foreligger,
ir en rent juridisk fraga. Det idr visserligen ledsamt, att juri-
sterna dro af delade meningar om densamma, men det betyder
mindre hir, efter det nu endast &r friga om limpligheten af ett
ifrigasatt nytt stadgande.

Enligt gillande lag fa fordringar, som grundas pd vexlar, for
hvilka vexelritten #nnu #r bibehdllen, icke upptagas till profning
af ofverexekutor. I detta afseende foreslar nu utskottet den
indring, att, di ett sadant kraf anstilles mot godkinnaren af
vexel, ofverexekutor skulle vara behorig att dermed taga befatt-
ning. Det #r af rent praktisk hinsyn, som man velat utstricka
ofverexekutors befogenhet pa detta sitt. Nir nu vexelritten
ar forlorad derigenom, att en vexel blifvit preskriberad eller pre-
judicierad, si har utskottet ansett, att kraf, som pa grund af en
sadan vexel anstilles, dr ett vanligt skuldfordringsmal. Utskottet
har for denna uppfattning dberopat de ordalag, som forekomma
i vexellagen, der det, sisom en foregiende talare citerat, heter,
att, om vexel dr preskriberad eller prejudicierad, stinde dock
vexelinnehafvaren oppet att, sisom i vanligt skuldfordringsmal,
hos vexelgildeniir utsoka, hvad denne till fordringsegarens skada
skulle vinna; och utskottet har funnit en ytterligare bekriftelse
pa sin uppfattning, att ett skuldfordringsmal i sddant fall dr att
betrakta sisom ett vanligt skuldfordringsmal, i nigot, som fore-
kommer i lagberedningens forslag till 1851 ars vexellag. Det
heter deri, att »vexelritten forloras sivil genom férsummad pre-
sentation och protest for bristande betalning som genom preskription.
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Likvill foljer deraf icke, att en silunda prejudicierad eller preskri- Ano- formen for
berad vexel under alla omstédndigheter bor anses hafva helt och  berandiing.
hallet mistat sin betydelse, dfven sasom vanlig skuldforbindelse — (Forts)
betraktad; ty genom att tilligga de formella foreskrifterna en sa
genomgripande verkan kunde ofta en materiel ordttvisa befrimjas.»

Pa grund héraf har utskottet kommit till den uppfattningen, att

redan 1 denna stund lagstiftningen &dr sadan, att Sfverexekutor

kan upptaga ett fordringsansprak, som grundar sig pa en preskri-

berad eller prejudicierad vexel, och att nu inskrinka 6fverexekutors
befogenhet i detta afseende, dertill ansag utskottet att tillrickliga

skiil icke vore for handen. Frigan resulterar uti detta, huru
ofverexekutor skall behandla en lagskning, som anstilles i ett

sadant fall. Efter utskottets mening skall 6fverexekutor upptaga

drendet och efter sakens beskaffenhet afgéra, huruvida det skall

som tvistigt hinvisas till domstol eller bifallas. Knligt reser-
vanternas mening, som nu blifvit understédd af talaren pa kristi-
anstadsbianken, skulle 6fverexekutor, sé snart ett sadant fordrings-
ansprak anhingiggores, genast siga, att detta icke kan upptagas.

Jag tror mig veta, att reservanterna frin Forsta Kammaren icke

komma att hélla s& stringt pa sin reservation. Deras mening

dr, likasom utskottets, att fi fragan under Kongl. Maj:ts bedo-

mande, si att nidgon lagstiftningsatgiird i drendet matte vidtagas.
Emellertid, da jag icke kan franga rigtigheten af de skil, utskottet

anfort for sitt utlitande, yrkar jag bifall till detta.

Herr Edelstam: Jag skulle ock helst sett, att den af
herr Bergstrom med flere afgifna reservationen af kammaren an-
tagits, men da jag af en af reservanterna inhemtat, att yrkande
om bifall till reservationen icke kommer att framstillas i Forsta
Kammaren, s ber jag att fa instimma i det yrkande, som hir
framstilts af herr Lilienberg.

Enligt mitt formenande &r en sidan vexelfordran, som antingen
blifvit preskriberad eller prejudicierad, icke siadan, att 6fverexekutor
skulle ega befogenhet att upptaga densamma till omedelbar prof-
ning, och jag tror att i de flesta fall dessa mal ifven komma att
forklaras tvistiga. Det &r icke till fordel f£6r den stora allmiin-
heten. D& jag emellertid har all anledning att antaga, att Kongl.
Maj:t, difven om Riksdagen afliter en skrifvelse af det vidstrick-
tare innehall, utskottet tillstyrkt, kommer att fista afseende der-
vid, och da det ér onskligt, att nirmare bestdmmelser med hinsyn
till de olika forfaringssitt, som forekomma vid de olika hofritterna,
matte komma till stdnd, s anhdller jag om bifall till utskottets
hemstiillan.

Herr Bruzelius: Med anledning af den lemnade upplys-
. hingen, att reservanterna icke yrka bifall till reservationen inom
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Ang. formen Wr Forsta Kammaren, frintrider jag mitt yrkande om bifall till

behandling. densamma,
(Forts.)
Herr grefve Hamilton: Da Forsta Kammaren redan antagit
lagutskottets hemstillan, ber jag att fi frantrida mitt yrkande
om bifall till reservationen.

Herr Lundberg: D& enligt férordningen om nya vexel-
lagens inférande och hvad i afseende derd iakttagas skall den 7
maj 1880 stimning i vexelmal kan meddelas till samma dag, som den
begires, eller nagon dag ofordrojligen derefter, och d4 dom i
vexelmdl kan gd i verkstillichet genom utmitning och forsiljning
utaf det utmitta, fastin i domen sokes dndring, tror jag f6r min
del, att det icke skulle vara, sdsom i lagutskottets betinkande an-
fores, visentligen fordelaktigt for allmidnheten, om en sidan be-
stimmelse rérande lags6kning pa grund af vexel skulle meddelas,
som med lagutskottets forslag dsyftas. Men endr ma medgifvas,
att det dr onskligt och behéfligt eller angeldget att genom nagon
lagstiftningsatgird den ovisshet, som for nirvarande eger rum
betriffande ifrigavarande mals behandling, kunde undanrédjas,
anser jag mig icke bora framstilla nagot yrkande emot bifall till
hvad lagutskottet foreslagit.

Herr Skytte instimde med herr Lundberg.

Herr Lindgren: Jag instimde nyss i ett yrkande pa bifall
till herr Bergstroms reservation, men med anledning af hvad
som sedan yttrats ber jag att fa frantrida detta yrkande.

Herr Alexanderson: Jag skall ocksd be att fa afstd fran
mitt yrkande pa bifall till herr Bergstréms reservation.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Efter af herr talmannen
i sadant afseende gifven proposition bif6ll kammaren utskottets
hemstillan.

§ 6.

Ang. framldg- I ordningen férekom hirndst lagutskottets utlitande, n:o 15,
gendedf frel?i anledning af viickt motion angdende framliggande af forslag

(o ddana bevis, §il] lag rorande sidana bevis, som det skall iligga presterskapet
ligga presterska- att utfarda.
pet att utfirda.
Utskottet hemstiilde i detta utlatande, att ifrdgavarande, inom
Andra Kammaren af herr O. W. Redelius vickta motion, n:o 146,

icke méatte till ndgon Riksdagens atgird foranleda.
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S B . 3 . Ang. framlig-
T fraga hirom anférde nu: ganas

till lag roérande

Herr Redelius: I det drende, som nu foreligger, Lar aiue sore
lagutskottet, sisom synes pd sidan 11 i betiinkandet, uttalat, att ;fgtgﬂatzgrfgjfg%-
en lagstiftning i den rigtning, som motionen afser, &r af verkligt™ (poris)
behof pakallad. Det oaktadt har utskottet afstyrkt motionen
i fraga af angifna skil. D4 likvil ingen nirmare utredning har
foretagits af utskottet, som férmodligen ansett sidan ofverflodig,
utan endast den mindre omfattande motivering foreligger, som
motionen innehaller, — och icke ens den fullstindigt — ber jag
att fa tilligga ndgra ord till nirmare belysning af frigans be-
tydelse i tva rigtningar: dels i det mindre, det som ror prester-
skapet, och dels i det, som mera ir, nemligen lagskipningen inom
Jandet.

Det mindre stycket ber jag att fa borja med. Det afser
hufvudsakligen att freda mina embetsbroder, sa vidt jag det kan,
for obefogade anmirkningar. Det kan ju hiinda, att detta for
mangen icke synes vara ett verkligt skil; men de flesta, tror jag,
skola erkdnna det likvidl. I det hinseendet har utskottet nederst
pi sidan 10 i sitt betinkande yttrat, att jag skulle i motionen
hafva uttalat, att sirskildt presterskapet hyst en viss tveksamhet
vid fullgérandet af sin embetspligt i fraga om meddelande af
frijdbevis efter 1863 ars cirkuldr eller efter 1865 ars forordning.

Innan jag vidare inlater mig derpa, skall jag be att fi for-
utskicka ett par erinringar, eftersom de ej forekomma vare sig
i motionen eller i utskottets utredning. Den ena ir, att ar 1813
den 16 juni utfirdades ett kongl. bref af innehall — anslu-
tande sig till 8 § i de si kallade presterskapets privilegier af ar
1723 — att presterskapet 1 allménhet, sa vidt gorligt vore, skulle
svara befriadt fran all annan befattning med allminna verldsliga
mal in att deruti meddela de upplysningar och betyg som af
det kunna begiras och pi dess embete ankomma». Det var sa-
lunda en allmin ritt medgifven samtliga tjenstemiin i riket att
af presterskapet begira upplysningar i forefallande mal ifven
af verldslig beskaffenhet, sasom orden lydde, och likasd tillkom
det presterskapet sisom embetspligt att gi de 6friga embetsmin-
nen till handa med sidana upplysningar och betyg. Detta 6fver-
ensstammer ocksa, sirskildt i ett af de fall, som motionen afser,
nemligen betriiffande hiktade personer, med kongl. férordningen
af den 11 juli 1753, som ocksd i motionen dr aberopad. Dermed
ofverensstammer jemvil ecirkulirbrefvet till landshofdingarne 1
riket den 27 april 1833, hvari det aligges landshofdingarne att
vaka Ofver, att betyget i frdga varder infordradt och aflemnadt
till vederbérande domstol. — Vidare ber jag att fa erinra om
kongl. instruktionen fér fingpredikanterna den 3 juni 1846, der
i § 11 mom. k) foreskrifves, att de skola i sina kyrkobdcker
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Ang. framldg-
gande af forslag
till lag rorande
sddana bevis,
som det skall &-
ligga presterska-
pet att utfarda.

(Forts.)

8 Lordagen den 5 Mars.

intaga uppgift, »om, nir och af hvad anledning han tillférene
varit hiktad, for brott tilltalad, frikiind, bestraffad eller benadad..

I ofverensstiimmelse med dessa kongl. forordningar var det
ju som fangvardsstyrelsen utfardade sitt bekanta cirkulir. Under
sidana forhdllanden lir det ej vara sd alldeles underligt, om
somliga kunna hysa en viss tveksamhet angfende hvad som iir
embetspligt i detta fall, allra helst dd 1865 ars férordning ej wut-
tryckligen wupphdifver nagon af de forut aberopade forordningarna
eller stadgandena, utan efter sin egen formella lydelse uttalar
endast en forklaring. Skulle man se pa det formella allenast, da
skulle, om man far understryka eller pressa pd detta ord »fo-
klaradt> i forordningen af ar 1865, icke nigon lagbestimmelse
vara genom samma forordning upphifd; ty forklaring iar ej det-
samma. som att stifta ny lag. Men ser man ifven pa innehillet,
ir det siddant, att materielt taget bor, si vidt jag kan bedoma,
de foregiende forfattningarna 1 4dmnet vara upphifda.” Emel-
lertid har det ridt en mycket stor tveksamhet i detta fall,
och det icke ensamt hos presterna. I fall det skulle hafva varit
lagutskottets mening med uttrycket pi den sida, jag nimnde, att
det skulle vara endast hos presterna som viss tveksamhet fore-
finnes, si vill jag pastd, att det #r ett origtigt pastdende. For
min del har jag reserverat mig i det hinseendet, men den mellan-
meningen har utskottet e] upptagit i sitt betinkande. T min
motion yttrade jag: »Om sd skulle vara forhallandet> — »det
jag dock icke tror», tillade jag i motiveringen. Dessa ord »det

Jag dock icke #ror» har utskottet uteslutit, si att det af betin-

kandet ser ut, som om jag for min del ocksa skulle vara tveksam,
hvilket jag ingalunda dr. Jag har alltid afstyrkt mina embets-
broder fran att meddela ett si beskaffadt betyg, som omformiiles
1 fingvardsstyrelsens cirkulir af ar 1863, och sagt till dem: »for
all del, lat bli det!> Vidare ber jag att fi framhalla, att, sa
vidt jag kiinner till saken, har det varit i synnerhet domstolarna
och konungens befallningshafvande, som synts vara tveksamma i
detta hiinseende. Sirskildt tager jag mig dristigheten framhailla,
att lagutskottets drade ordférande bor kunna vinna kiinnedom
om, att konungens befallningshafvande i1 Orebro lin dr en af
dem, som varit tveksamma hir vid lag. Ty niir Finspanga lins hiirads-
ritt ville infordra ett betyg frin pastorsembetet i en forsamling
inom Orebro lin och dervid begirde handrickning af konungens
befallningshafvande i Orebro, lemnade konungens befallnings-
hafvande den handrickningen, nigot som konungens befallnings-
hafvande vil ej skulle hafva gjort, derest konungens befallnings-
hafvande ej varit tveksam om betydelsen af 1865 ars forordning,
huruvida fangvérdsstyrelsens cirkulir skulle vara gillande dinnu
anno 1891. Att icke heller denne konungens befallnings-
hafvande #r ensam, har jag fatt ny paminnelse om, da i en
tidning for i forgar afton meddelas ett nytt fall: Ase- och Viste
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Y a 9 qistli 1 1. sS4 i3 g Ang. framldg-
hiradsritt begiirde den 9 sistlidne januari, siledes 1 ar, prestbevis pands B v

for hiktad person, men presten i friga lemnade ett vanligt si un (o rorande
kalladt frijdbevis; domstolen var ej nojd dermed, utan hirads- jS20ene bevls,
ritten forstindigade aklagaren att till nésta ransakning med Il)fegtg‘z tg”ﬁ%jﬁg
den hiktade anskaffa och till hiiradsriitten inlemna fullstindigt™ (pops)
prestbetyg i enlighet med fangvirdsstyrelsens cirkulir af ar 1863.
Linsmannen, som fick detta forstindigande, vinde sig forgifves

till presten, men gick sedan till konungnes befallningshafvande;

och konungens befallningshafvande gick honom till handa derut-

innan och viinde sig till domkapitlet i Skara. Dombkapitlet redde

sig pa det sittet — enligt tidningsnotisen, som jag dberopat och

af hvilken jag upplist nagra ord — att det vinde sig till veder-

borande pastor och anmodade honom att meddela ett prestbevis;

men domkapitlet var forsigtigt nog att tilligea, att i afseende

pd frijd ingenting mera skulle sdgas dn som stode i ofverens-

stimmelse med forordningen af ar 1865. Huru sedan domstolen

redde sig med saken, lemnar jag derhin.

Férhallandena hafva emellertid varit sidana, att prester atalats,
om de meddelal bevis enligt cirkuldret, och att de jemviil atalats,
om de wigral. Ett sadant atal har egt rum hir i Stockholm
detta ar, i det en domstol anmilt en prest till atal for tjenstefel,
for det han ej gick domstolen till handa med utfirdande af ett
sd beskaffadt prestbevis. Och tidningarne hafva ej heller varit skon-
samma mot presterna, som vi vidl kunna forsta — det bruka de
e} vara, nir det giller prester. Jag stiger alls ingenting om, att
de klandra presterna, nir de géra nigot klanderviirdt; men jag
tycker ej om, att de klandra dem, nir de ej gora annat #n ratt.
Jag har velat draga denna sida af saken under offentligheten,
for det vi dtminstone ma vara fredade f6r ohemula beskyllningar,
nir vi gora var tjenstepligt.

Detta var nu det mindre; och det hade kanske icke ensamt
varit nog att motivera en motion i saken. Den vigtigaste sidan
af frigan ir den, som ror lagskipningen. Vi veta alla, att vi hafva en
strafflag, som stadgar skiirpta straffbestimmelser £6r aterfall i brott.
Om detta stadgande skall kunna tillimpas, maste naturligtvis
domstolen, som skall doma en hiktad person, hafva reda pd, om
personen forut varit hiktad, tilltalad, domd eller icke. Men
derom far domstolen numera i de flesta fall ingen som helst upp-
lysning af prestbeviset, emedan presten dr forbjuden att meddela
sidana upplysningar. Det var lag #nda till 1865, att presten
skulle lemna ett sidant meddelande. D& lemnades det ocksa,
och da kunde domstolen doma enligt missgerningsbalken, som di
var gillande. Men nu giar det icke att doma i enlighet med
strafflagens bestimmelser. * Jag vill upplysa — det kanske icke
alla kunna veta —, att enligt anteckningar i kyrkobocker, som
jag haft under min hand, har en person blifvit domd och straffad
for tredje resan stold och sedan om niagon tid for forsta resan.
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Ang. framldg-
gande af forslag
till lag rorande
sadana bevis,
<om det skall d-
ligga presterska-
pet att utfirda .

(Forts.)

10 Lérdagen den 5 Mars.

Och jag har sett exempel pa, att en person fornyade ginger,
men af skilda domstolar, domts for andra resan stold. Under
sadana forhallanden #4r det uppenbart, att strafflagens bestdm-
melser #ro illusoriska. Den ser ut att stadga nagot i antydda hinse-
ende, men i de flesta fall blir effekten ingen. Att domstolar
onska att pa allt sdtt f4 nodiga upplysningar, dr ldtt begripligt.
Och det faller mig alls icke in att vilja klandra en domstol for
hvad den gor i ty fall; ty domstolen vill gira sin pligt liksom
vi prester vilja gora var. Men det féreligger en brist i lagstiftningen
och en motsiigelse i befintliga lagstadganden. Denna motsigelse,
denna otydlighet, denna brist anser jag onskligt att man afhjelper.
Den bristen #dr si uppenbar, att den icke kunnat undgd Riks-
dagens uppmiirksamhet. Fragan har varit dragen under Riks-
dagen en ging forr, nemligen ar 1879, sisom lagutskottet ocksd
omnimner; och justiticombudsmannen erinrar i ar derom, sisom
vi alla last.

Lagutskottet erkdnner ocksa, att det dr nodviindigt att af-
hjelpa denna brist, men énda afstyrker det mitt forslag. Af hvilket
skdl da? Jo, pa det skiilet, att en komité blifvit tillsatt for ut-
redning af frigan. Det skillet kawn vara tillfredsstillande, och
det dr si, om fragan i hela sin vidd blir utredd och man pa
grund deraf framkommer med ett lagforslag i dmnet. Da vore
ju uppniadt hvad jag med min motion velat uppna, och jag hade
saledes inga skil att forklara mig missnojd. Men det synes mig,
som om utskottet antingen icke fattat eller atminstone icke be-
tonat hvad som for mig varit hufvudsaken. Ty det talar i slutet
af sitt betinkande om formuldr till atskilliga arbets-, frdjd- och
hindersléshets betyg o. s. v., som blifvit framlagda af kyrko-
skrifningskomitén. Afven jag har kinnedom derom, ty jag har
haft #ran att i nigon ringa del deltaga i komiténs arbeten och
dfven afgifvit yttrande om dess forslag, men det vigar jag pdsta,
att detta forslag ligger helt och héllet utom motionens omride.
Detsamma synes gilla i visentlig del den nu befintliga kyrkolags-
komiténs arbeten, ty da i betinkandet talas om att komitén skall
afgifva forslag till lag angiende frijd- och flyttningsbetyg, som
af presterskapet utfirdas, si dr detta nog godt och vil, och det
skulle nog vara lyckligt att fa en sidan lag, men icke berdres
deraf min motion i denna fraga. Hvilken som skulle hafva
med saken nirmast att skaffa vore vil den komité, utskottet
omtalar sisom af Kongl. Maj:t tillsatt den 11 sistlidne sep-
tember for att afgifva forslag till de lagbestimmelser, som
kunna finnas erforderliga for erhdllande af upplysningar om
de bestraffningar, som adomts for brott tilltalade personer.
Det ir svart att undertrycka en viss forundran ofver att
tragan blifvit undanskjuten si linge som fran 1865 till 1891
mot slutet af &ret, innan négot vidgjorts for att riitta ett sidant
missforhallande som nu papekats, och jag har vidare svirt att



Lérdagen den 5 Mars. 11 N:o 15.

undertrycka min férundran ofver att en sd stor apparat som den u, jrami,
hir i fragasatta skulle vara behdflig for en i det hela s lLitt gonde of forsag
utforbar sak. Mig forefaller det, att det skulle vara mycket sddana bevis,
enklare — men jag ber icke om den enkla atgirden — om det ;g;j;@eg;‘;’jkg:
tillites domstolen att skriftligen hos pastorsembetet anhalla om ret ait utfirda.
de erforderliga upplysningar, som pastorsembetet kunde och borde  (Forts)
lemna och som det da skulle lemna skriftligen. Dessa upplys-

ningar skulle sedan blifva bevis, som endast skulle komma i do-

marens hand och af hvilka ingen skulle hafva vidare men in

hvad skiligt vore vid atalets fullféljande och afgdrande. Det

skulle vara en ganska enkel atgdrd, men jag ber icke derom, ty

jag dr lifligh 6fvertygad att mina embetsbroder i likhet med mig

gerna se att de slippa ifran hela saken och édfven ifran de tra-

kasserier, som pa grund deraf tillskyndats somliga af oss prester.

Men frin det allminnas synpunkt ter sig saken annorlunda.

Jag har intet yrkande att gora under nuvarande forhallanden.

Herr Pettersson i Osterhaninge. Det torde visserligen
icke vara mycket att tilligga till hvad den siste irade
talaren anfort, men da pa detta omrade existerar ett sidant
oefterriittlighetstillstand, som i#r fallet, torde man icke bira be-
skyllas for att tala for mycket i egen sak, om man tilliter sig
att taga kammarens uppmirksamhet i ansprak @nnu nigra ogon-

blick.

‘ Att utskottet skulle svara sdsom det gjorde pa ifrdgavarande
motion var ingalunda ovidntadt, dd det var si lyckligt stildt, att
det fans en komité, som var sysselsatt med att arbeta pi den
kyrkliga lagstiftningens omrade. Men man kunde deremot hafva
vintat, att utredningen skulle hafva gjorts nigot bittre dn som
skett, att nigot positivt skulle hafva uttalats i motiveringen eller
dtminstone en hinvisning gjorts till 1865 ars forordning sisom
varande den, som innehaller de gillande lagbestimmelserna i
dmnet, hvarigenom det famosa fangvardsstyrelsens cirkulir af
1863 blifvit bragt ur verlden. I likhet med den foregiende ta-
laren tror jag, att hidanefter icke skall rida ndgon tveksamhet
bland presterskapet hvart en sddan skrifvelse skall taga vigen,
som innehaller reqvisition pa fullstindigt prestbetyg, dfven om
den dr undertecknad af domare- eller landshéfdingeembete. Skulle
nigon tvekan rida, vore det vil endast derfor, att man ansige
de myndigheter, som undertecknat skrifvelsen, hafva bittre juri-
diska insigter &n man sjelf egde. Jag hoppas emellertid, att
hvad som blifvit anférdt i dmnet matte tilldraga sig den upp-
mérksamhet, att hiddanefter, och intill dess annorlunda varder
bestdimdt, presterskapet ma blifva befriadt fran sddana kraft-
.atgiirder som hir nyss omtalats.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstdllan bifolls,
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§ 7
Foredrogs och bifélls lagutskottets utlatande, n:o 16, i an-

ledning af vickta motioner om dndring i géllande bestimmelser
rorande upprittandet af forslag till klockare- och organisttjenst.

§ 8.

Hirefter foretogs till behandling lagutskottets utlatande,
n:o 17, i anledning af vickt motion angdende ritt for qvinna
att innehafva klockare- och kyrkoséingarebefattningar.

T detta utlitande hemstilde utskottet, att Riksdagen, i an-
ledning af ifrdgavarande, inom Andra Kammaren af herr F. Ham-
marlund afgifna motion, n:o 98, matte i skrifvelse anhalla, att
Kongl. Majt ville lata utarbeta och f6ér Riksdagen framligga
forslag till bestimmelse, att qvinna ma lika med man stka och
innehafva klockarebefattning.

Herr Ostberg erhdll ordet och yttrade: Bhuru férevarande
skrifvelseforslag dr af den natur, att jag antager, att kammaren ir be-
niigen att bifalla detsamma, skall jag dock be att f4 gira nagra erin-
ringar dervid. Jag har for min del svart att forstd, att ett bifall till
hvad skrifvelsen innehaller skulle for f6rsamlingarne medfora nigon
afseviird férdel, och jag har éfven den uppfattningen, att forsamlin-
garne 1 allminhet stilla sig temligen likgiltiga f6r saken. Men
detta dr dock icke hufvudsakliga anledningen, hvarfor jag icke
vill bitrida forslaget. Motionidren har anfort hvilka aligganden
tillhora klockarebefattningen, och han har sagt, att qvinnan kan
lika vdl som mannen skota dessa aligganden. Det haller jag
fullkomligt med honom om, men anledningen till detta ligger
ingalunda i qvinnans duglighet, utan i befattningens obetydlighet.
Dessa dligganden #dro utan tvifvel till storsta delen sidana, att
de kunna ofverflyttas pa kyrkvaktaren. Vid sadana férhallanden
kan man med skil instimma med motioniren, att klockarebefatt-
ningen lika gerna kunde indragas. Forr i verlden var forhal-
landet annorlunda; da behofdes pa landsbygden en person, som
var boklird och kunde bitrida vid ungdomens undervisning och
som genom sin formaga att ldsa och skrifva kunde hjelpa all-
mogen att uppsitta sidana handlingar, som den icke sjelf kunde
dstadkomma. D4 ett sidant forhallande icke lingre dr radande,
tycker jag, att det vore allt skil att tinka pa upphifvandet af
denna foraldrade institution. Detta skulle for ofrigt vara for-
samlingarna till ganska stor fordel, ty derigenom besparades ut-
gifter, som alldeles icke &ro utan betydelse. Jag tror derfor, att
det icke #r mycket skil, om man har den asigten, att arbeta for
att tilltride: till platsen lemnas till personer, som nu icke ira
kompetenta att mottaga densamma. Jag vill f6r min del icke
fiista synnerligen stor vigt vid hvilket beslut kammaren kan
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komma att fatta i denna fraga, men da det icke synes vara na-
got talande skil att vidtaga en reform i fraga om en institution,
som Ofverlefvat sig sjelf, och da jag icke heller kan ur foérsam-
lingarnas synpunkt se ndgon foérdel af denna reform, ber jag att
fa yrka afslag a utskottets hemstéllan.

Herr Lilienberg: Huruvida klockarebefattningen dr ofver-
flodig eller icke, torde vara en ganska omtvistad sak, och frigan
huruvida den kan komma att indragas, torde krifva mycket for-
arbete och ofverliggning. Emellertid hafva vi nu denna befatt-
ning, och motionen afser att genom att gora denna befattning
tillginglig ffven for qvinnan bereda ytterligare utvigar for henne
till forsorjning och uppehille. Det torde ock vara af vigt att
sadana utvigar sa mycket som mojligt beredas. Vi veta, att
vart land har 6fver hundratusen qvinnor mer én min. Jag yrkar
bifall till utskottets hemstillan,

Herr Hammarlund: Den férste talaren har icke aberopat
nagot annat skill for afslag én den omstéindigheten, att det kunde
vara pa tid att indraga hela klockareinstitutionen. Jag dr full-
komligt ense med honom att det kunde vara skil att taga den
saken 1 allvarsamt ofverviigande. Men sa linge denna institu-
tion finnes gvar, kan jag icke se ndgot rimligt skil att gora dess
innehafvande till ett uteslutande privilegium fér ménnen. Jag
ber att pa de skil, som i motionen och utskottets betdinkande
finnas angifna, yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Redelius: Endast en upplysning! I sin motion har
motiondren uppriknat atskilligt, som aligger en klockare, men
han har glémt 24 kap. 32 § kyrkolagen, der det foreskrifves, att
»1 det ofriga, hvad hans embete angar, skall han rdtta sig efter
den forordning, som biskopen och konsistorium foreskrifvas».

Sedan ofverliggningen hidrmed forklarats slutad, samt pro-
positioner af herr talmannen gifvits i enlighet med de gjorda
yrkandena, bifoll kammaren utskottets hemstillan.

8§ 9.

Foredrogs vidare Andra Kammarens fjerde tillfilliga utskotts
utlitande, n:o 6, i anledning af herr Gustaf Andersons i Him-
melsby motion om befrielse for rust- och rotehallare fran skyle
dighet att bekosta soldats sjukvard m. m.

Motioniiren hade foreslagit, att Riksdagen matte besluta
att i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, det Kongl. Maj:t
ticktes taga 1 Ofverviigande, huruvida icke rust- och rotehallare
métte kunna befrias fran skyldigheten att bekosta saviil soldatens

N:o 15.

Ang. rdtt for
quinna att inne-
hafva klockare-

befatining
m. m.

(Forts.
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14 Liordagen den 6 Mars.

sjukvird som de af honom anvinda medikament, samt att det
maitte bekostas af soldaten sjelf; dock att, om sjuk- och likare-
vard for honom skulle behéfvas pa hospital, den der matte vara fri.»

Med anledning hiraf hemstilde utskottet, att férevarande
motion matte pa det sidtt bifallas, att Andra Kammaren for sin
del beslutar att i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhdlla, att Kongl.
Maj:t ticktes taga i 6fverviigande, huruvida icke rust- och rote-
hallare ma kunna befrias fran den skyldighet att bekosta soldats
sjukvard 4 hospital, som nu kan dligga dem, samt huruvida icke,
om sadan vard for soldat behofves, den mé vara fri.

Bfter upplidsandet hiraf anforde:

Herr Anderson i Himmelsby: Syftet med min motion har
varit dels att fa tydliga bestimmelser rorande rust- och rotehil-
lares aligganden i anseende till soldatens sjukvard, dels att fore-
komma de dryga utgifter, som nu verkligen kunna drabba rust-
och rotehdllaren for soldatens sjukvard.

Jag skall be fia omtala ett dylikt fall, som intriffat i min
hemtrakt. Forhéallandet var nemligen, att en soldat blef sinnes-
sjuk, och rotehdllarne maste saledes soka skaffa honom vard &
Vadstena hospital, hvilket &dfven lyckades. Der stannade han
qvar ganska linge, och kostnaderna foér denna vard uppgingo till
200 kr. Rotehallarne vinde sig da till kaptenen med begiran att
fa taga af soldatens sparbanksmedel f6r att beticka kostnaderna,
men kaptenen viigrade detta. Da rotehéallarne siledes icke fingo
taga af dessa medel, vinde de sig till hdradsritten och stimde
in vederborande for utbekommande af ersittning. Der tiller-
kiindes de ersittning af soldatens medel, men hvad hiinde di?
Jo, soldaten hade hunnit fa afsked, kommunen hade tagit vird
om honom och tog &fven hans medel. Rotehallarne fingo siledes
intet.

Jag kan ifven omtala ett annat fall, som nyligen hiindt.
D4 jag var hemma, kom nemligen en af mina grannar och om-
talade att honom blifvit presenterad en ridkning for sjukvard af
en soldat, som vardats pa linslasarettet. Han betalade icke da,
men soldaten upplyste, att befilet hade sagt, att det skulle af
rotehallarne betalas.

Jag lemnar derhin, huruvida forfattningarna #iro sidana, att
rust- och rotehallare icke #ro skyldige lemna denna sjukvard,
men det tyckes si efter det utslag af hiradsritten, som jag nyss
nimnde, der nemligen rotehallarne tillerkindes ersiittning fér af
dem utgifna penningar. Man ser likviil att fall kunna intriffa,
der rust- och rotehallare kunna fa vidkinnas ganska stora utgifter
for soldatens sjukvird.

Jag har fGreslagit i min motion, att soldaten skulle betala
sjukvarden sjelf jemte medikament samt att, om han blefve i
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behof af vard & hospital, denna skulle varda fri. Utskottet har Om befridse for
rust- och rote-

dock icke i det hinseendet helt och hallet bifallit min motion, rdilare fran skyi-
utan endast tillstyrkt senare delen af densamma. Di jag siledes 425 250
icke torde hafva nigon utsigt att fa igenom forsta delen af den- vdrd m. m.
samma, skall jag, atminstone icke for nirvarande, gora nigot (Forts)
yrkande, utan tills vidare lata mig néja med hvad utskottet fore-

slagit.

Herr Anderson i Tenhult: Enligt min uppfattning hade ut-
skottet bort tillstyrka motionen i dess helhet.

De kontrakt om det stindiga knektehallet, som tillkommo
under Karl XI:s tid, aligea icke de rustnings- och roterings-
skyldige att utgifva sidana ersittningar, hvarom nu #r fraga.
De skyldigheter, hvarom motiondren talar, dro senare tillkomna
in knektekontrakten. Man ser af motionen, att dessa skyldig-
heter grunda sig pa tvi kongl. resolutioner och ett cirkulir, nem-
ligen resolutionerna af den 7 februari 1688 och den 18 maj
1690 samt cirkuliret af den 4 december 1830. Knektekontrakten
tillkommo flera ar forut, nemligen fér Uplands regemente 1682,
for Sodermanlands, Vestmanlands och Ostgdta regementen den H
december samma 4ar, likaledes for Helsinge regemente. Seder-
mera hafva knektekontrakt blifvit ingangna mellan hemmans-
egare inom Jonkopings, Kronobergs och Kalmar lin, och dessa
iro daterade den 30 maj 1683, de flesta oOfriga kontrakten vid
samma tid. Man ser siledes att dessa skyldigheter, som i motio-
nen omférmilas, hafva tillkommit senare; det har saledes gitt
med dem som med grundskatterna, De hafva blifvit palagda
med magtsprak och utan vederbérandes horande.

Inom en by, der jag har en fastighet, hafva for 2 ér sedan
roten fatt betala 18 kronor och nédgra oren for soldatens sjuk-
vard. Man far en rikning dels 4 medikament, dels & sjuk-
vard, som ej sdllan gar upp till rdtt hoga belopp.

D4, sdsom jag forut nimnt, dessa skyldigheter tillkommit
senare dn de faststilda knektekontrakten, har jag all anledning
anse att dessa skyldigheter bora upphora. Jag skall derfor, herr
talman, yrka afslag a utskottets hemstéllan i den form, den nu
foreligger, samt bifall till motionen i dess helhet.

Herr Bruzelius: Till hvad utskottets betinkande innehaller
anser jag mig bora ligga foljande:

I en samling af gillande foreskrifter angdende rustnings-
och roteringsbesviirens effektiva utgérande vid indelta armén, som
enligt nadigt uppdrag utarbetats af C. H. Weidenhielm, med-
delas & pag. 98 och 99 att i friga om manskaps sjukvird &
rusthall gilla foljande stadganden, nemligen:

Kongl. resolutionen den 7 februari 1688, som uti 1 § for-
mar »att pi det de sjuke hemma i landet icke mdge uti deras
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svaghet och vanskitsel forderfvas, rotarne dligger hafva all god
omvardnad foér soldaterna och s& ofta nagon sjukdom dem pa-
kommer liata hemta filtskiiren att kurera och se dem pa bista
siittet till godo».

Vidare kongl. resolutionen den 18 maj 1690, som i 3 § in-
nehaller »att nidr nagon knekt hemma pa roten sjuknar, si att
faltskdren behofver dit att hemtas, skall roten skjutsa honom
till bemilde knekt fram och tillbakas, men intet paliggas der-
jemte att gifva honom nagot underhall>; och ytterligare kongl.
cirkuliret den 4 december 1830, genom hvilket forordnats »att
déd vederborande regements- eller bataljonslikare af rust- eller
rotehallare kallas till sjuk soldat & roten, den rustande dr skyl-
dig att hemta och aterfora likaren utan forbindelse att under-
hall eller sirskild ersittning honom tilldela; hvaremot, da rege-
ments- eller bataljonslikaren af regementsbefiilet beordras, att
besdka sjuk soldat & roten, vid en sadan inom regementets stand
verkstild forrdttning, nagon fraga om skjuts- och traktaments-
ersittning icke bdr uppsta; aliggandes det, vid alla berérde sjuk-
domstillfdllen, rust- och rotarehallarne att bestrida kostnaden for
de till deras sjuke soldater anvinde medikamenter, sedan be-
loppet af densamma blifvit vederbérligen styrkt.»

Den nidmnda »samlingen» upplyser slutligen, att tjenstgérings-
reglementet for armén innehaller bland andra dessa bestdmmelser:

»Sjuknar manskap a roten, ligger det rust- och rotehallare
enligt forfattningarna att draga forsorg om, att likare vid behof
tillkallas, samt att bestrida kostnaderna for likemedel it den
sjuke. Sadan tillkallad ldkare erhaller af rust- och rotehallaren
nodig skjuts.»

Inom utskottet, som behandlat ifrdgavarande motion, har
vttrats tvifvel, huruvida wutaf de af mig nu refererade stadgan-
den verkligen kunde folja skyldighet for rust- och rotehallare
att bekosta varden & hospital for soldat, som blef sinnessjuk.
For min del betviflar jag, att en siddan skyldighet dligger rust-
och rotehallare. Med denna mening vore hvarje hemstiillan om
befrielse fran en dylik férment skyldighet &fverflodig, men da
motiondren upplyst, att fall forekommit, da rust- och rotehallare
fatt betala dnda till 200 kronor for sinnessjuk soldats vard a
hospital, har utskottet deraf funnit anledning hemstilla om en
skrifvelse till Kongl. Maj:t i dmnet, utan att utskottet dermed
velat medgifva skyldigheten. Ordalagen i utskottets betdnkande
s vdl som i kldmmen dro derfor med afsigt mycket forsigtiga.

Utskottet har icke kunnat understédja motionen i den delen,
som afser rust- och rotehallarnes fullstindiga befrielse fran skyl-
digheten i detta afseende mot soldaten och att soldaten sjelf
skulle bekosta sin sjukvard. Genom en sadan fordndring skulle,
sasom utskottet siger, soldaten, som vil i allmdnhet har smi
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tillgangar, komma att forlora en for honom afsevird tjenste- Om befricise for
rust- och rote-

forman. . hdllare fran skyl-

Herr talman! Pa dessa och de i utskottets utlatande anforda fhe i boso-

skil yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan. ’fd(fs s )m
Orts.

Chefen £0r landtforsvarsdepartementet, herr statsradet fri-
herre Palmstierna: Da denna motion &r ungefir likartad med
en motion, som behandlades for nagra ar sedan, och denna for-
anledde en skrifvelse till Kongl. Maj:t, samt Kongl. Maj:t be-
handlat denna sak, anser jag mig skyldig, nir fragan nu fére-
ligger, att redogora for Kongl, Maj:ts uppfattning af densamma.

Uti den antydda, vid 1886 ars riksdag vickta motionen,
hvari herr von Baumgarten foreslog ungefir detsamma som mo-
tiondren nu gjort, hemstildes tillika om anvisande for #ndamalet
af 30,000 kronor. Denne motionir hade saledes alldeles klart
for sig, att det for staten skulle uppsta icke obetydliga kostna-
der, om rust- och rotehdllarne befriades fran att bekosta sjuk-
vard for soldaten, det vill siga hemtning af likare samt be-
kostande af medikamenter. Arméférvaltningen, hvars yttrande
infordrades, forklarade éfven, att betydliga kostnader hirigenom
skulle uppstd. Det gjordes forsok att fa en utredning af huru
manga rtesor, som i allmédnhet gjordes for att besoka sjuka sol-
dater, men de fleste af likarne svarade, att det var oméjligt att
lemna en dylik uppgift; frain en och annan lidkare lyckades man
dock erhalla en sadan.

Det var ju nu tva saker, som skulle kunna ske, om rust- och
rotehallarne komme att upphdra att bekosta likarevarden: an-
tingen att ofverflytta denna skyldighet pa soldaterna sjelfve, eller
ock att den ofvertages af staten. For den forra utvigen fans
ingen utsigt, ty icke kunde man vil aligga soldaten att sjelf
bekosta sin sjukvard, da han haft ritt att vardas pa rust- och
rotehallarens bekostnad wunder 200 ar. Aterstod sdledes att of-
verflytta denna kostnad pa staten. Men detta skulle foérorsaka
manga flera resor for likarne och ofantligt mycket kostsammare
sjukvard dn nu ar fallet. Ty det ma ju ingen fortinka rust-
och rotehallaren, att han icke forrdn i yttersta nodfall hemtar
likare. Men blefve det staten, som skulle bestrida likarevarden,
sd kan man antaga, att likare komma att hemtas mycket oftare.
Man kan saledes icke pa forhand siga, huru stora kostnaderna
skulle bli, om staten &fvertoge ifrdgavarande lilkarevard.

Arméforvaltningen, som yttrade sig i saken, hade tdukt sig
ett forslagsanslag f6r dndamalet af 35 a 40,000 kronor, siledes
ungefir hvad den féregiende motiondren foreslagit. Armé-
forvaltningen framhaller, att nu hafva bataljons- och regements-
likarne skyldigheten att pa kallelse infinna sig vid sjukdomsfall.
Om staten nu skulle 6fvertaga och bekosta denna likarevard, och
de dé finge fara oftare, si stode deras nimnda skyldighet kvar.

Andra Kammarens Prot. 1892. N:o 15. 2
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Friga blefve di, om det vore mijligt att fa nagra, som ville
dtaga sig dylika t]enster Hir har nyligen varit fore ett forslag
om hojande af de ligre militdrlikarnes 16ner. Skulle man nu
dligea dem &n storre tjenstgoringsskyldighet, sa blefve man
tvungen att oka deras loner, synnerligen som det redan nu ér
ganska svart att halla deras platser besatta. Saledes finge man
en ytterligare utgift forutom de niémnda 35,000 kronorna.

Arméforvaltningen ifragasatte derfor, huruvida man icke
skulle kunna uppgora med de civila ldkarne, som ju bo nirmare
till. Medicinalstyrelsen, som dfven yttrade sig i frigan, ville att
man skulle borttaga skyldigheten for militirlikare att utan er-
sittning forritta ifrdgavarande sjukvird pa grund af deras diliga
aﬂomng, och pipekade dessutom att enligt bestimmelserna i
1890 ars provinsiallikareinstruktion, finnes en ganska lag taxa
for dessa likares hemtande, sd att om det vore for léngt till
militirlikaren, s skulle man f6r temligen billigt pris kunna fi
annan ldkare pa nidrmare hall. Medicinalstyrelsen ville derfor
framhélla, att den rust- och rotehillarne aliggande skyldigheten
blefve genom nimnda taxa ndgot billigare.

Hvad nu utskottets forslag betriffar, sa har jag naturligtvis
intet att invinda deremot. Jag har med det anforda blott velat
utreda, huru Kongl, Majt uppfattat saken. Kongl. Maj:t har
ock pa grund af de nidmnda utlitandena fran arméférvaltningen
och medicinalstyrelsen ansett, att Riksdagens forra skrifvelse icke
borde foranleda nigon Kongl. Maj:ts atgird i saken.

Herr Anderson i Tenhult: Jag begirde ordet med anled-
ning af ordférandens i utskottet yttrande. Han uppliste och
aberopade sa vil de tva kongl. resolutionerna som det sedermera
tillkomna kongl. cirkuldret. Jag har for min del icke bestridt,
att dessa dokument finnas till, utan till och med sjelf aberopat
dem i mitt férra anférande. Men jag har sagt och jag siager
fortfarande, att dessa resolutioner och cirkuldr hafva tillkommit
efter det knektekontrakten upprittades.

For min del anser jag att det dr allt skil, att staten far
vidkiinnas de kostnader, som hir &ro i fraga. Ty rust- och rote-
hiallarne hafva blifvit med magtsprak tvingade att fullgora dessa
skyldigheter och hafva aldrig sjelfve atagit sig desamma.

Jag vidhaller derfér mitt forra yrkande om bifall till mo-
tionen.

Herr Stjernspets: Jag vill endast fista kammarens upp-
mirksamhet pa, att denna bestimmelse om rust- och rotehallar-
nes skyldighet att virda soldaten, d& han blir sjuk, hidrleder
sig fran den tid, di soldaterna ansigos som rotehallarnes tjenare
och voro temligen likstidlda med sidana. Det var da husbondens
skyldighet att virda sina tjenare och tillse att de fingo ldkare-
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vard nidr de blefvo sjuka. Men som vi veta har under nyare Om befriclse for
rust- och rofe-

tiders férhallanden rust- och rotehallaren icke nagon slags hus- ndiiare frdn skyt-
bonderitt ofver sina soldater, utan forhallandet &r snarare tvirt e eden cee.
om. I stora delar af landet dr det soldaten, som idr rotehdlla- vird m. m.
rens husbonde. Denna forindring har skett under tidernas lingd o)
och genom glémska och brist pa uppmirksamhet & innehdllet af
Carl den XI:s knektekontrakt.
Nir nu si #r forhallandet, da &r tiden verkligen inne, att
rust- och rotehillarne befrias fran denna skyldighet att varda
sina soldater. Det #ir numera icke det band dem emellan som
forr. Derfor bor det vara en statens fullkomliga skyldighet att
taga hand om de sjuka soldaterna, synnerligen som de sjukdoms-
fall, hvilka triffa dem, oftast hirstamma fran métestiden, eller
da de eljest gjort sin militdrtjenst. De komma ofta sjuka hem
derifran, och det #r dia dndd mera hardt, att rust- och rotehal-
larne skola behofva taga hand om dem.
Jag ber derfor att fi instimma i herr Johan Andersons i
Tenhult yrkande om bifall till motionen.

Herr Anderson i Himmelsby: Min uppfatining da jag
skref motionen var den, att jag ansdg mig bora skilja pa ldkare-
vérd och sjikvdrd. Jag har visserligen sedan hort pastds, att
detta skulle vara detsamma, men en sadan uppfattning kan jag
icke fullt gilla. Ty utom likaren behdfves det vil dfven ndgon
som vardar den sjuke. Detta blir saledes tva olika saker. Och
jag dr ofvertygad om att, nidr dessa forfattningar skrefvos, storre
delen af Sveriges befolkning, som erhéll sjukvird, visst icke erhsll
likarevard. Jag hade sdledes icke tinkt mig nigot annat, in att
rust- och rotehallare fortfarande skulle vara skyldige att tillhanda-
halla skjuts for likarens hemtande, men att soldaten sjelf skulle
bekosta medikamenter och sjukvird. Och det kan ju endast bli
friga om bekostande af medikamenterna, dd han vistas hemma
pd roten. Ty man kan vil icke tyda forfattningarna s, att rust-
och rotehallarne skulle betala medikamenter, da soldaten vardas
pd sjukvardsanstalt, men sjuk- och likarevarden édligga soldaten
sjelf, utan detta alltsammans maste aligga endera parten.

Sa har jag uppfattat saken; och di jag nu fitt understod
fran annat hall dfven i fraga om forsta delen af min motion, si
skall jag férena mig i yrkandet om bifall till motionen.

Herr Kihlberg: Efter att hafva deltagit i behandlingen af
denna friga inom utskottet, och sedan jag tagit kiinnedom om
gillande forfattningar i dmnet, har jag kommit till tvifvel om,
huruvida det pd lagliz vig kan aldggas rust och rotehillare att
taga vard om sina sjuka soldater; atminstone torde det icke kunna
ske i den utstrickning, att det jemvil skulle innebira skyldighet
att bekosta hospitalsvard for dem. Jag lutar till och med mera
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at den uppfattning, som uttalats af talaren pa smalandsbiinken.
Ty de &beropade forfattningarna hafva obestridligen tillkommit
sedan kontrakten mellan rust- och rotehallarne och kronan upp-
rittades, och dessa forfattningar hafva forsta gangen utfirdats
af en envildig konung. ¥orfattningarna fran 1600-talet innebira
heller icke annan skyldighet for rust- och rotehillaren dn att
hemta féltskiren, saledes att bekosta skjutsen, men icke att be-
tala nagot arfvode till likare — vil deremot medikamenter. Nu
har motiondren icke motionerat om att rust- och rotehallare skulle
vara befriade fran denna skjutsskyldighet, icke heller fran skyldig-
heten att lemna soldaten fria medikamenter, utan inskrinkt sig
till den kostnad for den skotsel i hemmet, som kan erfordras ut-
ofver hvad ldkaren behofver gora for den sjuke. Jag har derfor
icke reserverat mig mot utskottets beslut, emedan, om min upp-
fattning skulle gora sig gillande, att rusthallaren icke har skyl-
dighet att bekosta sjukvard for soldaterna, man skulle ga lingre
in hvad motioniren asyftat. Hufvudsaken dr nu i alla fall den,
att rust- och rotehdllarne bora vara befriade fran hospitalsafgiften;
och detta dr en ganska beaktansvird sak; ty, sasom motioniren
visat, kan rusthallaren blifva dlagd en kostnad af #dnda till 200
kronor under ett ar for hospitalsvard. Detta #r oerhérdt betun-
gande, da det triffar ett enda rusthall eller rote.  Om deremot
denna kostnad ofverfiyttas pa staten, skulle den vara sa obetydlig,
att den knappast skulle mirkas. Ty si méanga fall af sinnessjuk-
dom forekomma icke, att statskassan deraf skulle kunna ha ndgon
tunga, men for rusthallaren blefve det en hogst visentlig lindring
att vara befriad derifran.

Derfér anser jag det vara skidl att bifalla utskottets hem-
stillan sidan den dr. Finner man sedermera af omstidndigheterna
pakalladt att ga lingre i afseende pa befrielse fran skyldigheten
att bekosta sjukvard, s& anser jag att motion bor vid en kom-
mande riksdag framkomma i annan form. Kor nérvarande in-
skrinker jag mig till att yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Hirmed var dfverliggningen slutad; och sedan herr talman-
nen till proposition upptagit de olika yrkandena, bif6ll kammaren
utskottets hemstillan; och skulle detta beslut, jemlikt 63 § 3
mom. riksdagsordningen, genom utdrag af protokollet delgifvas
medkammaren.

8 10.

Hérefter foredrogs statsutskottets utlatande n:o 19, i anled-
ning af Kongl. Maj:ts proposition angiende ofverlatande till Gefle
stad af den si kallade Fredriksskansholmen..

Under aberopande af bilagdt statsradsprotokoll ofver landtfor-
svarsirenden for den 29 januari innevarande ar, hade Kongl Maj:t
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i en samma dag afliten, till statsutskottets forberedande behand-g}%m"'{;;%df‘::&

ling ofverlemnad proposition (n:o 25) foreslagit, att den vid in-af den s. k Fre-
loppet till staden Gefles hamn beligna, kronan tillhériga holme, “namen
hvarpa den si kallade Fredriksskans vore uppford, matte till  (Forts.)
nimnda stad ofverlatas pa de af Kongl. Maj:t derfor bestimda,

i protokollet ndrmare angifna vilkor; samt att af kopeskillingen

matte fa bildas en fond till bestridande af kostnaderna for en

minstation till skyddande af inloppet till Gefle; och hemstilde

utskottet, att Kongl. Maj:ts forevarande framstillning matte af

Riksdagen bifallas.
Ordet begiirdes af

Herr Persson i Stallerhult, som yttrade: Da den Kongl.
propositionen behandlades inom afdelningen, hade jag en nagot
afvikande mening frin flertalets, men da afdelningens forslag
forekom i statsutskottet, var jag icke i tillfille att framhalla
min asigt, emedan jag den dagen bevistade landstinget i Marie-
stad. Jag skall derfor nu med nagra ord meddela, hvari min af-
vikande mening bestod.

Det var hir fraga om att Gefle stad var i behof af en kro-
nan tillhorig holme i och for anliggning af en hamn. Nir an-
sokningen om forvirfvande af denna holme inkom till Kongl.
Maj:t, forordnade Kongl. Maj:t, att arméforvaltningen skulle till-
se, om platsen behofdes for statens rikning eller ej. Tvenne
officerare skickades for detta #dndamal dit upp, och dessa, som
ansigo denna holme icke vara behoflig for staten, foreslogo, att
den skulle bortbytas mot ett annat mindre omrade jemte en mel-
langift af 20,000 kronor. Jag har visst icke nagot att erinra
vare sig mot utbytet eller mot den foreslagna mellangiften, men
deremot har jag i friga om mellangiftens anvindning en annan
asigt @n utskottet. Den kongl. propositionen innehaller nemligen
foljande: »att af kopeskillingen matte fa bildas en fond till be-
stridande af kostnaderna for en minstation till skyddande af in-
loppet till Gefle.» Nir man nu ser nirmare efter, si fins det
icke ens nagot forslag om anliggande af en minstation och én
mindre nigon utredning om kostnaden for en dylik station, och
da anser jag att ett bifall till denna anhallan vore att gifva pa
handen, att, nér fragan hidrom en gang kommer till Riksdagen,
Riksdagen ock skall tillstyrka densamma. Jag har tinkt att, om
denna fraga med tillborlig utredning skulle komma att foreliggas
Riksdagen, Riksdagen déd méjligen icke skulle siiga nej utan be-
vilja de medel, som dertill erfordrades, men utan att redan nu
pa forhand bilda en fond af 20,000 kronor. Man vet ju, att
fondbildning medfér sddana svarigheter bade vid rikenskaps-
foringen och granskningen af rikenskaperna, att man derfor bor
undvika dylikt.
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Om man ser efter, finner man, att en dylik friga, nistan
likartad med denna, varit fére i Riksdagen for icke minga ar se-
dan. Det gilde d4 nigon jord hiir i Stockholm, som man skulle
fa 80,000 kronor for, och dessa 30,000 skulle anvindas till sjuk-
baracker eller hvad det kallades. Riksdagen sade da nej, derfor
att icke i den kongl. propositionen var utredt, hvad dessa skulle
kosta. Riksdagen hade vil icke nidgot mot férsidljningen’af egen-
domen, men kunde icke bifalla en proposition, om hvilken man
ej visste, huruvida den icke kunde draga med sig andra saker,
hvarom man da dnnu ej beslutat.

Samma dr forhallandet hir, och ritta sdttet hade varit att
bifalla propositionen i friga om sjelfva utbytet och summans
storlek, men att derjemte bestimma, att beloppet skulle inga till
statskassan for dndamal, som redan #ro beslutade, men icke an-
Eéinldas till #ndamal, om hvilka Riksdagen dnnu icke fattat nagot

eslut.

Jag skall icke gora nagot yrkande, ty det tjenmar icke till
nigot, men jag vidhaller min &sigt, att det varit riittare att an-
vinda medlen pa annat sitt och icke binda sig att bruka dem
till saker, som #@nnu ej dro beslutade.

Jag har blott velat uttala detta, utan att gbra nagot yrkande.

Vidare anforde:

Chefen for Landtforsvarsdepartementet, herr statsradet fri-
herre Palmstierna: Den forre talarens anmirkningar gilde
endast frigan om anvindningen af penningarna, och jag skall
derfor icke heller yttra mig om den andra delen af saken.

Vi veta alla, att de norrlindska stiderna vil behofva ett
forsvar for sina hamnar. Dessa norrlindska stider med sina
stora och brinbara trivaruupplag #ro de sirbaraste af de sa
kallade civila punkterna i vart land. Denna sirbarhet fingo vi
kiinnas vid for c:a 170 ar sedan, och da var det @nda icke sd
farligh som nu. Bland dessa stider har Gefle haft denna lilla
holme, som pa sin tid skyddade staden for ett ofverfall genom
den bom eller de kedjor, som da voro spinda ofver sundet. Nu-
mera har dock pa grund af kanonernas storre skottvidd denna
holme icke samma virde, om ett fiendtligt fartyg vill beskjuta
staden eller dess tridvaruupplag. Vid nu upplysta forhallanden
ir det ganska naturligt att, di staden behofde denna holme,
Kongl. Maj:t icke endast icke skulle ligga nigot hinder i vigen
derfor, utan ifven om méjligh soka skydda staden, och detta dfven,
savidt mojligt, utan allt for stora utgifter. Det naturligaste var
da att for de penningar man fick in for holmen séka ordna ett
forsvar, hufvudsakligen grundadt pid minor.

Herrarne hafva af den kongl. propositionen sett, att det
finnes tva inlopp till Gefle, af hvilka det sodra dr smalt, krokigt
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och hvilar pa berggrund, och detta skulle stingas medelst for-
sinkta fartye och nigra fasta minor. I det morra ater skulle
liggas ett par minstationer, hvarigenom fiendtliga fartyg kunde
hindras, under det att farleden skulle lemmnas Gppen for egna
fartyg. Kostnaderna hirfor skulle uppga till omkring 40,000
eller 50,000 kronor, ehuru de ej kunna sa noga bestimmas, enir
minmaterielens konstruktion oupphorligt utvecklas. Nu har man
plats for dessa minstationer, och di staden skulle betala 20,000
kronor, kunde detta belopp, om det afsattes, med riinta dera i
visentlig man bidraga till uppniende af férutnimnda summa,
40,000 eller 50,000 kronor.

Det dr tydligt, att denna fond icke kan anvindas for det
dsyftade indamalet, forr dn Riksdagen gifvit sitt tillstdnd dertill
och profvat bade hvad det kommer att kosta och huru det skall
verkstillas. Jag tycker saledes, att det dr det enklaste och
naturligaste sittet att lata Gefle stad behalla det lilla forsvar,
som redan finnes, si att medlen icke gd upp i statskassan. Det
blir ett forspring, som Gefle far framfor andra stider, men detta
forsprang har det redan forut, och jag kan siledes icke finna att
det kan vara nagot att erinra mot den Kongl. propositionen, hvil-
ket den siste talaren ju icke heller gjorde i sak.

Herr Andersson i Hogkil: Da den drade talaren pa ska-
raborgsbinken icke gjorde nagot yrkande, skall jag inskridnka
mig till att yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Romberg: Jag skall inskrdnka mig till att instimma
i hvad herr Carl Persson nyss anforde.

Sedan &fverliggningen hidrmed forklarats slutad samt efter
af herr talmannen i sidant afseende gifven proposition bifsll
kammaren utskottets hemstillan.

§ 11.

Foredrogs statsutskottets utlitande n:o 20, i anledning af
Kongl. Maj:ts proposition angiende forsiljning af atskilliga kronan
tillhoriga, till begagnande af artilleribatteriet i Hernosand upp-
latna byggnader och ligenheter.

Under aberopande af bilagdt statsradsprotokoll ofver landt-
forsvarsirenden for den 29 januari innevarande ar, hade Kongl.
Maj:t i en samma dag aflaten, till statsutskottet remitterad pro-
position (n:io 26) foreslagit Riksdagen att medgifva, att den af
artilleribatteriet i Herndsand begagnade filtforradsbyggnad med
tillborande tomt ifvensom de bada till exercisfilt at detsamma
upplatna jordomrdden invid Herndsand jemte den derd uppforda
ammunitionsbod matte, under vilkor att sammanlagda kopeskil-

N:o 15.

Ang. éfverldtan-
de till Gefle stad
af den s. k. Fre-
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lingen icke komme att understiga 3,750 kronor, fi afyttrasi den
ordning, Kongl. Maj:t préfvade limpligt, #fvensom att inflytande
kopeskillingen matte fa reserveras till bestridande af de kostna-
der, som af batteriets forfiyttning fran Hernésand blefve en
foljd.

Utskottet hemstilde, att Kongl. Maj:its forevarande fram-
stillning matte af Riksdagen bifallas.

Herr Anderson i Tenhult yttrade: Herr talman! Sasom
af betdnkandet synes, har utskottet tillstyrkt forsiljningen af
ifrdgavarande statsjord, som dr beligen i nirheten af Hernosands
stad. Man ser af betdnkandet, att berérda statsjord uppgar till
3 tunnland 19 kappland. Ehuru artilleribatteriet i Hernosand
forflyttats till Ostersund, dr dock Herndsand, enligt min mening,
af icke si ringa betydelse. Staden #r nemligen beligen vid en
segelbar sjovik, som stricker sig flere mil in i landet. Jag har
forestilt mig att staten der skulle behéfva jord till upplagsplats
for kol proviant med mera, och har jag derfor ansett, det staten
icke borde afhiinda sig denna ifrigavarande jord. Skulle denna
icke befinnas limplig till dylik upplagsplats, har jag tinkt mig
att utbyte mot en annan jordlott kunde ske. Af nu anférda
skil kan jag icke vara med om att staten afhinder sig jorden.

Hvad angér priset, si har statsutskottet visserligen sagt, att
utskottet finner det viill lagt, men for min del anser jag den er-
bjudna kopesumman alltfor lig, ty sedan jernviigarne kommit till
Norrland, har jordvirdet stigit betydligt. — Utaf utskottets be-
tinkande ser man, att staten inkopt jorden fér 1,200 kronor.
Men det var for 42 ar sedan, och fran den tiden har jordviirdet
betydligt stegrats och penningevirdet fallit, hvartill kommer,
att staten 4 nimnda jord latit uppféra en byggnad, som kostat
1,675 kronor. Statens kostnader uppga siledes till 2.875 kronor.
Andock #r man nu firdig att silja bade hus och jorden for
1,250 kronor. Men man bér betinka att i denna trakt, i niir-
heten af Herndsand och Sollefted, ir jorden mycket dyr, ja mycket
dyrare #n i sodra Sverige. Jag siag under den tid jag deltog i
statsrevisionen, att di staten 1888 exproprierade jord for utvidg-
ning af métesplatsen Sdnga-Mo, staten fick betala efter 1,125
kronor for tunnlandet. Samma &r inkioptes jord for Blekinge
bataljons motesplats, der staten betalte ett hundra kronor tunn-
landet. D& nu jorden i forstndmnda trakt var si dyr, att den
uppskattats dnda till 6fver 1,100 kronor tunnlandet, s hemstiller
jag, om det dr liampligt att staten afhinder sig ifrigavarande
jord, som ir beligen intill Hernosand, for si ligt pris som det
i betdinkandet omformilda.

Jag kan icke annat &n yrka afslag & utskottets foreliggande
framstéllning.
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Chefen f6r Landtférsvarsdepartementet, herr statsradet friherre
Palmstierna: Den foregiaende talarens antagande, att det skulle
vara limpligt att anvinda den ifragavarande jorden f6r kronans
rikning till kolupplag eller dylikt synes icke hafva ndgot skiil
for sig; jag atminstone vet icke nagot behof deraf. Hvad jern-
vigen betriffar, dr det glfvet att det egentligen #r den jord,
som ligger just der jernviigen gir fram eller 1 nirheten deraf,
som far sitt virde Okadt af jernvigen.

Hir ar tillsedt, hvad som kan erfordras for de militdra be-
hofven. 1 Hernosand ligger ett militdretablissement, nemligen
en volontiirskola, och for dess rikning &r en byggnad afsatt.

Sedan har utskottet hemstilt — och Kongl. Maj:t kommer
naturligtvis att beakta detta — att ytterligare anbud infordras
eller ock att jorden siljes pa offentlig auktion. I allménhet
ar det nog sd, att man far betala mera, di man maste kopa en
viss sak, 4n man sedan far igen, dd man utbjuder den till salu,
och jag tror, att det hir skall blifva ganska svart att erhilla
hégre pris 4n det nu erbjudna, men detta far ju framtiden utvisa.

Jag torde hidrmed hafva tillrdckligt visat, att den foregaende
talarens inviindning icke har stora skal for sig.

Vidare anfordes icke. Utskottets hemstillan bifélls.

§ 12.

Likaledes bifolls statsutskottets hirefter foredragna utlatande
n:o 21, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende af-
sondring af jord fran hiradshoéfdingebostillet 1 mantal Vassmo-
16sa n:0o 5 i Kalmar ldn.

§ 13.

Till handliggning forekom vidare statsutskottets utlatande
n:o 22, i anledning af vickt motion om bibehallande vid hittills
utgaende belopp af vakansafgifterna f6r soldatrotarne inom Helle-
stads f. d. bergslag.

Motiondren, herr P. (. Pelersson i Brystorp, hade uti sin
ifrigavarande inom Andra Kammaren vickta motion, n:o 26, fore-
slagit, att Riksdagen matte besluta, att rotehallarne till ifraga-
varande 44 soldatrotar inom Hellestads f. d. bergslag maitte fa
bibehallas vid sina hittills utgdende vakansafgifter och i sa fall
befrias fran fordrad 50 procent forhojning, sé linge indelnings-
verket i ofordndradt skick varade eller intill dess krig uppkomme
och for dess dndamal karl for rotarne maste anskaffas.

Utskottet hemstilde, att motionen icke matte till nagon Riks-
dagens atgird foranleda.

Sedan utskottets hemstidllan blifvit upplist, anférde:

N:o 15.
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Herr Petersson i Brystorp: Da utskottet i denna friga
enhilligt fattat sitt beslut, s dr det icke troligt att nagon dndring
kan vinnas. Jag kan dock icke underlita att anfora nagra skil
for bifall till min motion. Det har sasom bekant linge varit pa
dagordningen, att en lindring gjordes i rust- och rotehallares
besvir, men hvad betriffar rotehallarne inom bergslaget, synes
utvecklingen ga i motsatt rigtning, dd man forordnat om en till-
okning af icke mindre #n 50 procent.

Utskottet har ansett, att dessa rotar #dro likstilda med ofriga
rotar inom regementet, men detta dr ett misstag. Anda till ar
1820 hade bergslaget aldrig haft nagon roteindelning, utan dess
hemman voro fria fran rotering. Namnda ar frantogs bergslaget
dess privilegier, kronan tog privilegium fran bergslaget, och sam-
tidigt blefvo hemmanen roterade. Vid denna rotering blef hvarje
rote uppskattad till 100 kronor. Genom ett kongl. bref af ar
1823 blef det beslutet, att afgiften for hvarje rote skulle utgéd
med 100 kronor érligen. Men det var dessutom aldrig afsedt, att
dessa rotar skulle utgora effektiv tjenst. Detta af tva skil. For
det forsta att de forlades till ett regemente, som ar 1682 indelats
med 1200 man och som redan forut var fulltaligt. For det andra
derfor, att vakansafgiften bestdmdes skola utga till spel och
underofficerskassan vid regementet. Rotarne voro saledes icke
afsedda for effektiv tjenst. Nagon tillokning i roteafgiften hade
icke kommit 1 friga, om icke under senare ar en brist uppstitt
i nimnda kassa, en brist, som belopte sig till 2,662 kronor. Man
forsokte nu fa denna brist fyld genom en tillskning i roteafgiften.
Men det dr att mirka, att vid roteindelning rotarne icke ingatt
pa att halla spel, utan endast pa att i vakansafgift erligga 100
kronor om aret och icke pa néagot annat. Under sidana for-
hillanden #r det icke ritt att forsoka fa dem att fylla dessa behof.

Genom lagen den 5 juni 1885 blefvo alla rotarne vid forsta
lifgrenadierregementet likstilda, i det att roteringsbesviret for
hvarje rote uppskattades till 180 kronor. Hvad denna uppskatt-
ning betriffar, matte den, 1 hvad den rdr bergslagsrotarne,
skett utan undersékning, ty hade sidan foregatt, hade roteafgiften
icke blifvit storre dn hvad den férut varit eller 100 kronor. I
samma lag finnes foreskrifvet, att der vakansafgiften icke uppgar
till fulla beloppet, 180 kronor, far icke nagot afdrag &tnjutas
med 30 procent, som eljest denna lag tillerkiinner rotehallarne.
Men i lagen finnes icke stadgadt, att de da utgiende rotevakans-
afgifterna skulle okas. Lagen afsig ju en lindring i rust- och
rotehéllares besvir. — Pa de af mig nu anforda skil yrkar jag
bifall till min motion och afslag & utskottets hemstillan.

Chefen for landtforsvarsdepartementet, herr statsradet friherre
Palmstierna: Med anledning af hvad nyss blifvit anfoérdt, ber
jag f& meddela ndgra upplysningar. Sasom den foregaende talaren
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nimnde, forindrades ar 1820 Hellestads bergslag till landslag
och blef i f6ljd hiraf roteradt, men detta #r icke att betrakta
sisom en Okning i skatt, utan endast en omflyttning af skatt,
ty sasom bergslag fingo jordegarne naturligtvis betala tackjerns-
tionde. Nir bergslaget nu, sasom ndmndt, kom under landslag
och blef roteradt, skulle det sitta upp nummer, men di inkom
frain den riksdagsfullmigtig, som pa den tiden representerade
Hellestad, en petition, deri begidrdes att man antingen skulle
helt befrias fran knekthallet eller fd erligga vakansafgift, detta
med anledning deraf, att de icke utan rubbning af storskiftet
skulle kunna anligga knektetorp. Kongl. Maj:t tillit i nadigt
bref den 28 oktober 1823, att de, som si onskade, skulle blifva
vakanta. Kongl. Maj:t foreskref silunda icke att rotarne skulle
vara vakanta, utan det medgafs dem, som sd Onskade, att blifva
vakanta, till dess annorlunda forordnades. Rotevakansafgiften
bestimdes till 100 kronor, som da var det vanliga och motsvarade
dess viirde. Vidare stadgades, att de rotehallare, som dai eller
framdeles Onskade sdtta upp manskap, skulle tvd ar i forviig till-
kidnnagifva denna afsigt, £6r att man skulle hinna vakanssitta
andra rotar i stillet. Af detta &r ju tydligt, att rotehillarne
finge sitta upp roten eller betala vakansafgift, hvilket de ville.
Vakansafgiften var, sisom jag nimnde, till en borjan 100 kronor, men
nedsattes sedan till 89 kronor 50 ore, d& motespassevolansafgiften
afdrogs. Pa detta sdtt hafva dessa rotar under 70 ar blott betalt
hilften af hvad andra rotar vid samma regemente #ro uppskattade
till. Sedan uppstod fragan, om icke vakansafgiften for dem var
for ldg. 1 detta &drende hordes arméférvaltningen, Konungens
befallningshafvande i linet och kammarkollegium, och ingen af
dessa myndigheter ansag hinder mota for att de antingen fa sitta
upp rotarne eller ock betala den vakansafgift, som friheten kan
vara vird. Hirigenom komma de endast i paritet med de andra
rotarne. Det blir endast en utjemning i skatt, om dessa betala
150 kronor fér vakant rote.

Jag har naturligtvis icke ndgot yrkande att goéra, utan har
endast velat lemna dessa upplysningar.

Herr Petersson i Brystorp: Det dr mycket sant, sasom herr
statsradet upplyste, att sa linge Hellestads bergslag bestod, der-
ifran utgick tackjernstionde till kronan, men bergslaget hade
da en annan férdel, som mer in till fullo uppviigde denna tionde,
nemligen att kronan pa den tiden der hade flera skogsallmiin-
ningar, fran hvilka man fick utsyning for hvarje ar. Salunda
blef det i alla fall en forlust genom forindringen.

I fraga om roteringen har man allmint haft det for s1g,
att det aldrig skulle blifva fraga om att sitta upp nagra soldater
forr dn krig intriffade. Jag tror verkligen att dessa sma hemman
aro tillriickligt uppskattade forut och derfor bora bibehallas vid

N:o 15.
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hvad de nu hafva att utgéra. De #ro icke belidgna 1 den bérdiga
delen af Ostergétland, utan ligga inklimda bland berg i en skogs-
trakt, som icke gifver sd stor afkastning.

Jag vidhaller mitt forra yrkande.

Herr Eriksson i Moérviken: D4 statsutskottet gifvit mycket
goda skil for sitt afstyrkande af motionen, skall jag inskrinka
mig till att yrka att kammaren matte bifalla utskottets hemstillan.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Kammaren bifoll ut-
skottets hemstillan.

§ 14.

PRl Hirefter foredrogs statsutskottets utlatande n:o 23, i an-
Svenoniusformi- ledning af vickt motion om beviljande af vederlag till linsmannen
stad gagareen- (. G. Svenonius for mistad dklagareandel i forbrutet gods.
gods. I en inom Andra Kammaren vickt, till statsutskottet remitterad
motion (n:o0 55) hade herr J. E. Wiksién, med hvilken herrar N.
Wallmark i Smedsbyn och L. O. Carlsson instimt, hemstilt, att
Riksdagen matte besluta att till linsmannen i Neder Kalix distrikt
C. G. Svenonius bevilja sdsom vederlag for den honom fringingna
dklagareandel — utgorande enligt Neder Kalix hiradsritts utslag
den 7 maj 1890 i mal emellan honom och Edmund Giles Loder
220,844 kronor 70 o6re — ett belopp af 22,100 kronor, att till
honom utbetalas pa tid och sitt, som statsutskottet funne lamp-
ligt foresla.

Utskottet hemstidlde emellertid, att motionen icke matte af
Riksdagen bifallas.

Emot denna utskottets hemstillan hade reservation anmilts
af herr (. Eriksson i Morviken, som yrkat, att utskottet métte
hemstilla,

»att Riksdagen ma besluta att till linsmannen i Neder Kalix
distrikt C. G. Svenonius bevilja nigot vederlag for den honom
frangangna dklagareandel — utgérande enligt Neder Kalix hiirads-
ritts utslag den 7 maj 1890 i mal mellan honom och Edmund
Giles Loder 220,844 kronor 70 6re — ett belopp af 22,100 kronor.»

Hirjemte hade herr O. Jonsson i Hof begirt fi antecknadt,
att han icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.

T fraga om detta drende anforde nu:

Herr Wikstén: Da det savdl i pressen som annorledes
ifragasatts, att linsmannen icke i ett dylikt fall vore skyldig att
dtala, dfvensom att hiradsrittens utslag i det sa kallade Torefors-
milet icke skulle vara lagligen grundadt, tager jag mig friheten
erinra om foljande lagbestimmelser.

I linsmansinstruktionen af den 10 november 1855 heter det
i4 §: »Vid all tjenstgoring skall linsman stiilla sig till behorig
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efterrittelse hvad lag och siirskilda forfattningar derpa tillimp-
ligt innehalla; och #@ro hans allminna aligganden:

l:o. Att hafva noggrann tillsyn derd, att allmin ordning
och sidkerhet inom det honom anfértrodda tjenstgoringsdistrikt
uppriitthillas, samt, i hindelse forbrytelser deremot forekomma
eller sidana ofvertridelser af lag och allminna stadganden upp-
tdckas, som utgora foremal for allmin dklagares beifran, vidtaga
de laga atgiirder, som deraf pakallas.» '

I kongl. forordningen af den 18 juni 1864, sadan den for-
dndrats genom forordningen af den 23 september 1887, heter det
vidare:

»i § 18. Den, som utan vederbérlig anmiilan, der sidan ér
foreskrifven, eller tillstand, da sidant erfordras, idkar forsiljning
eller tillverkning af varor eller eljest Gfverskrider den niirings-
riattighet, denna férordning i sirskilda fall bestimmer, eller i
ofrigt felar mot de i dessa afseenden gifna foreskrifter, dr for-
fallen till boter fran och med fem till och med femhundra
kronor;

1 § 23. Nu stadgade béter tillfalla med en tredjedel kro-
nan och med tva tredjedelar aklagaren;

och ¢ § 26 mom. 1. Pa sirskild profning af Konungen skall
i hvarje fall bero, om utlindsk man eller qvinna ma hir i riket
idka handels- eller fabriksrorelse, handtverk eller annan hand-
tering. »

Derpd folja i § 31 bestimmelser om huru fiorfaras skall,
derest utlinding ej erhallit dylikt tillstand:

»Idkar utan i vederborlig ordning erhallet tillstdnd utlin-
ding handel eller annat néringsyrke, eller 6fverskrider han det
tillstaind honom meddelats eller i ofrigt felar mot de i denna
forordning gifna foreskrifter, ar han forfallen till boter enligt
§ 18; och skola olofligen till salu hallna varor vara forverkade
samt md af allmién aklagare tagas i beslag, o. s. v.»

hvarefter om boterna i detta fall dr stadgadt:

»Boter och virdet af forverkadt gods fordelas pa enahanda
sitt som i § 23 dr stadgadt.»

Af nu relaterade bestdmmelser drar jag den slutsatsen, att
linsmannen hade skyldighet att ingripa, #fvensom att Neder
Kalix' hiiradsriitts laga kraftvunna utslag var lagligen grundadt.

Nu har utskottet papekat, att i det si kallade Kurthska
malet hogre instans filt annat utslag dn underriitten. Med an-
ledning hiraf ber jag fa fista uppmirksamheten derpa, att hof-
ritten 1 detta mal forklarat, att det icke mot svarandens bestri-
dande var éadagalagdt, att nigon forsiljning egt rum af det i
beslag tagna virket, och att det var pa denna grund hofriitten
upphiifde beslaget i fraga. Hogsta domstolen faststiilde seder-
mera hofrittens utslag. Kurthska saken anser jag silunda icke
vara jemforlic med det sd kallade Toreforsmalet.

N:o 15.
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Deremot skall jag be att fa sta till tjenst med att dberopa
ett annat exempel. Danske undersaten Carl Tychsen i Malmé
fick for olaga handel med jernvaror sitt lager deraf taget i be-
slag och blef derefter atalad af stadsfiskalen derstides for denna
handel. Underdomstolen i Malmé domde den 14 juli 1890 Tych-
sen att bota D0 kronor och forklarade hela jernvarulagret for-
verkadt, hvarvid bestimdes att /s si vil af boterna som af varu-
lagret, sisom varande forverkadt gods, skulle tillfalla kronan, */s
dklagaren. Ofver detta utslag anférdes besvir si vil hos hof-
ritten som hos hogsta domstolen, men bada dessa myndigheter
faststilde underriittens dom. Detta resultat styrker mig alltsd i
den asigt jag forut uttalat, eller att Neder Kalix’ hiradsritts
utslag hvilade pa juridiskt riktiga grunder.

For ofrigt anser jag, att, di ett utslag i en liknande friga
dr laga kraftvunnet och linsmans atgird derigenom gillats, lins-
man alltid dermed bor vara forsvarad.

Hvad nu vidare angar det af mig omférmilda Tychsenska
malet, si gaf Kongl. Maj:t nad ifven der, men detta fordndrar
naturligtvis icke beslagets lagenlighet. Deremot bor man ligga
mirke till, att Kongl. Maj:t 1 detta fall visserligen efterskinkte
hela kronans andel i beslaget men endast '/z af dklagarens. I
namnda fall fick alltsd aklagaren behalla /; af sin dklagareandel.

Nu var ju forhallandet visserligen sidant, att Loder hade
ritt att besitta fast egendom i Sverige, och man har ocksi fram-
hallit, att han i foljd deraf borde ega riittighet att foridla sina
skogsprodukter. Den af mig antydda férordningen tyckes dock
icke gora nagot undantag for en dylik handel. Dessutom tror
jag, att hvarje person, som kiinner till forhillandena deruppe —
och sirskildt tror jag mig kunna hinvisa till hvarje norrbott-
ning — kan intyga, att Gellivara-skogarne icke dro sa skotta,
att de kunna lemna niimnviird afkastning, utan att Loders tri-
varurorelse hirledde sig till storsta delen frin inkdp af timmer
fran staten och enskilde skogsegare, och att det torde vara oemot-
sigligt, att hans foriddling af dessa produkter var forenad med
forsiljning af dem bédde till in- och utlandet.

Att den i #mnet gillande forordningen af den 23 september
1887 i vissa fall kan vara string och till och med innehélla gan-
ska oldmpliga bestimmelser, ir jag gerna den forste att erkénna.
Men forbittringar och forindringar deraf tillkomma i si fall
regering och Riksdag, och jag tror, att det &r bade olimpligt och
ovirdigt, att dessférinnan linsminnen skola fa sitta i mellanhand.

I mal, som liknat Torefors- eller Tringvikens-beslagen, har
mig veterligen Kongl. Maj:t aldrig eljest efterskinkt hela dklaga-
rens andel af det forverkade godset och i regeln endast kronans
andel deraf. Det finnes visserligen dfven fall, da Kongl. Maj:ts
nad #fven afsett aklagarens andel, men si vidt jag kunnat fa
utront, har det icke i ndgra andra fall &n de tva nyssnimnda
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forekommit, att Kongl. Maj:t efterskiinkt hela aklagarens andel. {ing. vederlag till
dnsmannen C. G

. Nu vet man ju, att det rader olika mening om, huru langt Kongl. svenonius form-
Maj:ts grundlagsenliga ritt stricker sig i detta fall, om den af- *5g $¥odoren
ven omfattar dklagarens andel. Derom vill jag emellertid icke gods.
nu yttra mig, men di Kongl. Maj:t i ofriga fall endast delvis
efterskiinkt aklagareandelen, si synes det mig, som om man
kunnat forutsitta, att Kongl. Maj:t dfven i dessa fall icke skulle
hafva handlat annorlunda, sa framt icke alldeles sdrskilda stats-
intressen forelegat, och under siadana omstéindigheter synes det
mig ganska eget, hvarfor just desse linsmin och siirskildt den
ifragavarande skulle fa lida mer &n andra aklagare i liknande fall.

Det ir hardt, om fattige tjenstemin, som lagenligt och med
stora modor och kostnader s6ka fullgbra sina aligganden, skola
vara utsatta for risken att icke fi ut de i gillande forordningar
dem tillerkinda rittigheter. Sadant kan efter mitt formenande
icke oka pligtkidnslan hos wunderordnade tjenstemiin, tviirt om.
Jag behofver icke hir redogdra for de oligenheter och svarig-
heter, ja, jag skulle till och med kunna siga lidanden, som nu
ifrigavarande linsman genom detta mal blifvit utsatt for; de
dro ju till stor del for ofrigt riksbekanta. En omstindighet
torde jag dock icke bora fortiga, nemligen den, att han till fsljd
af ifragavarande affir till och med drabbats af en svar familje-
olycka.

Jag skall icke uppehalla tiden lingre, utan hoppas att talare
med bittre formaga 4n jag komma att vidare utreda denna friga.
Jag tar mig till sist endast friheten att yrka bifall till min
motion eller, hvad som dr detsamma, till herr Gunnar Erikssons
rgservation till utskottets betinkande. Dock ber jag att fa fista
uppmirksamheten pa ett tryckfel i klimmen till denna reserva-
tion: ordet »ndgot» maste der utbytas mot »>sdsoms.

Med denna férdandring yrkar jag alltsé bifall till herr Eriks-
sons reservation och afslag & utskottets hemstillan.

Hiruti instimde herrar Hedin, Fredholm frin Stockholm,
och Nydahl.

Herr Biilow: Af handlingarna i denna friga fir man veta,
att en engelsman, som eger en betydande egendom i Sverige,
begatt den lilla forseelsen att uraktlita anmilan till Kongl.
Maj:t, innan han fran denna sin egendom forsalt produkter af
densamma. For denna lilla forseelse 4domdes han att bota 573
kronor, och man tycker, att detta straff skulle vara nog for for-
seelsen. Men lagen i friga dr en lag, som icke néjer sig med
att straffa; nej, den gir sa langt, att den plundrar. Och man-
nen i fraga blef derfor beréfvad en egendom af 331,000 kronor.

Vi hade strax forut hidr i Sverige beklagat oss ofver, att
en svensk blifvit plundrad pa sin egendom i Spanien. Man yr-
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kade har da pa, att man i England skulle sdka bjelp for att
vara forestillningar i Spanien pa s sitt skulle blifva kraftigare.
Strax derpi intriffade nu, att en engelsman enligt dowmstols ut-
slag och p& fullkomligt laglig grund skulle hir i Sverige blifva
plundrad pi en egendom af 331,000 kronor. For min del fir
jag siga, att di jag erfor att Kongl. Maj:t i nddevig upphaft
denna doms verkan, blef jag synnerligen tillfredsstald derdfver,
emedan Sverige pi det viset skulle undgd en skandal, som man
péstatt timat 1 Spanien, d& man der plundrade en svensk.

Hvad nu betriaffar linsmannen 1 friga, s& 4r det sant, att
han har haft ovanligt stora obehag, derfér att han gjort sin skyl-
dighet, och derfor kanske man i nigon méan bdr lemna honom
ersittning. D& Kongl. Maj:t genom sin nid igensopat spiren
efter en obehaglig tilldragelse, kanske det ej vore svenska Riks-
dagen ovirdigt att afven i nigon mén sopa igen ett obehagligt
spar. Jag vill dock icke bifalla ett sa stort vederlag som 22,000
kronor, men ber att fa yrka, att kammaren beviljar ett belopp af
5,000 kronor &t linsmannen i friga.

Herr Lilienberg yttrade: Jag kan icke underlita att i
denna fraga erinra om ett stadgande i regeringsformen, nemligen
dess 90:de &, som lyder sélunda: »Under Riksdagens, dess kam-
rars eller utskotts ofverliggningar och profning mi icke uti
nagot annat fall eller pd négot annat satt, &n grundlagarne
bokstafligen foreskrifva, komma fragor om embets- och tjenste-
mins till- och afsattande, regerings- och domaremagternas beslut,
resolutioner och utslag, enskilda medborgares och korporationers
forhallanden, eller verkstilligheten af nagon lag, forfattning eller
inréttning.s

Det synes mig, som om denna § skulle kunna tillampas pa
det fall, som har foreligger. Men dfven om si icke ir, forefaller
det mig synnerligen oldmpligt, om Riksdagen gifve sig in pa
denna friga genom att bifalla hvad motiondren hir foreslagit.
Ett sadant tillvigaghende skulle smaka bra mycket af frihets-
tiden, da, sisom man vet, enskilde vddjade fran domstolar och
myndigheter till Riksens stdnder. Jag vill derfor, herr talman,
yrka bifall till statsutskottets hemstéllan.

Med herr Lilienberg forenade sig herrar Jonsson i Gammals-
torp och Falk.

Efter det herr talmannen hemstilt, huruvida ofverliggningen
hirmed finge anses afslutad, begirdes ordet af

herr Hedin, som yttrade : Nej, sé fort, herr talman, kan det dock
icke g&. Om den exempellosa grundlagstolkning, som den siste tala-
ren velat gora gillande, skulle vara rigtig, d4, herr talman, skulle vi
icke hafva rittighet att hir diskutera ettibehdrig ordning afgifvet
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utskottsbetankande rérande en likaledes i behorig ordning vickt

N:o 15.

Ang. vederlag il
linsmannen C. G.

motion. Detta kan vara ett tillrickligt svar pd hvad den tala- svenoniusformi-

ren yttrade.

Min #rade vin, representanten frin Lund, har gjort sig skyl-
dig till en sammanblandning, da han talade om och jemforde den
»plundring», som hér i riket skall hafva blifvit forofvad mot én
engelsman, och om den plundring, som blifvit i Spanien forofvad
mot en svensk. Om det skall kallas en plundring — jag menar
det, som skulle blifvit foljden af verkstilligheten af Neder-Kalix
hiradsritts utslag — si skulle den plundringen hafva egt rum
i ofverensstimmelse med gillande lag, hvars tillimpning icke
blifvit ofverklagad, hvarfor det icke penom profning i hogre ritt
bevisats, att lagen i detta fall blifvit af underritten origtigt
tillampad. Deremot, det som egde rum i Spanien, blef foremal
for klagomal fran den forordttades sida, och hafva domstolar
domt till hans férmén. For ofrigt veta vi ju, att i alla afseen-
den dessa fall aro skiljaktiga., Den plundring, for hvilken en
svensk man der rdkat ut, har skett genom en under aratal fort-
satt krankning af ett internationelt aftal.

I afseende pa det drende, som nu foéreligger, har man frin
intresseradt hall, "som jag icke bryr mig om att nirmare angifva,
under ndgon tid gjort allehanda forsok — ja, herr talman, det
ar icke négon ordlek jag &asyftar — att fordunkla detsamma.
Man har velat pastd, att de fordndringar, som vidtagits i 1864
drs naringsfrihetsforordning, icke haft till &ndamal att begrinsa
utlindingars néringsrétt i landet eller skidrpa vilkoren for atnju-
tande af denna ratt; och att 1887 ars forordning derfor utan
skil A&beropats. Men, herr talman, det péstdendet ar alldeles
ogrundadt. Ty — om vi gi tillbaka till 1878 ars riksdagsskrif-
velse, s& hvad afsig vil den? Den afsig formligen och uttryck-

ligen vidtagande af sidana atgirder — #fven med verkliga in-
skrankningar 1 utlindingars néaringsritt enligt 1864 ars forord-
ning, i fall siddana inskrankningar vore behofliga — att man

skulle {4 en kontroll pa att utlindingar, som idkade handels-
rorelse 1 riket, icke finge undandraga sig de for sddan rérelses
bedrifvande stadgade vilkor, det vill séiga, bland annat att de ej undan-
droge sig att erligga afgift till stat och kommun. Jag kan sa
mycket sidkrare vittna om syftet med denna 1878 &rs riksdags-
skrifvelse, som den icke innehdll nigot annat #n den af mig af-
gifna reservationen mniot ett utskottsbetinkande, i hvilket hvarje
atgidrd i saken blifvit afstyrkt.

For ofrigt dr ordalydelsen i den forfattning, som blifvit en
foljd af 1878 4ars riksdagsskrifvelse, tydlig nog. Det dr forord-
ningen af den 20 juni 1879, som giller dels utlindingars han-
delsrittigheter 1 landet 1 allménhet och dels gardfarihandeln, den
méi utdfvas af svensk medborgare eller utldnding, som hir ar
bosatt. Der stadgas, bland annat, att till skirpande af kontrollen,
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att utlindingar stilla sig de i niringsfrihetslagstiftningen stad-

Svenonius formi- gade vilkor till efterrittelse, dklagare eger, att, om utlinding
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idkar oloflig handelsrorelse, taga i beslag sd mycket af varorna,
att det eventuella bodtes- och ersidttningsbeloppet dermed métte
kunna tickas. Néagot sddant stadgas deremot icke hvad betriffar
svenska medborgare, som vid utdfningen af handelsrorelse 6fver-
skrida de i forfattningen bestimda vilkor. Séaledes dr det obe-
stridligt, att i denna forfattning en sirskild skidrpning vidtagits
i afseende & utlindingars utofvande af handelsrérelse, da der
icke stadgas nigon motsvarande bestdmmelse rorande svenska
medborgare.  Detta hvad 1879 ars forfattning betraffar.

Gé& vi derpa till 1886 4rs riksdagsskrifvelse, s& visar det sig
att, sedan de genom 1879 ars forfattning vidtagna forindringar
i 1864 4ars niringsfrihetsforordning icke gjort till fyllest, denna
1886 4rs skrifvelse visserligen icke #&r sidrskildt rigtad mot ut-
lindingarne, utan i allmanhet mot de missbruk, som egtrum vid
varuférsel inom landet, men i riksdagsskrifvelsen finnes dock
en erinran om, att dessa missbruk i synnerhet férekommit vid
utlindingars utdéfvande af denna ratt. Siledes kan man icke
heller hiar forbise, att i detta fall Riksdagen #fven haft utlindin-
gars utdofvande af denna naringsriatt i sigte, och 1 motiveringen
till den kongl. propositionen till 1887 ars Riksdag, hvilken pro-
position blef en foljd af 1886 &rs riksdagsskrifvelse, uttalade
Kongl. Maj:t, att 1879 4&rs fordndringar i 1864 &rs lagstiftning
icke varit tillfyllestgorande, och att derfor Atgirder foresloges
for att &stadkomma en mera skirpt kontroll. Det péastdendet,
som man med ifver fran vissa hall sokt gora gillande, att de
forandringar, som 1864 ars niringsfrihetsférordning undergatt under
de tvenne derpa foljande decennierna, icke alls skulle afsett att be-
gransa utlandingars nédringsratt héar i riket eller att skirpa vil-
koren for deras utofvande af densamma, det pasthendet haller
icke stand infor uppenbara och oomtvistade fakta. Och hirmed
mé vara sagdt, hvad som i den saken behdfver sigas.

Visst ar emellertid, att ndringsfrihetslagstiftningen i det skick,
den nu befinner sig, efter 1887 iars forordning, kan gifva anled-
ning till atskilliga tvifvelsmal och atskilliga betinkligheter. Dom-
stolarne tillimpa den -— naturligtvis i 6fverensstimmelse med
deras uppfattning af forordningens verkliga andemening -— pa
ett sdtt, som forefaller det allmidnna rittsmedvetandet revolte-
rande, och s& kommer Kongl. Maj:t emellanit med nad; men
den utofvas ena gangen si och andra gangen sd, och man kan
derfor icke se, hvilken grundsats Kongl. Maj:t vid utséfvandet
af denna benadningsritt foljer. Jag har hort uppgifvas — men
jag tors icke gifva ut det for absolut visst — att Kongl. Maj:t
skulle insett, att en forordning, som leder till sidana resultat,
att den kungliga naden maste, pa sitt som nunagra ginger skett,
komma emellan, icke kan vara ratt lamplig och lycklig, och att
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Kongl. Maj:t derfor nu skulle tagit nigot initiativ for att 1ata ang. vederiagriu

denna foérordning undergd en revision, samt att ett embetsverk
skulle erhdllit uppdrag att afgifva forslag i den vigen.

Att forordningen kan blifva féremal for olika uppfattning &r
ju forklarligt nog, derfér att man infér en lagtillimpning, som
man finner upprdrande string, gerna ryggar tillbaka och fragar
sig, om detta kan vara lagens mening. Att den ir tvetydig, derpa
vill jag sisom exempel, utom den omstindigheten att Kongl.
Maj:t lir hafva funnit det nodigt att lata foretaga en revision af
densamma, anféra de tva till sitt syfte s vidt skilda cirkulir, som
utghtt frin Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Norrbottens lin,
det ena 1888 och det andra 1890. TUti det forsta uppmanade
eller forstindigade — jag har visserligen list en afskrift af cir-
kuldret, men kommer icke si noga i hag ordalydelsen — kanske
far jag siga uppmanade Kongl. Maj:ts befallningshafvande all-
miénna &klagarne i ldnet att halla hand ofver, att 1887 ars for-
ordning tillimpades i enlighet med den tolkning, som Kongl.
Maj:ts befallningshafvande fann sig foranledd att pi samma ging
meddela. P4 grund af denna anmaning i 1888 &rs cirkulir gjor-
des ett Atal, som kommit till min kinnedom — kanske hafva
flera sidana &tal egt rum — af en linsman mot en handlande.
Det gilde da en »filial> af handelsrorelse; cirkuldret hade beteck-
nat dylika filialer sAsom under vissa forhallanden ett kringgdende
af de bestimmelser i forordningen, som syftade att forebygga
s. k. realisation. Ja, som sagdt, linsmannen &talade i enlighet
med den anvisning, som ndmnda cirkulir innehsll, och nu har
detta méal, hvars utgng i forsta instans jag icke erinrar mig, pas-
serat genom samtliga instanserna med den péafoljd, att linsman-
nen och forfattaren af cirkuldret fatt oritt i hofritten och hogsta
domstolen. Det var det ena cirkulidret. D4 gilde det att vara
string 1 tillampningen; det gilde den gangen inlindsk man. Af
annat slag #r det celebra cirkuliret af 1890, di den per-
son, hvilkens behjertansvirda beligenhet gifvit anledning till herr
Wiksténs motion, d& han, sdger jag, och ofrige aklagare inom
linet drogo ned ofver sitt hufvud ett cirkuldr, der de klandrades
— herr talmannen behagade finna att jag anvinder ett mycket
lindrigt uttryck — for att de, efter hvad de ansigo vara sin
pligt, hade #talat en oOfvertriddelse af samma férordning. Det sy-
nes mig saledes vara svart att stilla sig denna forfattning till
efterrittelse. Men om det ar svirt att gora det, si torde man, i
betraktande af allt det, hvartill denna forfattning gifvit anledning,
icke hafva ritt att skrifva det pa hvarken okunnighet eller ofor-
stind eller déliga bevekelsegrunder hos aklagarne.

Hur skulle det kunna péd allvar sittas i fraga, om den ut-
landske undersaten, som af linsman Svenonius atalades, gjort sig
skyldig till lagofvertridelse, dd han idkat handel utan att af
Koungl. Maj:t hafva erhillit vederbérligt tillstand. Ty om han
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han da ¢ efterhand sokte Kongl Maj:ts tillatelse att idka handel;
och sedan gor jag den #nnu vigtigare fragan: hvarfor besvarade
icke Kongl. Maj:t denna ansékan med den forklaringen, att né-
got sidant tillstdnd fran Kongl. Maj:ts sida icke vore behofligt?

Visst #r emellertid, att den ifrdgavarande &klagaren linge
tvekade, innan han vidtog den &tgird, som sedermera blifvit si
beryktad under namn af Toreforssbeslaget. Man har handlat
mycket ordtt, d4 man offentligen beskylt denne man, hvilken jag
af dem, som kinna honom, hort omtalas som en #rans man, for
att hafva vidtagit sddan &tgiard just der han kunde hoppas pa
en sdrdeles stor aklagareandel genom beslag péi ett stort parti
gods, som han hoppades fa forverkadt. Han har — jag vet detta
— gjelf varit tveksam och af denna tvekan foranledts att afvakta
utgingen af ett annat mal, nemligen det nyssndmnda Kurthska
malet. Nir underridttens dom deri fallit, si rubbades dtminstone
i nigon man hans tvekan. Men det tillkommer dfven nagot an-
nat, nemligen att anmailan till honom gjordes om den verkliga
eller formenta lagofvertridelse, som bedrefs af Loder vid Tore-
fors, och nér en sddan angifvelse ingatt, var det svart for honom
att tveka langre. Vidare bor ihigkommas — det ar icke forne-
kadt och, om si Onskas, kan jag astadkommea bevisning derfor
— att han rddforde sig hos lansstyrelsen, innan han gjorde be-
slaget, och att den person inom ladnsstyrelsen, till hvilken han
vinde sig, Atminstone icke afstyrkte beslaget.

Man bar nu ocksd sokt fordunkla denna fraga genom att
tala om Kongl. Maj:ts, som man frdn vissa hall férmenar, oom-
tvistliga ratt att af till kronan forverkadt gods skidnka tillbaka
ifven de delar, som enligt giillande lagar och forfattningar hafva
blifvit &klagaren i vissa fall tillerkdnda. Det ar i alla fall ett
underligt tal. Jag ber att fa fasta herr talmannens uppmirk-
sambet derpd, att uti 1864 ars néringsfrihetsforfattning stadga-
des, att boter uteslutande skulle tillfalla kronan. Nir uti 1879
ars forfattning stadgades, att boter skulle férdelas lika mellan
aklagaren och kronan — i 1879 ars forfattning stadgades ocksd
for resten ett slags beslagsritt, nemligen att aklagaren skulle ega
att mot utlinding (sisom jag nyss nidmnde, gilde den bestim-
melsen icke inlindske min) forsikra sig om utbekommande af
béter och 4ddmda erséitiningssummor genom att taga motsvarande
del af till salu hallna varor i beslag, men det foranledde icke,
att aklagaren fick andel af de beslagtagna varorna — nir, si-
ger jag, uti 1879 &rs forfattning stadgades, att boterna skulle for-
delas lika mellan &klagaren och kronan, s& motiverades detta
dermed, att man genom den atgirden jemte andra ville skdrpa
kontrollen ofver forfattningens efterlefnad. Nu fragar jag: kan
det linda till starkande af kontrollen, att &t dklagaren lemnas en
andel, som Kongl. Maj:t forbeh&llit sig rédtt att kunna frantaga



Lordagen den 5 Mara, 37 N:o 15.

honom? Det kan &tminstone icke gerna gi langre #n till dess ny. vederiag siu
vederbsrande komma under fund med att den kungl. forfattnin- ldremannenC.@.

A It i 8 Svenonvus firmi-
gen — jag vill icke sdga den kungliga niden — drager aklaga- e
ren vid nésan. S

Nar man 1887 hojde édklagareandelen fran /e till 2/s och  (Forts)
da for forsta géngen tillerkinde dklagaren andel 1 forverkadt gods,
sd skedde det ocksd, emedan det ansigs vara bebofligt for att
skirpa kontrollen. Men jag upprepar den fragan: luru skall,
sedan det nu visat sig, att man i stillet for beloning fir otack
och nigonting 4&nd4 viarre, ett sidant osikert lofte kunna bidraga
att pd verksamt sdtt egga aklagarnes tjenstenit och skirpa kon-
trollen ofver forfattningens efterlefnad? Det ar mig rent af
ofattligt.

Nu har utskottet sagt — det &r i ndgon man bemdtt redan
forut, men jag skall be att fa tilligga ett par ord derom — att
det si kallade Kurthska malet »synes hafva storsta likhet med det
i forevarande motion omfdrméldas. Men just det, som hir skulle
vara afgérande, just det ar har clika. Ty det lar vil hafva for-
hallit sig sa, att hofratten fann, att det icke kunde anses adaga-
lagdt, att det beslagtagna virket af Kurth hallits till salu. Hof-
riatten lir hafva funnit bevisadt endast, att det fr&n hans egen-
dom eller den ort, der han bor, férsilts vrakbriden, affall och
dylikt. Men i "T¢reforssmélet ar det fullkomligt addagalagdt ge-
nom vittnesbevisning infér underritten, att alla slag af foradlade
trivaror, om ock icke i synnerligen stor omfattning, héllos till
salu frdn Toreforss. Saledes fir man medgifva, att hvad som
skulle gora likheten slidende mellan de bada mélen fins i sjelfva
verket icke till.

Slutligen ber jag att fA anmérka, att Kongl. Maj:t visserli-
gen utéivat sin benddningsritt mot Loder efter att hafva hort
hdgsta domstolen, och efter det denna afgifvit det forklarande,
att »med afseende & forekommande omstindigheter i malet de i
beslag tagna trivarorna borde anses icke vara forverkade», men
deraf inhemtar man alldeles icke, huruvida hogsta domstolen
skulle, om maélet dit fulllljts och behandlats i vanlig ordning ute-
slutande ur juridisk synpunkt, hafva domé ph samma sitt. IHog-
sta domstolen har uttalat sig i fraigan endast sisom benidnings-
fraga. Kongl. Maj:t har deremot icke ansett lanpligt att hora
hdgsta domstolen dfven angiende Svenonii ansdkan att erhélla
nigon del af den honom fringingna Aklagareandelen. Och det
ar derfor ganska mojligt, att hogsta domstolen vil kunde hysa
den ésigten med anledning af atskilliga i malet forekomna om-
standigheter, att vil Kongl. Maj:ts nad mot Loder vore berittigad,
men ocksf, att ndgon smula nad vil kunde bora komma denne
1 s&4 hog grad misshandlade dklagare till godo.

Jag anhaller, herr talman, om bifall till herr Wiksténs
motion.
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Vidare anforde:

Herr Lyitkens: Den fraga, som nu foreligger till be-
handling, sonderfaller i tvenne delar. Den ena rorer en domstols
utslag, och denna del af frigan #r af sidan art, att man kan
kénna sig tveksam, huruvida den bor f4 af Riksdagen behandlas,
dd Riksdagen vil icke eger ritt att doma ofver dowstols utslag.
Den andra delen ater rorer ersittning for en minskad inkomst for
en person till f6ljd af Kongl. Maj:ts grundlagsenliga ritt att profva
ett domslut och gifva benadning, och i den delen eger naturligtvis
Riksdagen full frihet att uttala sin mening, #fven om man icke
kan undgd att dervid #fven nagot vidrora den forsta delen, nem-
ligen att tala om af domstol fald dom, och derfor anser jag mig
ega rittighet att nu berdra sjelfva rittsfragan.

Det giller hiar en engelsk undersite, som har erhallit ritt
att besitta fast egendom i Sverige, och den ritt han till foljd
deraf eger att afverka skog och genom signing & p4 egendomen
befintliga sigar foridla travaror och silja dessa; han blir stamd
for det han silt en del briader siésom om han drifvit oloflig handel.
Om nu detta skulle vara i enlighet med lagen, hvad skulle resul-
tatet deraf blifva? Jo, da skulle man kunna siga, att en utlin-
ding, som fatt ratt att besitta fastighet i Sverige, icke skulle fa
silja hvad han & egendomen producerar, icke ens ett skilpund
smor, allra minst om han vid mejeriet mottagit mjolk fran annan
egendom, ej heller skulle han fi silja en kalf eller ett kreatur
ur sin ladugird, i synnerhet ej om han inkdpt foderimnen till
dess uppfodande, ty i bada fallen hade ban drifvit oloflig handel
med foridlade varor, och dklagaren skulle kunna taga hela hans
ladugérd i beslag. Kan det vara rimligt, ait ett sadant tillvaga-
ghende ar lagligt? Hogsta domstolen synes afven, di den forklarat,
ratt med afseende pd forekommande omstindigheter de i beslag tagna
varorna icke borde anses forverlade», hafva utgdtt frAn den prin-
cipen, att mannen i friga haft rittighet att silja sina pa egen-
domen tillverkade varor, emedan han har fatt rittighet att besitta
fast egendom i Sverige och alltsd #fven att afyitra de varor, som
han kan producera vid sina sigar. Skulle, om héradsrittens upp-
fattning ar rigtig, en utlinding, som eger ritt att besitta fast
egendom hir 1 landet, ej fi silja nagra trad i sin skog utan att
anses hafva gjort sig skyldig till oloflig handel, och aklagaren
kunna f& hela skogen domd forverkad? Det hvarken #r eller kan
vara lagens mening, och forsiljning af ghrdens afkastning, vare
sig det dr skog, brider eller annan vara, kan ej hianféras under
rubriken oloflig handel. Och ingen kaun vl forneka, att det under
sidana forhillanden dr Kongl. Maj:ts rittighet att gifva ndd, nir
en underratt domt pa s& séitt som hir egt rum.

Loder har, enligt hvad upplyst blifvit, klagat i hofritten, och
den siste talaren fragade, hvarfor han icke fullfsljde malet. Jo,
Jag har hort att det torde hafva varit af en enkel orsak, som
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ligger mycket nara till hands. Hade han fullf6ljt malet i vanlig Ang. vederiag tit

g . S lansmannen C. G.
ordning, sd hade de beslagtagna varorna icke fitt af honom an- svenoniusfirm-

vindas, utan mast ligga kvar p4 lastageplatsen i 2 & 3 ar, tills "5 [t
malet hunnit igenom alla instanserna; han ldrer vil hafva stalt — 9ods
sikerhet for de ursprungliga beslagtagna varorna for att fullfolja "’
paborjad utskeppning af dem, men det har uppgifvits, att detta

var andra trivaror, som han stilt i pant, och under denna tid

skulle dessa triavaror alldeles ha ruttnat bort. Och nir di mélet

slutat med att hogsta domstolen frikédnt honom, si undrar jag,
hvilken som skulle hafva gifvit honom ersiattning for hvad han
forlorat. Det m#& nu vara, att det var af denna eller annan orsak

som han valde den genare och kortare vigen att direkt lata

mélet profvas hos Kongl. Maj:t, och dertill hade han laglig ritt.

Och da Kongl. Majt gaf nad, sedan hogsta domstolen i sitt ytt-

rande forklarat, att varorna icke borde anses forverkade, s kan

vil ingen véga bestrida, att Kongl. Maj:t hade full ritt att handla

sisom han gjort. Af allt hvad i malet forekommit, anser jag

att linsman Svenonius icke har hvarken juridisk eller moralisk

ritt att erhélla nagon ersittning, och jag yrkar derfor bifall till
utskottets hemstillan,

Herr Jonsson i Hof: Som herrarne funnit, har jag icke
deltagit i behandlingen af denna fraga inom utskottet och har
derfor icke heller haft tillfille att gifva till kinna den mening, som
jag 1 sjelfva sakfrigan hyst, hvarfor jag anser mig nu bora gora det.

Jag skall da till en boérjan anmérka mot hvad den senaste
talaren yttrade, att han tagit négot fel i atskilliga fall, t. ex.
deruti, att han trodde, att d4 Loders varor blifvit tagna i beslag,
ett ritisligt afgdrande af malet i vanlig ordning skulle hafva
medfort en ofantlig risk for egaren, att det beslagtagna virket
under tiden icke kunnat fdrsiljas eller skeppas. Detta ar orig-
tigt sd till vida, att sikerhet blifvit af Loder stild for att fa
disponera varorna, och han egde frihet att gora det nér som helst.
Detta skil var alltsd icke tillampligt. )

Vidare vill jag fasta uppmérksamheten derpad att det, be-
traffande en utlindings rattigheter, nidr han besitter egendom i
landet, ar en ofantlig skilnad mellan om han blott siljer hvad
som producerats pd hans egendom, eller em han forsiljer pro-
dukter #fven fran andra omraden #n sina egna, siledes forst inkdpta.

Utskottet har i forevarande fall stilt sig pé riattens grundval,
och jag tror atlt utskottet stilt sig p4 en hallbar punkt, di det
tagit saken derifrdn, men jag fruktar dnda, att denna rittsstind-
punkt icke iir sd stark, att man icke gent emot densamma kan
med lika stor styrka stilla upp det billighetsskél, som i storre
eller mindre grad talar for bifall till motionen. Om herr Lyttkens
noga horde pa hvad en foregiende talare i sak yttrat dervidlag,
sA torde han hafva funnit, att hogsta domstolen icke har for-
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klarat, att detta gods icke var forverkadt i ritteligt afseende, utan
den har forklarat i sammanhang med nadefrigan, att man kunde
anse, att det icke var forverkadt, och detta dr en visentlig skilnad
mot om mdlet i riattsvidg gitt till hogsta domstolen. Jemfor man
hvad som i bevisningsvig forelegat 1 det Kurthska malet och det
nu ifrdgavarande, s& kan man deraf mycket val draga den slut-
satsen, att resultatet icke skulle hafva blifvit detsamma, om
hogsta domstolen haft att i vanlig ordning yttra sig om sjelfva
rattsfragan 1 stillet fér, sdsom nu skett, om nadeansokan. I allt
fall 4r det naturligtvis icke mojligt att med s& slarka fakta for-
svara vare sig den ena eller den andra standpunkten, att icke
den subjektiva uppfattningen blir den afgdrande, och min subjek-
tiva uppfattning ar den, att Riksdagen icke hor lemna fragan utan
afseende. Ty onekligt &r, att dklagaren sokt fullgora sin pligt,
och att han, genom den behandling fragan fatt, blifvit berdfvad
mdjligheten att fa en storre eller mindre del af de forbrutna varorna.
Man kan mycket vil tinka sig, att, om malet fatt fuilfoljas till
hogsta domstolen, en del af dessa i beslag tagna varor dervid
konmmit att faststdllas sfsom forbrutna, om dn icke hela brid-
garden kommit under samma dom. Jag forestaller mig siledes,
att kammaren bh#r begidr en handling af rdttvisa, om den icke
slar doforat till for hvad motiondren foreslagit. Men som det
torde kunna vara delade meningar, huruvida den af honom eller
den af herr Biillow foreslagna siffran dr den liampligaste, sa har
jag som ett medlingsforslag ansett mig bora foresld, att kammaren
ma pa det sitt bifalla herr Wiksténs motion, eller —— hvad
som #ar detsamma -— reservationen, att jemte det ordet »nagot»
i densamina utbytes mot »sfsom>», slutsiffran i denna reservation
sittes till 10,000 kronor i stillet for 22,100 kronor.
Jag skall taga mig friheten yrka bifall till detta forslag.

HerrstatsradetfriherrePalmstierna: Eftersom jag handelsevis
kommit att Ofvervara denna diskussion, skall jag anhalla att fa
yttra ett par ord, naturligtvis icke betriaffande hvad Riksdagen till
det ifrigavarande dndamalet bor lemna, utan i afsecende pa sjelfva
rattssaken. Jag ar ju icke jurist, men jag forestiller mig, att i
detta afseende mycket beror pa sjelfva uttrycket. Da det heter,
att »olofligen till salu halina varor skola vara forverkade» etc., sd
forestiller jag mig, att hiarmed egentligen afsetts sidana varor,
som siljas af gArdfaribandlare eller atminstoue hillas till salu i
oppen bod. Jag forestiller mig vidare, att det 4r pa denna grund,
som hogsta domstolen forklarat, att den icke auser dessa varor
forverkade, hksom ej heller i Kurthska malet, derfor att de ej
hallits till salu i Oppen bod och #nnu mindre utbjudits i gar-
darne. Enligt forfattningen dr nu endast det gods forbrutet, som
ar #ill salu hdllet, och da phtagligen allra storsta delen af det nu
ifragavarande godset skulle lastas i skepp och sidndas till Eng-
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land, si tror jag icke, att det kunde falla under uttrycket »tilling.vederiog il

salu hallets. Och jag undrar, om icke den bristande dfverens- Svenonius/rmi-
stammelsen, som den forste talaren hade funnit mellan beslaget j oo Sl
Malmd och det nu ifrigavarande, beror pd, att i det forra fallet — 9°%
varorna verkligen voro till salu hallna — det var di friga om S
en jernkramhandel. Jag tror, att det #&r derpd som skilnaden

beror, nemligen pi tolkningen af orden »till salu hallet», och att

enligh hogsta domstolens uppfattning de nu ifrhgavarande varorna

icke kunde riknas bland till salu hallna varor.

Herr Waldenstrom: Herr Hedin anforde i de ord, som
han yttrade, att saken hade blifvit anmild for linsman Sveno-
nius, och att denne da icke kunde underlita att taga den om
hand, helst som det Kurthska malet ) langt forut blifvit afgjordt
i underritten pa satt som skett. Till detta vill jag endast till-
ligga, att anmilan ocksa, enligh hvad jag frin tillforlitligt hall
latit mig berdttas, skett till kronofogden, och att denne infann
sig pi platsen 4 timmar efter sedan Svenonius redan gjort be-
slaget. Att beslaget skett, borde vil derfor anses hafva varit 1
olverensstimmelse med lagen och med de pligter, som aligga si_
vil kronofogde som ldnsman.

Huru vida lagen &r obillig eller icke, derpa vill jagicke in-
lita mig, men ir lagen obillig, s& rdr dtminstone icke linsman
Svenonius for det. Om en tillimpning af densamma i vissa
fall skulle leda till sddana orimligheter, att Kongl. Majt maéste
med sin ritt att bevilja nAd gripa in, 4r det en sak for sig. Det
rir hvarken linsman Svenonius eller néigon annan enskild person
for. Och det synes mig icke rimligt, att han skall gh miste om
hela den fordel, till hvilken han med lagen i hand ksn anse sig
berittigad, om han fullgér hvad som &r hans ovilkorliga skyl-
dighet.

Hvad som ensamt édr af betydelse hirvidlag, ar den frigan,
om lagen blifvit af Loder ofvertradd eller icke. Herr statsrédet
har sagt, att det enligt hans mening icke kunde sigas, att de
varor, som Loder hade pa sin briadgard, voro olofligen héllna till
salu. Det kan ju vara att han si tinker, men att icke Kongl.
Maj:t ansett, att Loder stalt sig lagen till efterrittelse, bevisas af
tvé omstindigheter. Forst och frimst den, ait Loder blef alagd
boter. Hade icke lagen varit ofvertridd, s4 hade det varit orim-
ligt att lata honom bota. Det andra beviset dr, att Loder sedan
begirde rittighet att idka den handel, som han redan forut idkat,
och att Kongl. Maj:t beviljade honom denna rittighet, hvilket 4daga
lagger, att Kongl. Maj:t ansig, att Loder icke egde den forut,
ty Kongl. Maj:t har icke riitt att bevilja en person en rittighet,
som han Kongl. Maj:t férutan redan har. Dessa tvid omstindig-
heter bevisa alltsa, att Loder verkligen Ofvertradt gillande lag.
Och att foljderna af ofvertridelsen derfor skulle blifva just de,
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som lagen stadgar, var ju klart. Nu sidger lagen, att, hvad boter
betraffar, skall /s tillfalla kronan och %5 aklagaren. Lagen sager
icke, att alltsammans skall tillfalla kronan, och att kronan sedan
skall afstd ?/s till dklagaren. Samma lag giller i afseende & for-
verkadt gods. Afven deraf skall V/s tillfalla kronan och 2/s akla-
garen, och det star icke, att, kronan skall hafva alla 3 tredje-
delarne. Mig synes alltsé, att, om man liser lagen utan att vara
jurist, man icke kan komma till annat resultat, in att Svenonius
haft ratt till andel i det forverkade. Och denna rittighet, en
svensk mans rattighet, har Kongl. Maj:t i nadeviig skinkt bort
4t en utlindsk undersate. Jag vill nu alldeles icke gifva mig in
pd att klandra detta, det anser jag mig icke ha rattighet till,
men faktum &r sidant. D& blir frigan: hvad skall géras? Skall
man l4ta saken, sedan den af motiondren blifvit bragt pa tal,
alldeles forfalla, eller skall man tinka pa att med statsmedel
bereda lansmannen ndgon ersittning for den inkomst, han be-
raknat att f4 pa grund af gillande lag? Jag kan icke anse annat,
dn att han ar berattigad att fi ersittning, och att det ar en
hederssak for Riksdagen att bevilja den. Hvad summan betriffar,
skulle jag helst se, att herr Wiksténs motion ginge igenom. Den
summa, han foreslir, utgér 10 procent af hvad Svenonius gatt
forlustig. Men d& nu herr Olof Jonsson yrkat ersittningens be-
stimmande till 10,000 kronor, s& skall jag forena mig i detta
yrkande, emedan jag tror, att detta har storre utsigt att gé ige-
nom &n det af herr Wikstén foreslagna beloppet.

Herrar Brostrom, Thermenius, Zotterman och Kardell in-
stamde haruti. i

Herr statsridet friherre Palmstierna: Jag ber om ursikt,
att jag dnnu en ging tager till ordet i denna fraga, men da den
siste talaren yttrade, att den omstdndigheten, att den ifraga-
varande personen blifvit domd till béter, skulle utgora ett bevis
Pd, att afven beslaget var lagligen grundadt, si ber jag fi siga,
att, s& vidt jag, som ju icke &r jurist, kan finna, detta ingalunda
framgar af lagens stadganden. § 31 i 1887 ars forordning hand-
lar nemligen om tvenne alldeles skilda saker, dels om »olofligen
till salu hallna varor> — och det var derom friga var, di be-
slaget gjordes — och dels om idkande af handel utan i veder-
borlig ordning erhallet tillstind, hvarfor stadgas boter intill 500
kronor. For denna sistnimnda forseelse har Loder fatt béta;
men dermed #r icke sagdt, att han #fven #r skyldig efter den
andra punkten,

Herr Boéthius: Efter de tungt vigande skil, som anférts
till forman for motionen, behofver jag icke vara méangordig, och
Jag vill derfor blott framhalla en enda synpunkt. Hvad ritts-
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fragan betriflar, si anser jag mig knappast bora tala om den, [ng- vederiag il

da domen blifvit laga kraftvunnen och saken derigenom afslutad. svenoniussormi-
Jag forestaller mig ocksd, att Kongl. Maj:t i detta fall gifvit nad, “Gq ¢fshmet
icke pa grund af domens oriittvisa, utan for att undgd obehagliga  g0ds.
forvecklingar med utlandet, som kunnat sluta pa ett for oss for- o)
odmjukande sitt. Har detta varit skilet till benddningen, si

tror jag, att Kobogl. Maj:t handlat till rikets sannskyldiga nytta,

d4 han beslot den samma. Men, frigar jag, dr det rittvist och

billigt, 4r det oss virdigt, att denna nytta for riket skall kopas

p4 bekostnad af en enskild svensk man? Det kan icke nekas,

att det ode, som 1 detta fall 6fvergatt dklagaren, har varit hardt,

ty det dr hdrdt att tro sig hafva kommit i laga besittning af en

stor formogenhet pi grund af en laga kraftvunnen dom, och sé

pd en géng berdfvas den samma. Det &r verkligen ett stort li-

dande, det kan ej fornekas, och jag anser det derfor vara svenska

staten virdigt att gifva den ifragavarande &klagaren nagon er-

sittning.

Men, har man sagt: det 4r ej &klagaren, utan Kongl. Maj:t,
som eger att disponera ofver &klagarens andel. Jag vill ej be-
strida, att denna &sigt kan hafva skil for sig, och i sjelfva ver-
ket kan ju den saken nu anses afgjord till Kongl. Maj:ts fordel,
dd Svenonius pad nadevig sokt utbekomma sin andel som ékla-
gare och om Riksdagen ger bonom, en del deraf sdsom gifva, ty
hade han haft laglig ritt att utbekomma sin andel, s forestiller
jag mig, att han vid domstol sokt utbekomma densamma af
staten. Derfér kan ej heller ett bifall till motionen innebéra
nigot farligt prejudikat for framtiden, ty aklagarne hafva nu
fatt sin uppmirksamhet fist pa, att de icke hafva ndgon rattig-
het till sin andel af forbrutet gods, om detta af Kongl. Maj:t
atergifves, och d& blir deras stillning en helt annan 4n den
Svenonius intagit vid tiden for detta beslag, ty dd, d& var den
allménna uppfatiningen verkligen &nnu den, att det var dklaga-
rens rittighet att under alla omstindigheter f4 behélla den ho-
nom tillkommande andelen af beslagtagna och forbrutna varor.
Till stdd f6r denna uppfattning kunde man Aberopa yttranden
af en mingd jurister och niistan samstimmiga uttalanden af
hela svenska pressen.

Pa grund af hvad jag nu ytirat samt hvad under diskussio-
nen for ofrigi anforts, skulle jag for min del helst se, att mo-
tionen eller reservationen ginge igenom, men skall emellertid rosta
for det af herr Olof Jonsson framstilda yrkandet, d& detta torde
hafva de siorsta utsigterna for sig.

Herr vice talmannen Danielson: D4 denna friga ftill-
dragit sig ganska mycket uppmirksamhet inom landet, och jag
haft tillfille deltaga i behandlingen af den samma i utskottet
och der afgifvit min rost for utskottets forslag, sd har jag ansett
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mig bora begira ordet for att tillkéinnagifva de skal, som for-
anledt mig att bitrida utskottets yrkande.

For mig har fragan, sidan den framkomrit, forefallit tem-
ligen enkel. Jag tror icke, att man behofver ing& i négon hi-
storik, om huru niringsforfattningen tillkommit, utan hér géller
fragan, om ldnsman Svenonius skall hafva beloning for sitt upp-
tradande och staten isa fall skall gifva honom négot belopp eller icke.
Jag har dervid stdlt mig pa den stindpunkten, att jag ansett,
att om ocksd héradsrittens utslag vannit laga krafi, deita likvil
icke berdttigade Svenonius till denna egendom, ty ifven om
héradsrittens utslag blifvit faststaldt forst i hofritten och seder-
mera 1 hogsta domstolen, har dock Kongl. Maj:t ratt pd grund
af 250 § regeringsformen att profva, huravida mannen i fraga
kunde aterfi det forverkade godset. Saledes hade icke Svenonius
nfgon laga ritt till dessa penningar, forrin alla de instanser,
som hafva att profva frigan, afeifvit sitt votum. Nu har sa
skett, att Kongl. Maj:t har begagnat sin lagliga ritt att gifva
ndd, och di har Svenonius icke forlorat mer &n hvad hvarje
enskild person far forlora, nemligen att bdja sig f6r en pa lag
grundad dom.

Hiar bhar sagts, att man skiunkt bort svensk mans ritt, och
att det vore en hederssak for Riksdagen ait godtgira det. Men,
mine herrar, en sidan hederssak skulle kunna blifva oss temligen
dyr. Man har stdtt hiar och bersmt denna aklagare, derfor att
han gjort sin pligt och jag vill visst icke forneka, att s4 #r fallet;
men, mine herrar, icke skola vil aklagarne vara de enda, som
icke behofva boja sig for lagen, och icke skola vil vi uppmuntra
dem till det. Man kan ju icke siiga, att regeringen i nigon man
ofvertradt sin grundlagsenliga ritt, da den efterskdnkt, hvad den
eger ratt att efterskiinka. Men i och med det samma Riksdagen
beviljar ersittning 4t Svenonius, har den erkiint, att det finnes
svenska undersiter, som ej behdfva boja sig for lagen. Detta ar
ett farligt prejudikat, emedan det skulle leda derhin, att lins-
ménnen kanske blefve alldeles for nitiska i sina forsok att spéra
upp édtal och verkstilla beslag, ty ginge det rasande for dem,
behofde de ju endast laga ait fragan kom till Riksdagen och
begéira ersittning. Nej, mine herrar, det gir icke an att sitta
dem o6fver lagen.

Svenonius &r for ofrigt alls icke s& illa medfaren, som man
bar litit forstd, ty han har fatt hehslla sin ardel i boterna och
Kongi. Maj:t har ej efterskinkt mera an det forverkade godset,
och dertill egde Kongl. Maj:t grundlagsenlig rittighet. Aklagaren
bade icke rattighet till egendomen, firrin egaren deraf forsokt
alla lagliga medel att &terbekomma sin besiagtagna egendom,
men tappat 1 alla instanserna. D& forst egde Aklagaren ritt-
mitiga anspridk pa& sin sndel, men icke forr.

Jag skulle derfor verkligen beklaga, om vi som en upp-
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muntran skuile, gifva &klagaren denna dusor, ty det skulle, som Ang. vederlagtit
man brukar siga, komma surt efter. Det ar denna uppfattnmg, Svenonius formi-
som foranledt mig att votera for utskottets forslag. Jag tror, att s‘d"e‘li f’}ﬁ%‘,’ﬁ‘j}'
vi bora akta oss for att komma in pa denna belonmgsprmmp, gods.

ty det kan sedan blifva svart for oss att komma ifrdn den. (Forts,) -

Jag yrkar bifall till utskottets férslag.

Med herr vice talmannen férenade sig herrar Peferson i Boe-
stad, Peferson 1 Hasselstad och Andersson 1 Lofhult,

Herr Thestrup: Den linsman Svenonius genom hirads-
rattens laga kraftvunna utslag tillerkiinda andel af ifrdgavarande
bdter och 1 sammanhang dermed af beslagtagna godsets virde
kan, enligt min uppfattning icke, sdsom vice talmannen formodat,
betraktas sésom allenast sdrskild uppmuntran eller gratifikation,
d& boterna ej kunna innefattas under de till konungen eller kro-
nan utgiende s. k. ensaksboterna, samt aklagarens andel blifvit
honom uttryckligen tillagd genom en lagligen gillande kongl. {or-
ordning, som i sin nuvarande lydelse innehéller, ej allenast att
af de 1 samma forordning stadgade boter '/s skall tillfalla kronan
och /3 aklagaren, utan ock att virdet af beslagtagna godset skall
fordelas pa4 enahanda sitt som boterna.

Jag ber for ofrigt att fi instdmma i de skil, som i motio-
nirens syfte anforts af flere féregfiende talare, och da jag anser det
vara med rittvisa, billighet och Riksdagens vardighet ofverensstim-
mande att pd nagot sitt halla ifragavarande lansman skadeslos,
s4 skall jag forena mig i det yrkande, som blifvit framstaldt af
herr Olof Jonsson.

Herr Elowson: Blott, ndgra ord for att meddela en upp-
lysning, rittande ett misstag, som begitts af en talare pa hallands-
binken. Han yttrade att om, sedan varorna tagits i beslag, mélet
pa rittslig vig blifvit af egaren fullféljdt, den naturliga féljden
deraf skulle hafva blifvit, att virket en langre {id hade mést
ligga pé lastageplatsen och salunda blifvit forsamradt till sin
qvalitet. Men jag ber fa fiasta uppmérksamheten derpd, att Loder
mycket tidigt ingick till Kongl. Maj:t med begiran att f4 dispo-
nera varorna, och dertill erhdll han tillstdnd. Tvisten gilde alltsd
blott det penningebelopp, som af det beslagtagna lagret repre-
senterades. Detta 4r meddeladt i konstitutionsutskottets memorial
n:0 8 sistlidne riksdag, der det & 15:de sidan heter: »NAagon
ekonomisk forlust af malets fordréjda afgorande var icke for ho-
nom>» (Loder) »att befara, om han fullféljde sina besvir, dé en
af honom till Kongl. Maj:t den 10 maj 1890 inlemnad ansgkan
att fa disponera det beslagtagna virket, efter infordradt och inkommet
utlatande af landshofdingen i Norrbottens lin L. Berg, af Kongl.
Maj:t beviljades redan den 16 maj 1890, enligt protokoll dfver
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i vederlag Wl finansirenden af samma dag, n:o 31, och Loder forst atertog

Svenomussormi- sina till hofréitten ingifna besvir den 23 juni 1890.»
sed Wgoarein- Sasom herrarne torde finna, vallade det icke Loder nagon
gods synnerlig svarighet att stilla sikerhet for att fa disponera varorna.
®ors) Han gjorde ocksd detta ganska snart, s& att de alls icke for-
simrades i foljd af beslaget.

Herr vice talmannen yttrade, att detta srende icke kunde
anses slutbehandladt, innan Kongl. Maj:t utéfvat sin benadnings-
ratt. Detta kunde nog vara rigtigt, om man ville gora benad-
ningsritten enligt § 25 regeringsformen till en domshandling,
eller en utofning af Konungens hogsta domsritt, for hvilken den
skyldige mdste bdja sig, men i nimnda § heter det i friga om
néd, att det sedermera skall pa den brottslige ankomma att mottaga
denna nid eller undergd det straff. hvartill han blifvit démd, och
silunda finnes icke i gillande lag rum for den tolkning, som
herr vice talmannen ville gifva saken. Faktum &r ocksa, att den
nid, som nu beviljats i detta fall &t utlindsk man, lindt till for-
fing for en nitisk och pligttrogen svensk tjensteman, ty det har
aldrig blifvit ifrigasatt att icke linsman Svenonius pa ett pligt-
troget sitt fullgjort sitt aliggande, och just derfor har han lidit
atskilliga vederviardigheter.

Det synes mig icke heller vara fullt limpligt att med hén-
visning till frihetstiden framhalla faran af att 1 detta afseende
viadja till Riksdagen. Jag anser nemligen, att icke ménga dylika
fall skola intrdaffa. Och d& jag anser oOfverensstimmande med
statens intressen att i nigon mén halla linsman Svenonius skades-
16s i detta hinseende, anhiller jag, att kammaren métte bifalla
nagot af de framstélda yrkandena om vederlag &t honom. Helst
skulle jag for min del vilja sluta mig till reservantens forslag,
men om detta icke vinner kammarens bifall, skall jag forena mig
i herr Jonssons i Hof Zyrkande om beviljande af ett belopp af
10,000 kronor.

Herr Wester: Di flera rop p& proposition horts, skall jag
endast yttra nagra ord, ehuru minget och mycket af hvad hir
sagts. frestar till gensaga. Af flera talare har framhallits, att
forevarande friga borde bedémas ur den synpunkt, huruvida
Loder brutit emot gillande niringslag och i si fall om brottet
varit af den beskaffenhet, att det ifrigavarande virket ritteligen
vore forbrutet eller icke. S& vidt jag forstar, har detta alls
icke med foreliggande sporsmél att gora, utan beror detta pa,
huruvida allmén 4klagare kan anses hafva laglig ratt till ersétt-
ning for mistning af andel i boter, d& Kongl. Maj:t af nad efter-
skiinkt desamma, eller om billighetsskil tala for tillerkénnande af
dylik ersittning. Det har icke af nigon talare bestridts, att
Kongl. Maj:t handlat fullt lagenligt, di han medgaf, att Loders
vicke finge anses sisom icke forbrutet. Da aklagare icke kan
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gora ansprik p& andel i 4domda boter eller forverkadt gods forr- Ang: vederlag til

ldnsmannen C G-

an utslaget blifvit slutligen faststaldt och da slutakten i ett brott- e
mél ar Kongl. Maj:its profning af ingifven nideansokning, har ‘g : forbrutet
enligt lag en aklagare ingen ratt att dberopa gent emot ett dylikt Eﬁ"’dts'
Kongl. Maj:ts beslut; aterstar da att tillse, om det finnes skal att "™
e84 att sidga 1 nadevig tillerkdnna lainsmannen vederlag for en i
sigte stald vinst.

Ur méinga synpunkter &r det hogst vanskligt for Riksdagen
att lata billighetshansyn utdfva for stort inflytande ofver forfo-
gandet af statsmedel till forman for enskilda personer. Vi veta,
att Kongl. Maj:t ganska ofta efterskinker btter. Hvart skall det
nu leda, om, sdsom herr vice talmannen sade, Riksdagen slir in
pd den vagen att ersitta &klagaren den derigenom fér honom
uppkommande férlust? Jag tror, att man bér noga betinka sig,
innan man betrider den striten, och att &tminstone ersittning 1
dylika fall icke bor lemnas af Riksdagen, utan d& de mest ta-
lande skil dertill foreligga; men i detta fall finnas enligt min
asigt inga dylika skidl. Loder fick erligga i boter och kostnads-
ersittningar tillsammans 573 kronor, och af de forre fick Svenonius
i éaklagareandel, efter hvad jag kan antaga, 333 kronor 33 ore.
Detta utgor en ganska stor och fullt tillricklig ersittning for hans
besvar i malet, helst det icke ens blifvit uppgifvet, att han haft
nagra sarskilda kostnader. Den drade talaren pa stockholmsbin-
ken, hvilken mycket strangt holl pa lagens ritta tolkning, erkdn-
de till och med, att den i detta fall gillande lag vore drakonisk
samt att det kunde vara tvifvelaktigt, huru vida den bort i fore-
varande fall tillimpas eller icke. Jag vill nu icke ingid pa beds-
mande af, huru detta mal skulle afgjorts, om det understilts hogsta
domstolens profning, men det vill jag pasta, att malet varit af sa
tvifvelaktig beskaffenhet, att man icke kan bestamdt siga, att
dklagaren gjort forlust, som bor foranleda Riksdagen att pa ett s&
exceptionelt sitt som hdr yrkats ingripa. Jag instimmer uti yr-
kandet om bifall till utskottets forslag.

Haruti instamde Herrar Ollas A. FEricsson, Svanbery, Skytte,
och Collander.

Herr Bruzelius: Det yttrades af en foregdende talare, att
behandlingen inom hogsta domstolen af mal ar olika, om sjelfva
rattsfrigan ar foremal for bedomande eller om endast nad ar sokt.
Jag ar i tillfille upplysa att, derest hogsta domstolen icke sjelf profvet
rattsfrAgan 1 vanlig klagoordning, s& foredrages, om nad ar sokt,
saken lika fullstindigt som om klagan vore férd. Om, sisom ut-
skottets utldtande innehéller, hgsta domstolen i nu férevarande
fall ofver den stkia niaden yttrat, att »med afseende & fore-
kommande omstindigheter de i beslag lagna trivarorna borde
anses icke vara forverkade», s& ligger, enligt min uppfattning,
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i detta hogsta domstolens yttrande en antydan, att beslaget icke
bhade bort ske.

P4 grund hiraf och anslutande mig i ofrigt till herr Westers
yttrande yrkar jag bifall till utskottets hemstillan,

Herr Elowson: Jag skall anhalla att fi meddela en upp-
lysning #fven med anledning af den siste #drade talarens yttrande.
Jag har mig nemligen bekant, att mél kunna inom hogsta dom-
stolen behandlas olika, d4 justitieriden ddma och da de uttala
sig 1 friga om nad. Hir har talats om ett mil angiende en
dansk handlande Tychsen. som 4&talats for oloflig forsdljning i
Malmo af jernvaror. Detta mal behandlades forst af en under-
rétt (polisdomstolen) i Malmo, som ansig den tilltalade skyldig,
falde honom ftill boter och fsrklarade, att det beslagtagna varu-
lagret skulle anses sisom forbrutet. Hofritten 6fver Skine och
Blekinge godkinde detta utslag, och hogsta domstolen stadfiste
hofrattens utslag; men i sammanhang dermed hemetilde hogsta dom-
stolen enhilligt om nad, i det att 4 justitierAd hemstilde om nid
pd eft sitt och 3 justitierad om nad pa ett annat sitt. I detta
fall hade malet salunda behandlats olika, d& hogsta domstolen
fungerat sidsom lagskipande myndighet och d& den upptriadt sa-
som tillstyrkande nad.

Herr Wikstén: Sedan nu s34 minga af kammarens leda-
moter haft ordet i denna fraga, vill jag icke lingre upptaga tiden.

Da jag nu hort, att si manga forenat sig om det af herr
Olof Jonsson i Hof framstalda yrkandet, skall #fven jag, ehuru
med svidande hjerta, atertaga mitt forra yrkande pa beviljande
af det hogre ersattningsbeloppet och saledes férena mig med herr
Olof Jonsson.

Har bar talats s4 mycket om faran for prejudikatet, och jag
vill d& siiga, att det nu synes mig mindre farligt &n forut i detta
hianseende, sedan det blifvit riksbekant, huru det hinger tillsam-
mans med bestdmmelserna rérande utlandska niringsidkare, och
det vore hogst forvinande, om nigon af dem h#danefter skulle
forsumma att utverka sig Kongl. Maj:ts tillstdnd till idkande af
sidan handel eller ndring som den nu ifrdgavarande,

Herr Wavrinsky instimde i detta yrkande.

Herr Hedin: D4 jag forut anhéllit om bifall till herr Wik-
sténs motion, men motiondren nu sjelf fringitt densamma och
instdmt i herr Olof Jonssons i Hof forslag, far jag vil afven lof
att foga mig i att gora detsamma, men jag gor det, herr talman,
med samma k#nsla som motiondren.

Haruti instimde herrar Gumelius och Olsson frén Stockholm.
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Herr Biillow: Jag skall be att f4 Atertaga mitt yrkande /ing. sederlag ti

och i stillet instimma med herr Olof Jonsson uti det af honom Seenondus sorms

framstilda forslag. tgg ?k}ﬁm"'

gods, -
Ofverltiggningen var slutad. Herr talmannen gaf propositio- ~ orts)
ner & de yrkanden, som &terstodo, nemligen, dels pA bifall till
utskottets hemstillan och dels pa afslag derd och bifall i stallet
till det af herr Jonsson i Hof under dfverliggningen framstilda
yrkande; och fann herr talmannen valen hafva utfallit med dfver-
vigande ja for den forra propositionen. Votering begirdes
emellertid och foretogs enligt foljande, af kammaren godkinda
voteringsproposition.

Den, som bifaller statsutskottets hemstillan i nu féredragna
utldtandet n:o 23, rostar

Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren, med afslag 4 ndimnda hemstillan,
bifallit det af herr Olof Jonsson under 8fverliggningen framstilda
yrkande.

Omrdstningen visade 97 ja, men 98 nej; hvadan kammaren
beslutat enligt nej-propositionens innehall.

Emot kammarens silunda fattade beslut anmildes reservation
af herrar Lilienberg, Edelstam, Andersson i Lyckorna och Falk.

§ 15.
Slutligen foredrogs statsutskottets utldtande, n:0 24, i an- 4ng. vederiog ti

ledning af vickt motion om beviljande af vederlag till Iénsmannen 3‘:‘."’:’2"2%%

N. M. H. Sunding for mistad aklagareandel i forbrutet gods. /o metad dko-
I motion, n:o 140, inom Andra Kammaren hade herr @. brutet gods.

Eriksson i Morviken, med hvilken herrar J. Bromée och J, Nordin

instdmt, hemstilt, att Riksdagen métte besluta att till linsmannen

N. M. H. Sunding i Alsen bevilja sdsom vederlag och uppmun-

tran for honom fringdngna Aklagareandelar — utgdrande enligt

Offerdals h#radsritts utslag den 10 oktober 1890 i méal emellan

honom och storbritanniske undersdten Lewis Miller 37,621 kronor

33 tre — ett belopp af 5,000 kronor, att till Sunding utbetalas

p& tid och sitt, som statsutskottet kunde finna limpligt foresla.
P4 anforda skdl hemstilde utskottet, att motionen icke matte

af Riksdagen bifallas.

Andra Kammarens Prot. 1892. N:o 15. 4
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Haremot hade herr Eriksson i Morviken i en vid utldtandet
fogad reservation yrkat: att utskottet matte hemstilla »att Riks-
dagen mi besluta att till linsmannen i Alsons distrikt N. M. H.
Sunding bevilja sisom vederlag och uppmuntran frin de honom
frintagna aklagareandelar — utgérande enligt Offerdals hirads-
riitts utslag den 10 oktober 1890 i méal emellan honom och stor-
britanniske undersiten Lewis Miller 37,621 kronor och 33 ore —
ett belopp af 5,000 kronor.»

Och hade herr O. Jonsson i Hof latit anteckna, att han icke
deltagit i drendets behandling inom utskottet.

Ordet begirdes af motiondren herr Eriksson i Morviken,
som yttrade: D4 kammaren redan har bifallit den utaf herr Wik-
stén vickta motionen med den forindring, som sedermera blifvit
foreslagen af herr Olof Jonsson, sd hoppas jag, att kammaren
vill gbéra rattvisa dfven &t Sunding, ty det skulle vil se bra be-
synnerligt ut, om den ene linsmannen skulle f4 ersittning och
icke den andre. Dertill hoppas jag att kammaren icke vill gira
sig skyldig. Jag skall derfor anhalla om afslag & utskottets for-
slag och bifall till min reservation. Jag ber emellertid att pd
samma ging f& ritta ett par feltryck, som insmugit sig i min
reservation, der det stir: »frdn de honom frintagna Aklagarean-
delar> i stillet for: »for de honom frangdngna &klagareandelar»,
och jag anhéller, att denna rittelse méatte f4 inforas i reservatio-
nen. Jag anbéiller, som sagdt, herr talman, om bifall till min
reservation och afslag & utskottets hemstillan.

Herr Jonsson i Hof anférde: I ofverensstimmelse med
det formedlingsforslag, jag tog mig friheten att gora i féreghende
punkten, skall jag dfven gora det hir, och anhéller, att reservationen
mé pd det sitt bifallas, att siffran 5,000 utbytes mot 2,000; och
p4 denna min framstédllning yrkar jag bifall.

Herr Eriksson i Morviken: Jag skall be att fi adndra
mitt yrkande till detsamma, som Olof Jonsson gjorde, nemligen
att siffran bestimmes till 2,000 kronor.

Herr Wester: Jag skall endast be att f& yrka bifall till
utskottets hemstéllan.

Hirmed forklarades ofverliggningen slutad. Sedan herr
Eriksson i Morviken atertagit sitt forst framstilda yrkande, &ter-
stodo endast yrkandena om dels bifall till utskottets hemstillan
och dels bifall till herr Jonssons i Hof under ofverlaggningen
framstilda forslag. Herr talmannen upptog till proposition hvart-
dera af dessa yrkanden och forklarade sig anse den senare meningen
hafva flertalets mening for sig. Som votering emellertid beg#rdes,
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blef nu uppsatt, justerad och anslagen en s lydande omrdstnings-
proposition:

Den, som i friga om statsutskottets nu foredragna utldtande
n:o 24 bifaller det af herr Olof Jonsson framstilda yrkande,
rostar

Ja;
Den, det ej vill, ristar
Nej;

Vinner Nej, bar kammaren bifallit utskottets i utlatandet gjorda
hemstillan.

Omrostningen utféll med 90 ja mot 66 nej; och hade kam-
maren alltsd fattat sitt beslut enligt ja-propositionen.

§ 16.

Foljande nya motioner afgfvos, nemligen af:

bherr E. Norman, n:o 181, om #ndring af 52 § regerings-
formen och 33 § riksdagsordningen; och

bherr P. A. H. Stjernspetz, n:o 182, om beviljande af anslag
till krigsfartygs byggande.
Dessa motioner beghrdes pd bordet och bordlades.

§ 17.

Till kammaren hade inkommit foljande sjukbetyg, som upp-
listes :

Att kaptenen J. M. Ekstromer af sjukdom &r forhindrad att
under den n#rmaste tiden bevista Riksdagens sammantriden,
intygas.

Stockholm den 5 mars 1892,

Jonas Wern,
med. d:r och professor.

§ 18.

Ledighet fran riksdagsgbromalen beviljades:

bherr P. @. Pefersson i Brystorp under 8 dagar frdn och
med den 12 dennes,

och herr N. Persson i Vadensjo under 10 dagar frdn och
med den 9 dennes.

N:o 15..
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§ 19.

Till bordlaggning anméldes:

statsutskottets utldtanden och memorial:

n:o 25 anglende foreslagna jernvigsbyggnader for statens
rékning;

n:o 26, i anledning af vickta forslag dels om statsbidrag
till enskilda jernvigsanliggningar och dels om nedsatining af
réntan & de till dylika jernvigsanliggningar lemnade lineunder-
stéd af statsmedel; och

n:0 27, angfende dndring i féreskrifterna rérande befattningen
med tryckta riksdagshandlingars emottagning, virdande och ut-
delning; samt

Andra Kammarens andra tillfilliga utskotts utldtande n:o 7,
i anledning af vickta motioner om #ndringar i kongl. fdrord-
ningen angiende handeln med vm och maltdrycker den 24 okto-
ber 1885.

§ 20.

Justerades protokollsutdrag, hvarefter kammarens ledamdter
dtskildes kl. 3,54 . m.

In fidem
Hj. Nehrman.

Stockholm, P. Palmquists Aktiebolags Boktr. 1892.



