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N:o 173.

Af herr . Mankell, om tilligg till §§ 16 och 86 af regerings-
formen rérande forsamlingsfrihetens betryggande.

Vid 1890 ars riksdag vicktes af herrar V. Vahlin och P. Andersson
i Hogkil med anledning af upprepade krinkningar af férsamlingsritten,
sirdeles genom tillimpning af den pa administrativ vig utfirdade ord-
ningsstadgan for staderna, till betryggande af nimnda ritt i Andra
Kammaren motion om féljande tilligg till § 16 regeringsformen:

»Ej mé det formenas svenske medborgare att sammankomma for
ofverliggning i allmiént eller enskildt &rende. De foreskrifter, som
erfordras till forekommande af missbruk af denna férsamlingsritt, med-
delas i lag, som stiftas af Konungen och Riksdagen gemensamt.

Denna motion afstyrktes likvil af konstitutionsutskottet och for-
kastades af bada kamrarne, ehuru inom béda med protester mot den
administrativa lagstiftningens tillimpande i en dylik friga och med
yrkanden af forsamlingsrittens betryggande medelst grundlagsbestim-
melser.

Bland skillen for sitt afstyrkande anférde konstitutionsutskottet,
vatt om #fven hithérande» — forsamlingsritten berérande administrativa
stadganden — »i vissa afseenden skulle krifva en ny lagstifning, sd &r
det genom #ndring af dessa stadganden rittelse bor dstadkommasy.

Detta foranledde mig att vid 1891 ars riksdag vicka motion,

»att Riksdagen matte besluta en skrifvelse, att Kongl. Maj:t técktes
i de forsamlingsritten berorande administrativa stadganden vidtaga de
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andringar, hvarigenom denna ritt betryggas i 6fverensstimmelse med
de af 1862—1863 ars Riksdag godkinda grunder».

Denna motion tillstyrktes #fven vilkorligt af ett bland Andra
Kammarens tillfilliga utskott genom ett utlatande, som dock ej lyckades
vinna kammarens bifall, hufvudsakligen, om jag ej oritt uppfattat
diskussionen, emedan pluraliteten i detsamma tyckte sig finna ett med-
gifvande 4t Kongl. Maj:t att ordna den vigtiga fragan om forsamlings-
ritten genom administrativa stadganden, till hvilket den ej ville lemna
sitt bifall.

I foljd deraf kom frigan ej att vid denna riksdag behandlas af
Forsta Kammaren.

Under diskussionen omnimnde jag, att jag dfven utarbetat ett
forslag till sidana grundlagsférindringar, hvarigenom forsamlingsritten
skulle kunna betryggas, ehuru jag ej di ansig limpligt att rérande
samma dmne vid samma riksdag vicka tvi olika forslag.

Det &dr nu detta andra férslag, jag hdrmedelst har dran fram-
ligga, och hvartill jag finner mig s& mycket mera foranledd, som nyss-
nimnda motionédrer, till hvilka man stidse maste stanna i tacksamhets-
skuld for frigans forsta vickande, nu férnyat sin motion fran 1890 &rs
riksdag, och jag anser att formuleringen af det gemensamma énske-
méalet mahanda skulle kunna ske pé ett limpligare sitt, an det af dem
ifrdgasatta, hvarfor jag till samtidig profning trott mig béra framligga
mitt forslag.

I afseende pid behofvet af ett grundlagsstadgande till férsam-
lingsfrihetens betryggande anser jag mig hirstides ej behsfva orda.
Hindelserna hafva talat, och 6fverliggningarne i bada kamrarne, sir-
deles 1 den Andra, synas mig derom afgifvit ett tillfyllestgérande vittnes-
bérd. De, som derigenom icke vilja lita sig ofvertyga, eller af andra
skil ej onska ett sidant grundlagsstadgande, lira ej genom niagon af
mig forebragt bevisning kunna férméas att dndra asigt.

I foljd deraf vill jag hirstides férndmligast sysselsdtta mig med
frigan om é&stadkommandet af en limplig formulering af grundlags-
stadgandet.

Med afseende deri anmirktes vid 1890 &rs riksdag af bade
konstitutionsutskottet och under &fverliggningarne inom kamrarne, att
1 alla hiindelser § 16 regeringsformen, i hvilken afbandlas Konungens
forpligtelser i afseende pi uppritthallandet af allmint medborgerliga
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riattigheter, icke vore limpligaste platsen for det di foreslagna stad-
gandet, hvilket jag i borjan af denna motion anfort.

I synnerhet framhélls platsens olimplighet hvad betriffar den
sista punkten.

Afven om man skulle kunna medgifva befogenheten af sistnamnda
anmirkning, synes mig dock icke oberattigadt, att § 16 i 6frigt inne-
haller en bestimmelse rérande Konungens férpligtelse till upprétthal-
landet af en bland de vigtigaste medborgerliga rittigheterna, da i det
hinseendet si manga andra finnas uppriknade. Forsamlingsfriheten
torde kunna anses sisom minst lika vigtig som tryckfriheten. Dé den
sistnamnda blifvit betryggad dels genom en sirskild grundlag, dels
genom § 86 regeringsformen, har formodligen intet sdrskildt omnim-
nande derom i § 16 ansetts behofligt. Men deruti kan svarligen ligga
ndgot skil, hvarfér icke forsamlingsfriheten i den sistnimnda borde
framhéllas.

Mot den féreslagna lydelsen i forsta punkten gjordes dessutom
under ofverliggningen i Foérsta Kammaren 1890 den anméirkningen,
att grundlagsstadgandet om en si vigtig frihet, som férsamlingsritten,
ej bort formuleras genom ett si evasivt uttryck som: »ej ma det for-
menasy, dfvensom att, hvad andra punkten betriffar, i en dylik formu-
lering ej bort intagas forutséittningen af ett missbruk, hvilket genom
kap. 10 § 15 strafflagen vore tillrackligt antydt.

Med beaktande af dessa anmirkningar, och under antagande att
ett grundlagsstadgande till forsamlingsrittens betryggande bor inskjutas
i § 16 regeringsformen, tilldter jag mig derfor foresld, att detsamma
erhiller en likartad lydelse med flertalet ofriga dervarande bestim-
melser, silunda att orden:

ingen hindra i forsamlingsfrihetens utifvande;

matte inskjutas mellan de likartade bestimmelserna, »ingen fran
en ort till en annan forvisa» och »ingens samvete tvinga» o. 8. V.

Fastin tryckfriheten dr genom sirskild grundlag betryggad, bar
dock ansetts nodvindigt att i regeringsformens § 86 niarmare bestimma
dess omfing och begrinsning. D3 for férsamlingsfriheten, dfven om
nyssnimnda tilligg 1 § 16 inféres, skulle saknas en dylik bestaimmelse,
synes 84 mycket mera skiligt att i regeringsformen inféra en sédan,
som det foreslagna tilligget till § 16 utan narmare bestdmning kunde
gifva anledning till misstydning.
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Hvad betriffar platsen fér denna bestimning, torde den limpli-
gast kunna foreslds strax efter § 86 rorande tryckfriheten, sisom inne-
hallande en likartad bestimmelse i afseende pa den andra vigtiga be-
tingelsen for det offentliga lifvets frihet, nemligen férsamlingsfriheten.
Och da § 86 i §§ 81, 82 och 83 foregis af stadganden, huru grund-
lagar, foljaktligen #dfven tryckfribhetslagen, skola stiftas eller dndras, si
torde liknande stadganden i bestimningen angdende forsamlingsfriheten
laimpligen finna sin ritta plats. Men for att icke genom inskjutande
af en ny paragraf noédgas éndra ordningsnummern for alla féljande
paragrafer, skulle man mahénda kunna inféra det nya stadgandet si-
som andra momentet af § 86.

I afseende pi innebérden af det nya stadgandet mi det tillitas
mig namna, att jag ej kunnat finna nagra skil till fraingdende af de
dsigter, som af Riksdagen 1862—1863 och dess lagutskott uttalades
rorande obehofligheten af foregiende anmilan eller tillstdnd f6r samman-
komst.

D4 forslag till ny strafflag af regeringen vid sistnimnda riksdag
forelades rikets stdnder, inneholl detsamma i friga om férsamlings-
ritten, att det ej skulle vara menighet forment att sammankomma till
ofverlaggning om maél eller &rende, som den gemensamt anginge; ej
heller finge sddan sammankomst af offentlig myndighet upplosas, der
ej dervid foretoges nagot, som mot lag stridande var eller eljest allmin
ordning stérde. Om tid och stille fér sddan sammankomst skulle dock
offentliga myndigheten i orten eller staden si langt foérut underrittas,
att den kunde dervid tillstides vara, om sd nodigt ansiges.

Lagutskottet yttrade 1 ett betdnkande vid 1862—1863 &rs riks-
dag, hvars lydelse rorande den f6revarande fradgan jag i min motion
n:o 120 vid 1891 é&rs riksdag ordagrant anfort, om de i regeringens
forslag foérekommande inskriankningar i forsamlingsritten, att de icke
vore af forhéllandena hos oss betingade; de strede mot svenska folkets
urgamla frihet samt vore ofverflodiga med afseende pa den sans, hvaraf
folket vid dess utéfning visat sig migtigt. Offentliga sammankomster
for hvarjehanda dndamal foranstaltades 6fver allt i riket, utan att ord-
ningen deraf stordes. De vore tvirt om ett bland vilkoren for denna
ordning, sdsom utgorande luftrér, hvarigenom den allmidnna meningen
finge andas ut o. s. v.

P4 grund af detta lagutskottets yttrande beslét Riksdagen bort-
taga de vigtigaste inskrdnkningarne, sidrdeles anmilningspligten; och
bestimmelsen om férsamlingsritten fick uti § 14 af kap. 10 af 1864
drs strafflag den lydelse, den egt till de andringar, som beslutades vid
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1887 och 1889 4ars riksdagar, men hvilka icke gilt anmilningsskyldig-
heten. Och dermed syntes i lag och lagenligt fastslaget, att nagra i
forvig lagda hinder for svenske medborgares ritt att sammankomma
till 6fverliggning icke ens i form af anmilningspligt skulle férekomma.

Detta skedde i en tid, som var lifligt upprérd genom agitationen
for representationsférindringen, och dé talrika méten med anledning
deraf egde rum, samt isynnerhet di hela landet var uppfyldt af vip-
nade skaror, nemligen. skarpskyttarne, hvilka si godt som dagligen
samlades till 6fning i vapnens bruk fér fosterlandets férsvar, utan att
anmilningsskyldighet i nagon form férefans eller ordningen dervid i
nigon mén stérdes. Och sedan dess har mig veterligen icke nagot
intriffat, som skulle utvisa, att svenska folket nu mera vore mindre
virdigt den obegrinsade foérsamlingsfriheten, in da.

Vid sidant forhallande maste jag anse bidde anmilningsskyldig-
het och tillstinds inhemtande obehofliga. D4 bada delarne likvil pa
administrativ vig skulle kunna stadgas, om uttrycket férsamlingsfrihet
»utan i férviag lagda hinder» begagnades ensamt, torde ett {fortydligande
tilligg vara behofligt. Namnda uttryck md vara tillfyllestgérande i af-
seende pd tryckfriheten, hvars beskaffenhet niirmare angifves genom
sdrskild lag, men skulle i forevarande fall kunna gifva anledning till
misstydning:.

Emellertid ér det for férsamlingsfriheten icke tiliriickligt, att menig-
het far samlas, utan dfven nédigt, att under forsamlingen yttrandefriheten,
som dr forsamlingsrittens egentliga mal, uppritthilles. Ty eljest
kunde offentlig myndighet genast efter samlingen utan tillfyllestgorande
anledning upplésa sammankomsten. I féljd deraf synes behofligt, att
sddant genom en siirskild mening i grundlagsstadgandet férekommes i
andra fall dn nodigt dr. Hvilka dessa fall dro, stadgas for nirvarande
i strafflagens 10 kap. §§ 14 och 15.

P4 grund af hvad jag sélunda anfért, och med anslutning till
ordalagen 1 § 86 regeringsformen roérande tryckfriheten, vill jag foresls,
att forsamlingsfriheten i grundlagen métte betryggas genom foljande
tilligg till denna §:

Med  forsamlingsfrihet forstds svenske mdns vittighet att utan firve-
gdende anmdlan eller tillstand sammankomma for éfverliggning om all-
mdnt eller enskildt drende samt att med ifverldggningen fortfara, sd linge
intet mot lag stridande firekommer. Nirmare bestimmelser i afseende pd
denna rdtts utifvande meddelas genom lag, som stiftas ¢ den ordning
§ 87 mom. 1 regeringsformen foreskrifver.

Skulle denna ordalydelse ej af konstitutionsutskottet godkiinnas,
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men detsamma i ofrigt gilla det af mig vickta forslagets innebord,
antager jag, att utskottet litteligen pa ett limpligare sitt skall kunna
formulera detsamma.

Pa grund af hvad jag silunda anfort fir jag vordsamt foresls,

att Rikedagen for sin del maitte till hvilande for
grundlagsenlig behandling antaga ofvan framstilda
forslag till tilligg i §§ 16 och 86 af regeringsformen.

Om remiss till konstitutionsutskottet anhalles.
Stockholm den 16 februari 1892.

J. Mankell,




