6 Motioner i Andra Kammaren, N:o 146,

N:o 146.

Af herr Q. W. Redelius, om skrifvelse till Kongl. Majit med
begiran om  framliggande af forslag till lug angdende sd-
dana bevis, som det skall dligga presterskapet att wifirda.

Kongl. Maj:ts forordning den 11 juli 1753 foreskrifver »— - att
si spart ndgor for begdnget brott gripes, skall wederbsrande Kronobetient
taga skrifteligit bevis af presterskapet -— — —, hurudan hans kunskap
1 Christendomen ir, samt huru hans lefverne och forhallande varit, hvilket
bevis bor, td them brotslige for riitta stiilles, hos Domaren ingifvas och

scdan ransakningen &tfolja — —» ete. 1863 den 10 april utfirdade kongl.
fangvérdsstyrelsen sitt bekanta cirkulir (se n:o 17 i 1863 ars forfattnings-
samling), hvari begires > — — ¢j mindre att Domkapitlen matte upp-

mana vederborande presterskap, att, rorande hiktade personer, utfirda
fullstindiga prestbevis i enlighet med det formulér, som hir efterat med-
delas, dn #fven att Kongl. Maj:ts samtlige Befallningshafvande behagade
tillse, det fullstéindigt prestbetyg, rérande hiktad person, mad vara an-

skaffadt — —> etc. 1865 den 20 januari utfirdades kongl. forordning
angdende forindrade stadganden i afseende pé frijdbevis, hvari forklaras,
»— —— att 1 de fall, d4 enligt siirskilda forfattningar, det #r prester-

skapet anbefaldt att meddela betyg om personers frejd, dermed allenast
forstds intyg, huruvida den ifrdgavarande personen, vid den tid, di frejd-
betyget meddelas, &r i foljd af domstols utslag, deri 4ndring ej skett,
forlustig medborgerligt fortroende for alltid eller pa viss tid, i hvilket
fall betyget skall innehilla uppgift sivil om dagen, di utslaget blifvit
gifvet, som, der detsamma ej meddelats af Kongl. Maj:t, om tiden, hvar-
inom besviéir deremot skolat anftras; dock att prestbevis, som for flyttning
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fran en forsamling till annan wmeddelas, jemvill skall, med afseende &
kyrkotukten, innehélla, ej allenast huruvida den ifrigavarande personen
da dr, i foljd af beginget brott, fran delaktighet i den Heliga Nattvarden
utestiingd eller, genom domstols utslag, blifvit for brott under framtiden
stilld, #n &4fven huruvida den flyttande #r vorden enligt kyrkolagen
varnad att frdn Nattvarden sig afhélla, eller vid den tid, d& betyget ut-
firdas, ir stilld under sidan kyrkotukt, som enligt kongl. férordningen
den 21 mars 1862 af kyrkoradet utofvas — —» ete.

Uppenbart ér, att denna 1865 é&rs forordning skiljer emellan fidjd-
bevis och flyttningsbervis, si att det senare skall innehélla mer &n det forra,
i foljd hvaraf frijdbevis icke kan kallas » fallstindigt> prestbevis, dd det icke
far innehalla allt, hvad i ett flyttningsbevis skall meddelas. Hiraf framgdr,
att den ej blott hos prester, men iifven hos domstolar och enskilde giingse
forestillningen om skilnad emellan fréjdberis och fullstindigt prestbevis
icke #r uppfunnen af presterna, men 4r grundad i forfattningarna. Till-
limpningen har ock blifvit derefter. Domstolar hafva #fven efter 4r 1865
ansett sig oftrhindrade att affordra presterna och de senare att meddela
fullstiindigt prestbevis enligt fingvérdsstyrelsens ofvanniimnda formulir.
Ja, #npu 1892 har, si vidt man kan sétta tro till tldnmgsuppglfter dom-
stol affordrat prest sédant bevis.

Men den #ndring har intridt efter den 3 mars 1891, att presterna
numera vigra att meddela dylikt bevis. 1891 den 3 mars meddelade
niimligen Kongl. Maj:t utslag i ett sdrskildt, af Riksdagens justitieombuds-
man mot en viss prest anhiingiggjordt mal, for det presten, sedan hirads-
ritten genom utslag affordrat honom fullstindigt prestbevis, meddelat ett
sddant i1 hufvudsaklig Ofverensstimmelse med ofvannimda formuldr, 1
hvilket utslag ogillats det forfarandet som ofverklagats, att presten 1
beviset intagit mer angdende den 4atalade personens lefverne, én blott
hans vid tillfillet egande frijd.

Om nu den ifrigavarande personen, fér hvilken det klandrande
beviget utfirdades, vid tillfillet varit hdktad, s4 hade nimnda Kongl. Maj:ts
utslag den 3 mars 1891 varit ett vigtigt prejudikat i friga om lagligheten
att enligt domstols utslag meddela fullstindigt prestbetyg for hikiad person,
i enlighet med 1863 drs formuldr. Men olyckligt fér denna frigas be-
domande, var icke personen i friga hdlted vid omskrifna tillfille. Derfore
faller 4talet och domen i fraga wfanf¢r spérsmélet, hurnvida féngvards-
styrelsens civkuliir af 1863 for ndrvarande kan anses giillande. Aftt dom-
stol #nnu 1892 kan affordra prest frijdbevis i enlighet dermed, och en
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Konungens befallningshafvande hiri gir domstolen tillhanda, s& vida tid-
ningsnotisen &r rigtig; detta vittnar om, att myndigheter #nnu finnas,
som anse 1863 4rs cirkuldir dnnu gillande. Om si skulle vara forhal-
landet, det jag dock icke tror, si skulle vi hafva tre si i materielt som
i formelt hinseende skiljaktiga prestbevis, hvari vitsord om fréjd kan och
bor forekomma:

5123 gf;%;lx:)ii‘g:bevis } enligt 1865 ars forordning,

3:0. >Fullstindigt> prestbevis for hdktad person enligt 1753 och
1863 ars cirkulir, did domstol sddant fordrar.

Att icke heller allminna meningen ér pid det klara i denna sak,
det visar sig af det faktum, att prest klandras bide di han meddelar
och di han icke meddelar sddant betyg, som hir ofvan under n:r 3
formiiles.

En si vigtig sak, som intyg angdende en persons frdjd, bor icke
fa bero pi administrativt godtycke. Allmén lag bor bestimma, hurudana
frijdbevis skola meddelas for olika #ndamal och under olika forhallanden.
Men 1 samma forfattning, hvari lagstadgas angdende friijdbevis, torde ock,
af litt insedda skil, bora inrymmas bestimmelser om alla slags bevis,
som det-tillkommer presterskapet att & embetets viignar utfirda for olika
dndamal, ej mindre pd begiran af offentlig myndighet, #n #fven pd be-
giran af enskilde.

P4 grund af det anférda tager jag mig friheten foresls,

att Riksdagen maétte besluta, att i skrifvelse till
Kongl. Maj:t anhilla, det ticktes Kongl. Maj:t lta
utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till lag,
angidende alla sidana bevis, som det aligger prester-
skapet att utfirda.

Stockholin den 30 januari 1892

O. 1. Redelius.



