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N:o 109.
Af herr O. Olsson i Stockholm, om tilldgg Il 4 kap. strafflagen.

Rittvisa och billighet synas fordra, att den, som blifvit démd till
straff af frihetens forlust med eller utan tvingsarbete, ej lingre berofvas
densamma én enligt lag stadgadt dr. Icke for ty forlinges straffet med
hela den tid, som till ransakningen erfordras, ibland oskiligt linge.
Ja, exempel lira ej saknas, att hiktningstiden under ransakningen ofver-

skjutit den tid, som genom straffet blifvit 4domd.
' Hirtill kommer att, i foljd af vart fingelsevisendes nuvarande be-
skaffenhet, ransakningsfingen behandlas i det ndrmaste lika med den,
som blifvit till enkelt fingelse démd, ja, till och med s till vida kan
hafva det simre, som fingelsedirektoren éir férbunden att, si vidt ske
kan, skaffa den senare arbete, hvilket icke éligger honom i afseende
pé ransakningsfingen.

Foliden hiraf larer dfven blifvit, att i ej fa fall de anklagade
hellre atagit sig mindre brott, till hvilka de ej ként sig skyldige, &n
genom fortsatt nekande velat forlinga fingelsetiden, och i synnerhet
att de uraktlatit att klaga 6fver dom, som de ansett orittvis.

Dylika missférhallanden méste sé mycket mera vicka ogillande och
sara rattskinslan, som hikiningsritten pid senare tider visentligen blif-
vit utvidgad.

Redan genom den ursprungliga ordalydelsen af de hiktningsritten
rorande mom. 5, 6 och 7 i § 19 af kongl. forordningen den 16 februari
1864 angdende nya strafflagens inférande o. s. v. var nidmnda ritt be-
tydligt utstrickt. Men innu mera blef detta fallet genom det tilligg
till mom. 6, som gjordes genom kongl. forordningen den 1 mars 1878.
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Det ér sant, att den hiktning, hvarom ofvannimnda lagrum hand-
lar, afser att forekomma, att den for brott misstinkte rymmer eller
undanrédjes bevisning, och derfér stundom #r nédvindig. Men da
genom det néimnda tilligget af den 1 mars 1878 dfven den fir hiktas,
som ej har stadigt hemvist men misstinkes for brott, hvara fingelse
kan folja, blott skilig anledning finnes, att han afviker, s féranleda nu
gillande stadganden om hiktning de hirdaste oriittvisor mot den fatti-
gare samhillsklassen. Hvarken polismyndigheterna eller domstolarne
pliga, innan hikktning sker, underséka, om bestimd anledning finnes, att
den fér mindre brott misstinkte skall afvika. Det tages for gifvet, att
den misstinkte &mnar afvika, sd snart han saknar stadigt hemvist.

Forhandlingarne vid forordningens antagande visa, att lagstiftaren
med den, som saknar stadigt hemvist, menade arbetare som tillfalligtvis
uppehéllo sig annorstides &n & hemorten. Men myndigheterna tolka
forordningen sa, att hvar och en, som ej for lingre tid hyr egen bostad,
anses sakna stadigt hemvist.

Efter denna tolkning kan nistan hvilken arbetare som helst hiktas
pd grund af misstanke for ett ganska obetydligt brott; hvilket redan
derfor méiste vicka grundadt missnéje, att den, som har embete eller
tjenst eller fast egendom eller eljest stadigt hemvist eller yrke, skall
vid misstanke for brott lemnas pa fri fot, om ej skillig anledning finnes,
att han afviker, eller genom undanrédjande af bevis eller egendom
hindrar sakens tillborliga utredning. Kongl. férordningen den 1 mars
1878 strider alltsé mot den jemlikhet infor lagen, som ér forsta vilkoret
for samhallskontraktet.

En tillfyllestgorande rittelse i ofvan anmirkta missférhallanden
synes enligt min asigt ej pd annat sitt kunna astadkommas, én att ran-
sakningstiden matte fi afdragas fran det slutligen &démda frihetsstraffet,
och hvad straffarbete betriffar, i 6fverensstimmelse med den férvand-
ling, som i § 6 af kap. 4 i strafflagen ir stadgad, men 6fver hufvud
utan afseende pd den tid, hvarmed ransakningstiden méjligen mé hafva
ofverskridit strafftiden.

En dylik édndring torde éfven finnas std i 6fverensstimmelse med
det stadgande i regeringsformen § 16, som bjuder, att Konungen bér
ingen forderfva eller forderfva lita till lif, dra, personlig frihet och vil-
fird, utan han lagligen férvunnen och démd ér.

Hvad betriffar lampligaste platsen for inférandet af en dylik lag-
fordndring, kan man vilja mellan ett tilligg till 4 kap. strafflagen,
»om sammantréiffande af brott och om férening eller forindring af
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straffr, sisom § 13, eller ett tilligg till ofvannimnda férordning om
strafflagens inforande.

Utan att for min del vilja afgéra, hvilketdera kan vara limpligast,
och i det hinseendet lemnande &t lagutskottet, om det i Ofrigt finner
skil att godkidnna mitt forslag, att bestimma platsen, fir jag, pa4 grund
af hvad salunda ofvan blifvit anférdt, vérdsamt foresla,

att Riksdagen matte sisom § 13 besluta foljande
tilligg till kap. 4 strafflagen:

For den, som blifvit démd till fingelse eller
straffarbete, skall frén strafftiden afdragas den tid, han
i och for ransakningen och fore det slutliga utslaget
suttit hiktad, dervid, om han gjort sig skyldig till
straffarbete, den tid han suttit i ransakningsfingelse,
skall till straffarbete 6fvergd i 6fverensstimmelse med
den i 4 kap. 6 § strafflagen stadgade grund, att emot
tvd ménaders ransakningsfingelse svarar en méinads
straffarbete och s vidare, hvarvid giller, att, om vid
sddan 6fverging af straff brutet manads tal uppkommer,
half ménad ridknas till femton dagar.

Om remiss till lagutskottet anhalles.
Stockholm den 29 januari 1892.
Olof Olsson.

1 denna motions syfte instdmma:

Fridtjuv Berg. Edvard Wavrinsky.



