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N:o 16.

Ank. till Riksd. kansli den 14 maj 1892, kl. 5 e. m.
Betiinkande, angdende stimpelafgiften.

Fran Forsta Kammaren hafva till bevillningsutskottet hénvisats tva
inom kammaren vickta motioner rorande édndringar i kongl. forord-
ningen angiende stimpelafgiften den 5 september 1890, nemligen mo-
tionen n:o 9 af herr H. Claéson, om héjning 1 stimpelafgiften for bo-
uppteckningar m. m., samt motionen n:o 28 af herr J. Bengtsson, om
stampelfrihet for utslag, innefattande befrielse frin 4domda mantalsbdter.

Hvad herr Claésons motion betriffar, har utskottet funuit densamma,
sisom innefattande forslag rorande progressiv arfskatt, bora behandlas
i sammanhang med en frdn Andra Kammaren till utskottet remitterad
motion angiende dylik skatt i form af bevillning; kommande utskottet
att angiende dessa bada motioner afgifva sirskildt betinkande; hvilket
utskottet hirmed skolat for Riksdagen

1:0) anmala.

Herr Bengtssons ofvan omférmilda motion édr af foljande lydelse:
»Da det icke synes vara med billighet 6fverensstimmande, att,
sdsom nu liir ega rum, personer, hvilka obehérigen domts till mantals-
boter, men i hogre instans befrias derifrén, nédgas 16sa utslag, belagdt
Bih. 4l Riksd. Prot, 1892, & Saml. 1 Afd. 13 Héft. (Nwo 10).
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med stdmpel till hégre belopp 4n béterna, fir jag hirmed voérdsamt
foresld, att sddana utslag md vara fria fran stimpel»

Det forhallande, som f6ranledt ifrdgavarande motion eller att vid
fullfsljd af talan mot beslut, hvarigenom Kongl. Maj:ts befallningshaf-
vande forordnat om indrifning af béter, som enligt kongl. forordningen
angdende mantals- och skattskrifningarnes forrdttande den 20 juli 1861
bora utgd, klaganden nédgas losa utslag, belagdt med stimpel, om
hvilket forhillandes rigtighet utskottet forvissat sig, eger otvifvelaktigt
stod 1 gillande bestdmmelser. ‘

Enligt géllande stimpelférordning eger emellertid frihet frén stdmpel
4 statsmyndigheters expeditioner rum i, bland annat, bevillningsmal; och
da mal af nu ifrdgavarande beskaffenhet limpligen torde bora i fore-
varande hidnseende likstillas med bevillningsmal, anser utskottet en édn-
dring af gillande bestdmmelser i den af motionédren féreslagna rigtning
skiligen bora vidtagas. Utskottet finner sig deremot icke kunna till-
styrka, att 4t den ifrdgasatta dndringen gifves en si inskrinkt omfatt-
ning, att stimpelfrihet medgifves for allenast sidana utslag, hvilka inne-
fatta befrielse fran paforda boter. Enligt gillande férordning angdende
stimpelafgiften gores nemligen i friga om stdmpelfrihet intet afseende
4 malets utgdng utan endast 4 dess beskaffenhet; och atti forevarande
fall frangs berdrda princip, dertill anser utskottet skal icke forefinnas.

Pa grund af hvad sélunda blifvit anférdt far utskottet hemstilla,

2:0) att andra stycket af 7 §1ikongl. forordningen
angdende stimpelafgiften den 5 september 1890 matte
erhilla féljande férandrade lydelse:

»Frihet frén stimpel enligt denna Art. eger jem-
vil rum i mantalsskrifningsmdl, i bevillningsmal — —
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Vid granskning af stdmpelforordningens bestimmelser har utskottet
hirférutom funnit skil foresld dndring 1 det afseende, som hédr nedan
omférmiles.

Genom lag af den 16 maj 1890 har blifvit bestimdt, att lagen an-
géende tillsyn & formyndares férvaltning af omyndigs egendom den 18
april 1884 skall ega tillimpning jemvil i afseende 4 god man, som 1
anledning af timadt doédsfall af domstol férordnas att varda frinvarande
delegares i dédsboet ritt eller forvalta hans lott deri. Hiidanefter skall
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alltsd sddan god man likasom férmyndare till vederborande for gransk-
ning ingifva arsrikning ofver sin férvaltning; och om han férsummar
detta, skall domstolen foreligga honom att fullgéra denna sin skyldighet.

I forordningen angdende stimpelafgiften forekomner i § 3 under
rubriken »Protokolly stadgande derom, att frihet frin stimpel &tnjutes
for sddant protokoll vid underdomstol, hvilket afser, bland annat, fore-
liggande for formyndare att ingifva utdrag af férmyndarerdkning.

Samma skél, som talar for stdmpelfrihet, di féreliggandet rérer
formyndare, synes #fven bora foranleda dylik frilet i det fall, att forelag-
gandet afser god man, sedan denne numera blifvit betriffande ifriga-
varande skyldighet likstild med férmyndare.

I sammanhang med erforderlig 4ndring i bersrda hinseende torde
ifvenledes i afseende & stimpelfrihet fér sddant underdomstols protokoll,
hvarigenom forordnande eller entledigande meddelas, likstillighet mellan
formyndare och god man boéra ivigabringas.

Med afseende 8 hvad silunda blifvit anfordt hemstiller utskottet,

3:0) att den i § 3 af gillande férordning angiende
stimpelafgiften under rubriken »Protokoll» férekom-
mande bestimmelse rérande protokoll vid underdom-
stol om férmyndares férordnande m. m. maétte er-
halla foljande forindrade lydelse:

» Protokoll vid underdomstol, om férordnande eller
entledigande af formyndare eller god man fér frin-
varande doédsbodelegare eller om foreliggande for
formyndare eller sddan god man att ingifva bevis om
aflemnande af arsrikning 6fver sin férvaltning — — —
(3:dje afd.) fritt.»

Stockholm den 14 maj 1892.

P4 utskottets viignar:

F. BARNEKOW.



