Andra Kammarens Tillfalliga Utskotts (N:o 1) Utldtande N:o 22. I

N:o 22.
Aunk. till Riksd. kansli den 8 maj 1891, kI 1 e. m.

Andra  Kammarens forsta tillfalliga utskotts utldatande n:o 7, i an-
ledning af wickt motion rorande utredning i frdga om
ordnande af forhallandet mellan arbetsyifvare och arbetarve
betriffande reglering af arbetstiden.

Till utskottet har hinvisats en motion af herr F. Berg fran Stock-
holm (n:0 191), hvari han foreslar, »att Riksdagen ville i skrifvelse till
Kongl. Maj:t anhéilla, det Kongl. Maj:t ticktes genom sakkunnige personer
lata utreda, huru vida och i hvad mén atgérder kunna vara limpliga for
ordnandet af forhillandet mellan arbetsgifvare och arbetare, betriffande
reglerandet af arbetstiden, siirskildt inom alla sidana rorelser, hvilka,
enligt den till innevarande Riksdag aflitna kongl. propositionen n:o 23,
skulle vara forsikringspligtige».

Motionéiren erinrar, att vart land genom foérordningen af den 18
november 1881 om minderariges anvdndande i arbete vid fabrik, handt-
verk eller annan handtering, genom lagen af den 10 maj 1889 angédende
skydd mot yrkesfara och genom inrittandet af arbetsinspektioner tagit
de forsta stegen pd de sociala reformernas bana, och att frigan om for-
sikring for olycksfall i arbete och om sjukkassevisendets ordnande hos
oss stir pA dagordningen. Tiden vore nu inne att taga i ofvervigande,
huru vida icke lagstiftningen borde reglera och begrinsa den kropps-
arbetande befolkningens arbetstid och derigenom tillmétesgdende visas
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mot den onskan, som i vdr tid i alla linder stode friimst pd arbets-
klassens program. En redogérelse for arbetstiden inom vissa néringar i
vart land hade lemnats af arbetareférsikringskomitén i sammanhang med
undersékningen af de hygieniska forhdllandena hos fabriksarbetarebefolk-
ningen, men dé det komitén lemnade uppdraget icke gifvit anledning till
att pd berérda redogérelse bygga nagra slutsatser och yrkanden, hade
denna vigtiga och invecklade friga dnunu ej i virt land kunnat erhalla
den grundliga och omfattande utredning, som med snaraste borde komma
densamma till del.

Efter att hafva lemnat en redogérelse for de lagstiftningsatgirder,
som 1 detta d&mne vidtagits i England, Frankrike, Tyskland, Nordamerikas
Forenta stater, Osterrike, Ungern, Ryssland, och® Schweiz, framstiller
motionéren 1 en uiférlig motivering, till hvilken utskottet far hédnvisa, de
skil, som tala for behofvet af en begrinsning i arbetstiden, och samman-
fattar dem 1 f6ljande punkter:

1:0) Den nu gingse arbetstiden dr icke afpassad efter mennisko-
kroppens normala {6rmaga och maste derfor i lingden verka nedbrytande
och undergrifvande af densamma;

2:0) Den nu gingse arbetstiden lemnar icke nog tillfille till familje-
lif och andlig férkofran samt méste derfor verka i hog grad ofordelaktigt
pé arbetarens sedlighet och sjilsodling;

3:0) Den omattligt linga arbertstiden ir i och for sig egnad att
verka nedtryckande afven pa arbetsklassens ekonomiska stillning; och

4:0) Den nuvarande linga arbetstiden hindrar arbetsklassen att
uppfylla sina medborgerliga pligter och att intaga den stillning i sam-
hallet, som med ritta tillkommer densamma.

Motionidren gendrifver vidare den uppfattningen, att séndags- och
nattarbete samt ofvertidsarbete (6rbéttrar arbetarens ekonomi och att en
forkortad arbetstid skulle hindra produktionens uppehallande vid erforder-
ligt belopp, och soker visa, att en tillborlig begrinsning af arbetstiden
icke kan ske utan lagstiltningens mellankomst.

Till slut erinrar motiondren, att redan vid 1856 &ars riksdag en
motion om lagstadgad maximalarbetstid viicktes af bonden Nils Hansson
fran Kristianstads lan.

Véir tid erbjuder, enligt utskottets mening, ingen mera glidjande
foreteelse dn den alltjemt fortgAende forbittringen i de kroppsarbetande
klassernas stillning. Den ir lika vilsignelserik for samhillet 1 sin helhet
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som for de hittills allt for mycket undertryckta folkklasserna. Om man
erkiinner detta, om man auser férbitiring at de kroppsarbetande klassernas
matericlla vilstind och deras hojning 1 intellektuelt och moraliskt afse-
ende vara en af vir tids vigtigaste uppgifter, kan man ej heller forneka
angeligenheten deraf, att deras arbetstid ej utsiriickes till ett matt, som
undergrifver deras helsa eller berofvar dem tillfille 1ill andlig utveckling.
S& till vida lemnar utskottet sitt fulla erkiéinnande at den uppfattning, motio-
niiren velat gora gillande, och utskottet har liksom han den 6fvertygelsen,
att frigan om arbetstidens begrinsning dr vird all uppmirksamhet, ifven
ur den synpunkt, att den spénning mellan arbetsgifvare och arbetare,
som ty varr i manga fall dir ridande, md kunna mildras.

Man kan emellertid ej forbise, att denna fraga iir af synnerligen
omfatlande och synnerligen invecklad natur och att den maste betraktas
ur ménga olika synpunkter.

Det vore uppenbarligen orimligt, sdsom ock motionédren erkénuer,
att ifrdgasitta, det en arbetstid pd jemnt atta timmar skulle vara gillande
for alla slags arbetare och under alla forhallanden. Man far vil ock
antaga, att sddana yrkanden icke dro allvarligt menade. Hvar och en,
som med eftertanke ofvervigt desea fragor, skall erkinna, att en reglering
af arbetstiden méste ske pa visentligt olika sidtt under olika omstindig-
heter. Motiondren har dock icke nédrmare inlatit sig pad denna sida af
saken. Han har bestdammdt uttalat sig for lagstiftningens ingripande i
reglering af arbetstiden, men har icke ingatt pa nagot uttalande i detaljer,
utan inskrinkt sig till allménna betraktelser angaende arbetstidens be-
griansning.

Om man liksom motiondren ulgir frin den uppfattning, att arbets-
tiden boér genom lagstifiningen regleras, och dervid soker goéra klart for
sig, 1 hvilken rigining de ifrigasalta reformerna bora ga, sa ar den forsta
fragan, huru vida en lagstiftning bor inskrinka sig {ill sidana &tgérder,
som pakallas af hygieniska férhallanden, eller om den bér ga langre.
De hittills hos oss stadgade bestdmmelserna rorande arbetstiden — afse-
ende minderdrige och arbetare 1 tindsticksfabriker — utgd endast fran
namnda synpunkt, och i allmédnhet har man éfven i utlandet med lag-
stiftningen 1 detta #dmne afsett att forhindra védor {or arbetarnes helsa,
sarskildt for minderdrige och qvinnor.

Vill man betrakta frigan fran helsovardssynpunkt, ar det tydligt,
att alldeles likformiga bestéimmelser ej dro berittigade for olika yrken och
under olika forhallanden. S&a t. ex. pékallas en starkare begrins-
ning 1 yrken, der luften 1 arbetslokalerna pa grund af arbetets natur
starkt fororenas, dn i andra yrken. I rymliga och vil ventilerade arbets-
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lokaler kan arbetet utan vida for helsan bedrifvas under lingre tid #n 1
illa anordnade lokaler. Likasd mota icke ur denna synpunkt si stora
betiinkligheter emot en lingre arbetstid, da arbetet forsiggir i fria luften.
Vidare kan arbetet i eu del ldttare yrken utan oligenhet bedrifvas lingre
1id dn 1 andra mera anstringande. tan tvifvel forekommer dfven under
vira klimatiska forhillanden anledning att i vissa yrken ifragasitta olika
bestdmmelser f6r olika arstider.

Om man skulle utstricka en lagstiftning rérande arbetstiden lingre,
in som ansiges behdfligt ur hygienisk synpunkt, framtrider i forsta
rummet den frigan, huru vida nagra bestimmelser bora stadgas rérande
lagstadde tjenares arbetstid; det finnes nemligen ingen klass af arbetare,
hvilka lagligen édro si osjelfstindige gent emot sina arbetsgifvare som
desse. Man har vidare att soka utrona, huru vida inom nagra sirskilda
yrken eller inom siirskilda delar af landet klagomal forsports ofver allt
for ling arbetstid, och om af sidan anledning frigan om begrinsning af
densamma bor anses vara af tringande vigt. Och man kan ej underlita
att s6ka bilda sig ett omdome, huru vida existensvilkoren for industrien 1
de grenar, der inskrinkning af arbetstiden skulle ifrigakomma, iro sidana,
att en dylik begridnsning, utofver hvad hygieniska skil med nédvindig-
het fordra, mi kunna ske utan ett orittvist forndrmande af arbetsgif-
varnes intressen.

Det bor ifven vil mirkas, att en begrinsning af arbetstiden icke
endast berdr arbetsgifvarnes intressen, utan dfven lédgger ett band pa
arbetarnes frihet, och det krifver ett noggrant ofvervigande, huru vida
samhiillets intressen kriifva, att en arbetare mé vara foérhindrad att arbeta
utéfver en viss lagstadgad tid.

Slutligen vill utskottet erinra derom, att forhallandena i1 Sverige i
ett afseende betydligt skilja sig fran forhallandena i sydligare linder.
De klimatiska forhillandena iro der sidana, att de flesta arbeten kunna
fortgd piA samma sitt under hela aret eller storsta delen af aret. Hos oss
deremot maste 1 en mingd yrken arbetet hufvudsakligen bedrifvas under
sommaren. Dit hérer utom jordbruket dfven exempelvis byggnadsverk-
samheten, sjofarten med dithérande arbeten i hamnarne, tegelbruk, sig-
verk m. m. Det synes knappt kunna undvikas, att i sidana yrken ar-
betarne miste om sommaren hafva en mycket ling arbetstid, under det
att de om vintern fa dtnjuta mer #n behoflig ledighet.

Motioniiren synes hafva afsett, att dessa och dylika sporsmal bora
uppstillas och besvaras, {orst efter det en utredning af nu befintliga for-
hillanden egt rum, och aft Riksdagen borde utan angifvande af de grun-
der, hvarpi en lagstiftning 1 &mnet borde byggas, endast i allméinna
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ordalag anhélla om en undersdkning, hvilka &tgirder ma kunna vara
limpliga for ordnande af forhallandet mellan arbetsgifvare och arbetare
betriffande arbetstiden.

Utskottet har dock ansett, att en framstiillning till Kongl. Maj:t i
dmnet frin Riksdagens sida ej bor ske, utan att Riksdagen pi samma
ging bestimdt angifver, dels huru vida lagstiftningen 6fver hufvud mé in-
gripa pid detta omrade eller icke, dels i forra fallet pai hvilka allméiinna
grunder en lagstiftning ma hvila och inom hvilka yrkesgrenar arbets-
gifvare och arbetare bora vara underkastade lagstadgade begrinsningar i
sin frihet att triffa aftal rorande arbetstiden.

Det torde ldtt inses, att de undersskningar, som #ro nédvindiga
for att pa ett si nytt omride bilda sig ett moget omdome, maste krifva ej
obetydlig tid. Di en jewforelsevis kort tid varit utskottet tillmitt for
denna fragas behandling, har utskottet ¢j heller kunnat egna densamma
en sh omfattande profning, att utskottet kunnat stadga sin mening i de
hufvudfrigor, som béra vara afgjorda, innan en utredning i detalj fore-
tages. Da utskottet derjemte antager, att kammaren icke anser sig vid
en tidpunkt, di méanga bridskande irenden forreligga till afgorande,
kunna till préfning féretaga en reformfriga af s invecklad och omfattande
beskaffenhet som denna, fir utskottet hemstilla,

att motionen icke for nirvarande ma till nigon 4t-
gird foranleda.

Stockholm den 8 maj 1891.
Pa utskottets vignar:

G. F. OSTBERG.

Reservation:

af herrar K. Iammarlund och H. Hedlund, som med gillande af utskottets
hemstiillan ansett, att motiveringen bort erhalla foljande lydelse:

»Den sak, som motionen afser, dr af synnerlig stor vigt, men tillika
af mycket invecklad beskaffenhet samt af bada dessa orsaker vil vird en
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allsidig utredning. En sadan har ock blifvit foranstaltad af flera andra
lands riksforsamlingar. T Sverige har emellertid denna fraga icke under
en mansdlder varit foremal for Rikedagens ofverliggningar. Foga antag-
ligh dr derfor, att Riksdagen nu gkulle vara beredd att bestimma sig r6-
rande den af motionéiren foreslagna dtgiirden, utan att dess medlemmar
forut genom en omfattande diskussion varit i tillfille att bilda RIg en
forestillning om densammas betydelse.

D& emellertid motionen framkommit s sent, att nu under riksdagevs
sista timme, dd sd méinga andra {rigor taga uppmalksamhe’ren 1 ansprak
tid niippeligen finnes ofrig for en sidan diskussion, och di, édfven om
Andra Kammaren gifve sitt bifall till det framstilds forslme’r medkamma-
ren dock ej vid denna riksdag skulle hinna uttala sig i amnet fir ut-
skottet hemstilla», etc.

Stockholm, John Bjorkmans boktryckeri, 1891.



