Sdrskilda Utskotts (N:o 2) Utlitande N:o 3. t

N:o 3.

Ank. till Riksd. kansli den 1 maj 1891, k1. 6 c. m.

Siirskilda utskottets n:o 2 wtldiande n:o 2, i anledning of kam-
rarnes dterremiss af utskottets utldtande no I om ¢
mandre Kongl. Maj:ts propositioner med forslag tll lag
om  forsikring for olycksfall © arbete och angdende an-
visande af medel till en riksforsikringanstalt, dn dfven
herr A. Hedins motion med firslag till lag om forsik-
ring for olycksfall i arbetet.

I utlatande, n:o 1, i anledning af ej mindre Kongl. Maj:ts proposi-
tioner med forslag till lag om forsikring for olycksfall i arbete och an-
giende anvisande af medel till en riksférsikringsanstalt éin éfven herr
A. Hedins motion med férslag till lag om férsiikring for olycksfall i
arbetet, hemstillde utskottet, att intetdera af dessa forslag matte af Riks-
dagen bifallas.

Enligt utskottet tillhandakomna protokollsutdrag har utlitandet
blifvit af kamrarne till utskottet aterférvisadt.

De i dmmnet forda diskussionerna gifva enligt utskottets uppfatt-
ning icke tydligt vid handen i hvad syfte dterremissen egt rum. Néagot
godkéinnande af grunderna for det kongl. lagforslaget har ingendera
kammaren uttalat. Atskillige talare hafva visserligen under diskussionen
uttryckt onskan att nimnda forslag métte underkastas en mera genom-
ford granskning. Men det har for utskottet varit uppenbart, att en
sidan granskning icke skulle kunnat medhinnas under den korta tid,
som innu torde dterstd till dess Riksdagen hunnit i &frigt afsluta sina
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forhandlingar. Under nirvarande omstindigheter har utskottet ansett
sig 84 mycket mindre bora foretaga en dylik detaljoranskning, som ett
uppskof med slutbehandlingen af olycksfallsférsikringslagen skulle ytter-
ligare uppskjuta och kanske omdéjliggora framliggandet af ett utlitande
om den foreslagna sjukkasselagen och om anslag till sjukkasseviisendets
befrimjande. Utskottet, som vidhaller sin dsigt att sjelfva principen i
si vil Kongl. Maj:ts propositioner som herr Hedins motion, obligatorisk
olycksfallforsiikring i ett nytt statens embetsverk, icke bor liggas till
grund for lagstiftning i detta dmne, bar icke heller ansett skilligt att
ytterligare motivera sitt yrkande hirutinnan genom nigon utforligare
granskning af forslagens detaljer.

Af atskillige talare har under diskussionen i kamrarne framhallits,
att Riksdagen dtminstone borde, i friga om ersiittning for skador 1 foljd
af olycksfall vid niiringsdrift, afgifva ctt fullstindigare uttalande dn det
som {orordades 1 utskottets aterremitterade utlitande. Utskottet har
ocksi sdkt att bestimdare formulera de grunder, pd hvilka, enligt ut-
skottets mening, en efter vira forhillanden afpassad lagstiftning i
imnet borde 1 en niira framtid kunna byggas.

Med afseende pa de tvenne foretridesvis méjliga alternativen, an-
svargpligt eller forsikringspligt, vill utskottet sirskildt framhalla, att
skilnaden dem emellan i atskilliga hinseenden icke kan anses vara syn-
nerligen stor. Bida afse att stilla vissa minimala fordringar pd arbets-
gifvarc med afseende pi beredande af ersiittning &t dem, som blifva
lidande genom foljder af olycksfall i néiringsdrift. I och for sig lemnar
ansvarspligten at arbetsgifvaren stérre frihet i valet af siitt for ersiit-
ningens utgorande. Men liksom i kongl. forslaget § 7 mom. 3 intagits
en bestimmelse, att befrielse frin forsikringspligten skulle kunna med-
gifvas arbetsgifvare, som vidtagit andra af vederbdrande myndighet
godkiinda atgiirder for skadeersittnings beredande, sd torde & andra
sidan en genomford lagstiftning om arbetsgifvares ansvarspligt i manga,
kanske de flesta fall framkalla en af arbetsgifvaren bekostad frivillig
olycksfallsforsiikring af arbetarne i ansvarspligtiga néringar. Utskottet
anser ock att, for den hindelse en lagstiftning pa ansvarspligtens grund
skulle komma till stind, lagstiftaren maste hirtill taga hinsyn och der-
{or soka Dbetrygga mojligheten for arbetsgifvare att pd skiliga vilkor
oenom olycksfallsforsikring trygga sig for ansvarspligtens risker. Skulle
det verkligen visa sig att olycksfallsforsikringen i enskilda aktiebolag
blefve ouddigt betungande, borde stérre féreningar af ansvarspligtige
arbetsgifvare, vare sig inom siirskilda landsdelar eller i grupper af be-
sligtade niringar, under statens medverkan litt kunna bildas, af staten
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kontrolleras och méjligen é#fven af staten medelst forvaltningsbidrag
understodjas. En sidan anordning, som for 6frigt vida mer #n den af
Kongl. Maj:t féreslagna riksforsikringsanstalten komme att likna den
offentliga olycksfallsforsikringen i Tyskland, skulle undvika de efter
utskottets formenande ganska betdnkliga foljderna af att staten skulle,
sasom Kongl. Maj:t foreslagit, blifva omedelbart férpligtad gent emot
de ersittningsberiittigade och genom ett fér nirvarande oberikneligt —
men sannolikt mycket — kostsamt embetsverk drifva en for embets-
voerkens tunga former s ytterst olimplig afféir som olycksfallsforsikring.
Och di alla offentliga é&tgéirder i nu ifrdgavarande syfte obestridligen
iro endast forsok, hvilkas framging dr synnerligen oviss, méste den af
utskottet hir forordade anordningen vidl erkinnas ega ett visentligt
foretride framfor det kongl. forslaget derutinnan, att i hindelse forsoket
skulle sl mindre lyckligt ut, en riksférsikringsanstalt kan utan svérig-
het framdeles inrittas, hvaremot ett i ging satt statens embetsverk af
sddan art, sirskildt #fven emedan det ikliadt sig civilritisliga forpligtel-
ser gent emot enskilda personer af alla ldrar, svirligen skulle kunna
inom en hel generations lifstid afskaffas, dfven om experimentet komme
att visa sig fullstindigt forfeladt.

D& nu utskottet bestimdt vidhéller ansvarspligtens princip, vill det
dock betona, att ersittning icke bor af den ansvarspligtige utkrifvas
for hvarje dfven den minsta skada af olycksfall, som intriffar i nirings-
driften. Det torde bora lemnas 4t arbetarnes egen omtédnksamhet att
soka mildra de ekonomiska foljderna af smirre olycksfall, t. ex..genom
delaktighet i sjukkassa, insittning af medel i sparbank o. s. v. Enligt
utskottets dsigt bor ersiittningspligten goras géllande blott 1 friga om
skador af mera varaktig natur; och torde den i det kongl. lagforslaget
§ 14 till 60 dagar bestimda vintetiden utan oligenhet kunna, sisom
ifven af senaste Riksdagens sirskilda utskott férordades, utstriickas till
90 dagar eller ungefiir samma tid, 13 veckor, som i den gillande tyska
lagstiftningen ér faststéld.

Emot ansvarspligten har ofta blifvit anférdt, att den skulle snart
sagdt oundvikligen medféra talrika rittstvister. Utskottet har redan 1
forra utlatandet, med aberopande af yttranden i hégsta domstolen, cr-
inrat derom, att lagen af den 12 mars 1886 om ansvarighet for skada
i foljd af jernviigsdrift atminstone hittills icke haft nigon sddan pa-
foljd. Och utskottet vill hiir i detta afseende ytterligare framhalla, att
anledningarna till riittstvister mellan ansvarspligtige och ersiittningsbe-
rittigade till mycket stor del pd forhand undanrddjas, om ersiitiningens
storlek iir i lagen faststild, naturligtvis till olika belopp {6r olika,
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sd bestaimdt som mojligt specificerade kategorier af skador. I en prof-
ning af frigan, huru vida de 1 kongl. lagférslaget § 14 bestimda be-
loppen dro de for vira forhallanden limpligaste, anser sig utskottet
icke behofva inga, men vill dock i detta afseende anmiirka, att ersiitt-
ningen vél 1 allménhet borde utgd med nagot ligre belopp till gvinliga
dn till manliga arbetare.

En skenbart vigtig anmirkning, som framstilts emot ansvarsplig-
tens prinecip, dr att lagstiftaren icke skulle kunna lita crsittningen utgd
pa det for den berdttigade 1 allméinhet fordelaktigaste siittet, i form af
arliga rédntor, emedan den ansvarspligtiges affirsstiillning ofta blefve
sidan, att den berittigade {orr eller senare ginge miste om ersittning.
Men denna pistadda oldgenhet torde ganska lidtt kunna afhjelpas derigenom,
att ersittningarna visserligen faststildes i bestimda kapitalbelopp, men
pi samma gang stadgades, att dessa i regeln — eller der icke pd grund
af sirskilda omstindigheter undantag hérifran af vederbérande myn-
dighet medgifves — skulle insiittas i nigon af staten godkiind lif-
rinteanstalt, hvilken deremot hade att till de beriittigade utbetala de
arliga ersittningsbeloppen. Afven om staten skulle finna sig foran-
laten att sjelf ataga sig forvaltningen af ersiittningarnes kapitalbelopyp,
skulle detta, enligt utskottets asigt, icke behéfva medféra nigon be-
tydande kostnad eller annan afsevird oligenhet for statsverket. Fast
mer synes det utskottet, som skulle den redan inrittade postsparbanken,
hvilken npumera kommit derhén, att dess inkomster ungefir motsvara
utgifterna, och som sannolikt snart nog kommer att lemna o6fverskott,
med lidtthet kunna utvidgas till att omfatta dfven en lifrinteafdelning,
der tillfille funnes jemvil for enskilda personer att till beredande af
lifrédntor for egen eller andras rikning insétta penningebelopp intill en
viss maximalgrans. Vil skulle de kapital, denna anstalt hirigenom
komme att f& forvalta, sannolikt stiga till hogst betydliga belopp; men
nirmaste foljden hiraf skulle blifva, att si vil statens som hypoteksban-
kens och manga kommuners utlindska gild sméningom komme att 6fver-
flyttas till denna inhemska anstalt, hvilken ju ock, nir si préfvades
nyttigt och noédigt, skulle kunna stéllas i direkt samband med riks-
gildskontoret.

Pi grund af hvad nu blifvit anfordt, och med hinvisning 1 6frigt
till utskottets forra utlitande, hemstiller utskottet,

att Riksdagen, med uttalande af den 4sigten:
att, 1 den médn de med niringsdrift forbundna syn-
nerliga vador pékalla atgérder till beredande af skade-
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stand vid olycksfall &t de i néringsdriften anstilde
arbetare, staten bor genom lag nédrmare bestimma
arbetsgifvares och arbetares skyldigheter och rittig-
heter 1 detta héinseende;

att sddan lagstiftning bér hvila & de grunder, som
aro uttryckta i1 lagen af den 12 mars 1886 angiende
ansvar for skada i f6ljd af jernvigsdrift;

men att, 1 den mén de 1 ndmnda lag uttryckta
grundsatser skola tillimpas for ett stérre antal né-
ringar, hvilkas idkare icke intaga en sadan undan-
tagsstillning, som tillkommer idkare af jernvigsdrift,
synnerlig hidnsyn maéste tagas sia vil till arbetsgif-
varnes forméga att fullgéra nya forpligtelser som
till arbetarnes skyldighet att 1 sin man bidraga till
afvirjande af olycksfallens f6ljder; hvarjemte lagens
bestdmmelser bora sa affattas, att de gifva minsta
mojliga anledning till rittstvister;

att derfor arbetsgifvarnes lagstadgade skadestdnds-
skyldighet bor inskrinkas till sédana foljder af
olycksfall i arbetet, hvilka dro af mera varaktig art,
och salunda icke heller bor intrida forr &n efter en
tidrymd af nittio dagar fran det olycksfallet intréffat;

att det arbetsgifvaren &liggande skadestand ma
utséttas 1 vissa, for olika kategorier af olycksfall af-
passade, for manliga och qvinliga arbetare olika, i
lagen bestdmda belopp, att med penningar utgoras,
der icke den skadestandsberittigade hellre med natura-
féorméaner étnodjes;

att, derest skadestandet i lagen bestimmes sasom
drligt understéd for lingre tid dn ett ar, sddant un-
derstéd mé kunna uppsigas till aflosning genom er-
laggande pa en géng af visst kapital, hvars hogsta
belopp édfven i lagen faststilles; skolande, der sadan
kapitalbetalning ifragakommer, kapitalet af arbetsgif-
varen inbetalas till lifrdnteanstalt, som gifver till-
ricklig sidkerhet fér utbetalande under skadestands-
tiden af en mot kapitalet svarande &arsrinta;

att staten ma soéka triffa aftal med enskilda lif-
rinteanstalter om sddan medelférvaltning och rinte-
betalning under vederborlig kontroll, eller, der si ej
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kan ske, lita, helst genom den redan inrittade post-
sparbanken, mottaga insittningar for beredande af
dylika arsrintor;

samt att det #fven torde bora tagas 1 6fvervi-
gande, huru vida och i hvilken mén staten bér upp-
muntra och stédja en eller flera foreningar eller
kassor, bildade for forsikring mot riskerna af den
genom ofvan antydda lagstiftning &lagda ansvars-
skyldighet,

métte afsla

a) Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
om forsikring for olycksfall i arbetet,

b) Kongl. Maj:ts proposilion angdende anvisande
af medel till en riksforsikringsanstalt, och

¢) herr Hedins motion med {érslag till lag om for-
sikring for olycksfall i arbetet.

Stockholm den 1 maj 1891.

Péa utskottets vignar:

FREDRIK HEDERSTIERNA.

Reservationer:

af herrar Hederstierna, W. Tham, grefve Hamilton och Fjillbdck:

»Utskottet hade enligt vart férmenande bort redan vid forsta be-
handlingen af till detsamma remitterade Kongl. Maj:ts proposition och
herr Hedins motion med forslag till lag om forsidkring for olycksfall i
arbete fullstindigt genomgd och profva dessa forslag, pd det icke
Riksdagen skulle nodgas besluta ofver lagforslag, hvilka faktiskt icke
blifvit af utskottet granskade. Utskottet kunde mojligen for uraks-
litenheten af denna granskning dd forebdra den inom utskottet giingse
forestillningen, att forsikringspligten icke egde nigra sympaticr inom
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Riksdagen och att det pd grund deraf varit forspild méda att egna
nigon grundligare utredning &t dmnet; men sedan nu bada kamrarna
till utskottet dterremitterat drendet och af sivil 6fverliggningen inom
kamrarna som af sjelfva dterremissen framgir, att denna skett 1 afsigt
att forslagen skulle 1 alla detaljer tagas 1 allvarligt ofvervigande, pa
det att Riksdagen matte erhéilla ledning for s1tt omdome angaende
forsikringspligtens limplighet eller olamphghet sasom grundval for
den ifrigavarande lagstiftningen, si har det varit utskottets oafv1shga
pligt att foretaga en dylik utredning, och vi méste derfor pd det be-
stimdaste reservera oss mot utskottets beslut att, sedan § 11 Kongl. Maj:ts
forslag Dlifvit foredragen och af flertalet anyo afstyrkt, icke foretaga
till profning ofriga paragrafer i forslaget och ej heller herr Hedins
motion, utan i dessa delar anyo o6fverlemna &rendet till Riksdagen i
samma outredda skick som férut.

D4 drendet salunda icke Dblifvit fullstindigt beredt och det icke
lirer kunna ifrigasiittas, att Riksdagen utan sidan beredning skulle
till afgorande foretaga forslagen till hcr om forsiikring for olycksfall 1
arbeto och det icke kan vara Lunphcrt att, forr in ett sidant afgorande
egt rum och dervid den grundval, hvarpa de till Riksdagen nu héin-
5k]utna forslagen hvila eller forsikringspligt blifvit af Riksdagen for-
kastad, foresls annan grundval for den ifrdgavarande ngshftmngen, fa
vi ifven reservera oss mot utskottets forslag hirom och under ut-
tryckande af den férhoppning, att Kongl. Maj:t mi vid nédstkommande

liksdag ater upptaga frégan hemstilla,

att Riksdagen ma forklara sig for nidrvarande icke kunna bifalla

a) Kongl. 1\/L1_] ts proposition “ned forslag till lag om forsikring
for olycksfall,

) Kongl. Maj:ts proposition angiende anvisande af medel till en
111\sforscmkr1ncrsanstdlt och

¢) herr “Hedins motion med forslag till lag om forsikring for
olycksfall 1 arbeter;

af herr H. M. Ericsson, med hvilken herr C. W. Wallberg instimt:

»Ehuru jag genom att instimma i den af herr Gahn afgifna reser-
vation, hvilken var bifogad sirskilda utskottets forra uﬂatande, hade
tillfille att klargora min stéillning till den kongl. propositionen och
under diskussionen 1 kammaren ytterlicrare preciserade densamma, anser
jag mig dock, sedan drendet till utskottet aterforvisats, bora framlagga
min frin ma]onteten afvikande mening savil i afseende pa dess for-
mella behandling som mot det beslut i sak, hvari utskottet stannat.
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Hvad férst betriffar den formella behandlingen, anser jag, att
utskottet icke framlagt fullgiltigt skil for att fér andra gangen undan-
draga sig speciel granskning af Kongl. Maj:ts framlagda lagforslag. Det
forefaller mig icke tvifvelaktigt, att denna bristande speciella granskning i
forra utlatandet varit ett af de fornimsta skilen fér aterremissen.

Hvad angéir den af utskottet &n vidare utvecklade asigten, att en
olycksfallsforsiikringslag bér grundas pa ansvarspligt enligt de grunder,
som dro uttryckta i »lagen af den 12 mars 1886 angfende ansvar for
skada 1 foljd af jernvigsdrifty, anser jag, att vanliga niringar hvarken
bora eller kunna jemféras med jernvigsdriften, hvilken af staten er-
hillit sirskilda forméner och just af detta skil blifvit alagd vissa for-
pligtelser utéfver hvad som hittills aligger andra niringsgrenar. 1 ett
fall, men blott i detta enda, forefaller mig utskottets forslag mera an-
tagligt, dd det i sig inrymmer alla arbetsgifvare och siledes éifven dem
som idka landtbruk, skogshushillning med flera landtliga niringar,
men mig synes dock, att antagandet af en lag, stédd pa nyssnimda
grundsats, bor vicka néstan storre beténkligheter &n sjelfva det kongl.
forslaget.

Sasom ett alldeles oeftergifligt vilkor for antagande af slik an-
svarspligt dfven for den niringsdrift, som icke atnjuter nigot sirskildt
privilegium af staten, méste jag uppstilla statens mellankomst i och
for utjemnande af den risk, som i annat fall kommer att hinga som
ett damoklesviird dfver arbetsgifvarnes hufvuden. Och hirmed &r jag
inne pd frigan om och huru staten bér dtaga sig en hittills foga “er-
kiind pligt, nemligen den att underlitta den allminna fattigvirden, ty
1 sjelfva verket reducerar sig ifrigastilda lagstiftningsatgird helt sim-
pelt till en fattigvirdsfriga med premier fér den, som genom olycksfall
drabbats af olyckan att icke sin pligt likmitigt kunna forsorja sig och
de sinay;

af herr Gahn:

»Jag delar utskottets dsigt att, om och nir en lagstiftning om
olycksfall under arbete kan finnas behéflig 1 vart land, densamma bér
grundas pa ansvarspligt, men jag kan icke dela den af utskottsmajori-
teten uttalade dsigten, att denna ansvarspligt bor inskrinkas till nirings-
drift, hvarigenom en stor méngd arbetare och tjenare skulle blifva
uteslutne frin det skydd som lagen skulle bereda arbetare i niringsdrift.

Det ir visserligen forhallandet, att det af utskottet nu begagnade
uttrycket icke utesluter jordbruksarbetare, men utom dessa finnes en

hel miingd arbetare anstilde hos personer, som hvarken idka fabriks-
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rorelse eller jordbruk, hvilka under utéfvandet af sina aligganden éro
usatta for lika stora faror som de, hvilka utskottet formenat bora
skyddas af lagen, t. ex. stallbetjening och kuskar. Under skotsel af
hiistar och koérning hinder icke si sillan att dessa personer blifva
skadade, och jag kan icke finna nagot skil, hvarfor dessa icke skulle
tiliforsikras samma ersittning af en kanske mycket rikare husbonde
in de fleste néringsidkare.

Om lagen grundas pa ansvarspligt, s att ingen utgift ifrdgakommer
forr dn olycksfallet intriffat, finnes intet hinder for att ansvaret ut-
striickes till alla arbetsgifvare och skyddet till alla arbetare 1 annans tjenst.
Forst da blir den rittvis, och om staten, sdsom utskottet tinkt sig,
medverkar till inrittandet af forsikringsanstalter for den risk, for
hvilken arbetsgifvaren utsittes, blir ansvarspligten icke mera be-
tungande for den som har en arbetare, &n for den som har ménga.
Handtverkaren kan lika vil forsikra sig for sin risk som den stora
industriidkaren, och den alltid fér lagstiftning mycket svara klassifika-
tionen af néringars storre eller mindre farlighet undvikes helt och hallet.

Pi dessa skil anser jag, att utskottets forslag till skrifvelse bort
hafva féljande lydelse:

vatt Riksdagen, med uttalande af den dsigten, att, nir en lag om
skadestand #ill arbetare for olycksfall under arbete i annans tjenst be-
finnes behoflig, denna lag bor grundas pi ansvarspligt och gilla for
alla arbetsgifvare utan undantagy, — samt vidare lika med utskottets for-
slag med uteslutande af andra och tredje punkterna, hvilka i si fall
dro ofverflodiga.

Herr A. Evers har anmilt, att han icke deltagit i utskottets beslut.
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