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N:o 9.
Ank. till Riksd. kansli den 16 februari 1891, kl. 1 e. m,

Lagutskottets utlitande, i anledning af vickt motion om dndrad lydelse
af 20 kap. 8 § drfdabalken.

Fran Andra Kammaren har lagutskottet fatt emottaga en inom
niimnda kammare af herr P. J. M. Erikson vickt motion (n:o 71), s3
lydande:

»Det torde fa anses som en numera allmint erkiind grundsats, att
ingen till foljd af sin ofvertygelse i religionssaker bér foérvigras nagon
af de rittigheter, som tillkomma hvarje oférvitlig medborgare sasom
sadan,

Utgdende fran deunna férutsittning, tager jag mig friheten ater-
komma med en af mig &r 1887 vickt motion om &ndring af § 8 i kap.
20 drfdabalken, hvilken motion till fsljd af Riksdagens upplosning icke
blef féremédl {o6r behandling af densamma. Jag anser nemligen, att
den némnda paragrafen icke kan i sitt nirvarande skick fullt tillimpas
utan -att oridttvisa ofvas mot ett stérre eller mindre antal svenska
medborgare.

I denna paragraf foreskrifves nemligen, att »den af annan lira
drv, icke mi vara férmyndare, en féreskrift som uppenbarligen tillkom-
mit 1 syfte att forhindra, det barn af statskyrkans medlemmar skulle
vid férildrarnes franfille af en férmyndare blifva uppfostrade i »annan
lira» eller af honom éfvertalas att 6fverga till hvad man kallar »frim-
mande trossamfund». Men mot all fara i sddant afseende finnes det,
enligt min mening, full trygghet uti de féreskrifter, som lemnas i savil
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§ 2 af kap. 22 samma balk som ock uti kongl. férordningen af den 16
november 1869, angédende ansvar for den, som soéker forma annan till
affall fran den evangehskt -lutherska lidran.

Foérmynderskap medfér visserligen i allminhet bide besvir och
ansvar, och kan det salunda ur viss synpunkt icke anses sisom nigot
eftelstlafvansvaldt men det &r i alla fall ett fortroendeuppdrag, och
att af lagen forklaras oviardig att utofva sddant, &r att blifva stémplad
sdsom mindre palitlig. .

P& grund hiraf hoppas jag Riksdagen skall finna ritt och billigt,
att de af mig anférda orden ur paragrafen uteslutas; och far jag derfér
foresla, att Riksdagen ville for sin del besluta,

att ur § 8 kap. 20 #rfdabalken orden »eller den af annan lira
ary, skola utgd, si att paragrafen fir foljande lydelse:

Iy md den wvara formyndare, som litet vetande, gdldbunden, slisare eller
barnens vederdeloman dr, eller den, som ej fyllt Yugufem dr, eller dr si gammal
och wvanfor, eller sa fottig, att han formynderskapet ej foresta kan; icke heller
utlandsk man, eller den som hafver Kronans eller andre sdidana medel under
hander.»

1667 ars formyndareordning, som i likhet med nu géllande lag
kraftigt betonade férmyndarens pligter mot myndlingen i fraga om den-
nes uppfostlan till en god medborgare, upptog icke bland de omstiin-
digheter, som grundlade obehérighet att vara férmyndare, det forhal-
lande att formyndare och myndling vore af olika lira. Med hinsyn
till de separatistiska rorelser pd det kyrkliga omrddet, som i bérjan af
1700-talet vunno insteg 1 vart land, ansigo sig emellertid stiftarne af
1734 ars lag bora genom ett lagstadgande forhindra, att omyndig ut-
sattes for en obehérig och skadlig inverkan i religiost afseende af en
icke renldrig formyndare; och torde i denna omstéindighet sékas grun-
den till inférandet af den bestimmelse, hvars upphifvande ‘nu blifvit
ifrigasatt. Ar detta antagande rigtigt, liiver dfven den uppfattning vara
grundad, att 1734 ars lag stidlde det kraf pd den, som skulle anses viir-
dig att utofva férmyndarens ansvarsfulla kall, att han skulle bekinna
statskyrkans ldra; hvilken uppfattning deljemte vinner stod af fore-
skriften i 22 kap. 2 § drfdabalken, att formyndare skulle lata sig ange-
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liget vara att myndlingen upptuktades 1 den riitta evangeliska- liran.
Andrade forhallanden inom kyrkans omride torde emellertid hafva snart
nog foranledt den uppfattning af ifrdgavarande bestimmelse, att om for-
myndarens religiosa bekédnnelse vore densamma som myndlingens,
han icke finge anses obehorig allenast af det skél, att denna bekinnelse
icke vore statskyrkans. Utskottet haller emellertid fore, att ifrigava-
rande foreskrift, dfven pa sist namnda sétt uppfattad, forlorat det stod
1 samfundsfoérhdllandena, som den ursprungligen egt, och att den for
en nutida rattsuppfattning #r temligen fraimmande. 1 sddant afseende
fortjenar omnédmnas, huru som redan i de lagférslag, hvilka af lagkomi-
tén och den ildre lagberedningen afgifvos, ansigs oldmpligt att
bibehalla foreskrift om den religiésa stindpunkt, som fé6rmyndaren borde
innehafva 1 forhallande till sin myndling, och att dessa forslag i stillet
genom en generel bestimmelse 6fverlemnade a4t domaren att i hvarje fall,
der andra dn de i lag bestimda hindren kunde férekomma, profva dessas
vigt. Ehuru en dylik befogenhet icke finnes domaren uttryckligt tillagd i
gillande lag, idr utskottet forvissadt om, att icke nidgon domare, hvilken
blifvit crj01d uppmirksam pd faran af att en formyndare missbrukar sin
stillning sisom myndlingens uppfostrare, skall underlata att efter om-
sorgsfull profning af hvarje férekommande fall, sin pligt likmaitigt, skilja
den ovirdige fran utéfningen af f01mynda1ekallet och synes utskottet
hirl ligga ett godt korrektiv mot de missbruk i nu antydt afseende,
som kunna befaras intriffa, om ifrdgavarande bestimmelse borttages.
Utan att i likhet med motiondren vilja pdstd, att tillvaron af denna be-
stimmelse innebir nigon egentlig orédttvisa mot det antal medborgare,
som bekidnna en annan lira dn statskyrkans, haller utskottet likvil fore,
att densammas tillimpning kan leda till foljder, som méaste anses sto-
tande. I 6 § af gillande dissenterlag féreskrifves bland annat, att der
endera af ett barns fordldrar tillhér frimmande trossamfund och den
andra svenska kyrkan, barnet skall uppfostras i denna kyrkas lira, att
om mellan makar triffats aftal om deras barns uppfostran i evangehskt-
lutherska liran eller frammande troslira, sidant aftal skall gilla, derest
vissa foreskrifna former blifvit iakttagna, samt att den, som fylt femton
ar eller blifvit inom svenska kyrkan kounfirmerad, icke pd grund af for-
dldrarnes ofvergdng till frimmande trossamfund skall anses skild frdn
svenska kyrkan. Likaledes idr foreskrifvet, att ett i dktenskap emellan
mosaisk trosbekdnnare och medlem af svenska kyrkan fodt barn skall
uppfostras i svenska kyrkans lira, dfvensom att ett angéende den léra,
hvari barnet skall uppfostras, triffadt aftal i ett dylikt dktenskap under
nyss antydda vilkor skall ega giltighet. I samtliga dessa och de flera
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tinkbaga fall, der en fader bekénner annan tro dn sitt barn, uppstar en
konflikt emellan, & ena sidan, lagens bud, att fadern &r sina barns riitte
formyndare och, 4 andra sidan, dess féreskrift, att den ej md vara for-
myndare, som é&r af »annan ldra». En dylik konflikt kan, enligt ut-
skottets formenande, icke losas pd annat siitt, dn att fadern sésom obe-
horig skiljes fran det formynderskap, som han med naturens ritt utéfvar
for sitt barn, och detta oaktadt i 6frigt icke den ringaste tvekan om
hans lamphghet forefinnes. En sadan losnmg kan emellertid icke anses
tillfredsstéllande; hvartill kommer att dndamalet dermed oftast forfelas,
d& ett barn férvisso icke undandrages sin faders inflytande, derigenom
att en for barunet mer eller mindre frimmande person gores till dess
formyndare. Det kan visserligen sittas 1 fraga, huruvida férbudet gil-
ler fader, helst nagot forordnande for honom icke liarer behéfva utfir-
das, men gent emot den bestimda forklaringen, att den icke ma vara
formyndare, med afseende 4 hvilken ndgon af de 1 paragrafen upprik-
nade omstédndigheter foreligga, torde en dylik uppfattning icke kunna
forsvaras.

D& utskottet sdlunda finner en fortfarande tillimpning af ifrdga-
varande foreskrift kunna leda till mindre tillfredsstillande féljder, samt,
pé sitt jemvil motiondren antydt, tillrickliga garantier torde finnas mot
formyndares missbruk af sin stillning sasom myndlingens uppfostrare,
fiv utskottet foljaktligen hemstilla,

att Riksdagen, med bifall till motionen, ville for
sin del antaga foljande

Lag
angdende dndrad lydelse af 20 kap. 8 § arfdabalken.

Hirigenom foérordnas, att 20 kap. 8 § drfdabalken
skall hafva féljande lydelse:

Ej mé den vara formyndare, som litet vetande,
gildbunden, slésare, eller barnens vederdeloman ir,
cller den, som ej fyllt tjugufem ér, eller ar sa gammal
och Vanfér, eller sd fattig, att han formynderskapet
ej forestd kan: icke eller utlindsk man, eller den,
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som hafver Kronans, eller andra sidana medel un-
der hénder.

Stockliolm den 16 februari 1891.
Pd lagutskottets vignar:

C. A. Sjocrona.

Reservation

af herrar Sjoerona, Frioberg, Claéson, Pelirsson, grefve Klingspor.
Herrar L. O. Larsson och Wester hafva begirt {4 hir antecknadt,
att de icke deltagit i érendets behandling inom utskottet.

Stockholm, tryekt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1891.



