Lagutskottets Utldtande N:o 8. 7

N:o 8.

Ank, till Riksd. kansli den 16 februari 1891, kl. 1 e. m.

Lagutskottets utldtande, ¢ anledning af vdckt motion om dndrad
lydelse af 10 § i forvordmingen om lagfart d fing Hll fast
egendom den 16 junmi 1875.

I en inom Andra Kammaren vickt och till lagutskottet hinvisad
motion, n:o 59, anfér herr J. Sjoberg:

»7 § 1 kongl. férordningen angdende lagfart & fang till fast egen-
dom den 16 juni 1875 stadgar, att nir lagfart sokes, forre egarens laga
dtkomst skall styrkas och 1 protokollet tecknas, och att, mmnan forre
egarens atkomst blifvit styrkt, den sokta lagfarten ej m4, utom i vissa
fall, beviljas; och 10 § i samma férordning innehéiller, att, derest lag-
fartsansokningen forklarats hvilande till foljd af hinder, hvarom i 7 §
formiles, kungorelse derom skall af ritten utfirdas, om sékanden det
onskar. Och varder ej, siges vidare 1 § 10, efter det genom sékandens
forsorg ndmnda kungorelse tre génger, minst en ménad mellan hvarje
ging, blifvit savil inford i allmédnna tidningar som ock, nir friga ar
om egendom & landet, upplist i tingslagets kyrkor, klander & finget
instimdt samt 1 rittens lagfartsprotokoll antecknadt inom tio ar efter
sista kungorandet, och foérekommer e eljest anledning, att annan eger
battre ritt till egendomen, d4 mi den omstindigheten, att {férre egarens
dtkomst ej styrkes, icke vidare utgora hinder for lagfartens beviljande,
der det visas, att sokanden eller hans rittsinnehafvare oafbrutet under
nimnda tio 4r varit 1 mantals- och skattskrifningslingd upptagna sisom
egare till fastigheten.
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Denna langa tid, hvarunder lagfartsansékning silunda skall vara
hvilande, har visat sig medféra hogst beaktansvirda oldgenheter. Det
ar t. ex. icke mdojligt for képaren af fastigheten att i sddant fall kunna
erhalla inteckning 1 densamma, férrin ofver tio ar efter kopet forflutit,
och det torde icke heller limpligen af siljaren kunna ifrigasittas att
af koparen erhalla kopeskilling for fastigheten, foérrdn det visat sig,
att koparven verkligen blifvit egare till densamma. Dessa svérigheter,
hvilka vil i allminhet i ty fall intriffa, framtrida synnerligast i sidana
fall, der egaren aflidit och sterbhusdelegarne afyttrat fastigheten, vid
hvilka i foljd deraf boets utredning till synnerligt men for sterbhus-
delegarne oskiligt fordrojes.

Nagot verkligt behof af si ldng tid fér erhallande i omnidmnda
fallet af lagfart, som nu ar stadgadt, forefinnes icke heller mig veter-
ligen. Den kan och bor siledes utan nigon oldgenhet forkortas, och
jag tager mig derfor friheten vordsamt foresla,

att Riksdagen matte for sin del besluta sidan éndring af § 10
1 kongl. foérordningen angdende lagfart & fing till fast egendom den
16 juni 1875, att deri pd tva stillen féorekommande orden »tio dr» mitte
& bada stillena utbytas mot orden »fem am.

Da lagutskottet nu gir att afgifva yttrande 6fver detta forslag,
fir utskottet forst erinra, att di forordningen om tjugoarig hifd den
22 april 1881 utfirdades, blef i sammanhang dermed genom sérskild
forordning samma dag féreskrifvet, att 10 § 1 forordningen om lagfart
a4 fang till fast egendom skulle erhélla det tilligg, i hvars bestimmelser
dndring nu blifvit féreslagen. D& nemligen uti férstnimnda lag upp-
stildes sdsom ett hufvudvilkor {6r vinnande af hifd, att lagfart skulle
vara beviljad 4 det fing, som lage till grund fér besittningen, blef det
for hifdeinstitutets fullkomnande af néden att bereda méjlighet till vin-
nande af lagfart for de fastighetsegare, som icke kunde fullgéra fore-
skriften om styrkande af férre egarens atkomst, och afsig salunda det
gjorda tilligget icke att undanrdédja annat hinder for lagfarts beviljande.

I de motiv, hvarmed nya lagberedningen beledsagade sitt forslag
till nimnda tillige framhéller beredningen, hurusom de féreskrifna
garantierna syntes fullt betryggande éfven der lagfartsbocker édnnu
icke blifvit inférda, samt yttrar hidrom: »Sittet for lagfartsansok-
ningens kungérande ir egnadt att sprida kinnedom om férhallandet
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inom sivil ndrmare som fjermare kretsar. Derjemte maste for lagfarts
vinnande foretes sannolika skil att lagfartssokanden eller han och hans
riattsinnehafvare oafbrutet under den féreskrifna tiden verkligen sasom
cgare haft egendomen 1 besittning, 1 hvilket hinseende, da tvist derom
annu ej yppats, erforderlig bevisning ansetts limpligast kunna &stad-
kommas genom mantals- och skattskrifningslingden. Skulle nemligen
den, som alldeles icke eller blott sisom forvaltare eller brukare besutte
en fastighet, foranstalta att han nagot ar blefve i berérda lingd upp-
tagen sésom egare till fastigheten, hvilket ej kunde ske utan ett fal-
sarium, vore 1 allt fall utsigten, att sadant kunde utan protest fortsittas
under tio &r, ytterst ringa. Ett dylikt tilltag torde derfér mycket séllan
komma att ens forsékas. Vidare bor mirkas att, innan lagfarten be-
viljas, kronans ombudsman i orten skall héras, hvarigenom tillférlitliga
upplysningar kunna vinnas ej mindre om kronans dn ock gemenligen
om enskildes riitt, samt att domstolen har sig &lagdt att med ledning
af dessa och andra tillgingliga upplysningar underséka, huruvida an-
ledning férekommer att annan #n sckanden dr ritt egare till fastigheten.
Slutligen torde jemvil den tidsutdrigt, som lagfartssokande maste un-
derkasta sig, innefatta ytterligare sikerhet att det foreslagna forfarings-
sittet ej varder anlitadt i otringdt mal och att silunda den reda i
eganderittsforhallandena, hvilken lagfartslagen édsyftar, ej varder genom
ifragavarande stadgande i ndgon maén rubbady.

Utskottet forestiller sig, att verkan af ndmnda garantier icke 1
nagon visentlig mén skulle férringas, derest, pd sitt motionéren fore-
slagit, den tid, som skall hafva forflutit fran det lagfartsansokningen
sista gdngen kungjorts, forkortades med hélften.

Erfarenheten har adagalagt, att ifragavarande forfarande icke
anvindes si ofta, som férhallandena dertill gifva anledning; och torde
skilet hértill nidrmast vara, att tiden synts for liang. For fastighets-
forhallandenas ordnande och stabilitet ér det emellertid af storsta vigt,
att den utvig dertill, som tillstdndet till berérda férfarande Sppnat,
anlitas i si vidstrickt omfattning som mdjligt; och det synes antagligt,
att om den foreskrifna viintetiden forkortades sd som motiondren fore-
slagit, fastighetsegarne mer allmint skulle tillgodogéra sig den vigtiga
forman, som forfarandet erbjuder dem. Det kan visserligen invindas,
att, derest den féreslagna é#ndringen komme till stdnd, vidan af att
niamnda forméan beredes jemvil den oredlige forvirfvaren, synes blifva
storre, in” den nu ir, men utskottet kan icke forestilla sig, att den
ifragasatta Inskrinkningen i tidsbestimmelsen skulle, did alla ofriga
garantier lakttagas, i och for sig 6ka denna vdda. Det bor dessutom i
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afseende hérd erinras, att liksom bland hela antalet faing de ogiltiga
utgéra eft forsvinnande fatal, samma forhéallande sdkerligen eger rum
bland de fall, der det ifrdgavarande foérfarandet kommer till anvindning.

Vidare bor ihagkommas, huruledes utom de garantier, som sjelfva
forfattningen foreskrifver, ytterlicare sikerhet mot missbruk férefinnes
derigenom att i allménhet en ritt lang'tid af foregiende besittning
méaste liggas till den tid, hvilken berérda forfarande méa krifva. KL
heller ma den omstindigheten lemnas obeaktad, att den preskriptionstid,
hvarom fraga é&r, icke &r af beskaffenhet att, d4 densamma lupit till
inda, afskira mojligheten for den rédttmitige egaren att gora sin riitt
gillande. I betraktande hiraf synes nu gillande tidsbestimmelse kunna
utan oligenhet eller vada utbytas emot den 1 motionen foreslagna; och
far utskottet foljaktligen hemstélla,

att Riksdagen, med bifall till motionen, ville for
sin del antaga féljande

Lag

om #ndring i 10 § af forordningen den 16 juni 1875
angdende lagfart & fang till fast egendom.

Hirigenom férordnas att 10 § af férordningen
den 16 juni 1875 angéende lagfart & fang till fast
egendom skall hafva foljande lydelse:

10 § Kan till foljd af de 1 6, 7, 8 och 9 §§
gifna foreskrifter sokt lagfart ej beviljas, eller finnes
sokandens ritt vara tvistig, eller moter, enligt den 1
18 § namnda bok eller eljest, mot bifall till ansok-
ningen annat hinder, som icke ir af beskaffenhet att
den jemlikt 5 § genast bor afslds, forklare Ritten
ansokningen hvilande 1 afbidan pa hindrets undan-
rodjande. Tvist, som bér afdémas innan ansékningen
slutligen profvas, skall, om den ej redan #r vid domstol
anhidngig, af Ratten forvisas till sarskildt utférande
1 laga ordning.

Ar lagfartsansokning forklarad hvilande till fsljd
af hinder, hvarom i 7 § f{ormiles, skall kungérelse
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derom af Ritten utfirdas, om soékanden det askar.
Varder ej, efter det genom sékandens férsorg niamnda
kungérelse tre ganger, minst en méanad mellan hvarje
ging, blifvit sivil inford i allménna tidningarna, som
ock, nir fréga #ar om egendom & landet, upplést i
tingslagets kyrkor, klander 4 finget instimdt samt i
Rittens lagfartsprotokoll antecknadt inom fem ér efter
sista kungérandet; och forekommer ej heller eljest
anledning att annan eger béttre ritt till egendomen;
dd ma den omstindighet att forre egarens adtkomst ej
styrkes icke vidare utgéra hinder for lagfartens be-
viljande, der det visas, att sokanden eller han och
hans rittsinnehafvare oafbrutet under ndmnda fem ar
varit 1 mantals- och skattskrifningslingd upptagne
sidsom egare till fastigheten. Innan i ty fall ansok-
ningen bifallas m4, skall kronans ombudsman i orten
derdfver horas.

Stockholm den 16 februari 1891.

P4 lagutskottets vignar:

C. A. Sjocrona.

Reservation

af herrar Sjderona och Froberg, som ansett att utskottet bort af-
styrka bifall till motionen.



