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N:o 7.
Ank. till Riksd. kansli den 16 februari 1891, kl. 1 e. m.

Lagutskottets utlatande, i anledning af wvdckt motion om dndrad
lydelse af 36 § 1 mom. i konkurslagen den 18 september
1862.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottet 6fverlem-
nad motion, n:o 82, har herr 4. Svenson i Edum fornyat sitt vid 1889
och 1890 drens riksdagar framstilda forslag, att de i konkurslagens
36 § 1 mom. forekommande tidsbestimmelser i fraga om ritt till Ater-
vinningstalan métte #ndras sd, att orden »tre manader» utbyttes mot
»sex manader»; till stod for hvilket forslag anférts, hurusom lagens
bestimmelser icke visat sig tillrickliga att himma allehanda ofog i
afsigt att undandraga gildbundet bo egendom, som vid konkurs borde
komma borgenirerna till godo.

Lagutskottet har ifven vid de tvd foreghende riksdagarne haft
att yttra sig o6fver samma férslag och anforde uti sitt utlgtande n:o 10
vid 1889 ars riksdag derom fsljande:

»Vid bestimmandet af den tid fore konkursens bérjan, som far
hafva forflutit, for att atervinningstalan af ifragavarande beskaffenhet
md kunna anstillas, har lagstiftaren att taga hiansyn icke blott dertill,
att svikliga tillstillningar till borgendrers forfang si vidt méjligt fore-
kommas, utan ock till angeligenheten deraf, att helgden af ingéngna
aftal och bestdende rittsforhallanden icke bringas i fara. De komite-
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rade, som uppgjorde forslag till 1862 ars konkurslag, hade, sdsom deras
ar 1859 afgifna betinkande utvisar, sin uppmérksamhet rigtad péd nod-
vindigheten, att bada dessa kraf blefve tillgodosedda. . Utskottet fore-
stiller sig ock, att de af komiterade foreslagna och sedermera i lagen
intagna tidsbestimmelser ganska néra triffat hvad som i allménhet maste
anses vara det ritta, och att en #ndring derutinnan skulle, om den
ock ur den ena synpunkten vore till gagn, ur den andra synpunkten
sedt medféra motsvarande, om ej storre oldgenheter. Med hvarje ut-
strickning af den ifragavarande tidrymden vixer nemligen faran der-
for att atervinningstalan skulle kunna goéras géllande mot personer, som
genom de omstidndigheter, hvarunder si vil de som géldeniren handlat,
bort vara skyddade mot sadan talan.»

I ofverensstimmelse hidrmed blef motionen af utskottet afstyrkt
och i Férsta Kammaren afslagen, men bif6lls densamma deremot 1
Andra Kammaren med 105 roster mot 59.

Vid sistlidna riksdag ronte forslaget samma 6de 1 utskottet och
Forsta Kammaren, men blef jemvdl da af Andra Kammaren bifallen,
denna gang utan omrostning.

Under ofverliggningen i sist nimnda kammare framhélls, huru-
som erfarenheten visade, att det icke vore nagon svarighet fér en gil-
deniir att fordolja sin stdllning och fordroja konkursens utbrott utétver
nu foreskrifna tid; att, derest anstdld dtervinningstalan finge en for
konkursboet lyokhg utgémg, full erséttning lemnades den tappande par-
ten for hvad han visades hafva verkligen utgifvit; att redan de komi-
terade, som afgifvit forslag till gédllande konkurslag befarat anmirkningar,
att den foreslagna tidsrymden skulle befinnas for kort, samt att da
lagfart icke blefve allmint kind, forr dn den i 17 § i fbrmdningen om
lagfart & fang till fast egendom 'foreskrifna forteckning & beviljade lag-
farter blefve behorlgen publicerad, hvilket kunde dréja riitt linge, efter
det lagfarten meddelats, tiden for anstillandet af &tervinningstalan litt
blefve férsuten.

Dessa af motiondren nu &beropade skil férmé icke rubba den
standpunkt, utskottet i fragan intagit och hvilken blifvit i ofvan anférda
utlatande uttalad.

Det forefaller utskottet, sdsom om motionérens meningsfrinder, lika
som han sjelf, utginge fran den fbrest'alllning, att hvarje aftal, mot hvilket
en Atervinningstalan kan rigtas, 1 viss man stiddse skulle innebédra en
oredlighet mot afldtarens fordringsegare. En dylik férestillning kan
utskottet emellertid icke gilla. Afven under den jemférelsevis “korta
tiden af tre méanader kunna sarskildt i handelsverlden kriser intréffa,
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som foranleda en méngen ging visentlig rubbning af en solid affdrs-
stallning, och ett aftal af mer eller mindre gifvolik karakter, tillkom-
met utan hidnsyn till en dylik mdgjlighet, bor icke ur synpunkten af
senare intriffade, oférutsedda omstindigheter brinnmirkas sésom ille-
galt. Det dr visserligen sant, att lagen gifver den tappande parten 1
en d&tervinningsprocess ritt till ersdttning for den nédiga kostnad han
gjort & den egendom, han i god tro forvirfvat, dfvensom ritt att aterfs
den valuta, han kan hafva lemnat, men denna erséttning torde i de
flesta fall vara langt ifran tillricklig. A en fastighet kunna nemligen
hafva nedlagts 4atskilliga kostnader, fér hvilka nagon godtgérelse icke
erhilles, och derjemte kan den nye egaren i forlitan pa tryggheten af
sin riatt hafva i flere afseenden vidtagit kostsamma anordningar, hvilka
genom aftalets aterging goras om intet och fér hvilka heller icke na-
gon ersittning dr beredd. Det aberopade yttrandet i motiven till det
lagrum, hvars dndring blifvit ifrdgasatt, innebar allenast viddjan till en
blifvande erfarenhet, och utskottet haller fore, att erfarenheten i vért
land #dnnu icke visat hin pd behofvet af ett kraftigare skydd for for-
dringsegares intressen, in som lemnas af gillande bestdmmelse angéende
dtervinning af egendom Icke heller kan utskottet tillméta vidare be-
tydelse &t den anmirkning, att dréjsmél med lagfartsforteckningarnes
publicerande innebure fara for att tiden till anstillande af dtervinnings-
talan blefve forsuten, ty den veterlighet, som berérda forfarande afser
att gifva, torde icke i nigon némnvird grad vara stérre &n den kénne-
dom i sddant hénseende, som redan offentligheten i lagfartsdrendenas
behandling 4r egnad att spnda
Utskottet far siledes hemstilla,

att forevarande motion 1icke mé& af Riksdagen
bifallas.

Stockholm den 16 februari 1891.
P4 lagutskottets vignar:

C. A. Sjocrona.

Reservation

vaf herr J. Anderson, som ansett, att utskottet bort tillstyrka motionen.




