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N:o 44.

Ank. till Riksd. kansli den 5 maj 1891, kl. 7 e. m.

Lagutskottets wutlitande, © anledning af wvickt motion om dndrad
lydelse af 7 § i jagistadgan den 21 oktober 1864.

Angéende rittigheten att & annans jagtmark fullfélja & egen mark
borjad jagt, eller den s. k. forfoljningsritten, finnes i 7 § af nu gillande
Jagtstadga den 21 oktober 1864 stadgadt:

» Drifver nagon upp djur 4 egen mark, eller der han eger lof att jaga,
hafve ritt att jagten in pd annans egor fullfolja, om djuret forut r siradt;
si ock att behalla detsamma, om det der filles. Ar det bjorn, varg, lo
eller jerf, som jagas, vare lag samma, dfven om djuret forut icke blifvit
saradt. »

Uti en inom Forsta Kammaren vickt och till lagutskottet hinvisad
motion, n:r 15, har nu herr Unger foreslagit:

det Riksdagen for sin del ville besluta, att 7 § af kongl. jagtstadgan
den 21 oktober 1864 métte erhdlla foljande forindrade lydelse :

»Drifver nagon upp djur & egen mark, eller der han eger lof att jaga,
hafve ej ritt att jagten in pi annans mark fullfolja, der det icke &r bjorn,
varg, lo eller jerf, som jagas, dock att den, som under utofning af loflig
jagt sdrar villebrad si, att det & angrinsande jagtmark faller, ma detsamma
der tillvarataga och sjelf behilla.»

Sedan motiongren till en bérjan erinrat, hurusom nagot allmant stad-
gande om forfoljningsritt icke torde hafva forekommit forr &n i jageristad-
gan den 13 april 1808, der forfoljningsritten inskrinktes till siradt ville-
brid af hvad slag som helst, och att i friga om forfoljningsritten intill nyss
namnda tid antagligen tillimpats atskilliga landskapslagars foreskrifter eller
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sirskilda orters sedvinjor, enligt hvilka forfcljningsrdtten torde hafva grun-
dats allenast derd, att den forfoljande dritvit upp eller rest djuret, anfor
motiondren vidare till stod for sin framstillning:

» Angdende den #ldre utlindska lagstiftningen om forfoljningsritt saknar
jag nirmare kinnedom, men wwmera finnes, si vidt jag har mig bekant,
lagstadgad forfoljningsritt icke i nagot europeiskt land mera &n i Norge
och Sverige, sedan forfoljningsrétten blifvit upphiafd redan 1789 i Frankrike,
1830 i IKngland och 1848 i Preussen och icke heller finnes medgifven i
Danmarks eller Finlands jagtlagar, samt sedan. det allménningsbegrepp, som
forut varit fist vid jagt och jagtritt, nu alltmer undantringts af egen-
domsbegreppet.

Da detta begrepp om jagtritt och insigten om nddvéndigheten af for-
battrad jagtvdrd nu, dfven i virt land, utvecklats si, att Gfvertygelsen om
olimpligheten af forfoljningsrittens bibehallande, utom hvad angir vissa
storre rofdjur, synes vara allmén, atminstone bland dem, som sdrskildt in-
tressera sig for bittre jagtskick och jagtvard och — jag tilligger — bittre
djurskydd, har jag, sedan min egen erfarenhet stilt klar for mig forfolj-
ningsrittens skadlighet, ansett mig bora foresld upphdfvande af den nu gil-
lande riittigheten att utan jagtrittsinnehafvarens goda lof och minne & annans
mark forfolja saradt villebrad.

Att forfoljningsritten i dldsta tider, dd jagt bedrefs sdsom niringsfang
och egendomsbegreppen voro foga uthildade, stadgats i lag och genom lands-
sed, har naturligtvis grundats pa helt andra skil, &n dem man nu far hora
anforas till stod for forfoljningsrittens bibehallande, hvadan jag icke vidare
skall uppehilla mig vid dessa dldre skil, dn att jag vill hafva erinrat, det
de, enir de faktiska forutsittningarne for desamma nu dr fordndrade, vil
icke kunna anses hafva nagon historisk betydelse.

Sasom skdl for forfoljningsrittens bibehdllande fir man i ofrigt hora
anforas ett juridiskt och ett djurskvddsvénligt.

Det juridiska skilet innefattas i den af sammansatta stats-, lag- samt
allménna besvirs- och ekonomiutskottet i dess betinkande af den 21 juli
1863 anforda »gamla regel> att »eganderitt till jagadt djur vinnes genom
dess sarande, sa vidt den jagande derefter dAfven sdtter sig i besittning af
villebradet> — ja — men eganderitt forvirfvas, enligt denna »gamla regel»,
icke genom sirandet allena, utan forst genom lagligt besittningstagande, vid
hvilket forhallande nigon eganderitt icke heller inskridnkes eller upphéfves
genom en lag, som siger att besittningstagande icke mi ega rum genom
forfoljande af saradt villebrdd & annans jagtmark. Och att den inu gillande
jagtstadga medgifna ritt att forfolja siradt villebrad icke heller ansetts grunda
sig 4 eganderitt eller borjadt besittningstagande genom sirande synes jemvil
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framgd deraf, att hogsta domstolen vid tillimpning af forfoljningsritten for-
klarat densamma icke innefatta ritt till vidare forféljande dn under den
dagens jagt, da sarandet egt rum.

Hade forfoljningsratten ansetts grunda sig & det ofvan anforda juridiska
skilet, hade naturligtvis sidan praescription af rdttigheten ej kunnat ens
ifrdgasittas.

Aterstar alltsa det djurskyddsvinliga humanitetsskilet, att det vore en
oafvislig pligt emot det sarade villebradet att genom dess forfoljande, vare
sig & egna eller andras marker, sbka doda detsamma och samedelst #rkorta
och gora slut pa dess lidande.

Till en borjan torde hdr fa erinras, att tillimpning af forfoljnings-
ritten, utom hvad angér storre rofdjur, med afseende & hvars jagande och
forfoljande nagon #ndring af hittills gillande stadganden icke ifrigasittes,
hufvudsakligen torekommer vid jagt a elg, men deremot & smirre djur till
foljd af flera olika, af en hvar litt insedda skil, si sdllan, att hinsyn till
dem nu icke torde vid fragans bedomande bora tagas.

Hvad da betriffar elg, sa vet hvarje elgjigare mycket vil att allt
forfoljande af en /att sarad elg i allminhet &r dndamélslost och icke tjenar
till annat &n att foroka elgens lidande i ty att han trots sina sir mdste,
skrdmd och varsam, hélla undan den forfoljande jigaren, i stillet att fa i
ostord ro skota om sina sar.

Och ater, om elgen dr svdrt sarad — ja — d& kan han vanligen ock
fa nideskottet, innan han hinner in pa annat jagtrittsomrade, och #fven om han,
svirt sirad, skulle komma in pa mark, den hans forfoljare ej finge betrida,
sd formenar jag, att det, ur djurskyddssynpunkt sedt, ir bittre att elgen,
om han icke, sisom ofta sker, patriffas af andra jigare, far ligga sig ned
1 sin svala bdck och 46, &n att han skall ytterligare jigtas och lemlistas,
till dess han omsider traffas af ett dodande skott.

Men vare dermed huru som helst, si bor, enligt mitt och en
méngd sakkunniges formenande, forfoljningsritten just ur djurskyddssyn-
punkt upphifvas endast af det skill, att den rétten foranleder hinsynsliost
elgsarande.

Da den snikne elgskytten a sin kanske till arealen mycket inskrinkta
jagtmark patriffar elg och vil vet, att, om han blott lyckas sira elgen,
han far fullfélja sin elgjagt ofver alla angrinsande marker, vardar han
sig nemligen icke om att soka afbida eller bereda sig tillfille till ett sikert
och dodande skott, eller att eljest spara sitt skott och sitt djur, utan néjer
sig med ett skott, som endast mer eller mindre sarar, ty genom nigra
droppar blod i sparet forvirfvar han sig ritt till jagt 4 grannarnes vil vardade
Jagtmarker, der det ma héinda finnes #n flere elgar och annan Jagthirlighet.



i Lagutskottets Utldtande N:o 44.

Genom detta, hufvudsakligen af forfoljningsritten sig hirledande, hén-
synslosa elgsarande vallas, formena djurskyddets och jagtens sanna véinner,
vida mera djurplageri och storre forlust af nyttigt villebrad, &n derigenom
att en eller annan elg, till f6ljd af forbud mot forfoljande a annans mark,
far, utan vidare jdgtande, likas eller do af sina sar.

Under 4beropande af dessa nu anforda forhallanden vagar jag hoppas,
att hvarken historiska, juridiska eller djurskyddsviinliga betinkligheter matte
anses sasom tillrickliga skil for forfoljningsrittens bibehallande, helst da i
betraktande tages betydelsen af den ifrigasatta forindringen ur jagtvards-
och sedlighetssynpunkt.

Att jagtvarden maste i hog grad forsvaras, och intresset for densamma
till foljd deraf ock slappas genom en lag, som tillstddjer den, som & sin
mark lyckats sara ett djur, att med jagtsillskap och hundar och kanske med
en skara dreffolk taga fram ofver den jagtmark, der man sokt freda sitt
villebrdd och sina elgstdnd, lirer vil for en hvar, som eger niagon erfarenhet
elier eljest kdnnedom om slika forhallanden, vara uppenbart.

Och att det i sedligt hinseende maste verka skadligt samt till under-
erifvande af jagtlagens helgd och af djurskyddets pligt, att en hvar genom
grymt sarande af villebrdd eller mdjligen genom vidtagande af bedrigliga
atgirder, som gora sarandet antagligt, skall kunna forvirfva laga ritt till
ingrepp 1 annans jagtritt, lirer vil ock, atminstone for dem, som iskog och
mark eller vid hidradsritterna sett de vidriga efterspelen af brukad eller
missbrukad forfoljningsritt, framsta sa klart, att de, vid afvigande af skilen
for och emot forfoljningsrittens upphéfvande, icke ma tveka att bitrdda for-
slaget om inskrinkning af denna i var jagtlag allt for linge bibehillna, ofta
missbrukade ritt.

Vid upphifvande af rittigheten att forfolja saradt villebrad torde
emellertid, till forekommande af framtida tvister, bora stadgas, att siradt
villebrad, som & angrinsande jagtmark faller, ma af den det sarat tillvara-
tagas och behallas.

Den i nu gillande jagtstadga medgifna ritt att, dfven om djuret icke
forut sr sdradt, in pa annans mark fullfélja jagt a4 bjorn, varg, lo eller jerf
torde dock, med hinsyn till dessa djurs skadlighet, s mycket hellre kunna
bibehallas, som nagot missbruk af jagt, vid forféljande af sadana numera
sallan forekommande rofdjur, icke synes vara att befara.»

Lika med motioniren finner utskottet det i den ordnade jagtvirdens
dfvensom djurskyddets intresse vare synnerligen onskligt, att ritten att pé
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annans mark fullfolja jagt efter ett pa egen mark saradt villebrad upphifves
och, sasom motiondren hemstdlt, utbytes mot rittigheten att utan jagtens
fortsittande uppfinga och tillvarataga ett villebrad, som 4 jigarens egen
mark eller der har haft lof att jaga fatt banesiret, ehuru detsamma icke
stupat der. Att emellertid tillerkdnna skytten denna ritt allenast for si vidt
det dodsskjutna djuret faller pa angrdinsande jagtomrade, synes utskottet
icke fullt lampligt. Det kan nemligen Ildtt intriffa, att det angrinsande
omradet utgores af en smal jordremsa, ofver hvilken till och med ett dods-
skjutet djur kan flykta undan, si att det forst pa ett annat omrade faller
till marken.
P3 grund haraf far utskottet i anledning af motionen hemstilla,

att Riksdagen ville, for sin del antaga foljande:

Forordning

angdende &ndrad lydelse af 7 § i jagtstadgan den 21
oktober 1864.

Hérigenom forordnas, att 7 § 1 jagtstadgan den 21
oktober 1864 skall hafva foljande lydelse:

»Hvar som under utotning af loflig jagt sarar villebrad
sa, att det faller & annans mark, ma detsamma tillvara-
taga och behalla. Der nagon a egen mark eller der
han eger lof att jaga drifver upp bjorn, varg, lo eller
jerf, ege han att jagten in pa annans egor fullflja.>

Stockholm den 5 maj 1891.
Pa lagutskottets vagnar:

C. A. SJTOCRONA.



