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N:o 4.
Auk, till Riksd. kansli den 10 febr. 1891, kl. 5 e. m,

Lagutskottets utldtande, ¢ anledning af vickt forslag om forklaring
af 12§ ¢ wutsokningslagen och om dndrad lydelse af
gl § i samma lag.

I sin till innevarande drs Riksdag afgifna och till lagutskottet hin-
visade embetsberittelse anfor justittecombudsmannen, hurusom han vid
sina besdk 1 rikets hofritter sistlidna ar ansett sig bora egna sirskild
uppmiéirksamhet 4t den behandling, som derstides komme de lagsok-
ningsmél, der lagsdkningen vore grundad & vexelfordran, till del, och
att han dervid funnit praxis gd i skilda rigtningar. Under det nem-
ligen flere divisioner i svea hofritt och de bada divisioner, af hvilka
hofratten o6fver Skéne och Blekinge bestdr, anse sfverexckutorerna vara
behériga att upptaga och préfva sidana Vexe]m'\l och dessa hofritts-
dfdelmncrar forty ingd 1 materielt bedémande af dylika, till hofritt
{ullfo].da mil, forklara deremot de flesta divisioner inom gota hofritt
och étminstone en division af svea hofritt, att sfverexekutorerna icke
dro behorige att handligga sidana mdl och undanrédja fordenskull
ofverexekutorernas beslut. I sistnimnda fall kommer séledes icke hos
hofritterna nagon materiel préfning 1 fraga.

Till ndrmare belysning af det anmiéirkta forhallandet redogér justitic-
ombudsmannen derefter for elfva sirskilda under de tre sista dren med-
delade utslag 1 dylika lagsékningsmaél, hvilka utslag justitieombuds-
mannen utvalt {rin olika divisioner; och har utskottet af denna redo-
gorelse inhemtat att, pd sitt justiticombudsmanncn anmiérkt, tva all-
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deles motsatta dsigter uttalas af hofritterna betriiffande dit fullfsljda
mil, 1 hvilka lagsékning pd grund af vexlar egt rum hos éfverexeku-
torerna. Enligt den ena ésigten anses 6fverexekutorerna vara behoriga
att préfva mal af dylik art, hvaremot de, hvilka omfatta den andra
meningen, frankinna 6fverexekutorerna sddan befogenhet.

Justitieombudsmannen anfor vidare: »Till grund fér den senare
dsigten aberopas 1 utslagen frin svea hofritt stadgandena i vexellagen
af den 7 maj 1880, under det att i utslag frdn géta hofritt dberopas
5 § 1 mom. i férordningen af samma dag om nya vexellagens info-
rande och hvad i afseende derd iakttagas skall. Nimnda mom. i 5 §,
hvilken paragraf handlar om laga domstol och rditteging 1 vexelmal,
lyder sélunda:

»Domstol 1 vexelmdl vare rddstufvuritt 1 den stad, der svaranden
bor eller antriffas, men, om han & landet bor eller antriffas, rddstufvu-
rdtten 1 ndrmaste stad derintill.

Stadgandet, att rddstufvuriitt dr domstol i vexelmil, 4r ingalunda
nigon forst ar 1880 inférd nyhet i svenska lagstiftningen. Motsvarande
bestimmelse 4terfinnes sivil 1 83 § i kongl. férordningen om anta-
gande af en ny vexellag den 23 augusti 1851 som i 40 § af den der-
forut géllande lagen for iurikes vexlar den 20 maj 1835. Att fore sist-
nimnda tidpunkt fordringsansprik pi grund af vexel kunde anhiingig-
goras afven hos exekutiv myndighet, lirer icke af nigon bestridas.
Harfor behéfver man icke dberopa 4 kapitlet utsokningsbalken i 1734
ars lag, hvilket kapitel enligt atskilliga juristers mening ej omfattade
vexlar, utan man md blott hinvisa till 15 § i kongl. férordningen om
vissa delar rérande vexelhandeln den 12 december 1798 och 23 § i
kongl. forordningen angéende samma #dmne den 12 juni 1816. Af
dessa stadganden dr alldeles tydligt, att lagsékning pd grund af vexel
dd kunde ega rum hos exckutiv myndighet.

Vid sidant forhallande ligger det nira till hands att antaga att,
derest med 40 § i 1835 ars vexellag verkligen dsyftats att fordrings-
ansprik, grundadt pa vexel, icke vidare skulle anhingiggoras hos
exekutiv myndighet utan allenast vid radstufvuritt, hade sidant helt
visst blifvit uttryckligen stadgadt. Ty bestimmelsen 1 40 § att rad-
stufvurdtt dr ritter domstol for vexelmil, deri vexelritten icke ir for-
lorad, synes mig ej bora tolkas vidstricktare dn efter ordalydelsen,
nemligen salunda, att om rdttegang erfordrades for att gora ett vexel-
rittsligt ansprdk gillande, skulle talan hirom anstillas vid radstufvu-
ritt, icke vid héaradsritt. Denna tolkning torde vinna stéd jemvil af



Lagutskottets Utlatande N:o 4. 13

ofverskriften till det kapitel, i hvilket 40 § &r inford. Ofverskriften ly-
der: Om laga domstol och om rittegingen i vexelmal.

Allmint kandt dr, att, dfven efter det 1835 ars vexellag borjat till-
limpas, de exekutiva myndigheterna fortforo att upptaga och afgora
sidana lagsokningsmal, der fordringarna grundades pi vexlar. Var nu
detta forfarande verkligen i strid mot vexellagen, skulle sikerligen 1
nya vexellagen af 4r 1851 eller i sammanhang med dess utfirdande
forbud meddelats de exekutiva myndigheterna att vidare befatta sig
med vexelmilen. S& skedde likvil ej, utan stadgandet fran 40 § 1
1835 ars lag aterfinnes visentligen lika i 83 § af vexellagen den 23
augusti 1851.

Efter min uppfattning innebér detta ett godkinnande af nimnda
praxis hos de exekutiva myndigheterna. Och helt naturligt hafva de
ej af nimnda stadgande i 1851 &rs vexellag angdende forum i vexelmil
ansett sig forhindrade att fortsdtta denna praxis. Nagon anledning att
fringd densamma torde da ej heller férefinnas pad grund af det ofvan
inférda stadgandet i 5 § 1 mom. af férordningen den 7 maj 1880,
enir samma stadgande lyder ord for ord lika med 83 § i 1851 érs
vexellag.

Sasom ofvan synes, dberopas i utslag frin svea hofritt icke 5 § 1
mom. i sistnimnda {6érordning utan stadgandena i vexellagen till stod
for den meningen, att 6fverexekutor icke eger att taga befattning med
skuldfordringsmél, der krafvet grundas pi vexel. Hvilka dessa stad-
ganden 1 vexellagen dro, angifves dock ej i utslagen. Till dfventyrs
asyftas desamma, som i en fortjenstfull rdttsvetenskaplig uppsats™) abe-
ropas for det resultat, hvartill dfven forfattaren af uppsatsen kommit,
nemligen att gillande ratt forbjuder ofverexekutor att upptaga en pd
vexel grundad lagsokning. De i ndmnda uppsats dberopade stadganden
ur sjelfva vexellagen dro hufvudsakligen 80 och 93 §§.

I 80 § foreskrifves, alt vexelpreskription afbrytes genom stdmnings
delgilvande eller vexelfordringens bevakning i gildenérs till konkurs
aftridda bo. Af denna bestimmelse synes man vilja draga den slut-
sats, att det icke #r tidnkbart, att lagstiftaren skulle hafva latit vexel-
preskriptionen afbrytas genom stdmning till domstol, men icke genom lag-
sokning hos 6fverexekutor, och det oaktadt velat tillata att lagsdkning
pd grund af vexel finge hos ofverexekutor ega rum.

Denna slutsats torde ej vara fullt befogad. Nidmnda § bestimmer

*) Ernst Trygger: Kan man hos éfverexekutor lagsoka pa vexel?, Nytt juridiskt
arkiv, afd. TI, tolfte Argdngen (1887) n:o 2.
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de medel, genom hvilka vexelpreskription afbrytes. Att dessa blotl éro
tvd, under det att 1§ i kongl. férordningen om tioarig preskription och
om drsstimning den 4 mars 1862 angifver #dfven andra sitt, deribland
Jagskning, for att hindra preskription af fordringar i allméinhet, féran-
leder visserligen dertill att egaren af en vexelfordran icke kan for vexel-
preskriptionens afbrytande begagna sig af alla de sétt, hvarom 1862
irs forordning formiler, utan blott af ettdera utaf de tvd i 80 § vexel-
lagen stadgade. Hérigenom kan nog intriffa, att en hos éfverexckutor
anstild lagsékning pid grund af vexel blir utan resultat, enir preskrip-
tionstiden under tiden lupit till dinda utan att afbrytas vare sig genom
stimnings delgifvande eller konkursbevakning. Att sidant kan ske,
oaktadt medelst lagsokningen och dess delgifning vexelgildenéren un-
derriittats om krafvet, mi vil betraktas sisom en oegentlighet. Men
denna ocgentlighet &r vida mindre #n den, som férefans, innan 1880
drs vexellag tridde i kraft, och till en del innu qvarstir. Enligt vexel-
lagen af ar 1851 var stimnings kungérande det enda sittet att afbryta
vexelpreskriptionen.  Det kunde siledes intriffa, att en vexelfordran be-
vakats i konkurs, anhingig vid rddstufvuritt, men att domstolen an-
sig sig pligtig att underkiinna bevakningen af den orsak att, di kon-
kursdomen meddelades, preskriptionstiden var till inda och icke afbrutits
genom stdmning, hvilken kanske skolat uttagas just hos samma rad-
stufvurdtt, som démde i konkurssaken. Sisom nidmndt, éir denna oegent-
lighet numera undanréjd genom 80 § i 1880 4rs vexellag. Men denna
§ upptager ej bland sitten for afbrytande af preskription bevakning i
foljd af drsstamning. Silunda kan dnnu intriffa, att med anledning af
en utaf radstufvuritt utfirdad drsstimning &4 en persons okinda borge-
nirer en bland dessa anméler hos radstufvuritten sin vexelfordran inom
laga tid, men att det oaktadt vexelriitten gar férlorad derfor, att pre-
skriptionen icke afbrutits genom stdmning till radstufvuritten.

Ej heller torde den i omférmilda uppsats dberopade 93 § i vexel-
lagen ligga hinder i viigen for éfverexekutor att profva lagséknings-
mil, grundade pi vexel. Nimnda § lyder salunda:

»Ar vexelfordran preskriberad, eller har vexelritten gitt forlorad
genom forsummelse att féretaga ndgon fér dess bevarande féreskrifven
handling, stinde dock vexelinnchafvaren §ppet att, sisom i vanligt skuld-
fordringsmal, hos vexelgildenir utséka hvad denne till fordringsegarens
skada skulle vinna, der fordringen férfslle.y

Denna bestimmelse synes vara tillkommen blott for att forebygga
den uppfattning, att en preskriberad eller prejudicierad vexel skulle
anses hafva helt och hallet mistat sin betydelse.



Lagutskottets Utldtande N:o 4. 15

Efter denna underskning, huruvida vexellagen eller férordningen
om dess inforande ma anses innebira hinder for 6fverexekutor att hand-
ligga vexelmal, hvilket spérsmél bor enligt min mening besvaras ne-
kande, torde erinras om stadgandena i utsékningslagen. Detta synes
vara 8d mycket angeldgnare, som utsskningslagen just bestimmer, hvilka
skuldfordringsmil ofverexekutor eger upptaga.

12 och 14 §§ utsokningslagen hatva foljande lydelsec:

12 §. »For fordran, som ér till betaluing forfallen och grundar sig
& skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis, mi man scka gilde-
niiren hos ofverexekutor i den ort, der géildeniren har sitt bo och hem-
vist eller nagon tid sig uppchéller. Den ingenstides eger stadigt hem-
vist, sdkes der han fiunes, eller, om han utrikes ir, der han inom riket
senast var boende. Ar gildeniren utlindsk man eller grundas fordran
4 lopande forskrifning, ma gildeniiren sokas hvar han triffas.

14 §. »Lagsckning skall géras skriftligen, och foge borgenir vid
sin inlaga besannad afskrift af den handling, hvari han sin fordran
grundar. Underliter han det, eller finner 6fverexekutor den aberopade
handlingen icke innefatta bevis om fordran, varde anstkningen ej upp-
tagen, och teckne ofverexekutor det 4 inlagan.»

Déi det torde vara uppenbart, att en vexel ir ett skriftligt fordrings-
bevis, och 12 § ej gor undantag for nigon grupp af sidava handlingar,
synes denna § omfatta dfven vexlar. Hade icke sadant varit lagstifta-
rens mening, skulle — sirskildt med hinsyn till den redan fore ut-
sokningslagens antagande hos exekutiva myndigheter linge féljda och
Jemvil af Kongl. Maj:t godkiinda praxis — stadgandet i 12 § fér visso
affattats i sddana ordalag, att deraf tydligen framgitt, att vexelmal ej
vidare finge anhingiggéras hos 6fverexekutor. Detta borde i si fall
varit desto mera nodvindigt, som det ju under en ling f6ljd af ar der-
forut visat sig, att hvarken ofvan aberopade cller andra bestimmelser i
vexellagarne utgjort hinder for cxekutiva myndigheter att upptaga
vexelmal.

Mot deuna tankeging kan visserligen inviindas, att med nya ut-
sckningslagen dsyftades att fordndra det forut hos exekutiva myndig-
heter brukliga forfarandet att till préfing upptaga fordringsansprak i
allminhet, oberoende af om nigon fordringshaudling foreteddes eller
icke, derhin att ofverexckutor ej skulle fi behandla andra lagssknings-
mal dn sidana, i hvilka fordringsanspraken kunde med skriftliga bevis
(urkunder) styrkas. Denna inskrinkning dr ju ocksi tydligen uttryckt
112 och 14 §§ utsokningslagen. Men di vexcln ir ett skriftligt for-
dringsbevis, lirer inskridnkningen cj berora vexelmilen.
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Att vid forfattandet af utsokningslagen vexelfrigor icke lemnats ur
sigte, framgar af 44 §, sd lydande: »Huru beslut i konkursmal, sd ock
dom 1 vexelmdl md, utan hinder af dndringssékande, verkstillas; derom
gille hvad sérskildt dr stadgadt.»

Det siirskilda stadgande, som giller i detta dmne, &r betriftande
domar i vexelmdl 6 mom. i 5 § af den ofta adberopade forordningen
den 7 maj 1880, hvilket moment har féljande lydelse:

»Dom i vexelmal ginge, der den vinnande det dskar, 1 verkstillig-
het genom utmiitning och det utmittas forsiljning, dnda att dndring 1
domen sékes; vare dock den, som vunnit, skyldig att stéilla pant eller
borgen fér hvad honom tilldémdt blifvit, der han, innan domen vunnit
laga kraft, det lyfta vill.y

Enligt detta lagrum eger den, hvilken genom rddstufvuritts dom i
vexelmil fatt en fordran sig tillerkdnd, vinna utmitning hos gildenéiren
och fi det utmitta godset forsaldt, fastin gdldeniren soker dndring i
domen. Den verkstillichel, som salunda kan félja pa radstufvuritts
dom i vexelmal, hvilken ej vunnit laga kraft, dr vida storre dn &
ridstufvuritts icke laga kraftvunna domar i allmidnhet. Jemlikt 39 §
utsokningslagen eger visserligen utmitningsman att, derest genom un-
derritts dom betalningsskyldighet dr nigon dlagd, verkstilla utmétning
hos denne, dnd4 att dndring 1 domen sékes. Men stiller den tappande
pant eller borgen {6r hvad honom é&lagdt ér, fir utmitning icke ske.
Och vidare stadgas 1 40 §, att hvad efter 39 § dr utmitt fir i allménhet
ej utan gildeniirens samtycke siljas forr in domen vunnit laga kraft.

Betriiffande 6fverexekutors utslag i lagsokningsmal dr 1 51 § ut-
sokningslagen foljande foreskrifvet:

»Om verkstillighet af 6fverexekutors utslag, hvarigenom betalnings-
skyldighet blifvit nigon alagd, gille hvad ofvan ir stadgadt i friga om
underritts dom 1 ty fall.

Har ofverexekutor, sisom i 28 § siigs, {érordnat om fast egendoms
forsiljning, ma den ej ega rum forr én laga kraft & utslaget kommit.»

Di denna § hiinvisar till hvad »ofvan» dr stadgadt i friga om under-
ritts dom, hvarigenom betalningsskyldighet blifvit nigon alagd, torde
denna § icke syfta pa 44 §, hvilken hénvisar till hvad »sdrskildt» ir stad-
gadt rorande dom i vexelmal. Foljden hiraf synes vara, att verkstiil-
lighet 4 ett af ofverexekutor meddeladt, icke laga kraftvunnet utslag i
vexelmal ej kan ega rum i vidstricktare man éni allméinhet 4 ridstufvu-
ritts ofverklagade dom, hvarigenom nigon 4démts betalningsskyldighet.
Saledes icke 1 samma omfattning som & rddstufvuriitts dom i vexelmil.
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Denna olikhet har dfven anforts sasom ett bland skélen for att
ofverexekutor icke skulle vara behorig att handligga vexelmal. Men
att af berorda olikhet draga sadan slutsats dertill synes utsoknings-
lagen ej gifva anledning. Olikheten torde enklast undanrédjas genom
att ur 51 § utesluta ordet »ofvany.

Efter att hafva till stod for sin uppgift att innan utsékningslagen
triadde 1 kraft och sailedes pid den tid, da klagan o6fver utslag 1 lag-
sokningsmal kunde hos Kongl. Maj:t fullféljas, Kongl. Maj:t godkint
exekutiva myndigheters dtgirder att profva vexelmdl, aberopat tvenne
Kongl. Maj:ts domar, for hvilka redogérelse jemvil lemnats i embets-
berittelsen, fortsitter justiticombudsmannen:

pEnligt min erfarenhet dels sisom domare, dels vid de tillfillen,
jag 1 egenskap af justitiecombudsman under embetsresor genomgitt rad-
stufvuritters dombocker, iro de vexelmal, hvilka instimmas till radstufvu-
ritterna, i allminhet af mycket enkel beskaffenhet. Radstufvuritterna
afdéma vanligen dessa mal tredskovis, ty svaranden, som 1 det stora
flertalet af mdalen dr acceptant & vexeln, underlater ofta att instilla sig
hos domstolen. De flesta af dessa mal forefalla icke mera invecklade
in de skuldfordringsmal pd grund af reverser eller intecknade férbin-
delser, som &fverexekutorerne dagligen hafva att handligga.

Nagon anledning till farhéga torde ej forefinnas, att 6fverexekutor,
hvilken myndighet i ménga af rikets stider bestir af samma personer
som radstufvuritten, ej skulle kunna dfven for framtiden pa tillfreds-
stillande siitt handligga mal af ifrdgavarande art. Ar vexelfordringen
nigot oklar, kan med skil antagas, att fordringsegaren, oviss om ut-
gingen, 1 fall malet anhingiggores hos 6fverexekutor, foredrager att ge-
nast instdmma mélet till radstufvuridtt. Anstiller fordringsegaren én-
dock talan hos ofverexekutor, eger denne att forvisa malet sdsom tvi-
stigt till domstol. Oldgenheten héraf fér den, som innehar en mindre
klar vexelfordran, ir ju icke storre &n om han lagséker hos ofverexe-
kutor pd grund af ett annat fordringsbevis, som i anseende till dess
lydelse eller af annan orsak befinnes icke vara exekutivt.

Fordelen for allminheten att kunna hos ofverexekutor lagsoka pa
grund af vexlar ir icke ringa. Visserligen blifva vexelmalen lika snabbt
afgjorda hos riddstufvuritterna som af ofverexekutorerne. Men om ma-
len fullféljas vidare, dro for lagsdkningsmélen fran ofverexekutorerne,
sdsom ofvan nidmnts, hofritterna sista 1nstans, under det att vexelmal,
handlagda af radstufvuritter, kunna fran hofrdtterna dragas under Kongl.
Maj:ts profning. Ett i exekutiv vidg behandladt vexelmél har séledes

Bih. till Riksd. Prot. 1891. 7 Saml. 3 Hdft. 3
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all utsigt att mycket hastigare blifva slutligen afgjordt &n ett vexelmal,
som gar domstolsvigen.

Ofvan dr framhillet, att alldeles motsatta meningar uttalats af olika
hofritter, ja till och med af skilda divisioner inom samma hofritt, be-
triflande frigan, huruvida 6fverexekutor ér eller icke ir behérig att till
profning upptaga fordringsansprak, som grundas pd vexel. Hittills sy-
nas Ofverexekutorerne hafva 1 allminhet omfattat den mening, att de
egde upptaga sadana mal. Men Atminstone tvid 6fverexekutorer inom
gota hofritts jurisdiktion lira, enligt hvad mig blifvit meddeladt, nu-
mera undandraga sig att proéfva mal af nimnda slag. Om ej nigot i
saken atgores, torde det alltsd icke dréja linge, forriin 6fverexekuto-
rernes utslag 1 vexelmal komma att blifva lika skiftande, som hofratter-
nas utslag 1 sidana mal redan dro. Det &r allminheten, som blir li-
dande pa denna villervalla och deraf alstrad osiikerhet. Ty lika vil
som olika beslut i vexelméal kuunna utgd fran skilda divisioner i samma
hofritt, kan det intriffa, att sidana beslut hos samma o6fverexekutor
blifva olika pa olika tider, beroende pd meningarna hos de personer,
af hvilka nimnda myndighet vid ena eller andra tillfallet 4r samman-
satt. Sadant méste efter hand valla misstro till myndigheternas for-
méiga att pd tillfredsstillande sétt fullgéra de dem anfértrodda vérf.

Sasom jag férut anfort, torde enhet i afseende 4 behandlingen af
ifrigavarande vexelmal ej kunna vinnas annorlunda #n genom lag-
forklaring.

Huruvida en sidan lagforklaring bor ske betriffande nigon para-
graf 1 vexellagen, eller 5 § i forordningen om samma lags inforande
den 7 maj 1880, eller 12 § utsokningslagen, mi anses ovisst. Fér min
del hiller jag fore, att da de stadganden i vexellagen och 1880 é&rs
forordning, hvilka férklaringen skulle afse, dro nistan alldeles desamma,
som férekommo redan i 1851 éars vexellag, och denna, enligt hvad Kongl.
Maj:ts ofvanndmnda domar utvisa, icke befunnits utgéra hinder for exe-
kutiva myndigheter att behandla vexelmal, lagférklaringen bor ega rum
1 friga om 12 § utsckningslagen. Enir utsékningslagens 2 kapitel,
som bland annat innehaller ndmnda 12 §, bestimmer, hvilka skuldfor-
dringsmil 6fverexekutor eger upptaga, synes ocksé lagforklaringen hér
vara bist pd sin plats.

Fraga kan afven uppsta, om vexelfordringar af alla slag skola in-
begripas under lagférklaringen, eller om undantag bér goras, da vexel-
fordran preskriberats eller vexelritten gatt forlorad, hvilket senare fall
afses 1 ofvan anforda 93 § vexellagen. Frin formel synpunkt allena
sedt borde kanske dessa bada fall uteslutas. Men da det otvifvelaktigt
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ytterst sillan intriffar, att skuldfordringsmaél, hvard 93 § vexellagen
ar tillaimplig, avhéingiggores hos 6fverexekutor, utan sddant mal helt
sikert genast instimmes till domstol, torde for det praktiska lifvets
behof ej vara af noden att omformilda undantag gores.

I sammanhang med berérda forklaring synes den forut antydda
andringen af 51 § utsékningslagen bora ega rum.»

Under aberopande af den fér justiticombudsmannen gillande in-
struktion, som bjuder honom att, derest han finner antingen lags eller
forfattnings otydlighet, eller domares eller andra embetsmiéns skiljaktiga
begrepp om dess dndamal, foranleda till olika eller origtiga tillimp-
ningar deraf, i sin berittelse payrka en till enhet och sammanhang 1
lagskipningen verkande férklaring af en sidan lag, hemstéller slutligen
justitieombudsmannen om antagande af foljande forslag till

Log angdende forklaring af 12 § utsikningslagen och dndrad lydelse
af 91 § samma lag.

Hirigenom férklaras att 12 § utsékningslagen eger tillimpning
jemvil pa fordran, som grundar sig pa vexel; och forordnas att 51 §
samma lag, skall erhalla foljande dndrade lydelse:

Om verkstillighet af 6fverexekutors utslag, hvarigenom betalnings-
skyldighet blifvit nigon alagd, gille hvad stadgadt ar i friga om un-
derritts dom 1 ty fall.

Har ofverexekutor, sisom i 28 § sigs, forordnat om fast egendoms
forsiljning, ma den ej ega rum forr 4n laga kraft & utslaget kommit.

I likhet med justitieombudsmannen omfattar utskottet den asigt,
att gillande lagstiftning icke ligger hinder i vigen for ofverexekutor
att till profning upptaga lagsokningar, som grundas & vexel, och for-
menar att hvad justitiecombudsmannen till stéd hirfor ur sivil teore-
tisk som praktisk synpunkt anfort, svarligen kan vederliggas. Lika-
ledes finner utskottet en foérklaring af gillande lag vara af néden for
att hifva den osikerhet och brist pd enhet, hvaraf rittstillimpningen
pé ifrdgavarande omride visats lida, och gillar den form justitieombuds-
mannen 1 sitt forslag gifvit den ifrigasatta férklaringen. Det kan
visserligen, sisom justiticombudsmannen sjelf antydt, sittas ifriga, om
det icke vore limpligare att forligga platsen for lagforklaringens in-
rymmande till forordningen om vexellagens inférande, men da det be-
hof, om hvars tillgodoseende hdr &ar frdga, praktiskt sedt, torde
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fyllas lika vil genom en forklaring af det lagrum, hvartill justitie-
ombudsmannen hinvisat, och hvilket pligar af 6fverexekutorerna i deras
utslag 1 dylika mal dberopas, tvekar utskottet icke attlemna sitt bifall
till justiticombudsmannens forslag i férevarande afseende.

Hvad hirefter vidkommer den ifrgasatta dndringen af 51 § ut-
sokningslagen afses dermed att forebygga, att den exekutiva kraften
af ofverexekutors utslag 1 vexelmil komme att anses ringare an af
radstufvurdttsdomar i dylika mil; och di gillande ritt tilligger 6fver-
exekutors utslag i andra #n vexelmil samma exekutiva verkan, som
underritts domar eller utslag, samt bindande skél icke torde kunna an-
foras till stod for en uppfattning, enligt hvilken undantag inu berérda
afseende borde goras for vexelmal, men 51 § utsékningslagen med sin
nuvarande lydelse tillifventyrs skulle komma att anses stédja en sddan
uppfattning, synes den foreslagna éndringen vara af behofvet pikallad.

P4 grund af hvad silunda blifvit anférdt, foranlites utskottet
hemstiilla,

att Riksdagen ville for sin del antaga foéljande
forslag till

Lag

angdende forklaring af 12 § utsokningslagen
och dndrad lydelse af 51 § samma lag.

Hirigenom forklaras, att 12 § utsokningslagen
eger tillimpning jemval pi fordran, som gruudar sig
4 vexel; och férordnas att 51 § samma lag skall er-
halla féljande édndrade lydelse:

Om verkstillighet af 6fverexekutors utslag, hvar-
igenom betalningsskyldighet blifvit nagon dlagd, gille
hvad stadgadt dr i frdga om underritts dom ity fall.
Har éfverexekutor, sidsom i 28 § sidgs, forordnat om
fast egendoms forsiljning, ma den ej ega rum forr
an laga kraft 4 utslaget kommit,

Stockholm den 10 februari 1891.
P& lagutskottets vignar:

A. LILIENBERG.
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Reservationer:

af herr Lilienberg: »Lika med justiticombudsmannen anser jag
en lagforklaring nodig till fortydligande af 6fverexekutors ritt att upp-
taga vexelmdl, men di det torde vara uppenbart att de stridiga asig-
terna hérom hirledt sig frén olika uppfattning af stadganden 1 vexel-
lagen och forordningen om dess inférande, har jag ansett, att forkla-
ringen, hvilken jemvil kunde omfatta verkstilligheten af 6fverexeku-
tors utslag i vexelmil, borde meddelas vid nyssnimnda forordning och
erhilla ungefir f6ljande lydelse:

Hirigenom férklaras, att hvad i férordningen om nya vexellagens
inférande och hvad i afseende derd iakttagas skall den 7 maj 1880
ir stadgadt angdende rittegang 1 vexelmdl ej utgoér hinder for ofver-
exekutor att upptaga mal, hvari lagsokning anstilles pd grund af vexel-
fordran, och att stadgandet i samma forordning om verkstillighet af
dom i vexelmél eger tillimpning jemvil & 6fverexekutors utslag i dy-
lika mal;»

af herr Frobery;

af herr Wester, som aunsett att den féreslagna #indringen af 51§
utsdkningslagen icke bort tillstyrkas;

af herr Erickson mot vissa delar af motiveringen.

Bih. till Riksd. Prot. 1891. 7 Sawmnl. 3 Ilift. 4



