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N:o 32.

Ank, till Riksd. kansli den 27 april 1891, kl. 2 e, m.

Lagutskottets utldtande, i anledning af Kongl. May:ts proposition med
Sorslag till lag, innefattande tilligg till 17 kap. 6 § handels-
balken.

Genom proposition den 13 sistlidne mars, N:o 44, har Kongl.
Maj:t, jemlikt 87 § regeringsformen, foreslagit Riksdagen att antaga
foljande forslag till

Lag,
innefattande tillagg till 17 kap. 8 § handelsbalken.

Hirigenom férordnas, att hvad i 17 kap. 6 § handelsbalken stad-
gas angdende formansritt for afrad, tionde och annan afgild af fast
egendom skall ega tillimpning jemvil i friga om afgift, som pé& grund
af lonereglering bor till presterskapet utgd for fastighet & landet eller
for sidan stadsfastighet, hvaraf eljest skolat utga tionde.

Denna proposition har af bidda kamrarne blifvit till utskottet hin-
visad, och vill utskottet rérande anledningen till densammas tillkomst
erinra om f6ljande.

Bih. til Riksd. Prot. 1891. 7 Saml. 19 Hift. (N:o 32—36.) 1
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Med anledning af tvd inom Andra Kammaren vickta motioner
beslot sistlidne 4rs Riksdag att for sin del antaga en forklaring af 17
kap. 6 § handelsbalken, innefattande att hvad i nimnda lagrum funnes
stadgadt angdende formansritt for afrad, tionde och annan afgild af
fast egendom skulle afse jemvil det fall, att tionde, vare sig tertial-,
smor-, fisk- eller qvicktionde blifvit genom lénereglering utbytt mot be-
stimda afgifter.

Berorda forslag vann emellertid icke Kongl. Maj:ts godkénnande;
och anfor chefen for justitiedepartementet till statsradsprotokollet den
14 sistlidne januari hdarom &fvensom betriffande grunderna for det nu
framlagda forslaget, bland annat, téljande:

»Pa sitt uti Riksdagens framstéllning i dmnet antydes, torde den
lagstiftningsatgird, som nu bér ifrdgakomma, icke béra afse annat én
att 4t presterskapet bevara den formansriitt, som enligt 17 kap. 6 §
handelsbalken tillkommit detsamma for den del af dess afloning, hvil-
ken utgitt under form af tionde eller annan dylik afgild af fastighet,
men genom de pd grund af férordningen den 11 juli 1862 upprittade
loneregleringar blifvit pd annat sidtt bestdmd. D& emellertid ifraga-
varande l6neregleringar, pd sitt hogsta domstolen vid afgifvandet af
utldtande o6fver Riksdagens ofvannimnda forslag erinrat, i allmédnhet
icke dro sa affattade, att de lemna tillfille att med sidkerhet urskilja,
hvilken del af de fran fast egendom utgéende afgifter motsvarar fore
regleringen utgéende tionde och hvilken del utgér ersittning for afgifter
af annan natur, méaste, derest det afsedda syftet skall uppnds, forméns-
ritten utstriackas till alla de for fastighet pa grund af loneregleringar
utgdende afgifter till presterskapet, hvilka kunna i sig innefatta dldre ti-
onde eller annan dylik afgild. Fran fastighet & landet hafva i allmén-
het fore regleringarne afgifter af sistndmnda natur utgétt till prester-
skapet, och formansritten synes derfor béra utan inskrdnkning om-
fatta de afgifter, som efter 16neregleringen skola for sadan fastighet
utgoras. IHvad é&ter angér afgifter for fast egendom i stad, torde, d&
fore regleringarne endast for viss sddan egendom tionde till prester-
skapet utgétt, den begrinsning 1 fraga om férménsritten bora faststdl-
las, att sddan ritt eger rum endast for afgifter fran fastighet, for hvil-
ken tillférene utgjorts tionde. Genom att utstricka den 1 17 kap. 6 §
stadgade formansritt till de fall, nu angifvits, skulle det ésyftade inda-
mélet uppnés.»

Enligt det pa salunda anforda grunder inom departementet upp-
rittade forslag forklarades nu 1fragavalande formansritt skola ega til-
lampning jemvil 1 fraga om afgift, som pd grund af l6nereglering borde
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till presterskapet utgd for fastighet & landet eller for stadsfastighet,
hvaraf fore regleringen utgatt tionde, savida den afgift icke statt lingre
inne &n ett &r efter forfallodagen.

Vid forslagets granskning i hogsta domstolen anmirktes emeller-
tid dels att, i friga om stadsfastlcrhet den omstdndigheten att, innan
lonereglering upprittats, af en dyhk fastlghet utgéatt tionde till prester—
skapet, icke foranledde dertill att #dfven under férdndrade forhallanden
tiondeskyldighet borde anses allt fortfarande vara med fastigheten
forenad, hvarfér bestimmelsen 1 denna del borde s dndras, att forméans-
ratt komme att ega rum endast i det fall att, derest loneregleringen
icke mellankommit, tionde skolat utgd af fastigheten, och dels, betrif-
fande stadgandet att for ifragavarande afgifter formansritt skulle ega
rum endast sivida de icke statt.inne lingre tid dn ett ar efter forfallo-
dagen, att, enir syftet med forslaget vore att at presterskapet bevara
den formansratt som enligt 17 kap. 6 § handelsbalken fére lsneregle-
ringarne tillkommit detsamma for viss del af dess afloning, men ifriga-
varande bestimmelse innefattade en inskrdnkning i hvad eljest enligt
niamnda lagrum gilde 1 friga om tiden for forménsrittens fortvaro,
samma bestimmelse borde ur forslaget utga, sé att foreskrifterna 1 17
kap. 6 § handelsbalken jemvil i denna del komme att linda till efter-
rittelse.

Med iakttagande af dessa anmirkningar dr det féreliggande for-
slaget affattadt; och far utskottet, som funnit férslaget icke foranleda
till ndgon anmirkning, foljaktligen hemstilla,

att propositionen mé af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 27 april 1891.

P4 lagutskottets vignar:

C. A. Sjocrona.




