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N:o 2.
Ank. till Riksd. kansli den 6 febr. 1891, kl. 2 e. m.

Lagutskottets utldtande, i anledning af vickt forslag om dndring
af & § i kongl. forordwingen angdende inteckning i fast
egendom den 16 juni 1875.

I sin till innevarande Riksdag afgifna och till lagutskottet hin-
visade embetsberiittelse framstiller justitieombudsmannen forslag till én-
dring af bestimmelserna i 5 § af gillande {6rordning om inteckning i
fast egendom.

Till denna framstéillning uppgitver sig justiticombudsmannen hafva
blifvii foranledd nirmast af en sistlidet ar till honom gjord, i embets-
beriittelsen jemvill intagen hemstillan [ran styrelsen for en af hufvud-
stadens storre kreditinriittningar, deri bemiilda styrelse efter ommiimnande
af det forhallande, som framkallat dess hemstéllan, férmilt, hurusom
géllande foreskrifter rorande vilkoren (or vinnande af inteckning 1 fast
egendom (il sikerhet for (ordran syntes icke innebiira tillréickliga garan-
tier mot det missforhallande, att mnteckning beviljades till sikerhet fir
fordringshandlingar, som sedermera befunnos falska och salunda icke
gatve lingifvare nodigt skydd mot forluster, som af sidan orsak kunde
drabba lingifvare utan hans forvillande.

Ur den utforliga redogbrelse, justiticombudsmannen i sin embets-
berittelse lemnat for det fall af forfalskning utaf inteckningshandlingar,
som foranledt den till honom gjorda framstillning, har utskottet funnit
limpligt anteckna, att, sedan mteckning vid hirvarande radstufvuriitt
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blifvit utan fastighetsegarnes horande meddelad i uppgifven fastighet
inom hufvudstaden till sikerhet for atskilliga skuldebref, deri af fastig-
hetens egare fans tecknadt medgifvande till inteckning, hvilket medgif-
vande var 1 behorig ordning af vittnen styrkt, och tva af skuldebrefven
derefter sdsom hypotek bilagts tva siirskilda handlingar, derd lin beviljats
af  ifrdgavarande kreditinrittning, inteckningsgarantiaktiebolaget, som
jemte lineansokningen fitt emottaga jemvil utdrag af radstufvurittens
1 inteckningsédrendet forda protokoll och gravationsbevis rorande fastig-
heten, samma skuldebref sedermera befunnits vara falska, i det att nam-
nen ¢j mindre & utstillarne, dn dfven & de personer, som bevittnat med-
gifvandet om inteckning, falskeligen skrifvits af annan person, samt att
pi yrkande af fastighetens egare de vidtagna inteckningsatgirderna undan-
rojts, hvilket tillskyndat ndmnda bolag en ritt betydande forlust.
Justitiecombudsmannen omndmner vidare, hurusom, di ridstufvu-
ritten maste antagas hafva ritteligen forfarit vid handliggningen af
ifragavarande érende, justiticombudsmannen ansett sig sakna fog att,
pa sitt bolaget jemvil hemstilt, anstilla atal emot de radstufvurittens
medlemmar, som med, drendet tagit befattning, och anfor hirefter justitie-
ombudsmannen till stod for sin ifrégavarande framstillning foljande:
»Om 4 de falska skuldebrefven jemvil radstufvurittens intecknings-
bevis befunnits falska, och de féretedda utdragen af rittens intecknings-
protokoll samt gravationsbeviset likaledes varit falska, skulle man till-
dfventyrs kunnat anse, att den penningeinstitution, som i god tro beviljat
lin pa inteckningarna, haft sig sjelf att skylla, di den ej biittre sett sig
fore. I det fall, hvarom nu #r fraga, voro dock alla de handlingar,
hvilka skulle frin offentlig myndighet utgd, verkligen af sidan myndig-
het utfirdade. Det oaktadt befunnos desamma vara utan betydelse.
Den offentliga myndigheten kom salunda omedvetet att genom sina at-
girder gifva falska handlingar sken af att vara édkta. Och lingifvaren,
som forlitade sig pa rigtigheten af myndighetens atgirder, blef lidande.
En néstan fullkomlig trygghet mot forfalskningsbrott af ifrdgava-
rande slag skulle vinnas, om det stadgades, att hvar]e fastighetsegare,
som ville inteckna sin eo"endom vore pligtig att personligen instillla sig
vid ritten, da mteokmng sokes. Rétten komme da i tillfille att for
hvarje skuldebref, som skulle intecknas, forvissa sig om, att detsamma
verkligen vore utfirdadt af gildendren. KEtt sidant stadgande blefve
dock tor egare af fastighet si ytterst betungande, att dess inférande ej
lorde kunna ifragasittas. En fastighetsegare, som af sjukdom vore hin-
drad att instilla sig hos ritten, skulle di icke hafva nigon mojlighet
att fi inteckning i sin egendom. Den storsta svarighet hirutinnan skulle
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mota for bolag ocl andra foreningar samt dfven i friga om fastigheter,
tillhériga ett flertal persomer, boende i olika trakter af landet. Foljd-
rigtigt borde ett dylikt stadgande #fven leda derhiin, att en fastighets-
egare, som ej vore hos domstolen kind, méaste, for att styrka sin iden-
iitet, medhafva vittnen. Om icke ens dessa voro for domstolen kiinda,
skulle kanske erfordras att andra personer tillkallades for att bekrifta
vittnenas identitet. Flere andra exempel pi de svirigheter, ett dylikt
stadgande skulle for det praktiska lifvet medféra, kunde angifvas.

Utan att dock gi si langt, som nu antydts, torde det emellertid
vara af behofvet att, till forebyggande sa vidt mojligt for framtiden af
uppkomsten af falska inteckningshandlingar, vidtaga nigon indring i nu
gillande bestdmmelser i friga om intecknings beviljande. Denna for-
dndring synes mig ldmpligast och med minsta rubbning af hittills va-
rande bestimmelser kunna ske genom skirpning af foreskriften, att
medgifvandet af inteckning skall vara med vittnen styrki, derhiin att
dtminstone ett af vittnena bor vara en person, hvilken sannolikt #r for
domstolen kind. De personer, som med Liinsyn hirtill limpa sig si-
som vittnen, dro kronofogdar, linsmim, stadstiskaler, stadsfogdar, notarii
publici, nidmndemén och stimningsmiin. Dessa iro {6r allminheten litt
tillgéingliga. Men da, férutom de unimnda, itskilliga personer férekomma
vid domstolarne sisom sakférare, riltegangsbitriden eller ombud i andra
drenden in rittegangar, synas idfven dessa personer kunna anfértros att
i likhet med de uppriknade tjensteminnen bevittna inteckningshandlingar.

Att ovilkorligen fordra, att medgifvande om inteckning méste vara
péd nidmnda sitt bestyrkt, for att inteckning skall kunna meddelas, synes
dock icke erforderligt. Ar medgifvandet bevittmadt af tvd personer, af
hvilka ej nidgondera #r for domstolen kind, torde emellertid forsigtig-
heten krifva, att fastighetscgaren hores. Denna utviig bér ock fort-
larande sasom hittills sta for domstolen 6ppen, i hindelse att, oaktadt
alla formaliteter uppfyllts, tvifvel uppstir om giltigheten af den hand-
ling, pd grund hvaraf inteckning sokes.

Hvad nu yttrats afser blott inteckning for fordran. Négon dndring
1 friga om inteckningar af andra slag synes icke vara af néden. Faran
tor forfalskning i afseende 4 dem ir mycket ringa. Foga sannolikt ér,
att nagon med falsk underskrift och falskt vittnesintyg forser en af-
handling angiende nyttjanderdt{ eller ritt till afkomst eller annan for-
mén af fast egendom cller angéende servitut och af handlingen gor sa-
dant bruk, att han soker inteckning {ér densamma. Skulle verkligen
sadant intriffa, och inteckningen blifva beviljad, torde saken dock upp-
fdckas, innan unidgon egentlig skada astadkommits. Forfalskaren larer
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sillan kunna med hopp om vinst éfverlata en sidan intecknad rittighet
pd annan person dn dew, som bor a den ort, der fastigheten ligger, och
bjuder han ut inteckningen pi den orten, blir saken nog snart kunnig.

Genom den ofvan {oreslagna édndringen i fraga om vittnen & skrift-
ligt medgifvande af inteckning for fordran, hvilken indring torde kunna
ske medelst nya bestammelser 1 5 § uti 111’tecknmgs101o1dmngen skulle
stadgandena angaende vitinen 1 dylik( fall blifva nagot olika mot fore-
skrifterna om vittnena 4 andra mteoknmgshandhngar Sadant synes dock
vara utan betydelse. Olikheter 1 afseende & skilda slag af inteckningar
(6refinnas redan nu.  Sasom bekant maste nemligen inteckning for for-
dran fornyas inom hvart tionde éar, under det att andra inteckningar ej
behotva {ornyas; och for beviljande af inteckning for fordran krifves 1
allménhet fastighetsegarens medgifvande, da deremot sadant medgifvande
icke &r af néden betriiffande andra inteckningar.

Redan nu finnes j den svenska 110"stiftningen toreskrift om fordrings-
bevis, som dr pa sirskildt sitt bestyrkt. T 24 § utsokningslagen stadgas
nemligen, att derest den, som los ofverexekutor lagsokes, nekar sin
hand och forskrifning, och han e férut vid domstol eller infor ofver-
exekutor erkiint {ordringshandlingen eller ock, enligt 4 handlingen teck-
nadt behorigt bevis, 1 tillkalladt vittnes nédrvaro infor kronofogde, lins-
mau, stadsfogde eller notarius publicus erkiint handlingen, skall malet
sisom tvistigt forvisas till domstol. Oech kongl. férordningen om krono-
fogdes och stadsfogdes dagbok i utbokmuosnml samt angdende hvad vid
utsckningslagens tillimpning 1 vissa andra fall skall iakttagas den 12 juli
1878 mmehaller 1 7 § vissa ndrmare foreskriffer, sasom att i friga om
erkannande af nimuda slag protokoll skall foras, i hvilket fordrings-
handlingen ordagrant intages m. m.

Nagon sadan protokollsforing synes dock i nu foreliggande fall ¢j
vara af behofvet pakallad.

Det mé jemvil omnidmnas, att den af Kongl. Maj:t tillsatta komité,
som den 10 juli 1867 afgal underdaniga forslag till forindrade st.xdgan-
den [or betryggaunde af egande-, pant- och nyttjanderiitt till fastighet,
upptog 1 11 § af sitt forslag till lag om inskrifning i fastighetsbok be-
stammelser, hvilka {ill ndgon del likna hvad jag nu ifrdgasatt. En af
komiténs ledaméter var dock hirutinnan al® skiljaktig mening.

Under aberopande af hvad jag ofvan anfort hemstéller jag, att
Riksdagen matte antaga foljande forslag il

Lag om dndrad lydelse of 5 § i forordningen angdende inteckning 1
Jast egendom den 16 juni 1879.

Hérigenom forordnas, att 5 § 1 férordningen angdende inteckning
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i fast egendom den 16 juni 1875 skall erhélla {6ljande dndrade ly-
delse:

Medgifvande, hvarom 1 1 § sidgs, bor vara bevittnadt af krono-
fogde eller linsman, stadsfogde, stadsfiskal, notarius publicus, nimnde-
man eller stimningsman eller ock af annan person, hvilken fo6r den
ritt, der inteckning sokes, kind dr; och bor i hvarje fall medgifvan-
det vara jemvil af ytterlwale vittne bestyrkt.

Ar inteckning sokt pa grund af fastighetsegarens medgifvande,
och finnes detsamma bevittnadt, sisom i néstféregiende moment stad-
gas, ege ratten bevilja inteckning, utan att egaren varder hord.

Ar medgifvandet af vittnen styrkt, men ej sisom i 1 mom. stad-
gas, eller uppstar tvifvel om giltigheten af den handling, pd grund
hvarat inteckning soékes, eller dr inteckning sokti enligt 2 §; di skall
egaren ofver ansokningen horas.»

1734 drs lag inneholl 1 7 kap. 1 § rittegangsbalken den fore-
skrift, att borgenir, som sig till sdkerhet ville inteckna gildenirs fasta
gods, skulle derom gora skriftlig ansokan hos riatten och der ingifva
en af vittnen styrkt afskrift af den handling, hvars intecknande be-
gardes, eller rigtiga bevis att hans fordran eljest vore godkind eller
lagligen faststild, och stadgades derjemte, att gildendren stiadse skulle
personligen instdlla sig att 6fver ansokningen héras.

Med den ekonomiska samfirdselns stigande utveckling gjorde sig
emellertid gillande behofvet af foreskrifter, som satte fordringsegare 1
tillfalle att littare komma i &tnjutande af inteckningsvisendets forma-
ner, men & andra sidan jemvil innebure skydd emot missbruk af den
v1gt1ga rittigheten, &n som vore lemnadt genom bestdimmelserna i 1734
ars lag; och 1 dndamal att tillgodose detta behof inférdes genom kong]
[omxdnmcren den 13 juli 1818, § 3 det stadgande, att allenast, for si-
vidt ovaldenar uti skuldebref eller annan handling samtyckt, att inteck-
ning ﬁnge ske, samt skuldebrefvet eller handlingen vore af vittnen be-
styrkt, egde ritten bevilja inteckning utan gildendrens hérande.

Dessa bestimmelser funnos emellertid, pa sitt justiticombudsman-
nen 1 sin framstillning antydt, icke lemna tillrdckliga garantier mot
missbruk af inteckningsritten genom férfalskningar eller annorledes,
och ansigo sig vid sidant forhallande komiterade for afgifvande af for-
slag till férdndrade stadganden »for betryggande af egande-, pant- och
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nyttjanderitt till fastighety 1 sitt den 10 juli 1867 afgifna utlitande
bora foresld inforande af den bestdimmelse, att, derest handling, pd grund
hvaraf inskrifning séktes, ej vore utfirdad af embetsmyndighet eller
enligt Jaga kraft egande beslut gillande eller af utgifvaren infér ritta
erkédnd, skulle utgifvarens underskrift vara bestyrkt af ledamot i allmén
domstol, notarius publicus, kronofogde, ldnsman eller annan person,
som af ritten 1 stad eller domaren & landet vore férordnad att med-
dela s& beskaffadt vitsord, dervid skrifkunnigt vittne skulle nérvara;
anforande komiterade i motiven till forslaget, hurusom de i sin stréf-
van att, sadvidt mojligt, forekomma, att inteckning beviljades for falska
handlingar, sokt att med ofvan anférda bestimmelser insla en medel-
vig emellan atskilliga utlindska lagstifiningars forsok att &t inteck-
ningshandlingar gifva egenskapen af verkliga urkunder, & ena, och de
1 vart land gillande bestimmelser, & andra sidan.

Komiterades férslag tillvann sig emellertid icke lagstiftarens bi-
fall; och innehaller 1 § i géllande mteckmngsfomrdmng, 1 néra an-
slutning till forut gillande bestimmelse hérutinnan, allenast den fore-
skrift, att medgifvandet till inteckning skall vara af vittnen bestyrkt.

Det lagrum, hvaraf andnng nu ar ifragasatt, lyder:

»Ar inteckning sokt pa grund af quhofhetsegalens medgifvande,
ege ritten bevilja mteckmng, utan att egaren varder hord. Uppstar
tvifvel om giltigheten af den handling, pad grund hvaraf sékes, eller ar
inteckning s6kt enligt 2 §; da skall egaren ofver ansékningen héras.»

Utskottet delar 1 allo justitieombudsmannens asigt om 6nsklig-
heten af att i mojligaste mén forebygga ett terupprepande af det lyck-
ligtvis ytterst sillan férekommande fall af vél planlagd forfalskning,
som foranledt hans framstillning, och vill gerna medgifva, att hvad
justitieombudsmannen 1 sidant syfte foreslagit, mangen géng kan lemna
ett verksammare skydd, dn hvad gillande bestimmelser férma. Huru-
vida emellertid den f6reslagna skyddsaigirden kan anses vara af sa
verksam beskaffenhet, att den bor {oranleda en lagéndring i angifven
rigtning, vagar utekottet likvil betvifla. Triffande yttrar en reservant
inom ofvan berérda komité i fraga om dess forslag uti forevarande
hinseende, att erfarenheten géfve stod at det antagande, att den, som
redan skrifvit et falskt namu, icke skall tveka linge att skrifva det
andra, och formenar utskottet, att forfalskandet af en for ritten kind
namnteckning icke erbjuder svirigheter, dem en férfaren brottsling icke
skall veta att litt nog besegra. Den sikraste garantin kommer enligt
utskottets asigt att fortfarande bjudas af den enskildes omtdnksamhet;
och torde de mest detaljerade skyddsbestimmelser i lag icke férma er-
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sitta detta naturliga skyddsmedel. Hvad sirskildt penninginrittningar
vidkommer, synas de godt kunna skydda sig mot forluster af anférdt
slag genom att, pd sitt eljest vanligen sker, innan sokt lin utbetalas,
meddela sig med egaren till den fastighet, deri skuldsedeln visas vara
intecknad, eller ock genom att fordra, att gildeniren infor myndighet
erkanner skuldsedeln.

For landsbygden med dess mangenstides glesa befolkning skulle
forslaget siikerligen medfora besviir, som riitt ofta kunde blifva aftryckande
art, och vill utskottet slutligen erinra derom, att en #ndring, sddan som
den ifrdgasatta, synes for landsbygden vara si mycket mindre af be-
hofvet pakallad, som der hifdvunnet bruk att vid ansékningar om in-
teckning medhafva fastighetsegarens 4tkomsthandlingar lemnar ett i
regel godt skydd emot falsarier.

P4 grund af hvad silunda blifvit anfordt, féranlites utskottet
hemstilla,

att justitieombudsmannens ifrdgavarande forslag
icke md vinna Riksdagens bifall,

Stockholm den 6 februari 1891.
Pa ]agutskdttets vignar:

C. A. SJOCRONA.



