Lagutskottets Utldtande N.o 12.

N:o 12.

Ank. till Riksd. kansli den 21 febr. 1891, ki, 11 f. m.

Lagutskottets utlitande, ¢ anledning af vdckt motion om dndring 4
gdllande lagbestammelser rorande dktenskaps afslutande
infor borgerlig myndighet.

»Fran Andra kammaren har lagutskottet fitt emottaga en inom niimnda
kammare af herr A. Olsson i Ornakirr vickt motion, n:o 69, sd lydande:

I kongl. férordningen angdende giftermal emellan kristen och mosaisk
trosbekiinnare den 20 januari 1863 #r stadgadt, att dktenskap, hvarom uti
nidmnda forordning omfsrmiles, skall i sldgtingars eller andra vittnens nér-
varo ingds infor magistrat i stad eller infér kronofogde & landet, och uti
kongl. forordningen angdende frimmande trosbekinnare och deras religions-
utéfning den 31 oktober 1873 stadgas jemvill, hurn borgerligt i#ktenskap
enligt niimnda forordning mé utan foregiende vigsel ingés, och bestimmes
uti begge dessa forordningar, att borgerlig myndighet, infor hvilken dkten-
skap ma afslutas, vare 1 stad magistrat och & landet kronofogde.

Hiraf ir siledes klart, att i stad magistrat och pa landet kronofogde
iro de borgerliga myndigheter, infor hvilka dessa dktenskap mi afslutas,
men hvad som icke dr klart eller tydligt, det &r, huruvida magistrats be-
fogenhet i berdrda indamél #r begrinsad inom staden till de der kyrko-
skrifne, hvilka for #ktenskaps afslutande sig hos magistraten anmiila, och
huruvida kronofogdes befogenhet att afsluta civiliktenskap stricker sig
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allenast till de personer, som #ro kyrkoskrifna inom hans figderi och i
sddant drende vinda sig till honom for att anlita hans embetsatgiird.

Icke heller #r 1 det fall, att qvinnan har sin kyrkoskrifningsort i
stad och mannen sin kyrkoskrifningsort pd landet, stadgadt, huruvida det
borgerliga #ktenskapet skall ingds infér magistrat eller kronofogde. Be-
stimmelse for det fall, att qvinnan tillhor landet och mannen tillhor staden,
saknas dfven.

Lfter hvad jag erfarit, rdda olika meningar, huru forfattningen i detta
hinseende riitteligen skall tolkas. A ena sidan forfiktas den dasigt, aftt,
ndr begge kontrahenterna tillhdra stad eller dess omrade, magistraten i den
stad, der de #ro kyrkoskrifna eller der bruden #r kyrkoskrifven, anses
vara det enda ritta forum for dktenskapets ingéende, och att nir begge
kontrahenterna tillhora ett visst fogderi eller om bruden é&r i detta fogderi
kyrkoskrifven, ingen annan in den kronofogde, som derinom har sitt
tjenstgoringsomrdde, dr behorig att det borgerliga iiktenskapet for dessa
kontrahenter afsluta. A andra sidan drifves den satsen, att det m# bero
pi kontrahenterna sjelfve att for idktenskaps ingdende vinda sig till den
ena eller andra af dessa myndigheter, och att saledes de, som dro kyrko-
skrifna -1 stad, kunna for sddant dndamal viinda sig endera till magistrat
1 nagon stad eller till kronofogde ndgonstides pi landet, hvadan de per-
soner, som #ro kyrkoskrifna pi landet, kunna for borgerligt dktenskaps
afslutande anlita hvilken kronofogde och hvilken magistrat som helst.
Enligt denna &sigt skulle fsljaktligen magistrat i stad och kronofogde pa
landet kunna utfora dessa forrittningar utan afseende derpd, huruvida kon-
trahenterna tillhéra den ena eller andra jurisdiktionen. Giltigheten af
dktenskapet skulle bero endast derpd, att det vore inganget infor magistrat
1 nigon stad eller infor kronofogde négonstides pa landet, oberoende deraf,
huruvida kontrahenterna i administrativt eller kyrkligt hanseende tillhorde
stads- eller landsforsamling.

Om #dn skdl kunna tala for forfattningarnas tillimpning i 6fverens-
stimmelse med savdl den ena som den andra af dessa olika asigter, visar
likvil det salunda anforda, att nigon oklarhet eller otydlighet hérutinnan
foreligger. Den tjensteforrittning, som de borgerliga myndigheterna hirvid
hafva att utfora, dr dock utan tvifvel af sidan vigt och betydelse, att det
ingalunda bor vara likgiltigt, huruvida det ofverlemnas den ena myndig-
heten att fritt tolka forfattningen pd ett séitt och den andra myndigheten
att likaledes ensidigt tolka den pi ett annat. Begge de olika tolkningarna
af lagens bud kunna tydligtvis icke vara rigtiga. Det ena forfarings-



Lagulskottets Utlatande N:o 12. 3

sittet maste anses stridande mot det andra, och har borgerligt #ktenskap
afslutats infor myndighet, som origtigt tillimpat lagens bestdmmelser,
synes det under sidana forhallanden afslutade #ktenskapet kunna anses
ogiltigt.

For att forebygga oegentligheter, att icke sdga olagligheter, i detta
héinseende och for att undanrddja den oséikerhet, som derutinnan nu ir
radande, tilliter jag mig hemstilla,

att Riksdagen matte for sin del besluta en forfattning, hvarigenom
stadgas icke allenast magistrats och kronofogdes befogenhet att inom eller
utom sitt tjenstgdringsomrdde afsluta borgerligt aktenskap, utan dfven
huruvida enskilda kontrahenter, som dylikt dktenskap vilja ingd, mé anses
beriittigade att, oberoende af den ort, som de 1 administrativt eller kyrk-
ligt hinseende tillhéra, viinda sig for sidant dndamal till hvilken magistrat
eller kronofogde, de finna fér godt att derom anlita.

Sésom motiondiren anmirkt, innehilla gillande bestimmelser rérande
dktenskaps afslutande infér borgerlig myndighet icke nigon uttrycklig fore-
skrift for hvarje af de fall, som i motionen omni#mnas; och deraf kan forklaras,
att hos en eller annan kunnat uppstd tvekan i fraga om bestimmelsernas
tillimpning. Ett nirmare begrundande af dessa foreskrifters innebord torde
emellertid undanrddja en sédan tvekan. Utskottet vill i afseende hira er-
inra, att analogin fran bestimmelserna rorande afslutande af kyrkliga
dktenskap, #fvensom tillvaron af anmilningspligt for den myndighet, som
stadfistat ett civilt dktenskap, stilla utom allt tvifvel att, likasom valet af
vigningsorten dr fritt for kontrahenterna i ett kyrkligt dktenskap med ena-
handa anmilningsskyldighet for vigselforrittaren som den for borgerlig
myndighet stadgade, likasd stir det Sppet for dem, hvilka #mna med hvar-
andra ingd civilt #ktenskap, att, oberoende af kyrkoskrifningsorten, for
dktenskapets afslutande anlita hvilken kompetent statsmyndighet som helst.
Hvad vidare betriffar kronofogdes eller magistrats ifragasatta behsrighet
att utom tjenstgoringsomridet med laga verkan gifva ett civilt #dktenskap
dess afslutning, har utskottet allenast att framhalla hurusom, d& en for-
rittning af berorda art &r att anse som en akt af embetsutsfning, staten
tilligger densamma giltighet endast d& den blifvit verkstild inom det be-
stimda verksamhetsomridet.
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D& sdledes gillande foreskrifter, enligt utskottets asigt, icke bora
féranleda nagon osdkerhet i deras tillimpande, foranlates utskottet hem-
stiilla,

att motionen icke m4 till ndgon Riksdagens atgiird
féranleda.

Stockholm den 21 februari 1891.

P3i lagutskottets viignar:

C. A. SJOCRONA.

Stockholm, P. Palmquists Aktlebolags Boktryckeri, 1891.



