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N:o 11.
Ank. till Riksd. kansli den 4 maj 1891, kl. 11 f. m.

Konstitutionsutskottets wutldtande, i anledning of dels Kongl. Maj:ts
proposition till  Riksdagen angdende dndrad lydelse af §
11 @ regeringsformen och Kongl. Maj:ts proposition med
Sforslag till dndrad lydelse af § 5 i den mellan Sverige
och Norge wupprittade riksakt, dels ock enskild motion om
skrifvelse till Kongl. Maj:t med begdran om revision af
riksakten.

Till konstitutionsutskottet hafva Riksdagens kamrar hinvisat Kongl.
Maj:ts proposition af den 31 sistlidne januari (n:0 13), hvarigenom Kongl.
Maj:t till Riksdagens profning i grundlagsenlig ordning framlagt féljande
forslag till fordndrad lydelse af § 11 i regeringsformen.

>§ 11.

Ministeriella mal, hvarmed forstis alla de. som anga rikets forhallande
till frimmande magter, skola pa det sitt, Konungen limpligast synes, beredas
af ministern for utrikes #irendena, hvilken det tillhor att dessa mil anmila
och foredraga infor Konungen i nirvaro af statsministern och nagon annan
statsradets ledamot eller, der ministern for utrikes drendena ftillika 4r stats-
minister, tva andra tillkallade statsridsledamoter. Ar statsministern hindrad
att vara tillstides, tillkalle Konungen i hans stille en annan statsradets
ledamot. Ar ministern for utrikes irendena franvarande, foredrage den stats-
radets ledamot, Konungen ifven i detta fall tillkalle. Sedan Konungen af
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dessa embetsmin inhemtat till protokoll anforda rad, for hvilka de blifva
ansvarige, fatte Konungen, i deras nirvaro, besluten; &liggande det den
dertill sirskildt forordnade att protokollet fora. Af sddana beslut ma Konun-
gen lita till statsrddets kunskap komma hvad honom nyttigt synes, sa att
kannedom #fven af denna riksstyrelsens gren matte hos statsradet finnas.
Alla meddelanden i ministeriella mal till frimmande magt eller Konungens
sindebud i utlandet skola, utan afseende & drendets beskaffenhet, ske genom
ministern for utrikes drendena.

M4il, hvarom nu dr sagdt, kunna ock, om Konungen finner det lamp-
ligt, i statsradet afgbras.» .

Enligt det den nidiga propositionen dtfoljande utdrag af protokollet dfver
justitiedepartementsérenden for den 31 sistlidne januari, har departementschefen,
med hvilken statsridets ofrige ledamoter instdmt, sasom grund for detta
forslag anfort foljande:

» Enligt beslut, fattadt i sammansatt svenskt-norskt statsrad den 28
innevarande januari, skola till Riksdagen och till Norges Storting aflatas nadiga
propositioner om andring af och tilligg till 5 § i den riksakt, som dr mellan
Sverige och Norge upprittad. Med ndmnda beslut asyftas, bland annat, att
i riksakten inféra stadganden om ministeriella drendens behandling; och ir,
i friga hdrom, foreslaget, att sidana #renden skola kunna afgoras icke
allenast i ministerielt statsrid, bestaende af tre ledamoter af det svenska
och tre ledamoter af det norska statsridet, utan &#fven, der Konungen finner
det limpligt, i sammansatt svenskt-norskt eller norskt-svenskt statsrdd. Da
emellertid 11 § i regeringsformen forutsitter, att endast tre statsradsledamoter
skola nidrvara vid ministeriella #rendens afgdrande, samt nyssnimnda fore-
slagna nya bestimmelser i riksakten vid sadant forhallande skulle komma att
i viss mén afvika frin ordalagen i grundlagen, men en dylik bristande
ofverensstimmelse bor forekommas, synes det mig vara nodigt att till sagda
11 § i regeringsformen foga ett tilligg af innehdll, att ministeriella mal
kunna foredragas och afgoras dfven i statsrddet in pleno.» '

Riksdagens kamrar hafva likaledes till konstitutionsutskottet hinvisat
Kongl. Maj:ts proposition af den 31 sistlidne januari (n:o 14), hvarigenom
Kongl. Maj:t foreslar Riksdagen att for sin del besluta &ndring af och tilligg
till § 5 i den mellan Sverige och Norge upprittade riksakt, dock med for-
behall att besluten icke blifva gillande med mindre dels Riksdagen antager
det hir ofvan omformilda forslag till dndrad lydelse af § 11 regeringsformen,
dels ock sidan #ndrad lydelse af § 5 riksakten, som genom propositionen
toreslds Riksdagen till antagande, for Norges del beslutas af det Storting,
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som tidigast kan i dmnet fatta beslut; varande ndmnda forslag till &ndring
af och tilligg till § 5 riksakten af foljande lydelse:

»S4 vil den norske statsministern som de tvenne statsrad, hvilka at-
folja Konungen, skola hafva site och ofverliggningsstimma i det svenska
statsradet, endr dmnen der forehafvas, hvilka angd begge rikena. I dylika
mal skall den i Norge varande regeringens betinkande inhemtas, si vida de
ej fordra ett sa hastigt afgorande att tiden sddant icke medgifver.

D4 infor Konungen i det norska statsradet, endr och ehvar det dr
samladt, dmnen forehafvas, som anga bada rikena, skola trenne ledamoter af
det svenska statsradet der dfven hafva site och stimma; ocli bor, si vida
ej ett hastigt afgorande dr af noden, utldtande i dessa amnen mhemtas fran den
tillforordnade regeringen i Sverige.

Ministeriella (diplomatiska) mal, ehvad de omedelbart anga bada rikena
eller omedelbart blott det ena men tillika medelbart dfven det andra, sa
ock fragor om tillsittande af sindebud hos frimmande magter och tjenstemén
vid beskickningarne afgioras af Konungen i nédrvaro af tre ledamdter af
hvartdera rikets statsrad. Dock kan sadant &drende, der Konungen finner
det lampligt, foredragas i statsrad, sa sammansatt, som i forsta eller andra
stycket af denna & #r ndmndt. Foredragningen af de ministeriella (diplo-
matiska) mélen och ofvan nimnde utndmningar tillhor ministern for utrikes
drendena; skolande samtlige ndrvarande statsradsledamoter innan Konungen
fattar beslut till protokollet yttra sina meningar under den ansvarighet,
hvartdera rikets grundlag bestimmer.

Alla meddelanden i ministeriella (diplomatiska) mal till frimmande
magt eller Konungens sindebud i utlandet skola utan afseende & #rendets
beskaffenhet ske genom ministern for utrikes drendena.

Svenska Riksdagens Kkonstitutionsutskott samt en af hvarje norskt
Storting vid borjan af dess forhandlingar utvald komité af hogst tjugo leda-
moter ege att, hvar for sig, dska de ofver ministeriella (diplomatiska) drenden
forda protokoll, dock endast i det, som rorer allmidnt kdnda och af utskottet
eller komitén uppgifna héindelser; och skola protokollen eller afskrifter deraf
till utskottet eller komitén utlemnas pa Konungens befallning, meddelad i
den ordning, som ofvan foreskrifves i friga om beslut i ministeriella (diplo-
matiska) drenden. Ej m& utlemnadt protokoll eller nagot af dess innehall
offentliggoras, der ej sadan atgdrd pakallas af bestimmelserna i regerings-
formens 106 eller 107 § eller i norska grundlagens 30 §. I annat fall
eller 1 annan ordning #n nu 4r sagdt ma Riksdagen eller Stortinget icke
kunna fordra utlemnande af protokoll eller handlingar i ministeriella (diplo-
matiska) drenden.»
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Af de propositionen bifogade och i densamma Aberopade statsrids-
protokoll framgar foljande.

I sammansatt svenskt och norskt statsr8d, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen den 17 januari 1891 behagade Hans Maj:t Konungen i ndder yttra:

»Af min konungsliga pligt manad att efter formiga soka betrygga
och frimja den forening, som till mina tvenne folks lycka nu redan under
tre fjerdedels sekel egt bestand, tror jag det vara angeliget undanrodja allt,
som skulle kunna framkalla misstroende och misshilligheter emellan brodra-
folken, forsvaga foreningen samt silunda motverka det hoga méil jag i mitt
valsprik uttélat.

De forenade folkens Onskningar icke mindre #n rikenas vilforstadda
intressen anvisa dem en fredlig utveckling inom deras likasom af sjelfva
naturen utstakade gridnser. Men de maéste icke desto mindre vara tillreds
att skydda dessa intressen och onskningar. sisom det anstir fria och sjelf-
stindiga stater. Bada maste derfor samvetsgrant deltaga i det gemensamma
forsvarets bordor pa ett sitt och i en utstrickning, som motsvarar hvartdera
rikets folkmangd och lage.

Hvad i detta héinseende aterstir att gira blifver foremdl for framtida
profning 1 lagbestimd ordning. For ogonblicket och vid detta tillfille fram-
trider for min tanke onskvirdheten af forindring af nu gillande riksakt i
syfte att vid behandlingen af ministeriella (diplomatiska) mal dfven &t Norge
ma inrymmas ett deltagande, rattvist motsvarande dess genom foreningen till-
forsakrade statsrittsliga sjelfstindighet.

Detta kan naturligtvis nu endast ske under iakttagande af oundvikliga
hansyn till de alltsedan lang tid tillbaka bestdende faktiska forhdllandena,
dfvensom ock i mojligaste matto med anknytning till grundsatserna i redan
tiliférene & bane bragta forslag rorande samma sak.

Ett mal, s& vigtigt for brodrafolkens framtida styrka, frid och lycka,
sa magtpaliggande dfven for hvarje unionskonung, hvilken onskar med oveld
skipa ritt it bdda sidor, dr i sanning vdl vdrdt ett omsesidigt och arligt
tillmotesgdende. Det bor ock fordra detta.

Fortrostansfullt raknar jag derpd hos begge rikenas upplysta statsrad.

Emellertid tror jag, att ett si grannlaga drende ldttast skall kunna
bringas till godt slut i fall det forst blifver forberedt mellan tvd af mig,
pd hvartdera rikets statsrids hemstdllan utvalda statsridsledamoter, en
svensk och en norsk, innan det foretages till behandling infor mig i
statsrad. :

Nir drendet af dessa tvenne fortroendemin blifvit nojaktigt beredt och
alltsa utsigterna till ofverenskommelse befistade — hvilket jag varmt onskar
ej méitte linge drdja — dd synes mig Ggonblicket inne att foretaga denna
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fragas realitet i ett statsrid af samma art, som det hir nu forsamlade.
Sedan derefter den’ norska regeringens betinkande sisom vanligt blifvit in-
hemtadt, kommer saken ater till slutligt afgérande.:

Sedan Hans Maj:t Konungen derefter &t chefen for justitiedepartementet.
och en ledamot af den norska statsradsafdelningen hirstddes uppdragit att,
med hédnsyn till hvad Hans Maj:t Konungen salunda yttrat, gemensamt ut-
arbeta forslag till dndring i och tilligg till den nu gillande riksakten, fore-
drogs den 23 januari i sammansatt svenskt och norskt statsrid det forslag
till riksaktsbestimmelse om behandlingen af ministeriella mal, som i foljd af
nimnda nddiga uppdrag blifvit utarbetadt, och var detta forslag atfoljdt at
ett s lydande yttrande:

»I det vi, sisom af forslaget synes, for ofrigt héllit oss inom omfinget
for de tidigare i fragan forda forhandlingar, hafva vi ansett oss bora foresla,
att det skall vara Konungen forbehallet att 1dta ministeriella mil behandlas
1 sammansatt statsrad, hvarigenom icke allenast den hittills i detta hin-
seende foljda praxis blefve lagfist, utan ifven tillfille oppnades att i storre
utstrackning @n hittills ofverfora ministeriella mal till behandling i sidant
statsrad. Derjemte hafva vi trott oss bora begagna tillfillet att i andra
stycket af riksaktens 5:te § infora tillige om inhemtande af den i Sverige
tillforordnade regeringens betéinkande i mal, som behandlas i norskt-svenskt
statstdd, hvilket tilligg fullstindigt motsvarar bestimmelsen i forsta stycket
om inhemtande af den i Norge varande regeringens betinkande i mil, som
handlidggas i svenskt-norskt statsrad. Det har synts oss vara si mycket
mera skdl att pa angifvet sitt fullstindiga det ifragavarande stycket, som,
efter hvad ofvan 4r antydt, det sammansatta statsrddets verksamhetsfilt
kunde komma att utvidgas. Tilligget skulle, s& vidt de faktiska forhal-
landenas olikhet medgifver, pa det hir ifrdgavarande omridet infora full
omsesidig likstallighet, ty, likasom den motsvarande bestimmelsen i §:ns forsta
stycke, hidntyder tilligget pa det i regeln bestdende forhallandet, att i det
rike, af hvars statsrad blott tre ledamoter skola vara nirvarande i det sam-
mansatta statsrddet, finnes tillsatt en regering, som fungerar under Konungens
franvaro.

P4 sitt forut dr ndmndt, hafva vissa ministeriella mal, enligt gammal
praxis, blifvit behandlade i sammansatt statsrdd. Hiraf har foljden varit,
att protokoll och handlingar i dessa mal blifvit forelagda Riksdagen och Stor-
tinget till konstitutionel granskning; och vi forutsitta, att si #fven kommer
att forhallas, om det af oss afgifna forslaget antages.»

Sedan norska regeringens betinkande ofver nu ifrAgavarande forslag
blifvit den 26 januari afgifvet, foredrogs forslaget &ter i sammansatt svenskt
och norskt statsrid den 28 januari jemte bemilda betdnkande, hvilket inne-
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fattade ett fullstindigt instimmande i det utldtande, som norska justitie-
departementet ofver forslaget afgifvit, och hvilket utlitande var af foljande
lydelse:

» Forslaget skiller sig fra det af Departementet under 15 Marts 1886
fremlagte Udkast hovedsagelig deri, at det aabner Adgang til at indbringe
diplomatiske Sager til Behandling i sammensat Statsraad. Som det af De-
partementets i Aftryk vedliggende Foredrag (Sth. Prp. N:o 62 for 1886
Pag. 27) vil sees, var det Forudsetningen ved Departementets Udkast, at
der ikke skulde ske nogen Forandring i de gjzldende Regler om, hvilke
Sager der er Gjenstand for ministeriel Behandling, og at Sager angaaende
udenrigske Forhold saaledes fremdeles i samme Udstrakning som hidtil vilde
blive at behandle i almindeligt sammensat Statsraad. Denne Forudsatning
ligger, som det sees, ogsaa til Grund for det nu udarbeidede Forslag; men
ved Siden deraf vil der ifolge Forslaget blive Adgang til efter Omstaendig-
hederne at overfore tillige andre Sager til sammensat Statsraad. Da Be-
handlingen i sammensat Statsraad i Almindelighed maa antages at afgive
storre Betryggelse end Behandlingen i ministerielt, maa den ber omhandlede
Forandring utvivlsomt ansees for at vare en Forbedring, og man gaar ud
fra, at Folgen af en Bestemmelse som den foreslaaede vil vere, at alle
diplomatiske Sager af nogen Betydenhed efterhaanden vil, forsaavidt ikke i
de foreliggende Tilfelde smregne Forhold er tilstede, blive inddragne under
sammensat Statsraad. En Betingelse for, at diplomatiske Sager i videre
Udstrekning skal kunne behandlas i sammensat Statsraad, antages det imid-
lertid at veere, att der haves Sikkerhed for, att Forhandlingerne i Stats-
raadet og de sammesteds fremlagte Dokumenter kan, om det ansees ndod-
vendigt, holdes hemmelige; i motsat Fald vil selvfolgelig de Sager, hvis
Offentliggjorelse er utilraadelig, maatte afgjores i ministerielt Statsraad. Over-
ensstemmende med denne Betragtning sees ogsaa Forslaget i det Vesentlige
uforandret at have gjengivet de i det tidligere Udkast indeholdte Bestem-
melser, ifélge hvilke diplomatiske Sager er undtagne fra at forelaegges den
samlede Nationalreprasentation, hvorunder det er forudsat, at — foruden
Sager af den Slags, som hidtil har veret behandlede i sammensat Statsraad
— ogsaa andre i saadant Statsraad behandlede Sager i Regelen vil blive
Gjenstand for sedvanlig Foreleggelse.

Efter den norske Grundlov har Storthinget hidtil i det Store taget
ikke havt nogen statsretlig begrundet Adgang til at blive bekjendt med og
ove konstitutionel Kontrol over diplomatiske Sagers Behandling, idet der —
bortseet fra § 26 — i Grundloven ingen anden Regel haves om diplomatiske
Sagers Behandling end, at Sagerne ikke skal foredrages i Statsraadet (§ 28),
hvoraf, naar den sidst citerede § sammenholdes med § 75 f, folger, at Stor-
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thinget i Medhold af Grundloven ingen Adgang har til att dve kontrollerende
Indflydelse paa andre diplomatiske Anliggender end de i § 75 ¢ nzvnte
Forbund och Traktater. Den videre Adgang, Storthinget i saa Henseende
faktisk har havt, stotter sig paa administrative Anordninger, der ved at
overfore visse diplomatiske Sager til sammensat Statsraad indirekte har med-
fort, att disse Anliggender er blevet undergivne almindelig Kontrol fra Stor-
thingets Side. Heri vil ske Forandring ved de nu foreslaaede ovenfor navnte
Bestemmelser, der gjennem sine Forskrifter i Tilslutning til den bestaaende
Praxis vil give Storthinget en statsretlig begrundet Adgang til konstitutionel
Granskningsret med Hensyn til diplomatiske Sager, svarende til den, som
den svenske Riksdag har. Ligestillethed mellem Rigerne vil saaledes i dette
Punkt opnaaes gjennemfort.

Forslaget afviger ligeledes fra Departementets tidligere Udkast deri,
at Ordene >hos Kongen» i sidste Afsnit samt Slutningstiradens 3:die Afsnit
(»i Overensstemmelse med, hvad hvert Riges Grundlov herom foreskriver»)
er udeladte. Sloifningen af de forstnaevnte Ord begrundes i den i Forslaget
givne udvidede Adgang til at behandle diplomatiske Sager i sammensat Stats-
raad, der medforer, att den norske — ligesom eventuelt den svenske —
Regjerings Betenkning kan komme til at indhentes i Sager, hvis Hemmelig-
holdelse er nodvendig. Paa Foreleggelsen af Betenkninger i Sager af den
Slags, som tidligere er foreskrevet henlagt til sammensat Statsraad, vil
Udslettelsen efter det ovenfor anforte ikke have nogen begreendsende Ind-
flydelse. Udeladelsen af den omhandlede Slutningstirade maa fra norsk
Synspunkt snarest regnes for en Fordel. Ordene kan, som det tildels alt
har vist sig, veere Gjenstand for forskjellig Tydning. IIvad de antageligvis
naermest har tilsigtet at skulle sikre, tiltreenger formentlig ikke at omgjerdes
med nogen sxregen Udtalelse i Rigsakten, idet det siger sig selv, at det
maa tilkomme hvert Riges Grundlov, forsaavidt Rigsakten intet Motsat inde-
holder, til enhver Tid at bestemme, hvilke af Statsraadets Medlemmer der
skal tiltreede Behandlingen af diplomatiske Sager.

De ofrige Andringer, der er foretagne, er af underordnet Betydning
og har vasentlig kun en redaktionel Karakter, naar undtages det Tilleg,
der er givet §ens andet Afsnit om, at den tilforordnede svenske Regjerings
Betaenkning betingelsesvis skal indhentes, for en Sag behandles i sammensat
norsk-svensk Statsraad. Dette Tilleg tiltreenger imidlertid, efter det i Pree-
misserne til Forslaget anforte, ingen nermere Belysning.

Med Hensyn til Sporgsmaalet om Udenrigsministerens Nationalitet ligger
det i Forslaget, ligesom i Departementets tidligere Udkast, at det i saa Hen-
seende bestaaende Forhold lades uforandret.
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Skjont det Forslag, der saaledes nu er udarbeidet, ikke fuldt ud fyl-
destgjor, hvad der fra norsk Side maa fastholdes som det endelige Maal,
antages Forslaget dog — ved at tilveiebringe Ligestillethed med Hensyn till
Antallet af Medlemmer for hvert Rige i det ministerielle Statsraad, ved at
give udtrykkelig grundlovsmassig Hjemmel for diplomatiske Sagers Behand-
ling i almindeligt sammensat Statsraad, samt ved at skaffe Storthinget den-
samme Adgang til konstitutionel Kontrol med Hensyn til diplomatiske Sagers
Behandling, som der tillkommer Sveriges Rigsdag — at frembyde saa vaesent-
lige Fordele for Norge, at Departementet ikke kan vsere i Tvivl om at
maatte anbefale det. At der er aabnet Adgang til at indhente svensk til-
forordnet Regjerings Betenkning i Tilfelde lignende dem, hvori der efter
Grundlov og Rigsakt er Adgang til at indhente den Norske Regjerings Be-
teenkning, findes tilsagt af Hensyn til Gjensidighedens Krav og turde derhos
1 enkelte Tilfelde stille sig som en faktisk Betingelse for at Behandling i
sammensat norsk-svensk Statsraad vil blive benyttet istedetfor ministerielt
Statsraad.

Departementet tillader sig saaledes i Underdanighed at tilraade, at der
overensstemmende med det foreliggende Forslag befales udarbeidet Udkast til
naadigste Propositioner til Norges Storthing og Sveriges Rigsdag angaaende
Forandring i Rigsaktens § 5, idet tilfgies, at Departementet i Tilfeelde vil
vere betenkt paa samtidig med Fremsattelsen af saadan Proposition be-
traeffende Rigsakten at foranledige fremsat for Storthinget naadigst Proposition
til en i Samklang med den eventuelle nye Rigsaktshestemmelse staaende
Forandring i Grundlovens §§ 28 og 75.»

Sedan chefen for svenska justitiedepartementet redogjort for inne-
hallet af detta utlatande, afgaf det svenska statsradet foljande gemensamma
yttrande:

»Ehuru hvarken riksakten eller nigon annan unionel lag 4t Norge
inrymmer delaktighet i de ministeriella milens behandling, har dock hirva-
rande norske statsministern, enligt ett i ministerielt statsrad fattadt samt den
13 april 1835 af Kongl. Maj:t i norskt statsrad tillkdnnagifvet och i Norge
offentliggjordt beslut, derefter ofvervarit behandlingen af dylika mal. Sedan
Norge salunda blifvit representeradt i det ministeriella statsradet, var det
att emotse, att den ar 1885 vidtagna indringen af 11 § i Sveriges rege-
ringsform skulle frammana och i viss man gifva stod at de ansprak, hvilka
frin norsk sida tid efter annan framstilts om inrymmande 4t det norska
statsradet af ett okadt inflytande vid ministeriella malens afgorande. Den
nimnda grundlagsindringen, hvarigenom antalet af de i behandlingen af
dylika mal deltagande svenska statsraden okats fran tva till tre, synes vil
icke utgira anledning att i den wministeriella konseljen bereda plats it mer
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dn en ledamot af det norska statsradet jemte den norska statsministern.
Men da vid de forhandlingar i forevarande dmne, hvilka egde rum &ren 1885
och 1886, Eders Kongl. Maj:t pa tillstyrkande af statsridet gifvit befallning
om utarbetandet af forslag till lag, enligt hvilken den ministeriella konseljen
skuile besta af tre ledamoter af det svenska och tre ledaméter af det norska
statsradet, samt en sadan anordning synes vara egnad att, si vidt sadant ar
majligt utan visentligen genomgripande dndringar i de for {Greningen gillande
bestimmelser, utjemna den olika uppfattning, som rdder i fraga om det in-
flytande hvartdera riket bor hafva pa de ministeriella drendenas behandling,
finner det svenska statsradet den standpunkt i samma fraga, hvilken silunda
vid ett foregaende tillfille fran svensk sida intagits, bora vidhallas. Vid
detta forhillande och endr det af chefen for justitiedepartementet och en
ledamot af hdrvarande norska statsradsafdelning nu utarbetade forslag till
dndring af riksaktens 5 §, ordnar den ministeriella konseljens sammansitt-
ning si, som nyss dr ndmndt, samt med forslaget tillika asyftas dels att
reglera och lagfista en linge f6ljd praxis, enligt hvilken ministerieila mal
kunna foredragas och afgoras jemvdl 1 sammansatt statsrdd, dels ock att
1 andra stycket af ifragavarande § infora en bestimmelse om inhemtandet
af den i Sverige tillforordnade regeringens utlatande i mal, som handliggas
i norskt-svenskt statsrad, alltsa bitrdder det svenska statsradet samma
forslag.

Hirvid vill svenska statsradet emellertid, med afseende & de skiljaktig-
heter, som forefinnas mellan det 1885 fran svensk sida framlagda forslaget
och det nu forordade, sirskildt betona, att det sistnimnda forslaget utifver
hvad ofvan angitvits, icke gor nagon som helst rubbning i det nu bestaende
sittet for de ministeriella drendenas handliggning, och att siledes dylika dren-
dens foredragning fortfarande tillkommer den ledamot af svenska statsradet,
som dr chef for utrikesdepartementet.

Pa grund af hvad sélunda Dblifvit anfordt hemstiller det svenska
statsriddet, att Kders Kongl. Maj:t, med gillande af det ifrdgavarande for-
slaget till bestdmmelser angaende #ndring af och tilldgg till § 5 i den
mellan Sverige och Norge uppriittade riksakt, ticktes besluta dels att fore-
sla. Sveriges Riksdag och Norges Storting alt antaga samma forslag,
dels ock att i hvartdera rikets sidrskilda statsrdd utfirda propositioner i
dmnet.»

Hans exellens norske statsministern och de norska statsriden aberopade
den norska regeringens betinkande samt instimde uti hvad det svenska stats-
radet hemstilt.

Bih. till Riksd. Prot. 1891. 3 Saml. 11 Haift. 2
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Forutom nu omformilda propositioner har Riksdagens Andra Kammare
tili konstitutionsutskottet hinvisat en af herr S. J. Boéthius med anledning
af Kongl. Maj:ts proposition om &ndring af § 5 riksakten vickt motion
(n:0 172), hvari foreslds, att Riksdagen ma till Kongl. Maj:t ingd med
underdaning anhallan, att Kongl. Maj:t ticktes vidtaga ndodiga atgirder for
en revision af riksakten, byggd pa vissa i motiven till motionen antydda
grunder.

Sasom skidl for detta forslag anfor motiondren, sedan han redogjort for
de omstindigheter, som enligt hans asigt gora Kongl. Maj:ts forslag till
andring af § 5 riksakten oantagligt, foljande:

»Men om jag sidledes mot det kongl. forslaget har anmérkningar att
framstilla, som synas mig bora foranleda dess forkastande, sa foljer icke
deraf, att jag icke till fullo erkdnner de ddla och for de forenade folkens
vdl ommande afsigter, som framkallat detta forslag. Jag inser lika klart och
behjertar lika varmt som nagon den onskan och strifvan, hvarifrin detta
forslag utgatt — strifvandet att undanrédja allt, som skulle kunna framkalla
misshillighet emellan det svenska och norska folket, bemddandet att soka
betrygga foreningen dem emellan. Det vill dock forefalla mig, som om icke
alla anledningar till misshillighet mellan de bada folken — for sa vidt dessa
misshalligheter kunna hemta sin grund fran de konstitutionella bestimmel-
sernas bristfillicheter -~ skulle vara undanrdjda, dfven om det nu forelig-
gande forslaget blefve antaget. Hvad Sverige angar, si torde en dndring i
de konstitutionella unionella stadgandena, som okar Norges inflytande vid
behandlingen af de drenden, hvilkas behandlingssitt kan leda till krig, utan
att oka Norges risk for den hindelse att dessa drenden behandlas pd ett
sadant sidtt, att krig derigenom framkallas, icke vara egnad att stifja det
missnéje med de unionella forhallandenas ordning, som vid olika tillfdllen
framtradt. Och hvad Norge angar, synes det kongl. forslaget ej heller der
vara tillrickligt for att undanrodja misshéllighetens fron. Pa samma gang
norska regeringen tillstyrker forslaget, forklarar den nemligen, att det »ikke
fuldt ud fyldestgjor, hvad der fra norsk Side maa fastholdes som det endelige
Maal», och ser man pa uttalanden iden norska tidningspressen, sa finner man,
att en inflytelserik del af denna press anser forslaget bjuda sa litet, att det
i verkligheten innebdr nistan en forolampning mot Norge. Forslagets an-
tagande synes siledes ej komma att medfora fred, ej ens vapenstillestind;
striderna  om unionella  Kkonstitutionella forhallanden skulle sannolikt
omedelbart efter dess antagande utbryta pa nytt, och frukten af forslagets
antagande skulle endast vara, att ett af Norges motiv att undanrddja de
nu befintliga hindren for det gemensamma forsvarets ordnande hade for-
svunnit.
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Under sidana forhillanden synes det mig, som om man borde gora
ett nytt allvarligt forsok att med ens afligsna de fron till misshéllighet
emellan de bada folken, som ligga i det bristfilliga sétt, hvarpa deras for-
hallanden i konstitutionelt afseende dro ordnade. For att vinna detta mal
och for att vinna en tillfredsstillande anordning af unionens hufvudindamal,
det gemensamma forsvaret, anser jag, att Sverige kan och bor ga langt i
eftergifter i fraga om Norges deltagande i de gemensamma #rendenas be-
handling. Med sadant tinkesdtt ar det, som jag harmed vagar foresla, att
Riksdagen métte ingd till Kongl. Maj:t med en underdanig anhallan om &t-
girder for en revision af riksakten, en revision, som bor ga ut pa ordnande
af de konstitutionella forhallanden mellan de bada rikena, som under unionens
tillvaro varit foremdl for allvarligare tvister, sisom frigan om det samman-
satta statsridets organisation och verkningskrets, formen for de diplomatiska
drendenas behandling, bestimmelserna om det gemensamma forsvaret och
riksaktens stillning till de bada rikenas sirskilda grundlagar».

Sésom kiindt #r, inrymmer hvarken riksakten eller ndgon annan unionel
lag 4t Norge delaktighet i de ministeriella malens handlaggning, utom for
s vidt dessa méal dro af sddan beskaffenhet, att de enligt regeringsformen
skola afgoras i statsrad, i hvilket fall de enligt riksakten skola afgoras i
sammansatt statstdd. Under de forsta 20 aren af foreningens tillvaro
saknade ocksa Norge — med nimnda undantag — hvarje regelmissig andel
i dessa #rendens behandling. Det var forst 1835, som Norge erhodll en
dylik andel deri, d4 norske statsministern i Stockholm genom en kongl. resolu-
tion erholl plats i den ministeriella konseljen vid sidan af de tvenne svenske
statsradsledamoter, af hvilka denna konselj enligt § 11 regeringsformen
da skulle utgoras.

Denna brist pa likstéllighet mellan de forenade rikena har sin mot-
svarighet i bristen pa likstillighet i ett annat afseende. Medan svenska
regeringsformen lemnar konungen fullkomlig frihet att pa det sdtt han finner
lampligt anvidnda Sveriges krigsmagt for att mota de eventualiteter, som
kunna framkallas af det sdtt, hvarpa utrikes politiken handhafves, sd
forbjuder Norges grundlag (§ 25) Konungen att utan Stortingets samtycke
anvinda de norska trupperna och den norska skirgardsflottan till anfallskrig
och innehaller dessutom ovilkorligt forbud mot att landtvirnet och ofriga
norska trupper, som icke kunna rédknas till linietrupper, nyttjas utom Norges
granser. Och d& Norges grundlag intet innehdller om hvad med linietrupper
eller landtviarn skall forstis, och ej heller stadgar nagot om styrkan af
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dessa olika afdelningar af Norges krigsmagt, sa kan Norge genom att ofver-
flytta den bista och mest ofvade delen af sina trupper till landtvirnet,
bringa linien, eller den del af armén, som fir anvindas till de forenade
rikenas gemensamma {orsvar, ned till en styrka som icke star i nagot rim-
ligt forhallande till storleken af den armé, hvarmed Sverige bidrager till
Norges si vil som till Sveriges forsvar; och detta kan si mycket littare
ske som ett beslut af Stortinget i fraga om armé-lagstiftningen kan vinna
gillande kraft utan Konungens medverkan, medan i Sverige Konungens
samtycke ovilkorligen fordras for att krigsmagtens styrka skall kunna ned
bringas under den, som gillande lagar och forfattningar stadga.

De inskrinkningar i Konungens dispositionsritt 6tver Norges krigsmagt,
som Norges grundlag stadgar, blefvo 1814 insatta i denna lag med anledning
af norska rikets forening med Sverige, likasom det var med anledning af
denna forening och vid samma tillfalle, som den bestimmelse om formen for
de diplomatiska 4rendenas handhafvande, hvilken férut fans i denna grundlag,
blef utesluten derutur. Dessa bada atgarder stodo med hvarandra i natur-
ligt samband. Pa samma gang man afligsnade det hinder, som norska
grundlagen, om den lemnats oférindrad, skulle hafva uppstilt for de diplo-
matiska drendenas handhafvande af Sverige, sokte man genom att inskrinka
Konungens dispositionsritt 6fver krigsmagten minska de vador, som for Norge
skulle kunna uppkemma genom det sdtt, hvarpa nimnda #renden kunde komma
att af Sverige handhafvas. Detta samband berodde tydligen pi den inre
forbindelse, som eger rum mellan & ena sidan ritten att inverka pi den
yttre politikens ledning och & andra sidan skyldigheten att bdra den risk,
som denna rdtts utofning kan medfira, en forbindelse, som i verkligheten
maste betraktas sasom oupploslig.

Denna forbindelse har ock intill ar 1885 sa godt som utan undantag
tryckt sin pregel pa alla forhandlingar om sidana dndringar i unionsstadgan-
dena, hvarigenom Norges ritt att inverka pa ledningen af de forenade
rikenas yttre politik skulle utvidgas. Den framtrdder ock i Hans Maj:t
Konungens hir ofvan intagna diktamen till statsrddsprotokollet den 17 sist-
lidne januari, om den ocksa ej fatt sitt uttryck i den ordning for de bada
fragornas losning, som der antydes, i det att fragan om Norges deltagande
1 de nministeriella malens behandling der angifves sasom den, hvilken
forst bor vinna sin losning, hvadan ock det nadiga forslag till riksaktens
dndring, som nu utgor foremal for utskottets yttrande, endast angar sist-
namnda fraga.

Redan den omstédndigheten att forslaget endast rér den ena af de
tvenne fragor, hvilka med hvarandra st i en forbindelse, som 4r sa intim
som den hér ofvan antydda, utgor {or utskotiet ett tillrickligt skil att af-
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styrka dess antagande. Forslaget lagstaigar Norges andel i den ministeriella
konseljen; det okar antalet af Norges ledamoter i denna konselj till samma
storlek som Sveriges; det innehaller en bestimmelse, som utan tvifvel skall,
sasom norska regeringen i sitt betinkande ofver forslaget yttrar, leda till att
alla diplomatiska &renden af nagon betydenhet komma att, der ej sirskilda
férhallanden i nagot fall annat toranleda, dragas under behandling i samman-
satt svenskt-norskt eller norskt-svenskt statsrad, och det ger norska stor-
tinget en rdtt till konstitutionel kontroll i frdga om de ministeriella drendenas
handhafvande, som det nu saknar och hvars utofning kan genom den still-
ning, som Stortinget intager i det norska statslifvet, blifva af oberiiknelig
betydelse for dessa drendens behandling. Forslaget innebdr i foljd af allt
detta, sasom herr Bogthius i sin motion anmirker, en principiel forandring
i fraga om Norges riitt att utofva inflytande pa de #renden, som rora de
forenade rikenas forhallanden till frimmande magter. Men forslaget fordndrar
intet af géllande bestimmelser i fraga om vidden af Norges skyldighet att,
i hindelse dessa drenden handhafvas pa ett sadant sitt, att det invecklar de
forenade rikena i krig med en frimmande magt, lemna bidrag till rikenas
gemensamma forsvar; det borttager ingen af de inskrinkningar i Konungens
ratt att rdda ofver Norges krigsmagt, som insattes i norska grundlagen
pa samma gdng handhafvandet af Norges yttre politik ofverlemnades it
Sverige; det borttager ej ens den bestimmelse, som innefattar grundlags-
forbud mot att till det gemensamma forsvaret anvinda den del af Norges
krigsmagt, till hvilken Stortinget i foljd af sin magt ofver lagstiftningen kan
ofverflytta den bésta och mest ofvade delen af norska hiren. Forslaget kan
derfor enligt utskottets mening ej anses ofverensstimma med de intressen,
som Sverige har att vid de unionella frigornas ordnande bevaka. Ett forslag
af detta innehdll kan ej heller med skél hemta sin grund frin den forindring
1 den ministeriella konseljens sammansittning, som, i foljd af statsminister-
embetets inrdttande 1876 af Sveriges Konung och Riksdag beslits 1885 och

som ej innefattade annat, in att — likasom norske statsministern tjugu ar
efter unionens afslutande genom kongl. resolution erhéllit site i ndmnda
konselj -— dfven svenske statsministern der skulle hafva plats.

Med afseende pa forslagets affattning har utskottet att erinra hufvud-
sakligen detsamma, som af svenska statsridet 1886 anférdes mot det forslag
i denna friga, som af norska regeringen da blifvit framlagdt (se handlingar
angiiende fragan om de ministeriella drendenas behandling, Stockholm 1886
s. 25 f.). Det ovilkorliga stadgandet om tre norska statsrddsledaméters nir-
varo i den ministeriella konseljen synes giora det omojligt for Konungen att,
utan ett for foreliggande drenden méjligen menligt uppskof, i Sverige hilla
dylik konselj, sa vida nagon af de hdrvarande tre norska statsradsledamoterna
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skulle vara af forfall hindrad att komma tillstddes. — Den punkt, hvari
bestimmes, hvilka  drenden #ro af natur att bora forekomma i ministeriel
konselj, dr, ehuru bittre affattad @n motsvarande punkt i norska regeringens
nyssnimnda forslag, dock sa formulerad, att den kan lemna rum for den
uppfattningen, att #renden kunna finnas, som angd det ena rikets for-
hallande till frimmande magter, utan att ens medelbart angid det andra
riket, — en uppfattning, som #r si stridande mot unionens grundtanke
och si farlig for dess framtid, att i riksakten intet bor forekomma,
som kan lemna den nagot, vore det ock det allra ringaste, stéd. —
Lika litet kan utskottet gilla, att i det kongl. forslaget intagits en be-
stimmelse, som lemnar rum for tvetydighet i fraga om den statsrads-
ledamots nationalitet, som i egenskap af minister for utrikes &rendena
skall vara foredragande i den ministeriella Kkonseljen. Det kan vil med
allt skdl synas, som om nagon tvetydighet i detta afseende icke skulle vid-
lada den nu ifragavarande bestimmelsen, om den nemligen sammanstilles
med det alltifrin unionens borjan bestiende, och dfven af Norges forndmsta
statsrittsliga auktoritet sisom rittsligt erkdnda forhallandet, att ministern
for utrikes drendena maste vara ledamot af svenska statsridet. Men i annat
ljus framstdr saken, om man sammanstiller den nu foreslagna bestimmelsen
med forhandlingarne om nu forevarande #mne af ar 1886. Motsvarande
bestimmelse i mnorska regeringens da afgifna forslag var af samma lydelse
som den nu foreslagna. Mot denna bestimmelse anmirkte dd svenska stats-
ridet, att den lemnade fragan om utrikesministerns nationalitet oafgjord;
han kunde, utan att riksaktens ifragavarande § #ndrades, lika vil vara
ledamot af det norska statsr@det som af det svenska, skilet till denna for-
slagets affattning vore ej af norska regeringen angifvet, och man vore derfor
hanvisad att soka forslagets betydelse och syfte i de yttranden 1 dmnet, som
dret forut blifvit infor norska stortinget afgifna af norska regeringens frimste
man; af dessa yttranden framginge, att denne vid jemforeise mellan det
forslag till ny foreningsakt, som ar 1869 framlades for rikenas representa-
tioner, och den anordning, som 1885 forbereddes, ansett den senare innebéra
ett foretride derutinnan, att genom densamma ej blefve i grundlag fast-
slaget, att ministern for utrikes drendena skulle vara svensk statsradsledamot.
Infor s& beskaffade uttalanden mdste, enligt svenska statsradets asigt, en
redaktion af den ifrigavarande riksaktsbestimuelsen, som med full tydlighet
tergifve den svenska uppfattningen af densamma, vara en oafvislig fordran
4 svensk sida. Det svenska statsradet ansag sig emellertid icke behdfva
for detta #ndamal fororda en sadan redaktion af bestimmelsen, att utrikes-
ministerns svenska nationalitet derigenom skulle uttryckligen stadgas. Det
inskrinkte sig — och visserligen med fullt skdl — till att yrka pa en
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bestimmelse, som var sa affattad, att den med all onskvird tydlighet visade
sig utga fran den forutsittningen att utrikesministern skall vara ledamot af
svenska statsradet. Pa detta yrkande, som & norska sidan icke ansags
kunna bifallas, strandade 1886 underhandlingarne betriffande nu forevarande
dmne, for att innevarande ar aterupptagas med det resultat, att den ifraga-
varande bestimmelsen blifvit framlagd for Riksdagen till antagande i samma
redaktion, mot hvilken svenska statsradet 1886 fann sig bora inligga nyss-
nimnda gensaga. Hade forslaget till den salunda formulerade bestimmelsen
varit atfoljdt af forslag till sadan dndring af § 7 riksakten, hvarigenom de
1 denna paragraf forekommande beteckningarna for vissa ledaméter af svenska
statsradet hade bragts till ofverensstimmelse med de benimningar pa dessa
statsradsledamoter, som 1876 stadgades i regeringsformen, si hade utskottet
icke 1 den nu foreslagna redaktionen af stadgandet om féredragande i den
ministeriella konseljen funnit nagot skil att afstyrka det kongl. forslaget,
ty nagon tvetydighet i friga om foredragandens nationalitet hade i sidant
fall icke kunnat liggas stadgandet till last. Men da den nu foreslagna
andringen i riksaktens § 5 icke ens stilts i samband med denna enkla och,
sasom det vill synas, nédvindiga dndring af samma lags § 7, si mdiste ut-
skottet dfven med afseende pa det siitt, hvarpa den nu ifragavarande be-
stimmelsen #r formulerad, afstyrka forslagets antagande. Utskottet kan
nemligen icke tillstyrka ett forslag, som for nagra fa ar sedan fran Sveriges
sida maste afvisas derfor, att det, sedan grundsatsen om utrikesministerns
svenska nationalitet blifvit till sin rittsliga giltighet ifragasatt, lemnade detta
sporsmal oafgjordt, och som, enligt hvad norske statsministern Stang under
debatterna 1 norska stortinget den 21 och 23 sistlidne februari till forslagets
forman och sasom en »vasentlig forbdttring: framhsll, genom uteslutning af
den i 1886 ars norska forslag forekommande hédnvisningen till de sdrskilda
rikenas grundlagar i #nnu hogre grad &n sistberdrda forslag lemnar denna
fraga svifvande. Det skulle enligt utskottets asigt vara till synnerligt men,
ej blott {or Sveriges, utan i lika hog grad for unionens sanna intresse, att
godkdnna ett forslag, som enligt upprepade yttranden af norska regeringens
frimste man under de nyssnimnda stortingsdebatterna, a4 norska sidan anses
vara bygdt pa den grundsatsen, att en sadan sak som tragan om utrikes-
ministerns nationalitet skall 1 rittsligt afseende betraktas sisom en oppen
fraga. ‘

Med den Kongl. proposition, som utskottet nu granskat, asyftas sisom
hdr ofvan dr angifvet, bland annat, att i riksakten infora stadganden om mini-
steriella drendens behandling, som nu i denna lag saknas; och dr, i friga hirom
foreslaget, att sadana irenden skola kunna afgoras icke blott i en ministeriel
konselj, bestdende af tre ledamdter af det svenska och tre ledamoter af det
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norska statsradet, utan dfven, der Konungen finner det limpligt, i samman-
satt svenskt-norskt eller norskt-svenskt statsrad. »>Da emellertids, yttrar
statsradet och chefen for justitiedepartementet i sitt hir ofvan intagna
yttrande till svenska statsradets protokoll den 31 sistlidne januari, »>11 § i
regeringsformen forutsitter, att endast tre statsradsledamoter skola ndrvara
vid ministeriella drendens afgdrande, samt nyssnimnda foreslagna nya be-
stimmelser i riksakten vid sadant foérhallande skulle komma att i viss méin
afvika fran ordalagen i grundlagen. men en dylik bristande ofverensstim-
melse bor forekommas, synes det mig vara nddigt att till sagde 11 § i
regeringsformen foga ett tilligg af innehall, att ministeriella mil kunna fore-
dragas och afgbras &dtven i statsradet in pleno.» T ofverensstimmelse hirmed
har IKongl. Maj:t foreslagit det tillige till § 11 regeringsformen, att mini-
steriella mal kunna, om Konungen finner det ldmpligt, i statsradet afgoras.

Den ifragavarande paragrafen i regeringsformen stadgade 1 sin ur-
sprangliga lydelse, att den ministeriella konseljen skulle utgéras af utrikes-
ministern och hofkanslern, hvilken bestammelse i foljd af hotkanslersembetets
afskaffande 1840 #ndrades sa, att ndmnda kounselj skulle bestda af utrikes-
ministern och nagon annan statsradets ledamot. T foljd af statsminister-
embetets Inrdttande 1876 erholl paragrafen ar 1885 sin nu gillande lydelse,
som stadgar, att den ministeriella konseljen skall utgoras af ministern for
utrikes frendena, statsministern och nigon annan statsradets ledamot, eller,
der ministern for utrikes irendena tillika dr statsminister, tva andra stats-
radsledamiter.

Dessa bestdmmelser om sammansidttningen af den konselj, der ministeri-
ella mal skola foredragas och afgbras, hafva vid sdrskilda tillfillen blif-
vit sa tolkade, som om hvad deri stadgas om antalet af dess medlemmar
icke skulle behofva iakttagas i vidstricktare man, dn att detta antal icke
finge vara mindre, dn det i paragrafen stadgade, hvaremot Konungen skulle
vara oforhindrad att afgdra winisteriella drenden i en konselj, som bestode
af ett storre antal ledamoter dn det i nu ifragavarande paragraf bestimda.
Pa en dylik tolkning ir den kongl. resolution byggd, hvarigenom norske
ministern i Stockholm 1835 erholl rétt till site i den ministeriella konseljen;
med stod af samma tolkning dr det ock, som Konungen stundom litit sadana
drenden, hvarom § 11 regeringsformen stadgar, behandlas i sammansatt statsrad.
Behorigheten af denna tolkning har emellertid vid.olika tillfdllen bestridts,
och Kongl. Maj:t har nu ansett nodigt, att i grundlagen stadgas, att mi-
nisteriella mal kunna foredragas och afgiras ifven i statsrddet in pleno.
Det tilligg till § 11 regeringsformen, som i foljd hédraf foreslagits, dr emel-
lertid, enligt utskottets asigt, icke tillridckligt for att bringa de af Kongl.
Maj:t foreslagna nya stadgandena 1 riksakten i Ofverensstimmelse med
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regeringsformen. Lika vil som en bestimmelse, hvarigenom at Konungen
medgifves ritt att lita sidana drenden, om hvilkas behandling stadgas i §
11 regeringsformen, foredragas i statsrad, dr af beskaffenhet att kridfva en
dindring af denna paragraf, lika vil skulle en bestimmelse, som medgafve
dylika &drendens behandling i en konselj, bestaende af de i berdrda palaglaf
nimnda statsridsledamoter jemte tre ledamoter af norska statsradet, for sin
giltighet kriifva regeringsformens #ndring. Och i #nnu hogre grad maste
dylikt vara forhallandet med en bestimmelse, som, liksom den, hvilken nu
ar foreslagen att intagas 1 riksakten, stadgar skyldighet for Konungen att
— der han ej vill lita ministeriella mal foredragas i statsrad — afgora
dem i en konselj, som skall bestd ej blott af tre ledamdter af det svenska
statsradet, utan #fven af tre ledamdter af det norska. De former, enligt
hvilka Konungen jemlikt regeringsformen skall utofva sin regeringsmagt,
kunna nemligen icke i annan ordning dn den, som fér grundlagsindring &r
foreskrifven, och siledes icke endast genom riksaktsbestimmelse, goras tringre
eller mera tyn gande dn regeringsformen stadgar.

Det kongl. forslaget till riksaktens dndring anses af svenska statsridet,
enligt dess yttrande till sammansatta statsradets protokoll af den 28 sistlidne
januari, vara egnadt att, »sividt sadant dr mojligt utan visentligen genom-
gripande forindringar i de for foreningen giillande bestdimmelser, utjemna
den olika uppfattning, som rader i fraga om det inflytande, hvartdera riket
bor hafva pa de ministeriella 4rendenas behandling.» D4 emellertid norska
regeringen 1 sitt betiinkande af den 26 januari forklarar, att forslaget icke
»fullt tillfyllestgor, hvad frin norsk sida maste fasthallas sasom det slutliga
malet,» medan samma regering, enligt statsministern Stangs yttrande i stor-
tmth den 21 sistlidne februari, »noga har aktat sig for» att i sammanhang
med denna forklaring yttra nagot om, att — sasom norska sta‘madqamel
ningen i Stockholm 1886 oOppet och fullsténdigt medgaf — detta sluthga
mal icke kan vinnas utan »genomgripande fordndringar i riksakten», sa
synes det, som om man redan pa grund af detta forhallande skulle vara be-
rittigad att tvifla pa rigtigheten af svenska statsradets nyssnimnda uppfatt-
ning i friga om det resultat, som genom forslagets antagande skulle ernas.
Och i 4nnu hogre grad synes detta tvifvel vara berdttigadt, om man tillika
besinnar, att forslaget icke tillgodoser den fordran, som fran Sveriges sida
vid ohka tillfdllen blifvit framstdld, att okning af NOIges inflytande pa be-
handlingen af &dmnen, som rora de forenade rikenas forhallande till fram-
mande magter, bor fitf&)‘ljas af forindring i de stadganden, som anga Norges
deltagande 1 de forenade rikenas gemensamma forsvar. I sjelfva verket
krafvas enligt utskottets asigt mera omfattande fordndringar i forenings-
stadgandena 4n de af Kongl. Maj:t nu foreslagna for att undanrodja de an-

bih. il Riksd. Prot. 1891. 3 Saml. 11 Hdft. 3



18 Konstitutionsutskottets Utlitande N:o 11.

ledningar till misshéllighet mellan de bada folken, som kunna forefinnas i de
for foreningen gillande bestimmelsernas brister. Dessa brister hafva under
foreningens tillvaro tid efter annan framtridt, ej minst under forhandlingarne
om den friga, hvars ordnande asyftas med det nu fmehggande kongl. for-
slaget. Medan detta forslag enligt svenska statsrddets asigt innefattar ett
medglfvande at Norge, hvarpa detta rike icke rattshgen kan géra ansprak,
si framgir af handlingarna, att enligt norska regeringens &sigt samma for-
slag, huru tillmotesgiende det #n fran svensk sida kan anses vara, icke ens
lemnar Norge, hvad dess genom riksakten stadgade stillning inom unionen
gifver detta rike ritt att krifva. Medan man 4 svensk sida anser, att en
forandring sidan som den af Kongl. Maj:t nu foreslagna endast kan genom-
foras medelst ofverenskommelse mellan bida rikena, si har for nagra fa ar
sedan inom Stortinget vickts forslag att, oberoende af Svenges samtycke, genom-
fora den endast genom dndring af nges grundlag. Och medan en i Sverige
vidt utbredd mening, som vid flerfaldiga tillfillen erhallit officielt uttryck,
anser andringar i bestimmelserna om Norges stillning till den yttre poli-
tikens ledning endast kunna medgifvas i sammanhang med indringar i stad-
gandena om Norges deltagande i det gemensamma forsvaret, synes man nu-
mera i Norge temligen allmént hysa den uppfattningen, att denna asigt
skulle 1 sin tillémpning innebdra en krinkning af de rittigheter, som vid
unionens stiftande blefvo Norge tiliforsikrade. Dessa och dylika menings-
skiljaktigheter réja en olikhet i uppfattningen af umonsbestammelselnas
verkliga innebord, som for unionens framtid kan blifva odesdlgel om den ej,
medan tid &r, aﬂavsnas Enligt utskottets asigt kan den ej afligsnas utan
en fullsteindig 1evision af foreningsbestimmelserna, och utskottet anser derfor
en dylik revision bora foretagas.

Denna revision borde naturligtvis utga derifran, att ingen rubbning
sker 1 den glundsatsen att de bada under en konung forenade rikena skola
i fraga om inre angelagenheter vara fullt sjelfstindiga i forhallande till hvar-
andra, medan de i friga om forhallandena till frimmande magter utgora en
mgamsk enhet med gemensamt forsvar och gemensam styrelse; men de bdda
tolkens omsesidiga skyldigheter i fraga om det gemensamma forsvaret skulle
i foreningsakten bestimmas; den gemensamma styrelsen i friga om yttre
angelagenhetel skulle, i stallet for att den nu dr svensk och konstitutionelt
ansvarig endast infor svenska riksdagen, blifva unionel, sa att utrikesministern
skulle kunna vara lika vil norrman som svensk, och verka under en for bada
rikena gemensam konstitutionel ansvarighet; v1da10 skulle en bestdmd grénslinie
uppdlagas mellan foreningsbestimmelserna och hvartdera rikets sirskilda
konstitutionella ritt derigenom, att man i sjelfva foreningsakten upptoge
alla foreskrifter, hvilka skola anses sasom unionella och alitsa icke ma for-
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dndras eller upphifvas utan genom ofverensstimmande beslut af Konungen
och begge rikenas nationalrepresentationer.

Men om utskottet salunda instimmer i den tanke, som ligger till
grund for herr Boéthins' motion, si finner sig utskottet dock icke kunna
tillstyrka bifall till det forslag, den innefattar. Utan att inlata sig pa
spérsmalet om den nérvarande tidpunktens lamplighet for att upptaga revisions-
frigan ftill losning, anser nemligen utskottet, att, ndr denna vigtiga och
grannlaga friga skall upptagas, initiativet dertill bor utga fran Kongl. Maj:t,
som bast ar i tillfille att bedoma, nér tiden #r ldmplig att bringa henne
a bane.

Pa grund af hvad nu dr anférdt och da utskottet for ofrigt anser, att
forslag till foreningsbestimmelsernas #ndring, som utgd frin regeringen,
bora samtidigt forekomma till behandling inom de bdda rikenas representa-
tioner, men sidant icke dr mdojligt med det nu foreliggande kongl. forslaget
till riksaktens #ndring, far utskottet hemstilla:

1:0) att Kongl. Maj:ts proposition angdende dndrad ly-
delse af § 11 regeringsformen icke ma till nagon Riks-
dagens vidare atgird foranleda;

2:0) att Kongl. Maj:ts proposition med forslag till &ndrad
lydelse af § 5 i den emellan Sverige och Norge upp-
rittade riksakt icke ma af Riksdagen bifallas;

3:0) att herr Boéthius' motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran om revision af riksakten icke ma till
nagon Riksdagens atgdrd foranleda.

Stockholm den 28 april 1891.
Pa utskottets vignar:

O. BERGIUS.

Reservationer

af herr G. Elowson, betriffande tredje punkten:

»Inom utskottet har jag framhallit behofligheten och onskvirdheten af,
att de bestimmelser, som anga foreningen emellan Sverige och Norge, blifva
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foremal for en fullstindig revision. D:n hérfor nodiga utredningen torde
kunna uppdragas at en komité af svenske och norske min, lika mainga frin
hvartdera riket.

Derjemte har jag under ofverliggningarna i utskottet sokt gora giil-
lande, att sasom ledning for nimnda revision féljande grunder bora hufvud-
vudsakligen uppstéllas, nemligen:

att de bada under en konung forenade rikena #ro i friga om inre
angelidgenheter fullt sjelfstindiga i forhallande till hvarandra;

att de bada rikena i frdga om forhallandena till frimmande magter ut-
gora en organisk enhet med gemensamt forsvar,

att de bada folkens Omsesidiga skyldigheter i friga om det gemen-
samma forsvaret bestimmas i en foreningsakt eller i riksakten;

att utrikesirendena foredragas och afgoras uti en pa grundvalen af
likstillighet bildad unionel konselj;

att savdl foredraganden som ofriga radgifvande ledamoter af nimnda
konselj dro konstitutionelt ansvariga infor en unionel institution,

att till utrikesminister kan utnimnas antingen en svensk eller en norsk
man; samt

att en bestimd grinslinie uppdrages mellan foreningsbestimmelserna a ena
sidan och hvartdera rikets sirskilda konstitutionella ritt a andra sidan derigenom,
att 1 sjelfva foreningsakten intagas alla foreskrifter, hvilka #ro unionella
och sisom sadana icke kunna forindras eller upphifvas utan genom ofverens-
stimmande beslut af Konungen och begge rikenas nationalrepresentationer.

Ehuru utskottet afstyrkt ifragasatt forslag om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran om revision af riksakten, har detsamma likvil uti sin
motivering intagit ungefir allt det, som under diskussionen forordades sasom
en dylik skrifvelses visentliga innehall. Da jag hyser den ofvertygelsen,
att unionsbandet stirkes genom ett oppet uttalande ifran den svenska repre-
sentationen angaende en revision af unionsbestimmelserna, si har jag ansett
mig icke bora underlata att gora hemstillan om en skrifvelse uti forevarande
vigtiga angeldgenhet.

Jag hemstéller alltsi,

att Riksdagen ville med anledning af herr Boéthius’
motion i dmnet medelst skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla,
det Kongl. Maj:t técktes, nir tiden dertill profvas limplig,
lata i1 Ofverensstimmelse med hir ofvan angifna grunder
foretaga en revision af unionsbestimmelserna mellan de
bada rikena samt derefter for Riksdagen i Sverige och
Stortinget i Norge samtidigt framligga de forslag, hvar-
till forutndmnda revision kan gifva anledning.»
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af herr Hedin:

»Det har tillforene ansetts vara sjelffallet, att forslag till dndring i
unionsfordraget mellan Sverige och Norge borde samtidigt foreliggas bada
rikenas representationer, och det har likaledes héllits for onskvirdt, att af-
gorelsen matte, sa vidt mojligt, ega rum samtidigt. Salunda framlades 1818
for Riksdagen och Stortinget, sasom tilligg till riksakten, ett slags unionel
tryckfrihetslag, och &r 1869 forslag till ny foreningsakt. Det forra kunde
vil icke forekomma till slutligt afgorande i bdda linderna, sisom veder-
borande, 1 foljd af en oforklarlig glomska af riksaktens § 12, hade forestilt
sig. Men det senare afgjordes 1871 af bdda representationerna, sedan nist-
foregdende Riksdag, pa Kkonstitutionsutskottets iitiativ, for sin del beslutit
och Kongl. Maj:t lemnat sitt samtycke till uppskof med slutliga behandlingen
al forslaget. Anledningen till uppskofvet var icke blott och tvifvels utan
icke ens hufvudsakligen -den korta tid detta omfattande forslag varit hvi-
lande», utan dfven och fornidmligast »onskvirdheten deraf, att Riksdagen
och norska Stortinget komme att mera samtidigt fatta beslut i detta for de
bada folken si vigtiga och grannlaga Hmne.»

Af anledningar, som icke blifvit offentliggjorda, har Kongl. Maj:t nu
forfarit helt annorlunda. Kongl. Maj:t har for Sveriges Riksdag framlagt dels
ett forslag till &ndring i riksaktens § 5, hvilket af innevarande Riksdag
skall definitivt afgoras, dels ett forslag till dndring i § 11 regeringsformen,
hvilket ej kan af Riksdagen definitivt antagas forr in 1894; och #r det forra
forslagets tridande 1 kraft sasom lag, derest det af Riksdagen blifver god-
kidndt, beroende af tvenne forutsdttningar, af hvilka den ena, eller upp-
hojandet till grundlag af den ifrdgasatta dndringen i § 11 regeringsformen,
ej kan intriffa forr &n 1894, medan den andra, eller norska Stortingets
samtycke till den i Sverige foreslagna forindringen i riksaktens § 5, s
mycket mindre kommer att ega rum, som forslag derom icke ens kommer
att for Stortinget framliggas.

Medan Kongl. Maj:t salunda for Riksdagen framlagt tva forslag, af
hvilka det ena maste definitivt afgoras i &r, det andra ej kan slutligen
antagas forrdn 1894, hafva deremot i Norge forslag till motsvarande indringar
i Norges grundlag och i riksakten, hvilken i Norge #r grundlag, icke blifvit
framlagda, utan har blott tillkdnnagifvits, att man dmnade framligga dem
1892, d& det grundlagsenligt forst kan ske. Om detta tillkinnagifvande, som
lemnades norska Stortinget i februari manad, komme att ga i fullbordan, sa
skulle Stortingets beslut i fragan forst kunna fattas ar 7895. Det ar si-
ledes tydligt, att ingenting kunde vara mera onodigt, in den afvikelse fran
den forut sasom rigtig erkinda samtidighetsprincipen, som egde rum, da for
1891 ars Riksdag unionsfragor framlades, hvilka ej forr &n 1892 kunna
foreliggas Stortinget.
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Som bekant, dr nimnda tillkdnnagifvande faktiskt, om #n ej formelt,
aterkalladt i och med ministérforandringen i Norge.

Da salunda den farkost, der den allra nyaste unionella statskonsten
befann sig ombord, lidit hafveri redan i hamnen, har jag ansett konstitutions-
utskottet icke behdfva eller bora, sisom motiv for afstyrkandet af Kongl
Maj:ts propositioner n:s 13 och 14, anfora nagonting annat #n denna fullt
konstaterade olyckshidndelse. Och hvad angar den af en motiondr i Andra
Kammaren vickta fraga om en revision af riksakten, lirer det vara till-
rickligt att erinra att, om en gang en sadan fraga kan vickas, med utsigt
till framging, eller atminstone utan att gora skada, initiativet méaste hafva
en allmin sammanstimmande mening inom bada linderna att stodja sig pa,
hvilket nu icke alls &r hindelsen.

Utskottets majoritet har emellertid funnit ogonblicket ldmpligt for
atskilliga sa val retrospektiva betraktelser som framtidsfunderingar, hvilka
pakalla foljande genmiile.

Utskottet uppgifver, att Norges uteslutande fran »delaktighet i de
ministeriella malens handliggning> har sin motsvarighet i den brist pa
likstidllighet mellan de forenade rikena, som eger rum i ett annat afseende,
nemligen att Konungen i Norge ej har samma dispositionsriatt ofver Norges,
som Konungen i Sverige ofver Sveriges stridskrafter; och soker utskottet att
stiilla dessa bada forballanden i ett historiskt samband med hvarandra.

Hir &r forst att anmérka, att den inre konstitutionella fragan om
konungamagtens storre begrinsning och folkrepreseniationens stérre magt i
det ena riket, om den forres storre och den senares ringare ritt i det andra
riket 4r en helt annan friga, dn den folkrittsliga om bada unionsstaternas,
om de forenade folkens Omsesidiga ritt i unionen. Den forra bor ej sam-
manblandas och kan ej utan skada sammanblandas med den senare. Om
svenska regeringsformen gifvit Konungen den farliga rittigheten att, sisom
utskottet siger, »pa det sdtt han finner limpligt anvinda Sveriges krigsmagt
for att mota de eventualiteter, som kunna framkallas af det sitt, hvarpa
utrikespolitiken handhafves», och om i detta afseende »likstdllighet» ej finnes
mellan konungamagten i Sverige och konungamagten i Norge, sa afhjelpes
denna brist limpligast genom en grundlagsforindring, som frantager Konun-
gen i Sverige ritt att utan Riksdagens samtycke borja krig. Och om Norge
ar utestingdt fran jemlik andel med Sverige i de ministeriella malens hand-
liggning, sa ldr detta ej vara ndgon forman for Sveriges folk, om det dn
af konungamagten riknas for en fordel, att den konstitutionella kontrollen pa
detta omrade Ar sa svag som mojligt. Den som af ovilja mot likstillighet i
detta fall ej vill forbdttra ndmnda kontroll pa det enda effektiva sittet,
nemligen genom de ministeriella milens forlaggande under statsradet, tjenar
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endast den ansvarslosa sjelfradigheten i handhafvandet af de #renden, som
angd forhailandet till frimmande magter, men motverkar bada folkens intresse
och unionens bista.

Detta i forbigdende. Jag gar nu att tillse, hur det forhiller sig med
det formenta historiska »sambandet»> mellan inskrinkningarna i Norges
Konungs dispositionsritt ofver landets stridskrafter och bestimmelserna om de
ministeriella malen.

Norska grundlagen i dess ursprungliga lydelse undantager, i § 30,
fran foredragning och afgorande i statsradet »diplomatiske og egentlige militsere
Commandosager.» Om de forra stadgades i § 33, att den statsridsledamot,
»som forestaaer det udenlandske Departement, Lor have en egen Protocol,
hvori de Sager indfores, som ere af den Natur, at de ikke bor forelegges
det samlede Statsraad. For ovrigt gjelder i dette Tilfelde samme Be-
stemmelser, som i § 32 ere fastsatte> (d. v. s. rdadgifvarnes pligt att fri-
modigt sdga sin mening, Konungens pligt att hora den, radgitvarnes pligt
att till protokollet gora kraftiga forestillningar).

A urtima Stortinget foreslogo Karl XIII:'s kommissarier, att § 30
(= n. v. § 28) skulle bibehdllas och § 33 utgd, hvilket ock af Stortinget
beslots.

Var det di Stortingets afsigt, ndr foreningen med Sverige beslots, att
kasta bort all konstitutionel kontroll ofver, hvarje ministerielt ansvar for
handhafvandet af Norges utrikespolitik samt, i motsats mot Eidsvolds-
ménnen, pa detta omrade gora Konungen envildig?

Ett sidant antagande #r orimligt. Man behofver for ofrigt icke stanna
vid suppositioner sasom svar pa fragan. Ty Stortinget antog, likaledes i
ofverensstdmmelse med Karl XIII:s kommissariers forslag (§ 34), »i stallet
Sor» § 33 den bestimmelse, som utgor § 38 i den reviderade grundlagen
och som Jyder: »Saavel den Norske Statsminister, som de tvende Norske
Statsraader, der folge Kongen, have Szde og delibererende Stemme i det
Svenske Statsraad, naar sammesteds forhandles Gjenstande, som angaae begge
Riger. 1 saadanne Sager bor tillige den i Norge veerende Regjerings Be-
teenkning indhentes, med mindre Sagerne udfordre saa hastig Afgjorelse, at
Tid dertil ei gives.» Denna bestdimmelse inrycktes sedermera i riksakten
(§ 5) med det tilligget, att di infor Konungen i det norska statsridet, enir
och ehvar det &r samladt, dmnen forehafvas, som angd bada rikena, skola
trenne ledamoter af det svenska statsradet der afven hafva site och
stdmma.

Detta dr icke nagra pa fri hand uppgjorda formodanden, utan intygas
af det urtima Stortingets protokoll, der det heter, att den af Stortinget for-
ordnade komité, som mottog meddelanden fran Karl XIII:s kommissarier, till
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Stortinget afgaf det utlitandet, (» Munk og Birkeland: Storthingsefterretninger
1814 -1833, l:e b., s. 168), att Eidsvolds-grundlagens § 33 (om det norska
utrikesdepartementet) kunde — pa sidtt kommissarierne foreslagit — »efter
Comiteens Formening bortfalde, men ¢ dens Sted antages en ny af folgende
Indhold: Saavel den Norske Statsminister som de tvende Norske Statsraader,
der folge Kongen, have Sede oz Stemme i det Svenske Statsraad, naar
sammesteds forhandles Gjenstande, som angaae begge Riger. I saadanne
Sager bor tillige det Norske Statsraads Betenkning indhentes, med mindre
Sagerne udfordre saa hastig Afgjorelse, at Tid dertil ei levnes.» Och i
enlighet hirmed beslot Stortinget.

Stortinget hade saledes upphift den grundlagsbestimmelse, som hand-
lade om utrikesdepartementet, det hade for unionens skull uppoffrat rdtten
att hafva en egen utrikesminister, men det hade ej pd samma ging velat
undandraga de drenden, som angd rikets forhallande till frimmande magter,
all konstitutionel kontroll och ofverlemna dem at Konungens personliga en-
vilde, utan antog i stdllet en grundlagsbestimmelse, som afsag att dessa
arenden skulle liggas under sammansatt svenskt-norskt statsrad.

Man har nu sagt, men utan att derfoér kunna aberopa nagot bevis,
att urtima Stortinget omojligen kan hafva menat, hvad dess protokoll dock
siger att det menat, i ty att Stortinget ej skall kunna hafva varit okunnigt
derom, att enligt svenska regeringsformen diplomatiska angeldgenheter icke
hora under »>statsrddet», och silunda den i stillet for § 33 antagna grund-
lagsbestimmelsen om sammansatt statsrad ej var tillimplig a diplomatiska
saker. Omojligheten af ett sidant misstag forefaller dock ej si absolut, om
man besinnar, att det fyratiofem ar senare fans svenske folkrepresentanter,
som icke kinde riksakten bittre, dn att de kunde pastd, att densamma inne-
holl stadgande om Konungens ritt att till stathdllare forordna en norrman
eller en svensk. Men #dfven om Stortinget lagt mirke till motsdgelsen mellan
den nya bestimmelsen och svenska regeringsformen, kan det icke dess min-
dre hafva ansett den forre leda till malet, alldenstund den forre, som fol-
jande Aret blef ett riksaktsstadgande, ju borde, i likhet med unionskontrak-
tets, riksaktens, samtliga foreskrifter, gilla framfor stadganden i bdda lin-
dernas sirskilda grundlagar.”)

#) Riksakten, siger Rydin (F'éreningen mellan Sverige och Norge, s. 251), ar
de sirskilda rikenas grundlagar »ofverordnad, si till vida, som densamma, sisom angi-
ende bada rikena och stild under badas samfilda lagstiftande magt, eger giltighet framfor
de sirskilda grundlagarne, si att hoarhelst nagon stridighet skulle forekomma mellan ett
grundlagsbud och ett riksaktsstadgande, det sistndmnda erkdnnes sasom gdllande> .
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Mot ostridiga fakta &r i mina ogon den gissningen betydelselds, att
Stortinget icke afsig, hvad dess protokoll dock siga, att det hade i sigte.
Och mot dem, som roat sig med dylika utliggningar, fortjenar anforas, hvad

den forsta unionskomitén — utan nigon reservation frin de svenska leda-
moterne, herrar Aug. von Hartmansdorff, J. P. Lefrén, B. Rosenblad, C. G.
Warberg — hirom yttrar. (Handlingar angdende frigan om revision af

foreningsfordraget mellan Sverige och Norge, II, 75):

——————— »D4 saledes sistnimnde § (= § 38 i Norges
grundlag) blef uti grundlagen af den 4 november 1814 upptagen, for att
gdlla om diplomatiska drendena, kan icke nekas, att afsigten var ait Norge
skulle deltaga i behandlingen af ndimnda drenden pa der foreskrifvet sdtt;
men di uttrycken inskrinka sig till de for begge rikena géllande &renden,
som behandlas i svenska statsradet, sa wuttolkades dessa wittryck silunda, att
Norge alldeles uteslots frin deltagande i dessa drendens behandling.»

Detta om det s. k. naturliga sambandet.

D4 utskottet funnit limpligt att orda om, huruledes det stir i Norges
skon att nedbringa sin andel i det gemensamma forsvaret till ett minimum,
»som icke stir i nagot rimligt forhdllande» till storleken af Sveriges andel,
synes det mig, att utskottet #fven borde hafva meddelat en sikerligen for
alla svenskar och norrmin lika vilkommen som ovintad upplysning om, huru,
nar och till hvad »storlek»> Sveriges andel i det unionella forsvaret blifvit
bestimd, och hinvisa till de, om 4n ej unionelt kontraktsmessigt, dtminstone
sisom svensk lag gillande foreskrifterna hidrom. Om Aater utskottet ej dr i
stind att anfora nigra sidana stadganden, borde ma hinda jimforelsen mel-
lan tvé faktorer, af hvilka den ena — den svenska — #r okind, hafva
uteblifvit. Och om utskottet tagit i ofvervigande, att Norges Konung wian
Stortingets samtycke eger, enligt lagen af 16 juni 1885, att pd svensk mark
till vért lands forsvar anvinda linietrupper till en manskapsstyrka af 18,000
man, samt dermed jemfort den styrka, som Sverige enligt utskottets dsigt
kan sinda till Norge, sa torde det hafva blifvit klart, att hvad utldtandet
siger om det unionella forsvaret ej innehaller en upplysande jemforelse, men
ftminstone ser ut som en vilseledande, af ingenting rittfirdigad insinuation.

Hvad slutligen angdr utskottets unionella framtidsvyer, hvilka dess
virre dro nog dimmiga och forete allt for mycket sonderflytande konturer,
tilliter jag mig att anmirka, att om utskottet (sid. 18) dsyftar en unionel
representation for ett eller flere slag af drenden, utskottet utan tvifvel miss-
tagit sig, derest det forestiller sig att nigotdera folket vill frdnhdnda de
sirskilda. folkrepresentationerna nigon magtbefogenhet, for att ofverldta den
it en pa mycket svag grund hvilande unionel representation, endr foljden

Bih. till Riksd. Prot. 1891. 3 Saml. 11 Hdft. 4
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deraf endast kunde blifva minskning af det konstitutionella ansvaret och
utvidgning af en lysten konungamagts faktiska magtster.»

af herr Johnsson, som ansett att utskottets yttrande bort hafva foljande
lydelse:

»Som kédndt &r, inrymmer hvarken riksakten eller nigon annan unionel
lag at Norge delaktighet i de ministeriella malens handliggning, utom for
savidt dessa mal #ro af sidan beskaffenhet, att de enligt regeringsformen
skola afgoras i statsrad, i hvilket fall de skola afgoras i sammansatt stats-
rad. Under de forsta 20 &ren af foreningens tillvaro saknade ocks Norge —
med ndmnda undantag — hvarje regelmessig andel i dessa drendens behand-
ling. Det var forst 1835, som Norge erhdll en dylik andel deri, da norske
statsministern i Stockholm genom en kongl. resolution erhsll plats i den
ministeriella konseljen vid sidan af tvenne svenske statsridsledamiter, af
hvilka denna konselj enligt § 11 regeringsformen déi skulle utgoras. Denna
brist pa likstillighet mellan de forenade rikena har sin motsvarighet i bristen
pa likstillighet i ett annat afseende. Medan svenska regeringsformen lemnar
Konungen frihet att anvinda Sveriges krigsmagt till de forenade rikenas
forsvar, si forbjuder Norges grundlag Konungen att utan Stortingets sam-
tycke anvinda andra norska trupper, in som riknas till linietrupper, utom
Norges grinser. Dertill kommer, att di ndgon bestimmelse om hvad som
menas med linietrupper icke &r intagen i Norges grundlag, och #ndring der af
Stortinget kan vidtagas utan Konungens samtycke, si synes i detta afseende
en fastare grundval for de forenade rikenas gemensamma forsvar vara
onskvard.

Grunden for det gemensamma forsvaret torde bora i riksakten be-
stimmas, hvarigenom Kongl. Maj:t skulle berittigas anvinda, utom bida
rikenas stamtrupper, vissa arsklasser af de virnpligtige i Sverige likasom
ett lika antal &rsklasser i Norge till de forenade rikenas forsvar.

Redan den omstdndighet att forslaget siledes endast beror den ena
af de tvenne fragor, hvilka med hvarandra torde bbra st iettsammanhang,
utgor for utskottet ett tillriickligt skl att afstyrka detsamma.

Med den kongl. propositionen dsyftas, bland annat, att i riksakten inforas
stadganden om ministeriella érendens behandling, som nu i denna lag saknas; och
dr i fraga hdrom foreslaget, att sidana #renden skola afgoras icke blott i en
ministeriel konselj, bestaende af tre ledamoter af det svenska och tre ledamoter af
det norska statsrddet, utan dfven, der Konungen finner det limpligt, i statsradet.
Da emellertid, yttrar statsridet och chefen for justitiedepartementet till stats-
radsprotokollet den 31 sistlidne januari, 11 § regeringsformen forutsitter, att
endast tre statsridsledamoter skola ndrvara vid ministeriella drendens af-
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gorande, samt nyssndmnda foreslagna nya bestdimmelser i riksakten vid sadant
forhallande skulle komma att i viss man afvika fran ordalagen i grundlagen,
men en dylik bristande ofverensstimmelse bor forekommas, synes det mig
vara nodigt att till sagde § 11 i regeringsformen foga ett tilligg af innehall,
att ministeriella mal kunna foredragas och afgoras ifven i statsradet in pleno.
I ofverensstimmelse hirmed har Kongl. Maj:t foreslagit det tilligg till § 11
regeringsformen, att ministeriella mil kunna, om Konungen finner det limpligt,
i statsradet afgbras.

Till sistnimnda af Kongl. Maj:t uttalade anvisning i fraga om los-
ningen af de ministeriella drendenas behandling vill utskottet ansluta sig.
Derigenom att de ministeriella #rendenas behandling handligges i statsradet
vinnes icke allenast en storre trygghet att drendena blifva allsidigt skdrska-
dade, utan d&fven den likstillighet, att, da de norska ledaméterna i detta
statsrad borde vara lika manga som de svenska, det ena rikets statsrad icke
kan utdfva storre inflytande pa drendenas afgorande #n det andra rikets
statsrad samt jemvil i afseende & ansvarigheten den likstillighet vinnes, att
da de svenska statsrad, som deltagit i sammansatt statsrdd, dro ansvarige
infor svenska Riksdagen, de norska ledaméterna af samma statsrad borde vara
ansvariga infor Stortinget.

Utskottet dr ofvertygadt, att savdl Sveriges som Norges folk dr be-
sjaladt af den af Hans Maj:t Konungens till statsradsprotokollet den 17 sist-
lidne januari uttalade onskan om undanrédjande af de missforhallanden, som
kunna pa sadant sitt stora dess samarbete och hindra den inre utvecklingen
af tvenne folk, hvilkas 6den genom deras siregna lidge synas vara forknippade,
och dr tillika forvissadt derom, att Kongl. Maj:t ej skall underlata att, da
tidpunkten ar limplig, vidtaga atgdrder for fragans losning.

Pa grund af hvad nu dr anfordt, och da utskottet anser, att forslag
till foreningsbestimmelsernas #ndring, som utgd fran regeringen, bora sam-
tidigt forekomma till behandling inom bada rikenas representationer, men
sadant icke #r mojligt med det nu foreliggande kongl. forslaget till riks-
aktens #ndring, far utskottet hemstilla:

(Lika med utskottets forslag).»

af’ herr Vallin:

»Khurn jag instimmer i de besiut i sak, hvartill utskottet kommit,
kan jag deremot icke instimma i den motivering, pd hvilken utskottet
grundar dem.

Utskottets afstyrkande sa vil af det foreslagna tilldgget till § 11

regeringsformen som dermed sammanhingande &ndring af § 5 riksakten
synes mig tillrdckligt motiveras deraf, att forslag till andring i forenings-
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bestimmelserna icke kunnat samtidigt forekomma till behandling inom de
begge rikenas representationer.

En revision af foreningsbestimmelserna anser #fven jag, i visentlig
del i likhet med utskottet, bora utgd derifran, att ett fullt erkénnande
lemnas den grundsatsen, att de bada under en Konung forenade rikena skola
i friga om inre angeligenheter vara fullt sjelfstindiga i forhallande till
hvarandra, medan de i fraga om forhallande till frimmande magter utgora
en organisk enhet med gemensamt forsvar och gemensam, pd oOmsesidig
jemlikhet grundad styrelse, men de bada folkens skyldigheter i fraga om
det gemensamma forsvaret liksom formerna for den gemensamma styrelsen i
fraiga om yttre angeligenheter skulle i foreningsakten bestimmas; vidare
skulle en bestimd grinslinie uppdragas mellan foreningsbestimmelserna
och hvartdera rikets sidrskilda konstitutionella réitt derigenom, att man i
sjelfva foreningsakten upptoge alla foreskrifter, hvilka skola anses som
unionella och alltsa icke ma fordndras eller upphédfvas utan genom ofverens-
stimmande beslut af Konungen och begge rikenas nationalrepresentationer.

I likhet med utskottet gillar jag det syfte, som forestafvat herr
Bosthius' motion, men finner den, af samma skidl som utskottet, icke bora
till ndgon Riksdagens atgorande foranleda.»

Herr won Strokirch har begirt f& antecknadt, att han pd grund af
sjukdom varit forhindrad att deltaga i &drendets slutliga behandling inom
utskottet.

Stockholm, Associations-Boktryckeriet, 1891.



