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Upplést och godkénd hos Forsta Kammaren den 13 maj 1891.
. — - — Andra Kammaren den 13 — =

Riksdagens skrifvelse till Konungen, © anledning af wickt motion om
tllagg till 17 kap. 10 § handelsbalken.

(Lagutskottets utlatande n:o 46.)

Till Konungen.

KEtt vigtigt sporsmal, hvartill rittsforhéllandet emellan inyndling och
formyndare gifver anledning, &r fragan, huru linge myndlingen efter for-
mynderskapets upphorande eger den formansridtt for sina hos en férutvarande
formyndare innestaende medel, som enligt 17 kap. 10 § handelsbalken, sidant
detta lagrum lyder genom forordningen den 8 oktober 1861, blifvit myndling till-
erkind. Detta sporsmal finnes emellertid icke i géllande lag besvaradt. Ifriga-
varande lagrum torde nemligen nidrmast afse det forhallande, att formyndaren
rakat i konkurs under formynderskapets utofning, och i 23 kap. 4 § drfdabalken
meddelas endast bestimmelse om den tid, inom hvilken lemnad redovisning ma
af myndling klandras. Vid sadant forhallande har lagskiparen, sisom fram-
gar af flere Eders Kongl. Maj:its domar, sett sig foranliten forklara, att
formansratten i fraga atfoljer myndlingens fordran, si linge denna halles vid
lif. Den praxis, som sidlunda utvecklat sig, synes emellertid betinklig for
den allménna krediten och egnad att foranleda missbruk af hvarjehanda slag.
Hvarken ur principiel eller praktisk synpunkt liter sig enligt Riksdagens
formenande en slik utstrickning af formansritt forsvaras, och frigan synes
endast bora gélla bestimmandet af den tidpunkt efter formynderskapets slut,
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d8 formansrdtten bor upphora. I sadant afseende fortjenar att omnémnas,
huru som lagberedningen i sitt forslag till drfdabalk i 15 kap. 18 § upptog
en bestimmelse af innehall att, derest den myndig vordne latit sin fordran
sti inne ldngre tid #n eft ar, sedan den genom oklandrad eller eljest god
kind rikning eller genom dom blifvit stadgad, han icke vidare finge gora
ansprak pd formansrétt for samma fordran. Enahanda bestimmelse meddelades
ock i fraga om tilltridande formyndare eller malsman, som forsummat att
inom berorda tid utsoka omyndigs fordran hos forutvarande formyndare.

Under omnidmnande af den rigtning, hvari lagtillimpningen i fore-
varande dmne utvecklat sig, dfvensom huru fall forekommit, da formyndare
begagnat myndlings medel 1 egen rorelse, samt affirsvinner till den forre,
okunnige om detta forhallande, foranlatits att bevilja honom kredit i allt for
stor utstrickning, har inom Riksdagen foreslagits, att, i analogi med fore-
skrifterna cm forménsritt for ogulden rinta, ifr@gavarande lagrum matte er-
halla ett tilligg af innehall, att formansrdtt, som der stadgas, icke skall
ega rum for lingre tid d@n tre ar fran det myndling myndig blef, utan att
laga forfall styrkas kan.

I berdrda framstillning har emellertid icke beaktats, att en tillimpning
af den i 17 kap. 10 § handelsbalken stadgade formansritt kan komma i
fraga jemvil di formynderskapet fortfar, men ofverflyttas frin en till annan
person, som har att i forhallande till sin foretridare bevaka myndlingens
ritt, eller d& formynderskapet upphor af annan anledning &n att myndling
blifver myndig; och har vid sadant forhallande Riksdagen, som, pa sitt ofvan
blifvit antydt, amser en inskrinkning i afseende & tiden for fortvaron af
ifragavarande formansritt i den allménna kreditens intresse vara af behofvet
pikallad, funnit sig bora hemstdlla, det ticktes Eders Kongl. Maj:t lita ut-
arbeta och for Riksdagen framligga forslag till sadan lagbestimmelse, hvar-
igenom den i 17 kap. 10 § handelsbalken stadgade formansrétt for omyndigs
fordran begrinsas till viss tid efter det formynderskapet upphort.

Stockholm den 13 maj 1891.

Med undersatlig vordnad.



