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N:o 101,

Upplast och godkand hos Forsta Kammaren den 14 maj 1891.
— -~ — Andra Kammaren den 14 — —

Riksdagens skrifvelse till Konungen, med begdran om dndring af
47 § ¢ gdillande tullstadga.

(Bevillningsutskottets betdnkande n:o 6.)

Till Konungen.

De uti 46 och 47 §§ i Eders Kongl. Maj:ts tullstadga den 2
november 1877 lemnade stadganden gilla allenast {6r dackade fartyg
under trettio tonn och Sppna batar och &ro framkallade af farhaga for
att smugglingsforsok ldttare skola kunna ske med dylika fartyg én
med andra. Vid skeppares uraktlitenhet att stilla sig till efterrittelse
tullstadgans foreskrifter har man i allminhet atndjt sig med att be-
straffa skepparen; men enligt 47 § varder i nu foreliggande fall jemvil
godset forverkadt och séledes &dfven lastegaren straffad. Har denne
mgen del uti den begingna forseelsen, ar ectt sddant straff ytterst
obilligt och tydligen stridande emot allmédnt antagna straffrittsliga
grundsatser. Straffbestimmelsen hvilar pd den presumtionen, att last-
egaren dr delaktig uti forseclsen, men denna presumtion torde i de
flesta fall icke vara rigtig och borde vél atminstone icke f& gilla, der
dess origtighet klarligen adagalagges.

Bland berérda bestimmelser édr det i synnerhet stadgandet om
att skepparen skall fore afresan till svenske konsuln 4 platsen ingifva
den upprittade méarkrullan jemte afskrift af densamma, hvilket vanligast
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foranleder den 1 47 § stadgade ansvarspifoljd. Denna foreskrift dr 1yd-
ligen lemnad for att konsuln skall kunna om fartygets afging under-
ratta tullkammaren & vare sig destinationsorten eller 4 den plats, der
fartygets hemort &r beligen, si att tullmyndigheten derstides skall
kunna vaka 6fver, att nidgon lossning der icke sker fére fortullningen.
Redan det for skepparen stadgade ansvaret foér underldtenhet att upp-
visa mérkrullan for konsuln synes Riksdagen vara ovanligt strangt, da
han for denna forseelse straffas sisom for oloflig varuinférsel, en
stringhet som forefaller s& mycket hardare, som skepparen 1 de uti 3
och 4 mom. af 46 § uppriknade fall &r befriad fran berdérda skyldighet
och sdledes litt kan af glomska eller af okunnighet om svenskt kon-
sulats befintlighet pd platsen rdka att forbise férpligtelsen i saddana
fall, da befrielse derifrdn icke dr lemnad. Men vida hirdare ar det
naiuxhgtws fér varuegaren att fi plikta och dyrt plikta for en dylik
skepparens uraktlitenhet. Afven uti éfriga 1 47 § uppriknade fall, der
godset till f6ljd af annan férsummelse frin skepparens sida skall vara
forverkadt, synes stadgandet hdrom vara obilligt gent emot en till for-
scelsen alldeles oskyldig varuegare. Strangheten uti stadgandena att,
derest 4 mérkrullan saknas tullpligtigt gods, som 1 farkosten antriiffas,
eller i farkosten saknas tullpligtigt gods, som & mérkrullan ar upptaget,
i férra fallet godset och i senare fall dess virde skall vara forbrutet,
framtrdder desto skarpare, som en dylik straffpifoljd icke ir foreskrifven,
om en sddan forscelse begds & stérre fartyg d4n dem, fér hvilka berérda
stadganden gilla. Utom rittvisa och billighet tala dfven praktiska skl
for upphéfvandet af ifrdgavarande stadgande. Bestimmelser, sddana
som de hidr omndmnda, dro synnerligen egnade att afskrdcka varu-
forsindare, savil svenska som i synnerhet utlindska, fran att anvinda
berérda mindre, svenska farkoster, och den sjéfartsniring, som i ganska
stor utstrackmng drifves af var kustbefolknmg, blifver, allt eftersom
handelsverlden hinner att bli bekant med den ofantliga risk en varu-
afsiindare utsitter sig for genom att anfortro sin egendom &t dylika
svenska fartyg, 1 hogsta grad forsvdrad och inskrinkt.

Slutligen boér ock papekas, att det straff, som stadgats for 1 be-
rorda paragrafer omférmild uraktlitenhet, kan, ehuru uraktlatenheten
dr densamma, ena gingen, om lasten ir obetydlig, blifva ringa, men
en annan gang deremot, om lasten &r dyrbar, ytterst svar.

En éndring af ifrigavarande stadganden finner Riksdagen derfor
vara synnerligen o6nsklig. Vid en sidan f{ordndrings vidtagande ar
emellertid att iakttaga, att man dels icke forbiser syftet med dessa
stadganden, forebyggandet af en oloflig varuinférsel, dels ock tillser,
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att det med fordndringen afsedda dndamalet varder uppnadt. Af forst-
berérda anledning torde man icke kunna viga att utan all inskriank-
ning fritaga lastegaren fran ansvar for ifrdgavaraunde forseelser. Klart
dr nemligen, att om en varufirsindare onskar smuggla in varor i
landet och af sddan anledning vill frigéra sig fran den kontroll, som
innefattas uti ifrdgavarande foreskrifter, skall han séka vilja en skep-
pare, som dr beredd att, om smugglingsfoérssket misslyckas, underkasta
sig den for dessa foreskrifters uraktlatande stadgade ansvarspaféljden.
1 sddant fall bor naturligtvis lastegaren kununa straffas, och en konfiska-
tion af den honom tillhériga lasten dr d& ock en synnerligen lamplig
pafoljd.

Att atnoja sig med ett stadgande, att konfiskationen skulle intrada
forst nir varuegaren bevisligen varit i férseelsen delaktig, maste hirvid
anses betiankligt, ty 1 de flesta fall har delaktigheten naturligtvis bestatt
i att lastegaren formatt skepparen till smugglingsforsoket eller atmin-
stone varit om detsamma medveten, och 1 sidana fall torde delaktig-
heten vara ytterst svar att bevisa. Men édfven om man bibehiller nu
gillande presumtion, genom hvilken lastegaren i regel antages med-
delaktig 1 sddana skepparens forseelser, hvarom hir r fraga, och dfven
om man, med detta antagande, likaledes bibehéller den nu géllande grund-
sats, att lastegaren skall med hela lasten ansvara for att ifrdgavarande
foreskrifter iakttagas, mdaste vil befrielse frin detta ansvar kunna och
bora stadgas som en undantagsbestimmelse, hvilken far tillimpas, nér
uppenbart ar att lastegaren dr i1 allo oskyldig.

Till afhjelpande af det for lastegaren obilliga uti ifrdgavarande
bestdmmelser har uti inom riksdagen vickt motion foreslagits, att vid
de beslag, som i 47 § omférmilas, lastegaren ej skulle frandémas sin
egendom, s& snart »vid domstolsforhéret adagalades», att han icke va-
rit delaktig 1 skepparens lagstridiga handlingssitt eller eljest forsum-
mat nagot, som honom sdsom lastegare alegat vid varuinférsel. En sa-
dan affattning af stadgandet torde dock icke vara tillfredsstédllande.
Skulle nemligen af lastegaren fordras, att han ddagalade, det vill séiga
lagligen bevisade, att han icke varit delaktig i skepparens forseelse,
och saledes hvarken formatt skepparen till eller varit medveten om
forseelsen, skulle man pa lastegaren stilla en fordran, som han néppe-
ligen négonsin skulle kuuna uppfylla. Vida omdjligare, d&n det 1 all-
manhet f6r dklagaren torde vara att bevisa lastegarens skuld, skulle
det for den senare blifva att med fullt bindande bevisning &ddagaligga
sin oskuld.

Olampligheten af dylika stadganden har erfarenheten redan gifvit
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vid handen. S& foreskrifves t. ex. i tullstadgan dels 1 18 § att, om
tullpligtigt gods finnes 1 fartyget sa forstucket eller undandoldt, att
oloflig inforsel deraf uppenbarligen ir tillimnad, men skepparen kan
1 bevis leda, att han om godsets inpraktiserande i fartyget ej egt kun-
skap, skepparen varder fri fran ansvar for oloflig varuinforsel och al-
lenast straffas for underlatenhet i tillsynen om fartyget dels ock 1 24
§, att om vara finnes 1 annan forstucken eller insmugen, men egaren
eller emottagaren af godset kan visa, att forsoket till tullforsnillning
blifvit utan hans vetskap vidtaget, sd varder han fran ansvar fri och
blott godset forverkadt. Men vid tillimpningen har det visat sig oméjligt
att astadkomma en s stark bevisning som den af tullstadgan i dessa
fall fordrade, och domstolarne lira derfor ock hafva atnéjt sig med att af
undersokningen uppenbarligen framgatt, att den dtalade icke varit i for-
seelsen delaktig, for att befria honom f{ran den hégre ansvarspifoljden.
D4 det nu icke gerna kan vara lampligt att i tullstadgan inféra dnnu
ett stadgande, hvilket genom sin stringhet 1 fordran pa bevisning
skulle hafva till f6jd, att antingen det med férdndringen éasyftade dn-
damalet icke blefve uppnidt eller ock att domstolarne tvunges att vid
tillimpningen 4tnoja sig med mindre bevisning 4n lagen fordrade, har
Riksdagen icke kunnat tillstyrka eun sidan affattning af paragrafen som
den hir ofvan omférméilda. Syftet att utan allt fér stora bevisnings-
svarigheter 4 ena sidan kunna med straff dtkomma en uti ifragavarande
forseelser delaktig lastegare och & den andra fran straffpafoljd fritaga en
lastegare, som Gl sidan meddelaktighet dr alldeles oskyldig, torde bést
kunna vinnas genom ett sd affattadt stadgande, som hér ofvan antydts.

Pa glund hiraf far Riksdagen anhalla, det ticktes Eders Kongl.
Maj:t vidtaga den dndring 1 47 § gillande tullstadga, att den matte
erhilla foljande lydelse:

»§ 47.
Mom. 1. — — — — - — R o
Mom. 2. — — — e L
Mom. 8. — — — e e

Mom. 4. Derest uppenbart dr, att Jastegare icke varit uti de 1
denna paragraf omférmilda forseelser delaktig, vare det honom tillhé-
riga gods icke forbrutet.»

Stockholm den 14 Maj 1891.
Med undersatlig vordnad.



