RIKSDAGENS PROTOKOLL.

[89I. Firsta Kammaren. N:o 34.

Onsdagen den 6 maj, c. m.

Kammaren sammantriadde k1. 7 e. m.

Upplastes och godkindes statsutskottets forslag till Riksda-
gens skrifvelser till Konungen:

n:0 31, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens
forsta hufvudtitel ;

n:0 32, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens
andra hufvudtitel;

n:o 33, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens
tredje hufvudtitel;

n:o 40, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
eftergift af viss del af kronans ritt till danaarf efter arbetaren
Karsten Ekberg fran Hessleberga ;

n:0 41, i friga om helgonskyldens afskaffande;

n:o 42, i frga om upphorande af den i Gdteborgs och Bohus
lan utgiende landskylden;

n:o 43, i fraga om utstrickning af tiden for anmilan om in-
losen af skattefrélsersintor och af kronotionde, som innehafves
under enskild eganderitt;

n:0 44, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anglende
forsaljning till Eslofs koping afen del af militiebostillet /s mantal
Eslof n:o 13 samt ?/3 mantal Esléf n:is 15 och 17 i Vestra Sal-
lerups socken af Malmohus lin;

no 45, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
afsondring af jord frin indragna militiebostillet Torp Sodre i
Elfsborgs lidn;

n:o 46, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfende
upplatelse till staden Mariefred af viss Gripsholms kungsladugard
tilthorig mark;

n:o 47, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition apgiende
jordafsondring fran forra militiebostiillet n:o 2 Sondraby i Kristian-
stads ldn;

n:o 48, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
afstndring af jord fran kronoegendomen Stora Kungsladugirden
n:0 1 1 S6dermanlands l&n; samt
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n:io 49, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
afsondring af jord fran indragna militiebostillet Neder Kjellsby
med Kyrkotegen i Géteborgs och Bohus lan.

Justerades tvad protokollsutdrag for denna dag.

o

é{;ﬁggj&%éﬁg Foredrogs 4 nyo Riksdagens andra sirskilda utskotts den 4
for olyeksfall och D 1 denna manad bordlagda utlatande n:o 2, i anledning af
¢orblt kamrarnes Aterremiss af utskottets utlatande n:o 1 om ej mindre
Kongl. Maj:ts propositioner med forslag till lag om forsikring for
olycksfall 1 arbete och angfiende anvisande af medel till en riks-
forsikringsanstalt, &n #fven herr A. Hedins motion med forslag

till lag om forsdkring for olycksfall i arbetet.

Herr Borg: Da jag icke kan gilla utskottets forslag att den
lagstiftning, som #r ifrdgasait, bor bvila & samma grunder som
lagen af den 12 mars 1886, och da jag dessutom anser, att Kongl.
Maj:ts forslag i en s& vigtig fraga, hvilket si nyligen framlagts
for nationen, behdofver ndrmare besinnas, anhdller jag for min del
att f4 yrka afslag savial & Kongl. Maj:ts proposition som utskottets
forslag.

Herr Almstrom: [ motsats mot den foregiende talaren, tror
jag, att Riksdagen hidr bér uttala sig ndgot om den rigtning, i
hvilken den onskar att ett blifvande lagforslag bor upprittas, i fall
Riksdagen nu afslar det af Kongl. Maj:t framlagda forslaget.
Denna fraga #r icke ny. Vi hafva bade inom och utom riks-
dagen haft tillricklig besinningstid for att nu kunna besluta oss
for den vig, som bor foljas.

Det resultat, som innevarande Riksdags sirskilda utskott
kommit till, stdmmer i hufvudsakliga delar ofverens med det re-
sultat, hvartill det vid sistlidne riksdag for samma fraga
tillsatta sdrskilda utskottet kom. Skilnaden ligger egentligen
deri, att d& utskottet forra riksdagen yrkade pa att ansvarspligten
skulle atfoljas af forpligtelse for arbetaren att vid obligatoriska
sjukkassor sorja for sin eventuella sjukvéard och sitt uppehaille under
vantetiden, har utskottet nu endast i allminna ordalag uttalat
négot uti saddan rigtning. Vidare uttalade utskottet i fjol den
mening, att de arbetsgifvare. som icke ingd i af Kongl. Maj:t
godkinda forsdkringsbolag, borde stilla garantier for att deras
forpligtelser varda uppfylda.

Vid fragans behandling forliden riksdag syntes icke kamma-
ren hysa for densamma négot stérre intresse, endr utskottets for-
slag till afslag blef utan diskussion af kammaren gilladt. Men
om man far doma af den diskussion, som vid denna riksdag egt
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rum, da fragan nyligen forevar, har ett lifligare intresse uppstatt
fsr densamma, och de olika meningarns synas mig numera endast .
afse sittet, hvarpd ersdttning bor utgd, antingen pa grund af
ansvarspligt eller forsakringspligt.

For en arbetare, som genom olycksfall i arbetet skadat sig.
ar det naturligtvis likgiltigt, pA hvad sétt han utfir sin ersittning,
endast han far den utan nagra vidare omgangar och, framfor allt,
han #r sdker om att utbekomma den. Men for arbetsgifvaren
stiller sig forh&llandet helt annorlunda. Den tvungna forsikrin-
gen skall for honom medfora atskilliga oldgenheter. Redan under
den diskussion, som forra gangen egde rum, framholls den orittvisa,
som ligger deri, aft en arbetsgifvare, som hade det béttre stildt
an en annan, skulle genom att erligga samma premie fi pd sitt
och vis ansvara for en annan, som har det simre stildt, eller
deri, att ett mindre farligt yrke skulle f4 bidraga till ersittnin-
garna 1 ett annat farligare. Forutom dessa skil finnas atskilliga
andra, som tala for ansvarspligten. Itt mycket vigtigt skil, som
jag tror ej blifvit omndmndt, ar att genom antagande af forsik-
ringspligten skulle Riksdagen komma att besluta om en beskatt-
ning pa vissa klasser af samhillet utan att pa forhand hafva kanne-
dom om huru stor den kan komma att blifva.

Min drade kamrat pa stockholmsbénken har under forra dis-
kussionen i &mmet 1atit oss hora, att den premie, som borde er-
liggas, skulle uppgéd till omkring en procent af arbetslénen, och
han har, p4 samma ging han mycket varmt uttalat sig for for-
sakringspligten, sagt att denna premie vore en obetydlighet. Jag
ar af alldeles motsatt tanke. Jag tror att detta &r en utomor-
dentligt hog premie. Om jag tager ett exempel fran den fabrik,
jag har att gora med, der i fjol utbetalades arbetsléner for
600,000 kronor, skulle denna procent gora ej mindre &n 6,000
kr.,, d4 vi for sldant dndamal ej utbetalte ens 500 kr., deruti
inberdknad en &nnu utgiende pension 4t enkan efter en maski-
nist, som for 15 ar sedan omkom genom olycksfall vid fabriken.

P4 dessa skil tror jag att det ar bast halla sig till ansvars-
pligten.

Jag har ytterligare ett skil for denna min mening. Vi hafva
nyligen fatt en yrkesinspektion i gng. Om den kommer att verka
sisom afsedt dr, bora olycksfall i ndgon man kunna forekommas,
och hvad man med sdkerhet kan hoppas pa, &r, att vi f4 en
ordentlig statistik att halla oss till i stillet for den osdkra, som
arbetarekomitén framlagt. Men innan man har en sidan statistik,
synes mig vara oklokt, nira nog omdjligt, att anordna nigon for-
sikring. Haller man sig emellertid till ansvarspligten, kan man
under den tid, som forfiyter, till dess man har fatt en sidan sta-
tistik och man af den kan se att en olycksfallsforsidkringslag bor
inforas, ordna denna angeligenhet provisoriskt och med tidigare
och bittre effekt for den skadade.
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Utskottet har vidare i sin motivering uttalat sig for en for-
andring af antalet vantedagar, hvilket antal af regeringen foresla-
gits till 60. Denna siffra har utskottet hojt till 90, hvilket jag
ocksé for min del anser fullt rigtigt. Den har fran bérjan an-
tagits 1 det land, hvarest olycksfallsforsikring blifvit utforligare
tillampad, nemligen Tyskland, och da vore det val icke skil att
bhar frdngd densamma. Jag vill paminna mig, att 1 Danmark till
och med stadgats en vintetid af sex manader. Den statistik man
bar att tillgd visar, att forr an efter tre méanader kan ej med
sikerhet utronas, hvilket men en skada kan medféra for framtiden,
da deremot efter tre manader detta kan anses som utront.

Jag finner 1 utskottets motivering en brist, som jag viil pa-
peka. Jag vill e framstilla yrkande pa att den skall ingad uti
kammarens beslut, men jag vill erinra derom, da det skulle kunna
vara till gagn vid en blifvande lagstifining i 4mnet. Man kan
mot ansvarspligten med skdl anmérka, att det ar godt och vil
att det finnes en sidan pligt, men om arbetsgifvareus ekonomiska
stallning #dr dalig, si kan det intraffa, att arbetaren ej utfar sin
forsikring eller hvad honom kan tillkomma.

Ja, mine herrar, det &r en invindning, som ir fullt rigtig,
men jag anser att den oladgenheten bér kunna afhjelpas s, att
staten triider emellan, nidr den enskilde arbetsgifvaren af ekono-
miska skdl dr urstindsatt att fullgora sin forpligtelse. Det dr ej
mer #n rdtt och Dbilligt, att, nar staten aldgger vissa samhills-
klasser sirskilda forpligtelser, staten d4 med dem delar ansvaret,
och jag tror att den utgift, som ifoljd héraf skulle kunna komma
att drabba staten, ej skulle blifva hogre dn kostnaden for en riks-
forsikringsanstalt, som angifvits skola kosta 40,000 kronor, men
som jag for min del #r oOfvertygad kommer att kosta betyd-
ligt mera, om den blifver en verklighet.

Under forra diskussionen gjordes ocksid den anmirkningen
mot ansvarspligten, att den skadade arbetaren skulle genom den-
samma vara utsatt for omgingar samt ej med samma litthet
kunna utf4 den honom tillkommande ersittningen. Jagkan dock
e finna, att denna anmirkning haller streck. Jag kan ej finna
nddvindigt, att dessa frigor dragas infor domstol. De borde kunna
fa sin lsning pa vida enklare sdtt. Man kan ju tinka sig en
ndmnd, jury eller kompromiss, sammansatt antingen for tillfallet
eller permanent inom hirad eller distrikt. Uti en sidan namnd
skulle naturligtvis regeringen eller dess ombud konungens befall-
ningshafvande, eller om det vore i ett mindre distrikt, mojligen
domhafvanden hafva ritt att insitta en eller tvd personer, si att
den forsikrade kunde vara siker pa att fi sin sak opartiskt
behandlad.

Jag skulle 6nskat att till motiveringen 1 utskottets forslag det
tilligget varit bifogadt, att staten ansvarar for ersittningen, nir
arbetsgifvaren ej kan utgoéra densamma, och vidare att ersdttnin-
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gen bestaimmes dels efter de grunder, som utskottet angifvit, dels (Jnf,',a}'-gsf.fi,m
ifridga om beloppet med en viss procent af den skadades arbets- /or’ oluciwfall
fortjenst under det sistforflutna aret, dock med ett stadgadt maxi- L(aF'Ob:ttf’)
mum. Genom ett sadant tillagg vinnes det, att e] samma ersitt-
ningsbelopp utgar ofver hela riket och for alla yrken och pi alla

stillen, utan det staller sig nagorlunda i proportion till den for-

tjenst den skadade haft. Jag skulle vidare onska, att, om ett nytt

forslag i den rigtningen framldgges, alla yrken och alla arbets-

gifvare kunna komma under samma kategori, som de nu fore-

slagna séarskilda yrkesklasserna; ty det torde ovilkorligen leda till

mycket obehag och ménga klagomél, om en person, som skadat

sig péh samma sitt i eff yrke, skulle utfa skadeersittning, da en person,

som skadat sig i arbetet i ett annat yrke, ej fir den. Skulle det

for fragans genomforande likvil anses klokast att ej pa en gang

lata lagstiftningen gilla alla yrken, bor dock, enligt min mening,

uttalas, att en sidan utstrickning at densamma dr att forvinta

— derforutan blifver hvarje lagstiftning pa detta omrade orittvis.

Sasom exempel derpé vill jag anfora, att, enligt arbetareforsikrings-
komiténs statistik, af de under &ren 1881 och 1889 intraffade
olycksfall med dodlig utgang follo 189 pa jordbruket, under det

att 136 follo p4 de ndringar, hvilka nu foreslds att falla under

den nya lagen.

Ierr Forssell: I likhet med den foregéende talaren vill jag
betona, att utskottets forslag uttrycker ett verkligt intresse for los-
ningen af denna vigtiga friga, som vickts af Riksdagen sjelf och
som tillvannit sig Kongl. Maj:ts synnerliga uppmérksamhet och
valvilja. Skiljaktigheten emellan Kongl. Maj:ts forslag och ut-
skottets hir framlagda lagstiftningsgrunder betriffar endast sjelfva
sittet for fradgans losning. Utskottets forslag bereder at arbets-
gifvarne statens stod och hjelp for forsikringsrorelsen, visserligen
1 en annan form #n regeringens forslag, men i en form, som kan
blifva fallt lika effektiv, pa samma ging det lemnar it arbets-
gifvarne en frihet i valet af siittet for forsikringen, som han ej
skulle ega enligt Kongl. Maj:ts forslag. Derjemte #r att mirka,
att en lagstiftning pd de af utskottet angitna grunder har det
ioretridet, att den fortgdr p4 en hos oss redan betridd vig med
forsigtiga steg, vid hvilka man alltid har fast mark under sig;
da deremot en lagstiftning enligt regeringens forslag obestridligen
krifver ett steg in 4 fullkomligt okénda omraden. Svidtjag vet,
hafva verkningarna och beskaffenheten af en institution, just sidan
som den af Kongl. Maj:t foreslagna, &nnu ingenstddes blifvit prof-
vade. I'6r mig har, di jag forenat mig med utskottets majoritet,
det bestammande skalet varit, att det vid den nddvindiga los-
ningen af nu foreliggande friga synts mig vara vigtigast af allt
att undvika hvad som efter regeringens forslag ej kan undvikas,
nemligen statens direkfa inblandning i forhallandet emellan arbets-
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gifvare och arbetare. Jag lemnar &t herrar industriidkare, som
hafva site och stimma i denna kammare, att sjelfva afgéra, huru-
vida det kan vara skil att godkanna en princip, som konseqvent
utford slutligen skall leda darhidn, att staten ocksd framtrider sé-
som medlare och skiljomur emellan arbetarne och arbetsgifvarne
med afseende pad deras lonefsrhallanden.

Det torde finnas en och annan af de nu hér nidrvarande,
hvilka forestilla sig, att eit afslag hér endast betyder et afslag
ratt och slitt; men reservanternas uttalanden likasom en #rad
talares yttrande hiar torde tydligen visa, att valet emelian rent
afslag utan motivering och ett motiveradt afslag, sidant som ut-
skottet foreslagit, egentligen betyder valet emellan att hinvisa pé
en ny grund, en annan grund for en fortsatt lagstiftning i denna
fraga, eller ocked att &tminstone uppmuntra och inbjuda till att
fortga med forslag pa forsikringspligtens grund.

For min del far jag pd dessa skl tillstyrka bifall till ut-
skottets forslag.

Herr statsradet Groll: D4 denna friga forra gngen fore-
kom {ill behandling i denna kammare och blef till utskottet ater-
remitterad, forestdlde jag mig, att deraf skulle blifva en f6ljd, att
utskottet komme att understka Kongl. Maj:ts férslag mera 1 dess
detaljer &n hvad forut skett. Jag hade tinkt mig att dervid skulle
framliggas en kritik, som, stodd pa forslagets sdrskilda bestim-
melser, skulle adagaligga huruvida, péd grund af dessa, forslaget
i princip vore helt och hallet ohallbart eller kunde i mer eller
mindre mén innehilla nagot, som borde tagas vara pa.

Nu har emellertid utskoitet gatt en helt annan vig. Utskot-
tet har helt enkelt forklarat, att utskottet ej kunnat medhinna
undersokning af forslagets detaljer. Fragan stir sélunda for nér-
varande p& ungefir samma punkt, som nidr den &aterremitterades.
Men icke forty har utskottet ansett sig bora fororda ansvarspligt
och lemnat en utredning om 1 hvilken rigtning en lagstiftning
borde g&, derest den stoder sig p& den rena ansvarspligtens grund.
Utskottet har 1 det afseendet nigot utvecklat de grunder, som
utskottet forra géngen endast antydde. Men i sjelfva den sak,
tvisten for nirvarande egentligen ror, eller huruvida ifrdgavarande
lagstiftning bor byggas pa ansvarspligt eller forsdkringspligt, star
utskottet fortfarande pa samma teoretiserande grund som forra
gangen. Det hade varit o¢nskvardt, om utskottet genom en un-
dersokning af forslagets detaljer pavisat, huruvida och i hvilka
afseenden det befunnes oh&llbart, eller i hvilka afseenden det be-
funnes vara limpligt att ordna lagstiftningen pd annat sitt. Da
hade man fatt vissa konkreta omstindigheter att halla sig till.
Vill man i allménhet blott resonnera om forsakringspligt eller an-
svarspligt, kan det ju under forsta dgonblicket forefalla, som om
ansvarspligten vore nagot, som vi i forstone borde forséka oss
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pa. Men om man gifver sig in pi detaljerna af fragan, kan det
hinda att man finner ett forslag, bygdt pa forsdkringspligt, hafva
foretride framfor ett, grundadt pd ren ansvarspligt. Nu har
emellertid, genom utskottets sitt att behandla frigan, profningen
af Kongl. Majits forslag pa sitt och vis skjutits undan. Men
vid sadant forballande forefaller det ganska mirkligt, huru ut-
skottet kunnat komma till det resultatet att pastd, att lagen bor
byggas p& den rena ansvarspligten.

Jag forestiller mig att, 1 en fréga af den nya art som denna,
det skall for méngen vara ganska svart att bestimma sig for
det ena eller andra. Det forefaller mig derfor ganska egendom-
ligt, att Kongl. Maj:ts forslag skall kastas ofver bord, utan att
man undersokt dess detaljer, eller utan att man pd grund af
dessa visar att det dr ohallbart.

Det kan knappt vara mgjligt att vid de af mig angifna om-
standigheter nu ingd i en diskussion om detaljerna, men jag an-
ser mig bora papeka, att, om ocksé ifrdgavarande forslag i hufvud-
sak ar bygdt pi forsikringspligten, det dock lemmar mojlighet
oppen for arbetsgifvaren att fritaga sig fran denna pligt, om han
nemligen har pa annat sitt ordnat férhéllandena, si att de kunna
ofverensstimma med den tanke, som ligger till grund {or forsla-
get. Det kan ju hinda, att, om man hade gifvit sig in pd en
undersokning af dess sirskilda paragrafer, man kunnat finna, att
mbjlighet ar 6ppen att tillfredsstiilla de olika meningarna. I for-
slaget dr beredt tillfille for arbetsgifvare att under vissa omstén-
digheter {fritaga sig fran det tvang, som forslaget for andra ar-
betsgifvare kan medfora. Det hade enligt min tanke varit jem-
forelsevis latt, om man ingéitt i detaljgranskning af forslaget, att
deri vidtaga #ndringar, s att man kunnat tillfredsstalla afven
de arbetsgifvare, hvilka vil dro sinnade att bereda sina arbetare
godtgorelse 1 hindelse af olycksfall i arbete, men ej vilja under-
kasta sig de kontroller, som i férslaget dro bestdmda.

Detta har nu emellertid blifvit omdjliggjordt derigenom att
utskottet icke ingatt i undersokning af forslagets sirskilda be-
stimmelser. Om man i sin allménnelighet vill tala om foretridet
mellan forsikringspligt och ren ansvarighetspligt, 4r man inne pa
en rent teoretisk friga, som dock, praktiskt taget, icke bor ldsas
utan hinsyn till de hos ossi verkligheten radande forhallandena.
[ alla hindelser trov jag, att forhédllandet emellan arbetare och
arbetsgifvare komrer att stilla sig mycket lugnare och bittre,
om man ordnar denna lagstiftning pa& forsdkringspligtens grund.
Det har fran nédgra hall sagts, att man derigenom skulle skjuta
in staten sisom en mellanband mellan arbetare och arbetsgifvare
och salunda stndra dem fran hvarandra. For min del tror jag,
att det ar till fordel for samhillet, sidana forhallandena numera
utvecklat sig, om arbetarne och arbetsgifvarne icke hallas i allt
for nira beroende af hvarandra, ty jag ir ofvertygad om, att
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den enes ansprak i sidant fall aldrig skall kunna ai den andre
till fullo tillfredsstillas. S& vidt jag forstar, kommer arbetaren.
derest den obligatoriska forsikringen infores, icke att kiinna sig
sasom part 1 forhallande till arbetsgifvaren. utan han gir helt
enkelt till staten och begir sin ritt, den ritt, som lagen till-
erkdnner honom — intet vidare! Vill man diktera en ansvarighets-
pligt enligt utskottets forslag, s4 kommer arbetaren sikerligen att
undra ofver och blifva missndjd med, att han icke far full er-
sittning for sin skada. Utskottet har nemligen tinkt sig, att
inskrankning skulle ske i den ersiittning, som arbetaren skulle fa
for liden skada. Det har icke velat tillerkinna honom full godt-
gorelse for hvad han lidit. Tror icke kammaren, att, nir nu
ersittningsfrigan 1 det sirskilda fallet skall regleras mellan ar-
betsgifvaren och arbetaren, denne senare alltid kommer att kiinna
sig pa ett eller annat sitt mindre vil behandlad? Man alstrar
samedelst en missstimning mellan dessa bida klasser. Utskottet
har tinkt sig att, pi det att rittegingar och tvister mellan at-
betare och arbetsgifvare skulle kunna undvikas, i sjelfva lagen
borde bestimmas vissa ersittningsbelopp for de olika skadorna.
Jag fragar, huru skall detta vara mdojligt. Skadorna variera i
oéindlighet, och enahanda skador kunna i ekonomiskt afseende
hafva helt olika betydelse for olika individer med afseende 4 de
olika yrken, 4t hvilka de egnat sig, och det ir icke tiankbart, att
man skall kunna fa en si detaljerad beskrifning pa alla dessa
skador och en si noga afvigd taxa, att ersittningen kommer att
1 hvarje sdrskildt fall motsvara den verkliga skadan. B4 vidt jag
vet, linnes det icke heller nigon lag, som #r si uppgjord. Afven
om skadorna skulle delas upp i1 vissa storre grupper, komme
alltid att finnas ett vidstrackt spatiun for tvister mellan arbets-
gifvare och arbetare. Hvarfor da betrida en saddan vig och
astadkomma all denna eplit? Tmot forsikringspligten har an-
mirkts, att den ene arbelsgifvaren fir betala for den andre. Men
med den yrkesinspektion, som inforts, och med alla de 6friga
kontroller, som for nérvarande finnas pa arbetsgifvarne, tror jag
att detta kommer att betyda ytterst ringa i jemforelse med alla
de olagenlieter, som skulle folja af den rena ansvarighetspligtens
inférande.

Man har sagt, att i Tyskland skulle den obligatoriska for-
sikringen hafva medfért oro hos arbetsgifvarne, och att man der
1 allménhet vore mindre nojd med densamma. For min del tror
Jag det icke. Det kan visst hinda att man har och der kan pi-
triffa nigot uttalande 1 sddan rigtning, men i allminhet taget
tror jag, att det saknar grund. Jag tror, att hvad som antagli-
gen ingifvit den forestdllningen, att man i Tyskland #r mindre
nojd med den obligatoriska forsikringen, i allménhet icke dr be-
roende p& uttalanden fran tysk sida, utan, sividt jag har kunnat
finna, frin fransk sida. [ Frankrike stir nemligen, kan man
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siga, fragan ungefsir som hos oss; der #r nemligen tal om att
infora den obligatoriska forsikringen. Det oroar der méanga och
det synes vara fran dem uttalandena hirom kommit. I sadant syfte
har man 1 FFrankrike stkt att med framliaggande af vissa sitfror
gendrifva frigan om inférande af forsdakringspligt. Jag vet icke,
hvarifran, da denna friga {orra gdngen var fore, en #drad talare
i denna kammare hade fatt vissa af honom angiina siffror, men
dessa siffror, ehuru nog rigtiga, tala att nagot kompletteras, hvar-
igenom de mé hdnda kunna stalla fragan 1 ett annat ljus. Som
vi veta, dr det forsta fullstindiga &r, {for hvilket uppgifter om
den obligatoriska forsikringen i1 Tyskland foreligga, 1886, och se-
dermera har man sidana, som man kan kontrollera for de fol-
jande &ren till och med 1839. Den talare, pa hvilken jag syftar,
hade funnit. att de partiella invaliditetsfallen stigit oerhordt mye-
ket, och deraf drog han den slutsatsen, att arbetarnes intresse att
skydda sig maot olycksfall skulle allt mer och mer hafva minskats,
och att det till och med kunnat intréfta, att arbetarne sjelfva bidrogo
till nadgra smirre olycksfall, hvarigenom partiel invaliditet dem
abringades, {or att samedelst komma i atnjutande af ersittning.
Dessa  delvis smirre invaliditetsfall uppgafvos {or ar 1836 hafva
utgjort 3,780, och 1839 hafva uppgatt till 12,788, Detta innebar
ju séledes en betydlig stegring. Men det yttrades, si vida jag
kan erinra_mig, ingenting om invaliditetsfallens antal under mel-
lantiden. Ar 1887 uppgingo de emellertid till nagot dfver 3,000,
1883 till mer #&n 10,000 och 1889 stego de som sagdt till mer
an 12,000. Nu ar det naturligtvis i afseende just p4 dessa smiirre
invaliditetsfall att mirka, att under 4r 1886, som var det forsta
ar, da denna lag under hela &ret var i verksamhet, arbetarne
dnnu icke fatt klart for sig hela denna sak. Det ar alldeles gif-
vet. att under denna tid ammdldes icke si manga af de intriffade
smirre invaliditetsfallen som sedermera. Men om man jemfor
nyssnimuda siffror for 1887, 1888 och 1839 med antalet forsik-
rade under samma #&r, befinnes skilnaden under de olika Aren
vara ytterst liten. Om jag t. ex. tager antalet smirre invalidi-
tetsfall pa hvarje hundratusental forsikrade, utgjorde dessa &r
1887 omkring 230, 4r 1888 238 och &r 18389 270. Under samma
tid varierade samntliga anmalda olycksfall pa 100,000 forsikrade,
mellan  ar 1837 2,742 och 1889 2,942, Om man undersdker
dessa siffror, finner man saledes, att antalet olycksfall under sren
1887, 1888 och 1889 icke kan sagas hafva undergitt nigon be-
tydligare stegring. Jag kan ocksa ndmna, att presidenten i riks-
forsakringsamtet 1 Tyskland i ett hit aflatet meddelande forklarat
sig ange, att de siffror, som man i afseende pi de smirre inva-
liditetsfallen funnit, icke hafva nigon ofverraskande betydelse.
Om man jemfor dessa siffror med de berdkningar, som, innan
lagen blef antagen, gjordes i Tyskland ofver huru det skulle
komma att stilla sig, har det resultat visat sig, att de ungefar
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stimma med de kalkyler, man uppgjort. Af allt detta torde si-
ledes framgd, att siffran for de smdirre invaliditetsfallen, som
onekiigen #r en stor siffra i denna sak. likvil e visat sig Ofver-
stiga, hvad man vantat. Om man vidare jemfor alla invalidi-
tetsfallon med dodsfallen efter medeltal for &ren 1887—1889, fin-
ner man, att de forra per ar upptagits till fyra ginger s4 stort
antal som dodsfallen. Ar 1886 &r har ej medriknadt. ty siffrorna
under detta ar kunna med afseende a4 sakens nyhet ej anses
normala, detta visar sig latt genom hvilka siifror man dn under-
soker. Det dr ganska miarkligt att, om man jemfor de tyska
siffrorna med invaliditetsfallens forhallande till dodsfallen i det
olyckstalleforsikringsbolag, som hos oss verkat langst, far man
ungefir samma forhallande mellan invaliditetsfallen och dodsfallen
som i Tyskland. Och jag tror icke, att man hos oss kan siga,
att det lar finnas négra, som stympa sig sjelfva for ersattningens
skull. Jag har ansett mig bora nagot langre uppehilla mig vid
detta forhéllande just derfor, att jag trov, att de af den arade
talaren anforda siffrorra vickt en viss tvekan hos méngen i af-
seende pi den obligatoriska olycksfallsforsdkringen.

Tor ofrigt har jag icke mycket att tillagga till hvad jag forra
gangen yttrade. Jag framholl redan da, huru utgifterna stilde
sig 1 forhallande till inkomsterna, och att det i Tyskland visat
sig en ganska betydlig bendgenhet for att utgifterna minskades
i forballande till inkomsterna, i det att de 1886 utgjorde 25 procent
deraf, 1887 endast 17 procent, 1888 blott 14 procent och 1889
gingo mned till 12 & 13 procent. I de enskilda bolagen hos oss
deremot dro omkostnaderna betydligt storre. I vara aktiebolag
utgjorde, sasom jag fiorra gingen namnde, kostnaderna i medeltal
35 procent for 1888 och 33 procent for 1889 samt uppgingo i
omsesidighetsbolagen dnda till 38 procent. Nu har utskottet tankt
sig, att det skall inféras ansvarspligt, men utskottet har visst
sjelft 1 nagon man oroat sig ofver foljderna deraf. Utskottet
framballer nemligen, att man genom forsikring kan mildra folj-
derna af ansvarspligten. Hvar kan da denna forsikring ske? Jo,
i de enskilda bolagen. Det har tillagts. att staten skulle kunna
kontrollera dessa enskilda bolag. Mine herrar, det &r icke si
latt gjordt att kontrollera ett fOrsakringsbolag, det &r forenadt
med betydliga svarigheter. Man kan visserligen undersoka de
berdkningar, hvarpi ett sdant bolags verksamhet ar stodd,
men att oupphdrligen ftlja med och undersoka, huru dess medel
placeras, huru dess stillning &r ar for 4r m. m., det &r ndgot
som krifver betydliga arbeten. Skall man stélla till med alldeles
siarskilda kontroller pa vissa enskilda forsakringsbolag, blifva nog
kostnaderna derfor lika stora som de skulle blifva for riksfor-
sakringsanstalten och kan hénda tind& storre. Det blifver icke
heller latt att hiar i landet finna personer, som ega férméaga att
kontrollera dylika anstalter, villiga att derat egna tid och arbete
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utan mot tillborlig ersittning derfor, och den godtgirelsen Dblifver
nog ej heller ringa.

Storsta delen af hvad utskottet for ofrigt nu anfort hade jag
tillfalle att bemota redan forra géngen pd grund af det da fore-
liggande betéinkandet. Jag tror icke, att man vunve nagon nimn-
vird nedsittning i kostnaderna for forsakring i enskilda bolag,
ifven om man skulle kunna finna négra, som vore villiga att
lemna forsikring enligi de 1 Kongl. Maj:ts forslag angifna grun-
der. Hufvudsaken #r enligt min &sigt den, att om man bygger
ifrigavarande lagstiftning pé ansvarspligten, si uppstir derigenom
ganska stor vdda for samhiilets trefnad. Vill man ater bygga
pé obligatorisk forsikring, s& gir samhillet lugnare framét, och
man forebygger mera slitningarne mellan arbetsgifvare och ar-
betare i nu ifrdgavarande afseende.

D4 jag icke kan hoppas, att Riksdagen skall, utan att Kongl.
Maj:ts forslag i detalj blifvit granskadt, bifalla detsamma, skulle
jag Atminstone o6nska, att Riksdagen ville bereda sig tillfille att
annu en ging profva den obligatoriska forsakringsprincipen och
att Riksdagen for sidant #ndamal ur utskottets betinkande, i fall
det for ofrigt bifalles, ville utesluta uttalandet om att lagstiftnin-
gen bdr byggas pa ren ansvarspligt.

Herr Frianckel: Har har af en foregiende talare anmérkts,
att om Riksdagen forra gdngen denna fraga framlades icke hade
tid att behandla den, emedan den framkom si sent, si dr detta
ett skil, som icke kan gilla i 4r, d& den varit framlagd under
hela riksdagen.

Ser man d& efter pd hvad sitt riksdagen begagnar tiden att
granska nu foreliggande forslag, maste man 1 frimsta rummet
beklaga tillkomsten af det sarskilda utskottets forsta betinkande,
der utskottet pa grund af forut fattade dsigter icke ansig sig bora
gramska det kongl. forslaget. Man skulle emellertid haft ratt
att tro, att efter den diskussion, som férefallit i denna kammare
och #nnu mera efter den som forekommit i Andra Kammaren,
utskottet borde ansett sdsom sin pligt att med frangiende af sina
forut uttalade A&sigter ingd i granskning af forslaget. Men man
har afven i detta fall misstagit sig, och tiden har salunda gétt
bort, s& att man numera kan siga, att Riksdagen icke heller nu
har tid pd sig att granska det vigtiga forslaget. Detta har ut-
skottet ocksd erkant, ty utskottet borjar pa forsta sidan med ett
uttalande af att det »for utskottet varit uppenbart, att en sidan
granskning icke skulle kunnat medhinnas under den korta tid,
som &nnu torde Aterstd till dess Riksdagen hunnit i ofrigt afsluta
sina forhandlingar.» 'Jag hemstéller d& till kammaren, huruvida
det kan vara lampligt att, d& utskottet sjelf for sin del anser sig
icke hafva hunnit granska forslaget och icke ens tagit hinsyn
till den diskussion, som férdes hir forra gingen, man pid grund
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af de sma anvisningar, som utskottet nu behagat lemna, skulle
kunna anse sig i sidant skick bora aterlemna fragan till Kongl.
Maj:t. Jag kan for min del icke finna detta. Jag kan icke finna
annat, dn att man stir pa precis samma stadndpunkt som for ett
ar sedan, att man ty varr far forklara, att Riksdagen icke varit
1 tillfille sd granska forslaget, att den kunnat fatta nagot beslut.
P4 grund deraf tror jag det riitta vore att stilla sig pa den stind-
punkt som ordféranden i utskottet intagit i reservationen, da han
for sin del forklarar, att man, i hopp att Kongl. Maj:t skall &
nyo framligga denna friga for riksdagen, nu bor afsld det kongl.
forslaget.  Basta beviset, att s4 maste ske, finner man deraf,
att utskottet sjell varit si svifvande pa mélet, om jag si far
sidga, 1 de anvisningar det lemuat for en blifvande lagstiftning i
detta fall. Man har till och med gitt si langt for att samman-
jemka meningarne, att man i den svaga motiveringen pi ett stille
anser, »att det dr mycken liten skilnad mellan ansvarspligt och
forsdkringspligt», hvilka dock dro just de tva faktorer, somn stiillas
mot hvarandra. Man har vidare pastitt, att man genom ansvars-
pligten skulle kunna framkalla enskilda forsdkringar hos arbets-
gifvarne. Jag hemstdller, huruvida det icke #r alldeles tvirtom ?
Kan man verkligen tinka sig, att, i fall en arbetsgifvare blir dlagd
en obegransad ansvarspligt — ty obegrinsad méste den blifva —
denne arbetsgifvare skall finna med sin fordel ofverensstimmande
att forsikra sina arbetare i enskilda bolag for nigon liten del af
det ansvar, han maste iklida sig pa grund af ansvarspligten? En-
ligt min tanke #r det alldeles motsiigande hvart annat. Stiller
jag mig pd den stindpunkten, si har jag forklarat, att jag star
risken for hvad ansvarspligten aldgger mig att betala i skadestind
i hvarje sérskildt fall.

Om jag ser pa arbetsgifvarens eget intresse, torde i detta si
vl som 1 ¢4 ménga andra fall vara onskligt och nodviandigt, att
man fixerade ett konstant belopp, som en si beskaffad risk med-
for. Men, sdger man, man har funnit en lycklig rdddning for
mdjligheten att inféra ansvarspligten i den erfarenhet, som fore-
ligger i den nu existerande jernvigslagen. I detta fall ber jag
fi pavisa, att denna lag visst icke har tillimpning p& de indu-
strier, hvarom har ar friga. Om man granskar lagen om ansvars-
pligt vid jernvigsdrift, skall man finna, att jernvigsdriften be-
drifves efter noggranna foreskrifter, att der ett reglemente 1 de
flesta ar tillimpadt, och att pa grund deraf ansvarighetslagen hir
ar mycket bestamd. Att i si méanga olika industrier som hir
dro 1 fraga infora ansvarspligt som skulle tillimpas p4 samma
sitt som jernviigslagen, anser jag derfor omdjligt.

Man har vidare i denna motivering framhallit mojligheten
for staten att i stillet for en riksforsikringsanstalt astadkomma
Insdttningar i postsparbanken till forméan for arbetarne. Jag hem-
stiller till herrarne, om icke denna anordning precis lika bra kan
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vidtagas, om det kongl. forslaget antages? Hvad hindrar, att,
i fall det skulle anses behofligt att inrdtta en riksforsidkringsan-
stalt, denna insatte de inbetalda premierna i postsparbanken, och
att denna saledes blefve den institution som finge forrinta dessa
medel? Jag anser en sidan kombination precis lika omijlig.
D4 man nu bjuder Riksdagen att pa grund af denna motivering
fastsla vissa grunder for det lagforslag, som man onskar fran
Kongl. Maj:t néasta ging, s& dr det besynnerligt, att, di dessa
grunder i si mingt och mycket std istrid med de grander Kongl.
Maj:t framlagt for sitt forslag och hvilka Kongl. Maj:t pa full-
standigt satt motiverat, man kan pretendera, att Kongl. Maj:t pa
grund af dessa icke motiverade grunder och denna svaga utred-
ning skall ligga fram ett nytt forslag. Jag kan icke finna annat,
an att det under sidana forhdllanden varit utskottets skyldighet
att pa ett mycket bittre sitt vederligga de af Kongl. Maj:t fram-
lagda motiven och pa ett fullstaindigare sitt forklara sina egna.
Gér man nu till granskning af de grunder, p4 hvilka ut-
skottet ansett den nya lagen bora stodja sig, finner man, att denna,
lag méste blifva af hogst besynnerlig natur. Jag vill 1 detta fall
icke trotta kammaren med att péavisa de manga egendomliga mot-
ségelser, som dessa grunder innehdlla. Jag vill endast be att fa
papeka, att man har talar om att lagbestimmelserna bora vara
sd affattade, »att de gifva minsta mojliga anledning till rétts-
tvister.» Jag kan icke forstd, huru en sd beskaffad lag skall vara
inrvdttad. Man har sbledes inom utskottet tidnkt sig, att ritts-
tvister skola uppstd, men lagen skall affattas pd sidant sitt, att
riittstvister icke uppstd. Med ett ord, det synes mig klart, att
om sidana principer gjort sig giilande inom det siirskilda utskottet,
som hér uttalades af en #rad ledamot forra géngen denna friga
var pa tal, »att man nemligen icke borde taga mer hiansyn till
de olycksfall som intraffa i sdrskildt farliga industrier», »att man
icke kunde forsidkra den olyckan, som bestar deri, atthafva kom-
mit till verlden med mindre formogenhet dn andra o. d. forut-
fattade meningar i friagan, si torde man fiuna, att kiirleken hos
honom att astudkomma ett si& beskaffadt aftal mellan arbetare
och arbetsgifvare, hvarom héar ar friga, icke kan vara sirdeles stor.
Man har p& formiddagen vid behandlingen af frigan om
utstriackt rostritt talat om, huru vigtigt det vore, att innan man
skrede till forandringar i ménga andra afseenden, man sokte 16sa
den s. k. arbetarfragan, som star p4 dagordningen. Jag har den &sig-
ten, att ett steg i den rigtningen for losningen af just denna frags
ar att soka éastadkomma olycksfallsforsikring i det syfte Kongl.
Maj:t foreslagit, men att man deremot med en forsikring pé si-
dana grunder som utskottet tinkt sig, d. v. s. baserad pi ansvars-
pligten ghr i en alldeles motsatt rigtning.
Efter hvad jag nu tagit mig friheten yttra, anhaller jag om
bifall till reservationen, och faster sirskildt afeeende vid den 1
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slutet af motiveringen forekommande onskan, att Kongl. Maj:t
med snaraste matte framligga forslaget till férnyad granskning.
Jag ber siledes att fa yrka bifall till den reservation, som afgifvits
af herr Hederstierna m. fl.

Herr Annerstedt: Da jag sisom suppleant varit inkalladi
utskottet vid det tillfdlle, da efter dterremissen beslut fattades,
huru med #rendet skulle inom utskottet vidare forfaras, torde det
tillatas mig att yttra nigra ord.

D4 kammaren beddmer utskottets sitt att ga till viaga, torde i
frimsta rummet bora mirkas att Aterremissen skedde den 18
april! Vid den tidpunkten under riksdagen maste for utskottet
genast framstilla sig den frigan: huru ar det mojligt att under
aterstiende del af riksdagen bebandla drendet sd, att det indgon
méan bringas framat? Ty utskottets ledamoter voro ofvertygade
derom, och den dfvertygelsen forestiller jag mig delad af flertalet
inom kammaren, att Riksdagens ledamoter icke skulle vara be-
nigna, att sedan ofliga riksdagsgoromal blifvit afslutade, qvar-
stanna efter riksdagens sedvanliga afslutningstid for att sedan
utskottet blifvit firdigt med siit betinkande, upptaga denna friga
till behandling. Det var siledes nodvindigt for utskottet até for
sig gora klart: hvad kan utskottet medhinna under den tid, som
aterstdr af riksdagens vanliga arbetstid? Den fragan uppstildes da:
huru lang tid kan utskottet nirmelsevis pa forhand beréikna, att
en genomging i detalj af Kongl. Maj:its proposition skall draga?
Vid den diskussion som inom utskottet af denna anledning upp-
kom, framholls af atskillige talare — négot som ej heller kunde
egentligen bestridas af det kongl. forslagets ifriga vinner —
att en sadan detaljgranskning skulle draga om en tid af minst
3 eller 4 veckor; och hvar och en af utskottets ledamdoter, som
deltagit i granskningen af lagforslaget och sdrskildt betinkte vig-
ten och omfattningen af ifrdgavarande forslag, maste for sig komma
till den Asigten, att denna tid icke var si rundligt tilltagen.
tedan vid de forsta ofverliggningarne om forslagets detaljer vi-
sade sig de mest genomgdende skiljaktigheter inom utskottet be-
traffande uppfattningen af t. ex. § 2. IFran de ledamoter, hvilka
ansigo, att forsakringspligten, eller ersittningspligten — hvilken-
dera som antoges — skulle vara allmén fér hvarje arbetsgifvare,
till dem, som ansigo de forsikringspligtige yrkena bora inskrin-
kas langt mer &n hvad i den kongl. propositionen skett, voro
snart sagdt alla skiljaktigheter i uppfattningen inom utskottet
representerade. For att nu endast fista mig vid detta exempel,
huru ling tid tror man, att det for utskottet icke skulle atgatt
att genomdiskutera blott denna paragraf och komma till en me-
ning, som kunnat framliggas sasom pluralitetens dsigt i denna
omtvistade fraga?® Jag behofver icke fortsitta med ett upprik-
nande af de paragrafer, betriffande hvilka svirare meningsbryt-
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ningar skulle framstédlt sig. I fraga om antagiigheten af del
kongl. forslaget bestimdes flertalets inom utskottet mnening icke
af teoretiska utan af foretradesvis praktiska skl sasom &dfven
synes & sid. 34 i sirskilda utskotlets forra betinkande — da man
var Ofvertygad derom, att det kongl. forslaget, somn for sitt genom-
forande ovilkorligen krifde upprittande at en riksforsikringsan-
stalt, icke kunde tillstyrkas i frimsta rummet af det skal, att en-
ligt utskottsmajoritetens uppfatining, hvarken utskoitets ledamoter
eller flertalet inom riksdagen, skulle vilja vara med om upprét-
tande af en riksforsikringsanstalt. Och jag tillagger, att den
diskussion 1 fragan, som inom bada kamrarne forekommit, icke,
efter utskotiets ledamoters mening, gaf tillrdcklig hallpunkt for
ett antagande, att, d4 kamrarne skulle skrida till votering, riks-
forsakringsanstalten skulle omfattas af pluralitelen inom bada
kamrarne. Under s&dana forhéillanden ansdg utskottet sig till
fromma for &drendets vidare bebandling bora anvinda tiden sé,
att det & ena sidan ndrmare utvecklade den stindpunkt, utskot-
tels festa ledamdoter forut intagit — hvilket arbete kunde ske
utan nagon egentlig tidsforlust f6r utskottet 1 dess helhet — och
fran hvilken standpunkt de icke funnit nagot skél att afvika, sé,
att det derigenom skulle kunna uppvisas, att det vore mdjligt
att bygga ett forslag mojligt att genomfdra, pa ansvarspligtens
grund, om ock detaljerna i forslaget vid den vidare bearbetningen
naturligen i mycket behofver genomgi en gripande forandring,
och & den andra sidan utskottet genomgick och granskade sjuk-
kasselagen och for Riksdagen framlade ett forslag till en dylik
lag, oberoende af omsténdigheten, att den kongl. propositionen
angiende olycksfallsforsikring icke blefve vid denna riksdag an-
tagen. Utskottet ansag sig, och dertill hade utskottet enligt mitt
formenande fullt skil, af den i fragan forra gingen hallna dis-
kussionen kunna antaga, att pluraliteten inom riksdagen fornim-
ligast astundade, att nagot skulle vid denna riksdag 1 dmnet
atgoras, och utskottet ansag da, att genom dess tillvigagaende
skulle for Riksdagen erbjuda sig en mdjlighet att vid innevarande
riksdag i denna fraga gora nagot annat #n halla tal.

lesultatet af denna uppfattning inom utskottet foreligger nu
till Riksdagens afgérande. Jag vill icke vid detta tillfille syssel-
sitta mig med att uppvisa fordelarne af den princip, hvilken ut-
skottet i allminna drag sokt framstilla. Jag vill endast istorsta
korthet angifva de skil, hvilka for mig varit bestammande att
bitrida majoritetens inom utskottet forslag, da jag inkallades att
efter dterremissen vid ett sammantride deltaga i utskottets {or-
handlingar.

Dessa skil dro i storsta korthet, att ansvarspligtens tillamp-
ning kan ske pa det sitt, att den for arbetarne ar lika betryg-
gande som forsdkringspligten. Da det later sig gora att jemte
ansvarspligten for arbetsgifvaren iklidda staten skyldighet attsub-
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sidiart intrada, i héndelse arbetsgifvaren #r utstandsatt att full-
gbra sin forpligtelse. Denuna subsididra ansvarspligt bor icke
kunna foérskricka de af kammarens ledamidter som #ro anhin-
gare af forsdkringspligten. Stiller man sig &ter pa arbetsgifvarens
standpunkt, synes ansvarspligtens tillimpning for honom innebéra
en bestamd fordel, i det hans skyldighet endast inskridnker sig
till forbhallandena mellan Jionom och lians arbetare, och saledes
den arbetsgifvare som vidtager nédiga anordningar, hvarigenom
olycksfall forekommas, derigenom ock forminskar den bérda som
ersittningspligten aligger honom, under det vid tillimpning af
forsakringspligten arbetsgifvaren derigenom icke vinner nagon for-
del. Och slutligen stiller han sig pa statens standpunkt, s och
d&, enligt min tanke, inférandet af en riksforsikringsanstalt skall
redan for anstaltens inrdttande och bringande i verksamhet med-
féra méangdubbelt storre kostnader in statens subsididra ansvar
for ersittningspligten, synes dfven fran denna stindpunkt ersitt-
ningspliglen medféra bestdmda fordelar. ILn jemforelse mellan
riksforsikringsanstalten sasom en anstalt for tvangsférsdkring af
alla landets arbetare och alternativet att staten, pa satt i sista
punkten af siirskilda utskottets forslag finnes antydt, skulle trada
emellan for att mojliggora frivillig forsikring af de arbetare, hvil-
kas arbetsgifvare sadant ©nska, synes nemligen icke kunnat annat
an utfalla till {fordel for det senare alternativet, da, siasom af sir-
skilda utskottet i dess foregdende betdnkande papekats, inrittandet
af en riksforsdkringsanstalt omdojligen kan aflspa for den ringa
kostnad, som den kongl. propositionen vid innevarande riksdag
upptager. Ty riksforsikringsanstalten skall drifva en fullstindig
forsakringsrorelse, hvadan det icke dr mésjligt att utan sirskilda
ombud for forsikringsverksamhetens utéfvande 1 orterna skota
denna anstalt och salunda till omkostnaderna for den centrala
forvaltningen komma utgifterna foér lokalférvaltningen.

Slutligen torde det tillatas mig att gora nagra erinringar be-
traffande ett par anmérkningar, som framstilts rorande ansvars-
pligten i praktiskt afseende. Det har yttrats, att ansvarspligten
torde nodvindiggora ett obegrinsadt ansvar. Utan att inldta mig
p& nagra teoretiska spekulationer i detta hinseende vill jag en-
dast &aberopa, att, enligt de sirskilda utskottets samtlige ledamd-
ters 4sigt, hvilka omfattade ansvarspligten, motte det intet hinder
att tillimpa denna si, »att det arbetsgifvaren aliggande skade-
stdnd utsattes i vissa, for olika kategorier af olycksfall afpassade,
fér manliga och (vinliga arbetare olika, i lagen bestdamda belopp,
att med penningar utgéras.»

Denna uppdelning i sarskilda kategorier behofver alideles icke
g& langre i detalj dn hvad Kongl. Maj:its forslag i § 14 inne-
haller. Det torde icke vara stillet att hir inlata sig pd nigon
utveckling deraf, att en dylik bestimmelse dr forenlig med an-
svarspligten. Jag inskrinker mig till att siga, att om det négon-
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sin blir tillfalle att utarbeta ett forslag pA de allminna grunder, #rdgesatt lug

sarskilda utskottets forslag innehaller, det da, enligt mitt forme-
nande, skall visa sig, att det mycket vil gar an att i detta sy-
stem infoga den punkt, som jag nyss upplist.

Anmérkning har ock blifvit framstdld mot utskottets ytt-
rande att »lagens bestimmelser bora si affattas, att de gifva min-
sta mojliga anledning till rittstvister.» Visserligen erkiinner jag,
att detta uttryck dr nagot allmint affattadt, och for dess begrip-
lighet fordras, att man nagot téinker pa hvad som forut passerat
1 denna friga hir i landet och framfor allt i andra land.  Under
den forra diskussionen i denna kaminare framholls med mycken
styrka af atskilliga talare, att ansvarighetsprincipens tillimpning
1 andra linder hade gifvit och hir i landet skulle komma att
gifva anledning till olidliga rattstvister, och antydningar &t samma
hall hafva forekommit dfven i afton i herr statsradet och chefens
for civildepartementet yttrande. Hirvid har utskottet erinrat att,
hvad andra linder vidkommer, tvisternas méngfald berott icke
derpd, att skadestindsprincipen der tillimpats, utan derps, att
dess tillimpning varit bunden vid den uttryckliga foreskriften,
att arbetarne skulle 4dagaligga, att arbetsgifvaren eller nigon
arbetareférman gjort- sig skyldig till forsummelse eller forseelse,
som varit anledning till olycksfallet. En hvar af kammarens
ledamoter torde litt inse, att om man i denna punkt foljer det
kongl. forslaget, som stger, att arbetaren ar berittigad till ska-
deersittning i det fall, d& icke hans eget uppsat eller grofva vards-
l6shet kan Adagaliggas, har man endast med upptagande af denna
af Kongl. Maj:t foreslagna bestimmelse afskurit mojlighet till en
méngd af de tvister, som forekommit i andra linder och hvilka
dberopats sisom skidl mot ansvarspligten. Ligger man hirtill,
att lagen i dessa lénder icke upptog nigra bestimda ersittnings-
belopp, utan dessa berodde pa domstols profning, si inses vidare,
att man genom upptagande i lagen af bestimmelser analoga med
dem, som det Kongl. Maj:ts forslag innehaller, genom att fixera
ett bestimdt belopp, vid dodsfall, vid fullstandig invaliditet, o.
s. v. skulle fosrekomma en stor mingd rattstvister. De ritts-
tvister som sedan Aterstd torde icke vara flere &n som vid andra
rittsforhallanden forekomma. Ty det forhaller sig icke si som
den foreghende talaren yttrade, att »lagen skall vara sidan att
rittstvister icke forekomma», utan hvarje lag ar till for att af-
géra de rattstvister som forekomma, och den lag 4r #nnu icke
skrifven, hvilkens stadganden icke gifvit anledning till nagon
rittstvist.

Gifves ansvarspligten i sina hufvudrag en sidan affattning,
som siirskilda utskottet antydt — och vid hvars beddmande
kammaren bensget torde fista afseende derpd, att dessa hufvud-
grunder icke #ro eller kunna vara nigot annat 4n antydningar
om den rigtning, i hvilken man tinkt sig affattningen af den
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blifvande lagen, d& det ligger i Oppen dag, att ett utskott icke
pa négra veckor kan utarbeta ett fullstdndigt forslag p& en annan
princip 4n den kongl. propositionen innehdller — gifves an-
svarspligten en sidan affattning, si torde, efter utskottets upp-
fattning, den lagstiftning som bygges pa skadeersittningsprincipen
lika vil som den som bygges pa olycksfallsforsakringsprincipen
bidraga till sambhillets trefnad och forebygga, att nigra betydliga
slitningar 1 detta hinseende forekomma mellan arbetsgifvare och
arbetare, och detta skall efter utskottets formenande vida siikrare
vinnas genom den fOrra principens tillimning &n genom den se-
nares, af den orsak att skadeersittningsprincipen efter utskottets
uppfattning hvilar pa en rigtigare grund.

Herr Gahn: Den foregiende talaren har redan pavisat den
korta tid, utskottet efter Aterremissen haft for behandlingen af
detta drende. Jag vill fullfolja detta och pavisa den korta tid
utskottet haft for att behandla detta drende 1 dess helhet.

Kongl. Maj:ts proposition inkom till Riksdagen si sent, att
det utskott, som fick i uppdrag att behandla denna svérlosta
fraga, kunde viljas forst den 4 mars. Att pretendera, det ut-
skottet, som var i saknad af allt statistiskt materisl — jag talar
icke om den statistik, som finnes i arbetareforsikringskomiténs
betinkande, hvilken inskrinker sig till detta ar, och de upplys-
ningar, som deri gifvas — skulle under en tid af riksdagen, da
arendena bopat sig p4 kammarens bord, kunna inhemta allt det
material, som fordrades for att med nodig sakkunskap uttala sig,
det vigar jag pastd 4r omojligt. Hade regeringen Onskat, att
detta irende blifvit med sakkidnnedom behandladt, borde den vid
borjan af riksdagen hafva inlemnat detsamma. I den reservation,
jag bifogat detta utskottets utlatande, har jag sisom min &sigt
framhallit, att hvarje lagstiftning i detta drende bdr grundas pi
lika rattigheter for alla arbetare och lika skyldigheter for alla
arbetsgifvare. Detta later sig icke gora, om man stodjer sig pa
forsikringspligten, ty i sidant fall blir det néistan omojligt att
kontrollera, det hvar och en arbetsgifvare i den tilltinkta riksfor-
siikringsanstalten forsikrar sina arbetare. Deremot liter detta sig
mycket vil gora, om man stiller sig pd ansvarspligtens grund.
I siddant fall framtrider hvarje arbetsgifvares skyldighet icke forr,
#n hans arbetare blifvit skadade, och skyldigheten kan fdljakt-
ligen tillimpas lika vil pa den store som den lille arbetsgifvaren.
Och man behofver icke, sisom 1 det kongl. forslaget, klassi-
ficera vissa yrken, som foretridesvis skulle vara for arbetarne
farliga. Inom hvarje yrke forekomma fabriker, der p& kanske
femtio ar ingen olycka skett, och andra fabriker, der flere olyckor
om Aaret intriaffa. Det ar orimligt att sl dessa tillsammans i en
grupp eller klass och aligga den, som har sin fabrik sa inrittad,
att arbetarne iro skyddade mot olycksfall, samma afgifter, som
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den, hvars fabrik icke dr s& inrdttad. Detta ar for mig hufvud- g{;&}f‘gss‘g]irf:g
skilet, hvarfor jag icke kan bitrida det kongl. forslaget och for olyckssall s
aldrig kan bitrida vagot forslag, som stodjer sig pa forsikrings- (;,:fttf)
pligten, utan blott kan vara med om en lag, grundad pa ansvars-

pligten.

Frén statsridsbénken har uttalats ett beklagande ofver att
utskottet icke ingatt i en kritik af forslaget. Dels har, sisom
jag nyss pévisade, den korta tiden icke medgifvit att gora det
med nodig sakkdnnedom, dels har, atminstone {6r mig, den
kritik af det kongl. forslaget, som af hogsta domstolen uttalats,
synts s fullstindig, att utskottet icke kunnat gora den fullstan-
digare, hvadan det icke hade tjenat till nagot att upprepa den-
samma. Enligt min uppfattning &r den bevisning, som der fore-
kommit, s& absolut dodande for forsdkringspligten, att nagot vidare
om dess olamplighet icke behdfver anforas. Och di inom ut-
skottet den ofverviigande majoriteten var ense om, att nigon lag,
grundad pa forsakringspligten, icke i vart land borde inforas, kan
jag icke se, att nagot skal forefans att for hvarje paragraf i for-
slaget repetera afstyrkandet.

Man bar dfven framhallit, att olagenheter skulle uppsta i for-
hillandet mellan arbetare och arbetsgifvare deraf, att de senare,
som hafva olika intressen med de forra, icke genom lag tillfor-
sikrades ett gifvet skydd, och att deri skulle ligga en fordel for
torsikringsprincipen, enligt hvilken arbetarne vore tillforsikrade
absolut skydd. Jag hyser en alldeles motsatt &sigt. Jag anser,
att det ar egnadt att bibeballa ett godt forballande mellan arbe-
tare och arbetsgifvare, om arbetaren vet, ait han icke ar absolut
skyddad for mojliga olycksfall, utan att skyddet &r i viss mén
beroende pi arbetsgifvarens vilvilja. Det foder hos arbetaren
trots och likgiltighet att veta, det han af husbonden har
vissa lagliga rittigheter att fordra. Han bor alltid kdnna, att
han ma uppfora sig sa, att han har husbondens vilvilja att pa-
rikna.

Vidare har talats om — i fall jag icke missforstatt talaren —
att olimpligt ar att, pa sitt utskottet foreslagit, bestimma vissa
ersattningsbelopp, som skulle utgd i hindelse af olycksfall. Men
1 det hanseendet fir jag erinra om, att precis samma sak fore-
kommer i det Kongl. forslaget, hvilket fixerat vissa belopp att
utgd for alla.

Vidare ber jag fa erinra om, att utskottet icke endast hén-
visat till Onskligheten af, att Kongl. Maj:t skulle kontrollera de
forsékringsanstalter, som mojligtvis skulle vilja ataga sig att emot-
taga forsikringar, som skyddade arbetsgifvaren fran den risk,
sormn 1 handelse af olycksfall aldge honom, utan #fven tinkt sig,
att sddana anstalter borde genom statsmedel understodjas. Sant
ir, shsom herr statsrddet och chefen for civildepartementet fram-
holl, att svart ér att finna en person med nodig kompetens ats
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kontrollera dessa forsikringsanstalter. Men jag tror det vara lika
svart att finna en person, fullt kompetent att forestd riksforsiak-
ringsanstalten och kontrollera dess verksamhet. Kan man i ena
fallet finna en kompetent person, kan man ock gora det 1 det andra.

Vidare skulle jag tro, att, sidan saken nu foreligger, den
verkligen #r alldeles for litet utredd for att Riksdagen nu borde
fatta nigot beslut. Onskar man att nagot ytterligare gores i denna
irdga, si sluter jag mig fullkomligt till utskottets forslag, med
undantag af dess forsta del. Jag har i min reservation payrkat,
att forsta punkten i utskottets forslag matte fa foljande lydelse:

satt Riksdagen, med uttalande af den &sigten, aft, nir en
lag om skadestdnd till arbetare for olycksfall under arbete i an-
nans tjenst befinnes behoflig, denna lag bor grundas pa ansvarspligt
och gilla for alla arbetsgifvare utan undantag», samt att andra
och tredje punkterna, hvilka i s& fall &ro ofverflodiga, métte ute-
slutas. Mitt yrkande blifver séledes att kammaren bebagade god-
kianna ett utlatande, deri ingir, sisom forsta del, hvad af mig
bar ofvan blifvit upplast, samt i 6frigt de af utskotlet foreslagna
punkter, med undantag af andra och tredje punkten.

Herr Svedelius: Nir denna fraga forsta gingen var fore-
mal for utskottets bebandling, hyste jag den asigt — och utta-
lade den #fven vid flera tillfillen inom utskottet — att Kongl.
Maj:ts forslag métte punktvis och noggrant genomgés for astad-
kommande af utredning, huruvida det vore mdjligt for utskottet
att forena sig om en omarbetning af forslaget i sidan rigtning,
att detsamma kunde anses antagligt. For min del hade jag manga
och stora anmirkningar och invindningar att emot forslaget fram-
stilla, men jag ansag dock vara tinkbart, att nigot hvarmed
man kunde vara tillfredsstild skulle kunna byggas pi de i for-
slaget framstilda grunder. Nar frigan andra gingen aterkom
till utskottet, var tiden si langt avancerad, att, sisom redan af
af en talare pi stockholmsbénken blifvit pavisadt, det var omoj-
ligt for utskottet att gora ndgot annat, an att ytterligare rifva
ned det kongl. forslaget, omd&jligt att hinna derpd uppbygga
nagot nytt. Under sidana forhillanden ansig jag mig bora frangd
min forra stindpunkt och instdmma i deras uttalande, som icke
ville att en grundlig undersdkning af de sirskilda paragraferna
i det kongl. forslaget skulle foretagas.

Jag vill icke inga i nigra detaljer — den nyss nimnde tala-
ren pa stockholmsbinken har redan s fullstindigt redogjort for
allt hithorande — betraffande hvad man ansig sig kunna vinna
med att underlita en sidan nirmare granskning. Jag vill blott
papeka, huru uppenbart omojligt det var att tinka sig astadkom-
mandet af en foérening af de olika &sigterna och bildandet af en
pluralitet, baserad i nagon den ringaste mén pa det kongl. for-
slagets grunder, da temligen allmint uttalades en bestdmd mot-
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vilja mot en riksforsikringsanstalt, da likaledes pluraliteten ut-
talade, att en lag i denna fraga borde vara grundad pi ansvars-
pligten och icke pa den obligatoriska forsakringspligten, och da
ett stort antal af medlemmarne inom utskottet hyste den bestimda
ofvertygelse, att sd stora inskrdnkningar i lagens omfattning, som
forslaget innehsll, ej kunde anses tillfredsstillande.

Sésom fragan nu foreligger, synes mig uppenbart, atten for-
del dr beredd atminstone i deras tycke, som lika med mig onska,
att nigot méste géras i denna sak. Riksdagen blir nu i tillfalle
att i hufvudsak uttala sig for ett af de tre fall, som hir kunna
tinkas, antingen att intet skall goras eller att nagot skall goras
pa ansvarspligtens grund, eller att nagot skall goras pa den obli-
gatoriska forsdkringspligtens grund. Vill Riksdagens pluralitet
stilla sig pd den standpunkt, som ligger till grund fér Kongl.
Maj:ts forslag, och salunda ansluta sig till den obligatoriska for-
sikringspligten, s& medgifver jag visserligen, att det icke kan
vara tinkbart att nu antaga forevarande forslag, oprofvadt som
det dr; men ett uttalande i ndmnda rigtning bor dock vara till-
riickligt for Kongl. Maj:it att framkomma med ett forslag, base-
radt pa hufvudsakligen samma grunder som det forevarande,
mojligen med de modifikationer, hvartill Kongl. Maj:t pa grund
al under debatten gjorda anféranden kan finna sig féranliten.

Skulle ater pluraliteten inom Riksdagen stilla sig pé ansvars-
pligtens grund, synes det hafva varit bade ritt och befogadt af
utskottets pluralitet att framligga néigra, om ock pa grund af den
korta tiden ganska svifvande uttalanden om de hufvudsakliga grun-
der, hvarpa utskottet tinkt sig att ett s& beskaffadt lagforslag skulle
hvila. Det ar ingenting annat &n detta, som utskottet har gjort
i sitt motiverade afstyrkande af det kongl. forslaget. Sant ar
vill, att mycket kan vara att tilligga och att — jag vill visst icke
forneka det — kanske mycket af hvad som blifvit framhallet icke
vid en ndrmare granskning visar sig vara fullt hallbart. Men
det ar dock utan allt tvifvel for fragan belysande, att atskilliga
speciella punkter, hvarpd man tinkt sig att ett dylikt forslag, skulle
kunna i sina hufvaddrag grundas, bir blifvit framhallna.

Till en boérjan finnes 1 utlatandet under det forsta momentet
ordet mdaringsdrift stdende alldeles naket. Detta innebdr, sisom
tydligt torde vara, att utskottet tinkt sig atminstone en vida
mindre begrinsning af de i det kongl. forslaget uppriaknade yr-
kena. Utskottet har icke, med den omdjlighet att ingd i en nér-
mare profning, som forefans, kunnat och bort uttala sig bestam-
dare 1 denna rigtning; men att nagot vidstracktare omfing 6nskas
for forslaget torde dock som sagdt framgé deraf, att ordet narings-
drift star ensamt utan néagot epitet.

Vidare har framhallits den vintetid, som utskottet tinkt sig
shsom den lampligaste, i hvilket afseende utskottet silunda i ndgon
mén skilt sig frdn hvad Kongl. Maj:t foreslagit.
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Vidare papekas, att skadestind bora i lagen bestimmas i
vissa for olika kategorier af olycksfall afpassade belopp, att utga
olika for manliga och qvinliga arbetare. Det obestimda i detta
uttryck har blifvit klandradt, men af audra talare har ock blifvit
papekadt, att redan i Kongl. Maj:ts forslag ligger ett dylikt pre-
ciserande, som &tminstone i sina hufvuddrag torde vara tillfreds-
stillande. Svart torde dock vara att nu uttala en bestdmd me-
ning om, huruvida de siffror, som der forekomma, dro de rig-
tigaste. Formodligen kommer, om nytt férslag framkommer, fragan
att 4fven i detta hidnseende yiterligare prifvas.

Afven har bemotts, hvad som anmirkts mot uttrycket, att
lagen borde affattas si, att den gafve minsta mojliga anledning
till rittstvister. Jag torde siledes icke behofva vidare inldta mig
p& denna fraga. Uppenbart dr ju att rittstvister icke kunna fore-
kommas; men ju tydligare lagbestimmelserna 4ro, och ju flera
bestimda stadganden finnas inférda inom det omrade, der tvister
i synnerhet forekomma, dess mera sannolikhet torde férefinnas
att kunna minska tvisternas antal.

Det har vidare blifvit papekadt, sidrskildt under det sista
raomentet, att det borde tagas i 6fvervigande »huru vida och i
hvilken man staten bor uppmuntra och stédja en eller flera fore-
ningar eller kassor, bildade for forsikring mot riskerna af den
genom ofvan antydda lagstiftning dlagda ansvarsskyldighet.»

Hir bar af andra talare framballits, att dermed skulle syftas
pa forsdkringsbolag. Uttrycket torde dock vara sa vidtomfattande,
att man icke bor stanna blott vid den tanken, ty dfven férenin-
gar, bildade i dndamal att sammansluta arbetsgifvare inom samma
eller likartade kategorier till att gemensamt uppfylla den ansvars-
pligt, som lagen kan dem példgga, borde kunna blifva féremél
for understéd och kontroll fran statsverkets sida.

D4 jag under diskussionen forra gingen, frigan var fore,
var i tillfille att wutforligt uttala mina betdnkligheter mot det
kongl. forslaget, vill jag nu icke vidare upptaga kammarens tid
hiarmed, utan inskrinker mig till att uttala min varma och lifliga
forhoppning, att denna friga méa fa sin losning, att den ma fa
en snar 19sning, helst si, att Riksdagen redan nista &r matte frin
Kongl. Maj:t fa emottaga ett lagforslag, som naturligtvis jag frin
den stindpunkt, jag intager, helst 6nskade baseradt pa de grun-
der, som nu af utskottet blifvit uttalade; och far jag, herr tal-
man, derfor tillstyrka bifall till utskottets hemstéllan.

Herr Olander: For dem, som &horde det anforande, jag
hade, d& frigan forut under denna riksdag forekom, torde det vara
tydligt, att jag icke kan vara ndjd med utskottets utlitande. Jag
och de med mig liktdnkande, hvilka onskade att denna fraga skulle
losas ph forsdkringspligtens vdg, hyste da den blygsamma for-
hoppningen, att efter #rendets A&terremitterande utskottet skulle
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taga Kongl. Majits forslag i narmare ofvervigande och uttala sig
angiende hvarje sdrskild paragrafs limplighet. Det kunde man
naturligtvis s& mycket mer fordra, som forslaget var ett kung-
ligt forslag och bygdt pé ett flerarigt arbete af en arbetareforsik-
ringskomité. Forslaget bade val siledes varit virdt litet mer
uppmirksamhet 4dn som nu kommit det till del. Utskottet har
emellertid, vare sig af bristande tid eller bristande vilja eller md
hinda af andra orsaker icke gjort detta, utan fasthallit vid an-
svarspligten, och framstilt det forslag, som nu foreligger. Jag
kan icke forneka, utan méiste medgifva, att det it denna ansvars-
pligt numera gifvit en form, som ar mera tilltalande &n den, som
den under fragans foregiende debattering under riksdagen erholl.
Af nagra af de anmirkningar, som di mot ansvarspligten fram-
stildes, har utskottet verkligen forsokt att bryta spetsen. Den
vigtigaste anmérkningen var den anledning till rittstvister, som
ansvarspligten méste medfora. 1 afseende hdrpad har utskottet
gjort en beaktansvird ansats att fortaga denna anmirknings be-
fogenhet, derigenom att det foreslagit, att det arbetsgifvarne alig-
gande skadestandet matte utsittas i vissa, for olika kategorier
afpassade, 1 lag bestamda belopp.

En annan anmirkning, som dfven d& framstdldes, var nod-
vindigheten eller 4twinstone lampligheten af att erséttningen ut-
ginge 1 visst arligt belopp. Man sade, att detta var en omojlig-
het, om fragan lostes pa ansvarspligtens grund, emedan nigon
siikerbet ej fans for, att en arbetsgifvare under en ling foljd af
4r skulle vara 1 stand att fullgéra denna skyldighet. Namnda
svarighet har utskottet ocksa sokt att losa, i det att det fore-
slagit »att, derest skadestindet i lagen bestimmes sasom A&rligt
understéod for lingre tid dn ett &r, sadant understod mé kunna
uppsigas till aflosning genom erliggande pd en ging af visst ka-
pital, hvars hogsta belopp afven i lagen faststilles, dfvensom att
detta kapital skall insittas i en »lifranteanstalt, som gifver till-
racklig sikerhet for utbetalande under skadestdndstiden afen mot
kapital svarande Arsridnta.»

Det finnes emellertid tvd andra anmérkningar, som utskottet
dels icke alls brytt sig om att losa, dels icke kunnat 18sa. Den
ena afser arbetaren, den andra arbetsgifvaren. Den, som afser
arbetaren, innebir, att denne, i hvad fall som helst, vare sig,
att den honom tillkommande erséittningen skall utgd i ett visst
arligt belopp eller pi en géng, dock icke har nidgon bestimd si-
kerhet for, att han verkligen skall kunna utfi demsamma. Nir
ban uppséger sitt understsd och vill hafva sin lifranta, 4r det
lika litet sagdt, att arbetsgifvaren kan betala det for lifrdntan er-
forderliga beloppet, som att han i en framtid kunnat betala un-
derstddsbeloppet. Denna svérighet har utskottet icke sokt att
losa.

Den andra anmérkningen géller, sdsom jag nyss uppgaf, ar-
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betsgitvaren. Jjag namnde, di fragan sist var fore, att det skulle
blifva for arbetsgifvaren forenadt med stora obehag, om fragan
skulle 16sas pd ansvarspligtens grund, i ty att han da skulle blott-
stillas for att nir som helst kunna forpligtas att pd en ging ut-
betala ett eller flera storre belopp. Det kunde ju samtidigt in-
triffa flera olycksfall, och arbetsgifvaren skulle di blifva tvingad
till rent af ruinerande utgifter. Detta framgar #n tydligare af den
punkt i utskottets utlatande, som jag nyss uppliste. Man finner
deraf, hvilken risk arbetsgifvaren har, da hans arbetare skulle nir
som helst kunna uppsiga det arliga understodet och fordra den
for lifrantan erforderliga kapitalinbetalningen. Nu #r det ganska
intressant att se, huru utskottet har forsokt att 15sa denna svarig-
het, och huru det under dessa forssk har nalkats Kongl. Maj:ts
forslag si nira, att det nistan gitt upp i detsamma. Utskottet
siger nemligen pa sid. 2, sedan det forst framhallit ansvarsplig-
tens fordelar, foljande: »& andra sidan torde en genomford lag-
stiftning om arbetsgifvares ansvarspligt i manga, kanske de flesta
fall framkalla en af arbetsgifvaren bekostad frivillig olycksfalls-
forsikring af arbetarne i ansvarspligtiga naringar. Utskottet an-
ser ock att, for den hindelse en lagstiftning pi ansvarspligtens
grund skulle komma till stand, lagstiftaren maste hirtill taga hiin-
syn och derfor soka betrygga mojligheten for arbetsgifvare att pa
skaliga vilkor genom olycksfullsforsikring trygga sig for ansvars-
pligtens risker>. Der har det redan nalkats det kongl. forslaget
och kinner sjelf det 16sa i den botten, pi hvilken det star med
ansvarspligten till grund. Det inser risken och vill undvika den
genom enskild olycksfallsforsakring. Men dervid mirker det en
svarighet, som ligger deri, att det &r ett dyrt foretag dessa en-
skilda olycksfallsforsikringsanstalter, till hvilkas underhall och
vinst arbetsgifvaren méste bidraga. Utskottet vill forsoka borttaga
fven den svarigheten, men kommer da ocksi djupare in pa det
kongl. forslaget. Utskottet siiger nemligen vidare: »skulle det
verkligen visa sig att olycksfallsférsikringen i enskilda aktiebolag
blefve onddigt betungande, borde storre foreningar af ansvars.
pligtige arbetsgifvare, vare sig inom sirskilda landsdelar eller i
grupper af beslagtade néringar, under statens medverkan litt
kunna bildas, af staten kontrolleras och» — det ar der som skon
klammer »mojligen #dfven af staten medelst forvaltningsbidrag
understddjas>. — Hvarfor skall man da hafva nigot emot, att
staten betalar hela forvaltningsbidraget och afstar fran all vinst
sisom med afseende & riksforsikringsanstalten ar foreslaget?
Skulle icke den yttersta konseqvensen af utskottets egna motiv
blifva forsakringspligtens lamplighet? Och dock kommer utskottet
till en helt annan slutsats, newligen till ansvarspligtens foretride.
Jag anser mig icke bora forlainga mitt anforande 1 denna fréga.
Jag dr ofvertygad om, att den i alla fall icke kan fa sin losning
vid denna riksdag.
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N.o 34.

Det sades pa férmiddagen, under debatien om den politiska Zrdgasott lag

om forsdkring

rostritten, att det icke var fragan hiarom, som lage till grund g yeksrant s

for den oro, som jéste inom de djupa leden, utan att oron berodde
pé striden emellan kapital och arbete. Jag tror derfor, att ju
t6rr man far denna fraga ordnad, dess forr skall oron ligga sig
och ropen pa politisk rostratt tystna. Till dess skall arbetaren
tro, att det endast dr denna rostratt, som, om ocksd pi en om-
vig, skall gifva honom en siker bergning och en betryggad
existens.

Det nidmndes ocksd pad formiddagen, att man mé akta sig
att sdtta en dam for tidens strémningar, utan att man méste
sdka bereda nodigt aflopp &t ofverflodsvattnet. Jag tror, att det
ir battre att minska patryckningen genom att grifva kanaler
omkring dessa dammar; och sidana kaunaler #dro olycksfallsfor-
sikring, Aalderdomsforsorjning och andra for arbetarne nyttiga
atgirder.

D4 emellertid det kongl. forslaget nu icke torde kunna an-
tagas, finner jag mig foranlaten att yrka bifall till den af herr
Hederstierna m. fl. afgifna reservationen.

Herr Wieselgren: Forr i verlden var det brukligt, att, vid
aflemnandet af kongl. propositioner, talmannen utlofvade dessa
en »grundlagsenlig behandling>. Jag gratulerar talmannen att
detta bruk ej sedan lange varit iakttaget; ty hade ett sidant lofte
gifvits vid det tillfalle denna proposition aflemnades, fruktar jag,
att Kongl. Maj:t, pa goda grunder, haft anledning anse talman-
nen sisom loftesbrytare. Jag hor nemligen fortfarande till dem,
som anse, att denna kongl. proposition icke fatt atnjuta den be-
handling, som grundlagen foreskrifver. Utskottet kéinner ocksa
sin stillning svag. Det rdéja ju de ursakter som fran utskottets
sida blifvit forebragta. Men jag vill &rligt och Oppet siga, att
felet kanske icke sd visentligt ligger pa utskottet, som pd kamma-
ren. Ty kammaren har, sisom det nu visat sig, utan tillborlig
urskiljning valt sitt utskott, d& den i detsamma insatt principiella
motstandare till forslaget eller adtminstone till den grund, pa bvil-
ken det af Kongl. Maj:t framlagda forslaget ar bygdt. Under
sidana forhdllanden kunde det ju egentligen icke gi pi annat
vis 4n det gatt. Jag far ocksd bekdnna, att jag anser for nir-
varande négot vidare meningsutbyte vara till temligen liten nytta.
Visserligen har har atskilligt sagts till forsvar for ansvarspligten,
som jag skulle hafva god lust att beméta, isynnerhet da det tala-
des om hvilken minskning i riittstvister det skulle foranleda, om
man med en ging afskure alla sidana mal frin rittighet att blifva
omtvistade, der olycksfallet varit foranledt af grof vardsloshet.
Jag vill nemligen papeka, att just i svarigheten att bestimma
hvad som &r att anse sisom grof vérdsloshet kan en tvistegrund
ligga. Ett fall, som for nagra dagar sedan kom till min kunskap,

arbete.
(Forts.)
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gaf mig anledning att sirskildt ofverviga, huru en domstol dervid

for olyeksell < skulle démt. Om en arbetare, utaf nit och ifver for sin arbets-

arbete.
(Forts.)

gifvares basta, i ett dgonblick, d4 han icke har ens tusendedelen
af en sekund att betinka sig pa, griper in 16r att afvirja en
olycka, afvirjer den, men stannar sjelf 1 stOpet, mister t. ex. en
hand, skulle det sikerligen for dem, som i allt lugn sitta p4 sina
stolar kring domarebordet, ej sillan vara latt att siga, att det
varit grof vardsloshet, som astadkommit olyckan. Han hade bort
veta, att det under gifna forutsittuingarna icke skulle kunnat af-
lépa med mindre &n ett olycksfall; och ritt ofta skall man finna
sig tvangen att frinkdnna honom ersittning. Men jag vill #nda
fraga: ligger nédgon billighet i att, d4 en arbetare, af nit for sin
arbetsgifvare, p& detta vis vedervagar sig sjelf for att tillgodose
hans intressen, men sjelf skadas, siga, att detta hans férfarande
onekligen varit forenadt med grof vardsloshet, och att han ritteli-
gen ma lemnas derhin? Dock — det lonar sig litet att taga -
upp tiden med tvister i dessa stycken!

Jag stér fortfarande vid den 6fvertygelsen, att den grund, pi
hvilken Kongl. Maj:t byggt lagforslaget, ar den bista; och da vi
nu dro nodsakade att afsla det, ber jag att f4 forena mig med
dem, som yrka bifall till den af herr Hederstierna m. fi. afgifna
reservation.

Herr Borg: Jag skall blott be att fi formulera mitt yr-
kande pd afslag med antagande af det slut, hvartill reservan-
terna kommit, nemligen:

att Riksdagen mé forklara sig for ndrvarande icke kunna
bifalla

a) Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag om forsikring
for olycksfall,

b) Kongl. Maj:its proposition angéende anvisande af medel
till en riksforsikringsanstalt, och

¢) herr Hedins motion med forslag till lag om forsikring for
olycksfall i arbete.

Herr Almstrom: Jag ber om ursikt, att jag innu en gang
besvirar kammaren, men jag blef uppkallad af ett yttrande af
min kamrat till hoger, som behagade siiga, att med anledning af
hvad som pd férmiddagen har bhfvit yttradt om nédvindigheten
att 10sa arbetarefrigan, utskottets forslag om ansvarspligt i stillet
for forsikringspligt skulle vara ett steg i motsatt rigtning. Jag
far siga, att detta var ett besynnerligt motiv for forsikringspligten.
Jag vigar pastd, att om ansvarspligten antages, kommer denna
att bade béttre och fortare bidraga att 16sa frigan an om vi stilla
oss ph forsiikringspligtens grund. Jag kan nemligen aldrig fore-
stilla mig, att det skulle vara mojligt for regeringen att framligga
ett nytt forslag grandadt pa forsikringspligten, da det icke finnes
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en tillstymmeise till material, pa hvilken denna forsikringspligt Jrigasat leg
kan byggas. Det &ar, sdsom jag i mitt forsta anforande haft aran sor olyeksfall i
papeka, nodviandigt att yrkesinspektionen fir fortgd dnnu nigon (;”be:e')
tid, si att man frdn denna kan fi en ordentlig statistik, innan o
nagonting med tillforlitlighet om frsakringspligten kan uppgoras.

Detta kommer nog att dréja ett elier annat &r. Om jag deremot

gar in pa ansvarspligtens vig, kan denna frigaldsas redan nista

riksdag. Den fordel, som man vill bereda en skadad arbetare,

skulle d& fortare komma honom till del.

Emot hvad herr Olander yttrade om nddvindigheten att
grifva kanaler m. m. for att afleda missnojet ber jag att fa fasta
hans uppmirksamhet pd, att om ansvarspligten antages med det
tilligg, som jag omédmnde, att nemligen staten skulle trida emellan,
der arbetsgifvaren icke kan utgora sin skyldighet, &dro de
fvilkomligt lika betryggade, som om forsakringspligten anta-
ges. Jag tror dessutom, att det icke ar mojligt att f& en for-
sikringsanstalt antagen. Det 4r en alldeles for stor apparat for
att behandla ett si jemforelsevis litet antal fall, som har skulle
forekomma. Jag skall be att fi upplasa, hvad sirskilda utskottet
n:o 2 vid forliden riksdag yttrat i denna fraga. Det siger nem-
ligen: »arbetareforséikringskomiténs statistik visar, att bland 5369
under ett ar timade olycksfall 4,589 medfort en ofvergiende ofor-
maga till arbete, deraf 1,846 oformaga under 1—14 dagar, 960
under 15—28 dagar, 729 under 29—42 dagar, 744 i en tid af 6
veckor till 3 ménader samt allenast 225 haft till pafoljd en dnnu
langvarigare ofdrmaga till arbete». Jag kan icke se annat, &n att
ett s& litet antal olycks- och dodsfall icke kan vara i behof af en
84 stor forvaltning.

Det har vidare gjorts anmirkning emot den ringa utredning
detta #rende fatt i innevarande &rs utskott. Jag har icke haft
fortroende att tillhora detsamma, men jag var medlem af utskottet
vid forliden riksdag, och de af herrarne, som intressera sig for
denna fraga, kunna af det arets utskottsutlatande se, att fridgan
da var fallt utredd, att Kongl. Maj:ts forslag behandlades i detalj
och att anmirkningar gjordes emot ménga punkter i detsamma.

Herr Wieselgren framkastade, sisom ett skal for forsikrings-
pligten, ett exempel, hvarom han i dessa dagar hort talas, att
nemligen en arbetare, som af ifver och nit velat radda sin arbets-
gifvare fran forluster, skulle genom sitt ingripande hafva forlorat
en hand, och att detta mdojligen skulle kunna rubriceras under
»grof vardsloshets. Jag tror, for min del, att ingen domstol eller
namnd skall kunna hafva hjerta att rubricera ett sidant fall
sisom »grof virdsloshet.» Det dr ett fall, som af hvarje hederlig
man, som skall afdéma denna sak, ovilkorligen skall riknas den
skadade till fortjenst och icke till nackdel. Jag skulle ur min
enskilda industriella verksamhet kunna framdraga liknande fall, der
arbetsgifvaren, utan att hafva varit alagd denna skyldighet, ut-
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ffgag)‘m’,ﬁrﬁg betalar pension till enkan, i fall mannen dstt af olycksfallet, eller
for erybcelizfatl tock tillforsikrat den skadade antingen understdd eller ocksd en
(Fortsy  annan for honom limplig plats, d4 han till fsljd affall, liknande
det af herr Wisselgren omnémnda, delvis varit oférmégen till

arbete.

Jag ber #nnu en ging fi upprepa, att genom inforande af
ansvarspligt komma vi fortare till malet &n genom forsikrings-
pligt samt att genom stadgandet att staten skall trida emellan,
der arbetsgifvaren icke kan fullgora sina skyldigheter, vi tilltor-
stikra arbetarne all den trygghet, som kan erhallas.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag, med den motivering,
som utskottet der framstilt.

Herr staterddet Groll: Jag skall, med anledning af hvad
herr Almstrém yttrade angéende den apparat, som skulle ifraga-
komma for att reglera statsférsikringen, be att f4 erinra, att den
ifrdgasatta riksforsikringsanstalten skulle hafva att skota icke
allenast den rent obligatoriska forsikringen, utan derjemte —
hvilket utskottet m& hinda icke beaktat, da det icke i detalj kriti-
serat forslaget — den frivilliga statsforsikringen. — Det fore-
kommer nemligen i de sista paragraferna af forslaget bestimmelser,
genom hvilka, utom annat, méjlighet ar beredd for arbetsgifvare
uti icke forsikringspligtiga yrken att kunna forsikra sina arbetare
pa samma grunder, som &ro ifragasatta for den obligatoriska for-
sakringen. Jag forestiller mig, att d& kostnaden for forsikring
ovilkorligen kommer att stilla sig billigare i en statsanstalt, som
e afser vinst, denna anstalt sikerligen kommer att anlitas ihogre
grad 4n de enskilda bolagen. Det belopp, nemligen 41,000 kro-
nor, som &r ifrigasatt till bestridande af kostnaderna for riks-
forsakringsanstalten — en bendmning, som méa hinda forefaller
vil tung och vidlyftig samt kanske just derfor verkar nagot af-
skriickande — kan icke anses vara af sidan betydelse, att fragan
om statsforsikring pd grund deraf bor forfalla. Hela fragan om
kostnaden for riksforsgkringsanstalten spelar, enligt min tanke, i
denna friga en ytterst underordnad rol. Jag tror derfor, att man
icke behofver fringd den obligatoriska forsikringen endast pa
den grund, att den ftr med sig inrittande af en anstalt for hand-
liggning af forsikringsfragorna. Afven om, sisom utskottet téankt
sig, det skulle vara mdjligt att anordna en kontroll dfver de en-
skilda forsikringsbolagen, skulle man icke undgd betydliga kost-
nader derfor, och skall staten derjemte std bakom och garantera
ansvarspligten, i de fall, der arbetsgifvarne ej kunna godtgora
sina forbindelser i afseende & intriffade skador, s& vet man icke
hvar det sjutar, utan under sidana forballanden kan ansvars-
pligtens proklamerande komma att sti staten ganska dyrt.
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Herr Ekenman: Den arade talare, som nyss yttrade sig gﬂagm‘g}"fgg
frin denna plats, talade mycket om den stora vigten af att arbetare- sir olyckerall ¢
fragan i allmidnhet och sirskildt den nu foreliggande delen ggff::)
deraf métte skyndsamt bli ordnad. Jag delar nog hans asigt om
onskvirdheten att fa denna friga lost, men under forutsitining
att den blir vl 16st. Jag har dock svirt att tro att denna fraga,
s& invecklad som den &r, p4 ett skyndsamt séitt skall kunna
bringas till slutlig 16sning. Detta torde vil icke heller vara det
vigtigaste, utan att resultatet blir det bista, det ma nu drsja ett
eller annat ar.

En sida af saken, som i viss mén redan blifvit belyst, skall
jag be att fi i korthet nigot narmare skirskida, nemligen fragan
om de har mycket omtalade forhallandena i Tyskland. Man har
har sagt, att 1 Tyskland forst tillimpades principen om ansvars-
pligten, men att man sedan o6fvergifvit den, emedan man var
missbeliten med densamma. Forhallandet med den i Tyskland
forut gillande lagen af &r 1871 om ansvarspligten var, att den
bestimde de fall, d& ersittning skulle utg, inom ett mycket be-
gransadt omrdde. Den stadgade nemligen i 2 §, att arbetsgifvare
var skyldig till ersittning endast for sidant olycksfall, som han
sjelf eller hans stiallforetradare forvallat. Resultatet deraf blef na-
turligtvis att hogst fa olycksfall kunde subsumeras under denna
paragraf, och enligt den statistiska utredning, som jag sett, var
det icke mer #dn 12 procent, de ofriga fallen voro antingen af
arbetarne sjelfva forvillade eller horde under andra rubriker. Det
var tydligt, att detta skulle foranleda till manga rattegingar och
tvister, da arbetare, som lidit en olycka, s& vidt mojligt var,
onskade f& denna olycka dragen under den ifrigavarande para-
grafen. Afven domstolarna visade i allminhet af humanitira skil
en benégenhet att std pa arbetarnes sida. Deraf foljde missbela-
tenhet med forhallandena. Men si vidt jag kunnat forstd, och
sdsom det #fven framgir af motiven till den senare lagen i detta
dmne, lag skiilet till missndjet icke s& mycket i sjelfva principen
som i det satt, hvarpa den blifvit i lagen tillimpad. D4 man
sedermera skulle skrifva en ny lag, verkade &fven ett politiskt
skil derhéin, att man ofvergaf ansvarspligten och gick ofver till
forsdkringspligten.

Ett annat vigtigt skil att bygga en lag om forsikring p&
ansvarspligten finner jag afven deruti, att en viss varsamhet och
forsigtighet hir vid lag ar af ndden, hvilket gér denna metod wera
andamalsenlig. Ty vi f4 icke glomma, att vi hir befinna oss pa
ett okandt omrdde, der man méste, si att siga, trefva sig fram
och gé varsamt till viga for att undvika stora misstag, som kunna
forderfva hela saken. Om man under detta forssk antager en
lag, byggd pa ansvarspligten, och man sedermera skulle finna det
mindre lampligt, ar det, sdsom utskottet rigtigt pavisat, lattare att
ofverga till den andra utviigen, forsikringspligten, &n tvart om.

@
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Iragueatt 19 Bn lag, baserad pi denna senare, krafver en storre apparat, och
fordlycksfall i¢det blir forenadt med stora svirigheter att fran denna princip
(Forsy  Ofvergd till den andra.

Ehuru jag silunda tror att forslag, bygdt pa ansvarspligt,
erbjuder afsevirda fordelar, kan jag for min del icke antaga det
sadant det blifvit af utskottet framstildt, dels derfor att det
innehaller atskilligt, som icke fullt tilltalar mig, dels ock derfor,
att det synes mig under den nu rddande bradskan ifventyrligt
att, som man siger, pd rak arm fastsla lagbestdmmelser, &t hvilka
man icke egnat den grundliga profning, som vederbort. Jag siger
detta med s& mycket mera skil som betriffande en af punkterna
1 forslaget man framballit, att ordet »néringsdrift> kan omfatta
alla mdojliga néringsgrenar; sirskildt ndmnde négra ledaméter 1
utskottet jordbruksdriften sésom horande under detta uttryck:
men att 1 forsta borjan gifva saken si ofantliga dimensioner,
vore enligt min uppfattning detsamma som att omdjliggéra den,
bvadan bestdmmelser i denna art bora undvikas.

Under sidana forhallanden kan jag icke — da jag si lifligt
onskar framging &t saken, finna annat #n att man for tillfillet
méste afstd fran sivil utskottets formulerade forslag som ock
reservanternas forslag att godkénna forsdkringspligt sasom grund-
val for blifvande forslag samt lemna hela fragan, si att
siiga Oppen. 1 detta syfte, och di debatten bor gifva nagon
ledning fér uppfattningen i Riksdagen, anbéller jag, herr talman,
om proposition pd yrkande om bifall till utskottets forslag, dock
utan dervid fistade sirskilda hemstillanden om de grunder, hvarpa
nytt forslag borde grundas.

Herr Ericsson: D4 resultatet af den hir forda ofverlidgg-
ningen utan tvifvel ar gifvet, i det att ingen, sdvidt jag hort,
yrkat p& antagandet af den kongl. propositionen, vill jag icke
mladta mig pad nagon utredning, vare sig i den ena eller andra
rigtningen. Men jag vill med stéd af min reservation fritaga
mig frdn det klander, som jag anser ej s alldeles orittvist rigtats
mot utskottets behandling af frigan, sedan den blifvit till utskottet
aterremitterad. D& uppstdr fragan, pd hvad sitt ett bifall till
utskottets forslag skall i denna kammare motiveras, i hvilket af-
seende jag star villrddig, ty jag vill hvarken hafva den ena eller
den andra motiveringen. Orimligheten att antaga utskottets mo-
tivewng har af flere foregdende talare redan blifvit Adagalagd.
Det ar for oss omojligt att hir punkt efter punkt genomgd hela
denna motivering. En sammanjemkning har af meningarna i
hvarje af utskottet foreslagen punkt skulle erfordra langre tid dn
som &r skdl att nedligga pa ett forslag, som redan i sjelfva ut-
skottet mott s4 stora motssigelser.

Hvad sjelfva saken betriffar, anser jag, att ansvarspligten ir
nistan svirare att antaga dn forsdkringspligten, ty, enligt mitt férme-
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nande skulle den for arbetsgifvaren komma att blifva af langt
farligare natur in sjelfva forsakringspligten. -— Jag har svart att
inse, huru man kan forsvara, att en arbetsgifvare aldgges att ut-
betala ett kapital, motsvarande en Aarlig inkomst af 360 kronor,
d. v. s. omkring 5 &4 6,000 kronor fér hvarje arbetare, som rikar
ut for fullstandig invaliditet. I friga om kapitalstarka aktiebolag
torde dock detta icke vara af sa stor betydelse. Men manga
arbetsgifvare finnas, som st& pi egen botten och icke 1 kompani
med andra, och for dem skulle denna skyldighet blifva en si tung
borda, att de omojligt kunna ataga sig den och skuile for mingen
medfdra ekonomisk ruin. Ar nu olycksfallsforsikring ett stats-
intresse, s& bor staten ocksf understddja en sidan arbetsgifvare
och inritta en siirskild anstalt, der han kan forsakra sig mot den
fara forsikringsskyldigheten i fraga om arbetarne kan for honom
medféra. Nu fins icke, mig veterligen, i vart land en sidan an-
stalt. D& bor staten forst se till, att en sidan kommer till stind,
antingen 1 form af en sjelfstéindig inrédttning eller ock sa, att anslag
beviljas till befrdmjande af en dylik forsikringsrorelse. Hufvud-
saken #ar att, derest ansvarspligten lagfistes, tillfalle beredes arbets-
gifvaren att kunna forsiakra sig mot den risk, som staten alagger
honom. Mig tillkommer det icke att sdga, bhuru detta skall
utféras, men jag tror, att, sdsom forhallandena nu &ro, hela denna
fraga #r for tidigt vickt, och denna asigt delas af manga i vart
land.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag men utan gillande af
dess motivering.

Herr Annerstedt: Jag skall inskrinka mig till att endast
framstilla tvenne erinringar vid de yttranden, som hir blifvit
falda.

Sésom en anmirkning mot ansvarspligten och slsom bevis
derpd, att tillimpningen af denna pligt skulle medfora rittstvist,
har uppgifvits det exemplet att, d& en arbetare adragit sig skada
under afvirjande af skada for sin arbetsgifvare, detta skulle rubri-
ceras sisom skada, som arbetaren adragit sig genom grof vards-
loshet. Bland de juridiska kontroverser, hvarom man hort talas,
har man dock hittills icke funnit det pastaende framstéldt, att den
skada, som msan under utofvande af verksamhet for att afvirja
skada f6r en annan, adragit sig, skulle kunna betraktas sisom
grof vardsloshet, och jag véigar pdstd, att ingen svensk domare
skulle afsiga en dom i denna rigtning. Harpd tager jag hir-
varande jurister till vittnen, 14t vara att samtalsvis p#d gatan
eller under diskussionséfningar i studentkretsar ett sadant pa-
stiende skulle framkastas.

Herr statsrddet och chefen for civildepartementet har antydt,
att utskottet ma hinda icke tagit kidnnedom derom, att riksfor-
sikringsanstalten skulle, enligt Kongl. Maj:ts proposition, dfven
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drifva frivillig forsakringsrorelse. Denna omstidndighet har icke
varit for utskottet obekant. Men utskottet har icke kunnat fore-
stalla sig, att riksforsakringsanstalten derigenom skulle blifva billi-
gare. Skall staten borja drifva forsikringsrérelse, konkurrerande
med de enskilda bolagen sasom frivillig forsikringsanstalt, da
méste man ock utrusta denna riksforsdkringsanstalt med en sddan
apparat af tjenstemidn och bitraden i 6frigt, att den mi kuuna
uthdrda taflan med de enskilda bolagen. Men icke ldrer vid si-
dant forhillande kostnaderna for anstalten aflopa si billiga som
man for niarvarande vill hoppas.

Herr Wieselgren: Jag har endast en liten replik att gifva
den arade talaren pa stockholmsbidnken. For att icke onddigs
upptaga kammarens tid, berdrde jaginga detaljer af det olycksfall,
som jag antydde. Men det var verkligen s& beskaffadt, att jag
for min del, som ocksad 4r ett stycke jurist, ehuru jag icke vill
tifla med den #rade talaren, skulle sisom domare hafva varit
ganska villradig, huruvida jag icke méaste anse det vara valladt
af grof vardsloshet. Men det visentliga draget deri var dock det
jag némnde: mannens afsigt var att gora sin arbetsgifvare en
tjenst, han gjorde den — och han blef lidande derpa.

Efter hirmed slutad ofverlaggning yttrade herr talmannen,
att 1 afseende pa& nu forevarande utlatande yrkats: 1:.0) att hvad
utskottet deri hemstélt skulle bifallas; 2:0) af herr Franckel, att
den af herr Hederstierna med flera vid utlatandet fogade reserva-
tion maétte bifallas; 3:0) af herr Gahn, bifall till hans reservation
vid detta utlatande; samt 4:0) af herr Ekenman, att kammaren,
med bifall till utskottets hemstdllan om afslag 4 Kongl. Maj:ts
ifrhgavarande propositioner och herr Hedins i amnet viickta mo-
tion, skulle afsla det af utskottet i sammanhang dermed foreslagna
uttalande.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa
yrkanden och férklarade sig anse propositionen pa bifall till ut-
skottets hemstillan vara med ofverviigande ja besvarad.

Votering begidrdes, i anledning hvaraf herr talmannen upp-
tog hvart och ett af de 6friga yrkandena med hemstéllan, huru-
vida kammaren ville antaga detsamma till kontraproposition i den
foresthende voteringen, samt forklarade sig finna de hird afgifna
svaren hafva utfallit med ofverviagande ja fér deras mening, som
ville till kontraproposition antaga bifall till herr Frinckels yrkande.

Jemvil angdende kontrapropositionens innehall dskades emel-
lertid votering, i anledning hvaraf och sedan till kontraproposi-
tion dervid antagits godkdnnande af herr Ekenmans 1 dmnet
gjorda yrkande, uppsattes, justerades och anslogsen omrdstnings-
proposition af foljande lydelse:
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Den, som vill, att vid blifvande votering om bifall till Riks-
dagens andra sarskilda utskotts i utlatandet n:o 2 gjorda hem-
stillan kontrapropositionen skall innehélla bifall till den af herr
Hederstierna med flera vid utldtandet fogade reservation, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har sisom kontraproposition vid nimnda vote-
ring antagits bifall till herr Ekenmans yrkande i @mnet.

Omrostningen féretogs, och vid dess slut befunnos rdsterna
hafva utfallit s8lunda:

Ja — 38;
Nej — 52.

Harefter uppsattes, justerades och anslogs foljande omrost-
ningsproposition fér hufvudvoteringen :

Den, som bifaller hvad Riksdagens andra sirskilda utskott
hemstilt i sitt utldtande n:o 2, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, besluter kammaren att,” med bifall till utskottets
hemstillan om afslag & Kongl. Maj:ts ifrigavarande propositioner
och herr Hedins i dmnet vickta motion, afsla det af utskottet i
sammanhang dermed foreslagna uttalande.

Vid slutet af den hardfver anstilda omrdstning befunnos
rosterna hafva utfallit silunda.:

Ja — 40;
Nej — b3.

Anmaildes och bordlades
sammansatta stats-, banko- och lagutskottets memorial n:o 8,
angéende anvisande af ersdttning till utskottets sekreterare; samt
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bevillningsutskottets memorial och betdnkande:

n:o 18, i anledning af &terremiss utaf 2 punkten i utskottets
betinkande n:0 2 angéende stampelafgiften; och

n:o 19, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran om framliggande af forslag om inforande af
progressiv arfskatt.

P4 framstillning af herr talmannen beslots, att pa foredrag-
ningslistan till nista sammantride skulle uppforas framst de 4ren-
den, som denna dag bordlagts forsta gingen, samt sist Forsta
Kammarens tillfalliga utskotts utldtande n:o 12.

Upplastes och godkéndes statsutskottets forslag

dels till Riksdagens skrifvelser till Konungen:

n:o 50, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende
beredande af lanemedel till utveckling af statens telefonvisende;

n:o 52, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende
en viganliggning mellan Wisttrask och Glommerstrisk; samt

n:o 53, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition i fréga om
reglering af Bergslagernas jernvigsaktiebolags obligationsskuld;

dels ock till Riksdagens skrifvelse, n:o 51, till fullmégtige i
riksgildskontoret, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angé-
ende beredande af lanemedel till utveckling af statens telefon-
viisende.

Justerades tva protokollsutdrag for denna dag.

Kammaren atskildes kl. 10.12 e. m.
In fidem

A. von Krusenstjerna.
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Torsdagen den 7 maj.

Kammaren sammantridde kl. 3 e. m.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utldtanden och memorial:

n:o 5 b, anglende det under riksstatens fjerde hufvudtitel
uppforda anslaget till lindring i rustnings- och roteringsbesvéren;

p:o 6 a, i anledning af Kongl. Maj:its i statsverksproposi-
tionen under femte hufvudtiteln gjorda framstillning angdende
derunder uppforda forslagsanslaget till lindring i rustnings- och
roteringsbesviren;

n:o 63, med anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut an-
ghonde statsutskottets sdrskilda framstallningar dels i utlatandet
n:o 53 i fraga om #ndring af vissa §§ i lagen om lindring irust-
nings- och roteringsbesviren samt om hdjning af anslaget till
beviringsmanskapets vapensfningar med flera anslag, dels ock i
utldtandet n:o 54 angdende afskrifning af de & viss jord hvilande
grundskatter m. m.;

n:o 64, angdende berskningen af statsverkets ordinarie in-
komster;

n:0 65, i anledning af vickt motion om anslag till uppritt-
héllande af rikets neutralitet;

n:o 66, med forslag till atskilliga stadganden, hvilka bora
inféras i det nya reglementet for riksgildskontoret; och

n:o 67, om anvisande af de i regeringsformens 63 & fore-
skrifna kreditivsummor;

bevillningsutskottets betankande n:o 20, i anledning af Kongl.
Maj:ts proposition om tillagg till 7 § i kongl. férordningen angé-
ende stimpelafgiften den H september 1890;

lagutskottets utlétanden:

n:o 44, i anledning af vickt motion om #ndrad lydelse af
7 § i jagtstadgan den 21 oktober 1864;

n:o 45, i anledning af vickt motion om #ndrad lydelse af
1 § i férordningen om landsting den 21 mars 1862; samt

N 34.



N:0 34.

36 Torsdagen den 7 Maj, e. m.

n:o 46, i anledning af vickt motion om tillagg till 17 kap.
10 § handelsbalken; &fvensom

Forsta Kammarens tillfilliga utskotts utlitande n:o 16, i an-
ledning af herr Adelskolds motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t
rorande ordnandet af forhillandet mellan de bofaste och lapparne
1 svenska lappmarkerna.

Foredrogos, men bordlades & nyo péa flere ledaméters begiran
foljande under girdagen bordlagda drenden, nemligen: samman-
satta stats- och bankoutskottets utlatande n:o 5 samt memorial
n:o 6, sammansatta stats, banko- och lagutskottets memorial
n:o 7, sammansatta stats-, banko- och lagutskottets memorial
n:o 8, bevillningsutkottets memorial n:o 18 och betdnkande n:o
19 afvensom Forsta Kammarens tillfalliga utskotts utlatanden n:is
13—15.

Justerades protokollet for den 30 sistlidne april.

Aumildes och bordlades bevillningsutskottets betdnkanden:

n:o 21, i anledning af vdckta motioner om inforande af en
siirskild bevillning under namn af varnskatt; samt

n:o 22, angdende berdkning af vissa bevillningar for &r 1892.

P4 framstillning af herr talmannen beslots, att pa foredrag-
ningslistan till ndsta sammantride skulle uppforas framst de under
dagen forsta géngen bordlagda #rendena samt sist Forsta Kam-
marens tillfalliga utskotts utlétande n:is 13—15.

Kammaren &tskildes ki. 3.14 e. m.
In fidem

A. von Krusenstjerna.
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