RIKSDAGENS PROTOKOLIL

i89l. Andra Kammaren. N:o 7.

Lordagen den 21 februari.
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§ 1.

Justerades protokollet for den 14 innevarande februari.

§ 2.

P4 derom genom herr talmannen framford begiran beviljades herr
J. A. Johansson 1 Stromsberg, i anseende till ett inom hans familj
intréiiffadt dodsfall, ledighet frin riksdagsgéromélen under tretton dagar
fran och med denna dag.

g 3.

Efter foredragning af Kongl. Maj:ts pA kammarens bord hvilande
proposition till Riksdagen, angiende omfdrande till invalidhusfonden
af besparingar 4 anslaget till blesserade ofver- och underofficerare,
hiinvisades densamma till behandling af statsutskottet.

§ 4.
Féredrogos och hinvisades till konstitutionsutskottet:

herr G. Lricssons frin Stockholm motion, n:o 169, och
herr C. Herslows m. fl. motion, n:o 170.

§ 5.

Till statsutskottet hinvisades Riksdagens revisorers hirefter fore-
dragna berittelse om verkstiild granskning af statsverkets samt andra
af allminna medel bestiende fonders tillstand, styrelse och forvaltning
under ar 1889.
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§ 6.

Till kammarens afgdrande forelag till en borjan lagutskottets nt-
Jatande m:0 4, i anledning af vickt forslag om forklaring af 12 § i
utsdkningslagen och om #ndrad lydelse af 51 § i samma lag,

Med anledning af en af justiticombudsmannen i hans till inneva-
rande Riksdag afgifna beriittelse i sadant afseende gjord framstillning
hemstilde utskottet i forevarande utlatande:

att Riksdagen ville for sin del antaga foljande forslag till

Lag

angiende forklaring af 12 § utsbkningslagen och indrad lydelse
af 51 § samma lag.

Hirigenom forklaras, att 12 § utstkningslagen eger tillimpning
jemvil pi fordran, som grundar sig pa vexel; och forordnas att 51 §
samma lag skall erhélla foljande dndrade lydelse:

Om verkstillighet af 6fverexekutors utslag, hvarigenom betalnings-
skyldighet blifvit nagon élagd, gille hvad stadgadt &r i friga om un-
derritts dom i ty fall. Har 6fverexekutor, sasom i 28 § siigs, for-
ordnat om fast egendoms forsiljning, ma den ej ega rum forr dn laga
kraft &4 utslaget kommit.

Reservationer emot denna utskottets hemstillan hade aumilts af:

herr 4. Lilienberg;

herr W. Wester, som ansett att den foreslagna fndringen af
51 § utsdkningslagen icke bort tillstyrkas; och

herr O. Erickson i Bjersby mot vissa delar af motiveringen.
Efter det utskottets hemstillan blifvit upplist, anférde:

Herr Lilienberg: Som herrarne torde finna, har jag reserverat
mig mot foreliggande betiinkande.

Jag har varit ense med justiticombudsmannen deri, att en for-
klaring behdfves i det dmne, som hans i betinkandet omformilda
framstillning afser. Det har nemligen visat sig att inom de sirskilda
hofriitterna meningarna #ro delade, huruvida ofverexekutor mé vara
behérig att upptaga vexelmal. Att forklaring hirutinnan ir behoflig,
derom har jag for min del blifvit ytterligare 6fvertygad af den om-
stindigheten, att jag efter det betinkandet utkom fitt hora, att me-
ningarna dro i detta afseende delade dfven bland dfverexekutorerna.
Jag ansig for min del inom utskottet att, da villradigheten egentligen
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gilde frigan om ritta tolkningen af ett stadgande i forordningen om Ang. forkla-
den nya vexellagens inférande och hvad i afseende dera iakttagas skall, - ‘3{ 12 g4
forklaringen borde afse ett fortydligande af samma stadgande i denna lngeibn;?g;
forordning.  Det kan emellertid icke fornekas, att ju icke en forklaring (Fom;) ’
kan ske jemvil pa det siitt, som herr justiticombudsmannen foreslagit. '
Jag skall derfor icke framstilla nigot yrkande.

Nu har Forsta Kammaren afslagit sivil herr justitieombudsman-
nens framstillning som utskottets betiinkande. Derigenom har fragan
kommit i den stillningen, att Andra Kammarens beslut endast kan
blifva en opinionsyttring till forman for en lagforklaring i den rigt-
ning, som herr justiticombudsmannens forslag afser, i fall nemligen
kammaren skulie gilla hans uppfattning.

Jag skall emellertid, som sagdt, for nirvarande icke framstilla nagot
yrkande.

Herr Svanberg: I det fimne, hvarom forevarande utlatande
handlar, anser jag for min del, att justiticombudsmannen och seder-
mera lagutskottet framkommit med ett allt for vidt giende forslag.
Der inrymmes nemligen riitt at ofverexekutor att till profning upptaga
alla fordringsansprak, som grundas pa vexlar, och saledes icke blott
mal som rora talan mot acceptanter, utan ifven mal om atergangstalan
mot trassenter och endossenter, ja, till och med sidana mal, der vexel-
ritten gatt forlorad enligt 93 § 1 vexellagen, hvilka mal jemvil kallas
vexelmal,

Nu vet man litet hvar bland oss jurister, att synnerligast dessa
sistnimnda mal, men #fven mal om atergangstalan mot endossenter
och trassenter, ofia iiro riitt svara och invecklade att bedoma, och de
bora derfor, enligt min ésigt, icke fa afgoras af dfverexekutor. Det
strider mot grundsatsen i sivil den gamla utsokningsbalken som
nu gillande utsdkningslag, att konungens befallningshafvande icke ma
befaita sig med hvad som hérer till domaremagten, och att 8fverexekutor
endast har att till afgérande upptaga sidana mal, som #ro klara och
ostridiga. De af justititombudsmannen i hans framstiillning anférda
tvenne Kongl. Maj:its domar, deri Kongl. Maj:t godkint de exekutiva
myndigheternas atgiirder att profva vexelmal, afse ocksa rittsfall, der
lagsokning egt rum pa grund af accepterade vexlar, och enligt mitt
formenande hade ocksd lagforklaringen bort inskrinka sig endast till
sa beskaftade mal.

Nu skulle jag visserligen kunnat yrka aterremiss till lagutskottet
1 syfte att fi en lagforklaring, afseende endast accepterade vexlar.
Men da jag hort att Forsta Kammaren redan afslagit utskottets ut-
litande och da jag for min del anser att, pa sitt ocksa utskottets vice
ordférande anmirkt, lagférklaringen bér hafva sin ritta plats icke i
utsokningslagen utan i vexellagen, samt di jag dessutom fruktar att
den féreslagna foriindringen af 51 § utstkningslagen icke ir tillriick-
ligt tydlig for att icke kunna vid tillimpningen missforstas, si tror
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Ang. forkla- jag det vara bist att for nirvarande afsla forslaget och lata frigan
ring of 12 2igncts till en kommande riksdag, di den antingen genom justitie-

utsoknings-
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ombudsmannens eller enskild motionirs forsorg torde kunna forvintas i
en bittre form framkomma till Riksdagens beprofvande.
Jag tilliter mig derfor att yrka afslag.

Herr Wester: Lagntskottet har antagit, att det mal, som justi-
ticombudsmannen genom sin framstillning velat vinna, torde kunna
uppnds genom en forklaring af 12 § utsdkningslagen, som egentligen
innehaller bestimmelsen om exekutiv myndighets befogenhet. Och da
det har synts utskottet tvifvelaktigt, huruvida utskottet skulle hafva
rittighet att foresld forklaring i afseende & négot annat lagrum én
det, hvarom justiticombudsmannen gjort framstillning, si har utskottet
i den delen tillstyrkt justitieombudsmannens framstillning. Jag tilla-
ter mig erinra, att lagutskottet, liksom justitiecombudsmannen och fler-
talet af divisionerna inom rikets hofriitter, ansett de nu gillande lag-
bestimmelserna vara si beskaffade, att det icke funnes nagot hinder,
utan tvirtom till och med vore en pligt for de exekutiva myndigheterna
att upptaga lagsokningar, grundade pa vexelmal, och utskottets hem-
stillan gar da endast ut pa att gifva en forklaring af lagen sadan den
nu ér for att forekomma den oreda, som uppstatt genom de skiljaktiga
besluten, helst en enhet deri icke kan vinnas pa det mest limpliga
sittet, nemligen genom att draga frigan under Kongl. Majits profning.

Som redan #r nimndt, har I6rsta Kammaren afslagit hela fram-
stillningen, och fragan har saledes fallit. Men jag skulle anse det
onskvirdt, om behandlingen i1 denna kammare kunde verka derhin,
att vi finge motse ett forslag till antingen en forklaring eller en for-
indring af nu gillande lagbestimmelser i denna sak. Forsta Kamma-
rens afslag kan gerna icke innefatta annat in att kammaren icke har
varit med om eu lagforklaring, derfér att den ansett, att lagstiftnin-
gen icke bor gi i den rigtning, som nu dr foreslaget. For min del
anser jag det icke betyda si mycket, om de exekutiva myndigheterna
f4 befogenhet att profva fordringsansprak pa grund af vexelmal eller
icke, men deremot #r det af vigt att fa visshet om, huru gillande
lag skall tolkas och tillimpas.

Sasom af betinkandet synes, bar jag reserverat mig mot utskot-
tets tillstyrkande af forslaget till fordndring af 51 § utsSkningslagen.
I det lige fragan nu har kunde det kanske vara tillrickligt, att jag
yrkade afslag pa utskottets hemstilllan i den delen. Men da, som jag
hoppas, vi hafva att motse ett forslag till fortydligande eller forindring
af lagen, och det der kan komma i fraga att vidtaga fordndring jem-
vil i 51 §, s& skall jag bedja att med kammarens tillatelse nagra 6gon-
blick fa taga dess uppmirksamhet i ansprak for att angifva skilen for
min reservation.

T 39 och 40 §§ utstkningslagen stadgas, att a underritts dom,
som icke vunnit laga Lkraft, kan erhllas utmiitning, men att det ut-
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miitta godset icke kan forsiljas, forriin utslaget vuunnit laga kraft. I Ang. forkla-
44 § af samma lag stadgas: »Huru beslut 1 konkursmal, si ock dom ™ .‘,",{ A
i vexelmal ma, utan hinder af #ndringssbkande, verkstillas; derom l::tso g
. . . . w1 gen m. m.
giller hvad sirskildt 4r stadgadt>. Detta siirskilda stadgande ater- (Forts.)
finnes i 5 § i kongl. forordningen om nya vexellagens inférande, hvar-
est foreskrifves, att & ridstufvuritts dom i vexelmal icke allenast ut-
miitning utan dfven forsiljning af det utmitta godset kan erhallas,
dfven om domen icke vunnit laga kraft. Det fr siledes den stora
skilnaden, att & underriitts icke laga kraftvunna domar i allméinhet
kan jag fa utmitning, men icke forsiiljning af det utmiitta godset, men
pa radstufvuaritts dom i vexelmil kan jag fi bade utmiitning och for-
siiljning, innan domen #dnnu vunnit laga kraft.
Sa kommer 51 §, som nu #r i friga. Den innehiller: »Om verk-
stillighet af o6fverexekutors utslag, hvarigenom betalningsskyldighet
blifvit nagon élagd, gille hvad ofvan #ir stadgadt i friga om under-
ritts dom 1 ty fall». Justiticombudsmannen har ansett, att i och med
det samma en forklaring gjordes, som tydligt gaf vid handen, att exe-
kutiva myndigheter kunde upptaga vexelmél till behandling, skulle
dessa den exekutiva myndighetens utslag f4 samma exekutiva kraft
som radstufvuritts utslag i slika mél. For det indamalet behofde
dndring ske i 51 §, och han har ansett, att den ndjaktigt kunde goras
sa, att man i paragrafen borttoge ordet »ofvans.
Nu synes det mig alldeles icke vara nédvindigt att inrymma de
exekutiva myndigheternas utslag i vexelmal en sa string exekutiv
kraft, ty den, som har en fordran pa vexel och vill hafva detta skynd-
samma exekutiva forfarande, kan vinda sig till radstufvuriitten. Icke
heller dr det efter min uppfattning limpligt, utan tvirtom hdgst be-
tinkligt, att i nagot fall at exekutiv myndighets utslag lemna sidan
kraft. For det pastaendet finnas manga skil, men jag behdfver icke
vidréra dem, emedan, dfven om man vill dndra 51 § i det af justitie-
ombudsmannen angifna syfte, det foreslagna stadgandet icke #r af be-
skaffenhet att kunna antagas, eniir det saknar tillricklig tydlighet.
Man bor nemligen komma 1 hdg, att da &fverexekutors eller en dom-
stols utslag lemnas till verkstillighet, skall denna verkstillighet 1 de
flesta fall utéfvas af linsmin eller stadsfogdar, af hvilka flertalet icke
eger juridisk bildning,
Om man ldser lagen, sidan den blir om en forindring sker af
det innehall lagutskottet nu foreslagit, si kommer man till det reson-
nement: i 39 och 40 §§ stadgas, huru underritts utslag skall verk-
stéillas, i 44 § foreskrifves, att radstufvurdtts dom 1 vexelmal skall pa
siitt sdrskildt &r stadgadt verkstéllas, och 1 51 § meddelas den bestéim-
melsen, att om verkstillighet af 6fverexekutors utslag giller hvad som
ir stadgadt i fraga om underriitts dom. Man kan da pa ritt goda
skil fa den uppfattning, att for radstufvuritts utslag i vexelmal finnes
ett undantagsstadgande, som icke kan tillimpas. Men icke nog hir-
med. Det &r #fven en annan sak, som noga bdr beaktas. Det ér
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hvarken justitieombudsmannens eller lagutskottets mening, att ofver
exekutors utslag skola fi den striingare exekutiva kraften i andre mal
dn de, der vexelritten ir bevarad, men hos 8fverexekutor forekomma
méanga ginger lagsbkningar pi grund af vexlar, som icke behallit
vexelriitten; och om man ser pa de utslag, som af justitieombudsman-
nen #ro refererade, si kan man antaga, attiflera af dessa fall det se-
nare varit forballandet. Nu kommer ett sidant utslag till underexe-
kutor och skall verkstillas. Denne skall da “afgéra, om utslaget skall
verkstillas som vexelmal eller icke, och detta afgérande #r ofta si
svart, att underexekutor icke eger formiga att den saken bedoma. Jag
anser derfor nddigt att, om at 6fverexekutors utslag skall lemnas en
sa string exekutiv kraft, uti lagen inligga bestimmelse derom, att
ofverexekutor skall utsitta, pa hvad sitt utslaget bor verkstillas.

P4 dessa skil ber jag att f4 yrka afslag a utskottets hemstillan,
i hvad den afser dndring i 51 § utsokningslagen.

Herr Skytte: Hir har yttrats, att ifven bland éfverexekutorerna
skulle rada olika asigter i forevarande fall. Jag tror, att sd dfven ir
forhallandet. Under den tid jag i egenskap af ofverexckutor i Malmd
haft att tillimpa utsdkningslagen, har jag, vid jemforelse mellan vexel-
lagen och utsokningslagen, for min del kommit till den uppfattning af
12 § utsokningslagen, att vexel icke dr ett sadant fordringsbevis, att
ofverexekutor skulle ega att upptaga en pa dylik handling grundad
lagsGkning; och idfven sedan Riksdagens herr justitieombudsman — med
upplysning om den olika praxis, som i detta afseende fr ridande inom
hofriitterna — nu uttalat en i forhéllande till min mening motsatt
asigt, vagar jag dock fortfarande betvifla rigtigheten af denna motsatta
asigt, Atminstone hvad angér vexeltrassent och vexelendossent. Jag
tror icke, att betalningsskyldighet kan a4ddmas trassent och endossent
annat in utslutande pa grund af vexellagens bestimmelser om ater-
gangstalan pa vexel, men dessa bestimmelser torde det icke tillkomma
ofverexekutor att tillimpa. Det ifragasatta tilligget till 12 § utsok-
ningslagen innebir derfor, enligt mitt formenande, icke en forklaring,
utan — Atminstone delvis — en dndring af nimnda lagrum; och denna
findring tror jag icke skulle vara gagnelig, di den profning af betal-
ningsskyldighet pa grund af vexel, som derigenom skulle lemnas den
exekutiva myndigheten, icke lirer i allminhet vara af den enkla be-
skaffenhet, att den bor ske handrickningsvis. Vil anser jag en for-
klaring af det ifrigavarande lagrummet vara onskvird for att derige-
nom undanrddja den skiljaktighet i lagtillimpningen, som nu ir radande,
men jag hyser den mening, att denna forklaring borde gi i motsatt
rigtning mot hvad hér ir foreslaget.

Af dessa skiil anhaller jag att fa instimma i yrkandet om afslag.

Herr Lilienberg: Det torde kanske vara foga limpligt att for-
linga denna diskussion, som ror sig kring en rent juridisk fraga, om
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dn eljest derom skulle vara mycket att sdiga; och jag skall derfor dng. forklo-
endast yttra ett par ord. ring of 12 ¢4

De skill, som anfordes af talaren pi gdteborgsbinken, lira vara lzgﬁk’;zng;:
desamma, som formatt Forsta Kammaren att afsld betiinkandet. Skulle (Forts'_)

denna kammare fatta ett liknande beslut, si torde man dock fa hoppas
att regeringens uppmirksamhet blifvit fist pa nodvindigheten af en
forklaring af ifrdgavarande paragrafer, vare sig nu denna forklaring
ma komma att ga i den ena eller den andra rigtningen. Att en sidan
forklaring dr behoflig, tyckes bevisas jemvil af den i dag forda dis-
kussionen.

Herr Lundberg: Jag anhaller att f4 hufvudsakligen instiimma
med herr Wester 1 hans anforande och yrkande; och siasom ytterligare
skil for den asigten, att lagutskottets hemstillan icke bor bifallas, vill
jag anmirka dels att hofritts utslag i lagsSkningsmal icke mé ofver-
klagas hos Kongl. Maj:t, dels ock att ett sidant mal, som i exekutiv
vig afgjorts af 6fverexekutor eller hofriitt, likvil icke kan anses vara
slutligen afgjordt, endr en géldenir, som ej hos dfverexekutorn erkiint
skulden, enligt 32 § i utsokningslagen eger rittighet att inom 6 ma-
nader instimma sin vederpart med pastiende om &atervinning, och séle-
des siikerhet icke forefinnes derfor att ju icke kan af domstol goras
dndring uti ett af ofverexekutor eller hofritt i utsokningsvig medde-
ladt beslut, hvarigenom betalningsskyldighet &lagts.

Herr Erickson i Bjersby: Att nigot maste goras for att
forekomma den olika uppfattning, som ér rddande myndigheter emel-
lan angdende Ofverexekutors befogenhet eller icke att upptaga och
profva vexelmal, derom torde alla vara ense, och detta visar ocksa
Jjustitiecombudsmannens till denna Riksdag afgifna embetsberittelse.

Min uppfattning i fragan #r den, att en forklaring hérutinnan &r
vil behoflig icke blott i utsokningslagen utan éfveni 5 § af kongl. for-
ordningen om vexellagens inféorande m. m. Jag uttalade mig #fven i
denna rigtning inom utskottet, men jag yttrade der tillika, att, om en
forklaring skulle gifvas allenast i en af forendmnda forordningar, den-
samma, pa sitt jemvil herr Lilienberg i sin reservation yttrat, borde
ske 1 sistndmnda lagrum, ty det #r just derpa de fleste myndigheter
stodt sig vid uttalande af den Aasigten att ofverexekutor icke hade
befogenhet att befatta sig med dylika mal. Men forslag i sddant syfte
foreligger icke nu, och man har silunda ej annat val dn att antingen
bifalla det nu framlagda forslaget eller ock afsld detsamma. Med min
uppfattning af saken dr det tydligt, att jag dr villig att bitrdda justitie-
ombudsmannens forslag, men jag kan deremot icke vara med om den
motivering utskottet for bifall dertill anfort, ty med denna motivering
liter det tinka sig, att utskottets majoritet ansett, att sedan forkla-
ringen i utsokningslagen gifvits allt vore klart, och att siledes, om
vid ett foljande ars riksdag forslag viicktes om forklarings meddelande
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jemvil i den lag, der den bist behdfdes, eller i kongl. férordningen om
vexellagens inférande m. m., detta forslag skulle anses ofverflodigt.
Och, sasom herrarne finna, har jag ocksé af sidan anledning reserverat
mig mot utskottets motivering.

Att dfverexekutor eger befogenhet att upptaga och profva jemviil
vexelmal, anser jag vara en stor fordel for allméinheten, dd den genom
att vinda sig till 6fverexekutor kan fa saken snabbare afgjord, éin om
den anhiingiggéres hos radstufvurdtt. Vi veta nemligen att i friga
om mal, som afgbras af Ofverexekutor, hofritten Hr sista instans,
hvaremot klagan 6fver radstufvurdtts utslag kan fullféljas dfven hos
Kongl. Maj:t. Man har sagt, att man skulle kunna medgifva 6fverexekutor
ritt att behandla dessa mal, nir accepfanten sbktes & vexeln. Jag
vagar dock framhilla, att, nir en vexelinnehafvare har ritt att for
betalning af vexel vinda sig vare sig till trassat, trassent eller endos-
sent, eller, om endossenterna dro flere, emot hvilken af dem han helst
vill, ofverexekutor bér hafva riitt att behandla allo dylika mal utan
afseende & hvilken vexelgildenir, som sbkes & vexeln. Man har éfven
invéndt, att ofverexekutor ej skulle fi afgora andra vexelmil &n dem,
som vore klara och ostridiga. Men om oOfverexekutor finner ett van-
ligt skuldfordringsmal tvistigt, s& hiinvisar han ju det till domstol,
och si bor tillga éfven i friga om vexelmdl, hvilka finnas tvistiga.
Vidare har man sagt, att det ej vore limpligt, att ofverexekutors
utslag i vexelmal skulle hafva samma exekutiva kraft som en rid-
stufvardtts dom i dylikt mal. Grunden till en siddan invindning kan
jag for min del icke forstd. Mig forefaller den orimlig.

Nu har vil Forsta Kammaren afslagit det foreliggande forslaget,
men, om jag &r vitt underridttad, har det skett pa den grund, att
Forsta Kammaren ansig den 6nskade forklaringen bora ega rum i kongl.
forordningen om vexellagens inférande m. m. Hvilket beslut bér da
denna kammare fatta for att dermed fora frigan framit? Anser kammaren
en forklaring nédig i bada ofvannimnda férordningar, bér den godkéinna
utskottets forslag, men ej dess motivering derfér. Anser kammaren
deremot tillrickligt, att en forklaring infores 1 5 § kongl. forordningen om
vexellagens inféorande m. m., sa bér den ocksa afsld utskottets hem-
stillan och lata den forda diskussionen ligga till grund for frigans
dterupptagande ett annat ar. Jag ofverlemnar denna sak till kamma-
rens beprofvande och gér for min del icke nagot yrkande.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Herr talmannen gaf propo-
sition forst pa bifall till utskottets hemstillan och derefter pa afslag
a densamma; och blef den senare propositionen med &fverviigande ja
besvarad.

§ 7.

I'6redrogs och bifolls lagutskottets utlitande n:o 5, i anledning
af Kongl. Maj:its proposition med forslag till lag angéende #ndrad
lydelse af 10 kap. 1 § riittegingsbalken.
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I ordningen fdrekom hirndst statsutskottets utlitande n:o 14,
angiende foreslagna statsbidrag till viigars anliggning och forbittring,
bro- och hamnbyggnader, vattenkommunikationer och torrliggning af
vattensjuka marker samt angéende vilkoren for sadana statsbidrags
atnjutande.

Punlterna 1—3.
Bifollos.
Punliten 4.

Under mom. a) hemstilde utskottet, »att Kongl. Maj:ts forslag att
100,000 kronor af vigbyggnadsfonden mé salunda disponeras, att, der
Kongl. Maj:t profvar sirskilda omstindigheter sidant pakalla, anslag
derifran till viiganliggningar och vigforbittringar ma medgifvas dfven
till hégre belopp fin tvd tredjedelar af den beriknade kostnaden, icke
méa vinna Riksdagens bifall».

Efter foredragning hiraf lemnades ordet, pa begiran, till

Chefen {or civildepartementet, herr statsradet Groll, som ytt-
rade: Jemte det jag anhaller att till kammaren fa frambéra min tack-
samhet for det tillmotesgiende, som Kongl. Maj:ts framstéllningar ront
under punkterna 1, 2 och 3, ber jag att med afseende pa statsutskot-
tets yttrande under punkt 4 fa anfora nagra ord.

Det har sedan lang tid tillbaka varit vanligt att vid vigbygg-
nadsfondens beviljande fists det vilkor, att dtminstone en tredjedel af
den beriknade kostnaden skulle tillskjutas af konmimunerna eller
enskilde, under det att statens bidrag kunnat bestimmas dnda till
tvi tredjedelar. Det forekom emellertid under sistlidet ar friga
om anliggning af en ganska vigtiz vintervig i Norrland, hvarvid
det visade sig, att det for de enskilde vore omdjligt att bidraga
med en tredjedel af den beriknade kostnaden. Detta fiste min
uppmiirksamhet pa vigten af att Kongl. Majit i ett eller annat fall,
der omstindigheterna sddant sirskildt pakallade, kunde ega en friare
dispositionsriitt 6fver fonden #n for nirvarande &rfallet. Jag vidtalade
med anledning deraf chefen for vig- och vattenbyggnadsstyrelsen att
vid generalforslagets upprittande taga i Ofverviigande, huruvida icke
nagra modifikationer i de fornt vanliga vilkoren borde ifragasittas, och
detta har foranledt till att i afseende pa vilkoren for vigbyggnads-
fondens anlitande nu af Kongl. Maj:t foreslagits en viss friare dispo-
sitionsriitt. Vid den tid, da tanken héirpd forst vicktes, forelag icke
nagon sidan specialfraga tillborligen utredd, att Kongl. Maj:t pa grund
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deraf kunde inskrinka sin begéran till nigon viss vigbyggnad, och
derfor begirdes i stillet ett generelt bemyndigande. Sedan dess #ro
forhallandena dock nagot forindrade. Hos Kongl. Majt dr under
beredning en framstillning om anslag till fulla beloppet af kostnaden
for en viganldggning pa grinsen mellan Vesterbottens och Norrbottens
lin. Denna ifragasatta vig &r af synnerlig betydelse sivil for den
allminna samfiirdseln orterna emellan som sirskildt i strategiskt héin-
seende. Kostnaden for denna vigs anliggning fir si stor att, derest
samma arbete komme till utférande pa dessa vilkor, si skulle atmin-
stone for ar 1892 icke nagot generelt bemyndigande erfordras. Det
dr emellertid en punkt i statsutskottets utlatande, som gifvit mig an-
ledning antaga att atminstone inom utskottet den &sigt gjort sig gil-
lande, att man icke vore principielt emot att staten under vissa for-
héllanden komme att bidraga med hela det bestimda kostnadsbeloppet
for en vigbyggnad. Jag vill taga fasta pid den 4sigt, som stats-
utskottet derutinnan uttryckt, ty det ir min mening at{, derest fragan
om den viganliggning, jag nu antydt, kan inom kort blifva fullt ut-
redd, foresla Kongl. Maj:t att understilla Riksdagens préfning huruvida
icke en del af de 800,000 kronor, som nyss blifvit beviljade till vig-
arbeten, kunde fa anviindas just for denna viganliggning, och detta
oaktadt kommunerna icke iro i tillfdlle att, Atminstone icke i nagon
nimnvird man, bidraga till kostnaderna hirfor.

Jag har nu endast velat yttra detta och finner mig silunda for
denna ging icke hafva ndgot att erinra mot utskottets uttalande, att
icke nagot generelt bemyndigande borde komma till stind. Jag hoppas
emellertid pa vilvilligt tillmotesgiende af Riksdagen, da frigan om an-
slag till berérda viganliggning kommer under dess behandling.

Vidare anfordes icke. Utskottets hemstillan bifolls.

Mom b) och ¢).
Bifollos.

Punlien 5.

Bifolls.

§ 9.

IFéredrogos, hvart efter annat, och biféllos statsutskottets utlatanden:
n:o 15, angdende fortsittande af statens jernvigsbyggnader; och

n:0 16, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende bevil-
jande af vissa formaner for enskilda jernvigsanliggningar.
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Hiirefter foredrogs lagutskottets utlitande n:o 6, i anledning af
viickt motion om upphifvande af sivil egares af frilseriinta ritt till
1osen af friilseskattefastighet som egares af dylik fastighet ritt till
losen af frilserinta.

I detta utlitande hemstilde utskottet, att Riksdagen, med bifall
till berdrda, inom Andra Kammaren af herr Folke Andersson vickta
motion, n:o0 13, ville for sin del antaga f6ljande

Lag

angidende upphifvande af egares af frilseskattefastighet och frilserinta
omsesidiga 10sningsritt.

Hirigenom férordnas, att hvad lag och forfattningar innehélla om
ritt for egare af friillseskattefastighet att losa frilseriinta samt for egare
af frilseriinta att 10sa frilseskattefastighet till all kraft och verkan
upphiifves.

I fraga hérom anforde:

Herr Persson i Stallerhult: D3 lagutskottet hir enhilligt
forordat till antagande ett forslag, som afser upphifvande af den dmse-
sidiga l0sningsritten for savil egare till frilseskattejord af den af
jorden utgéende rinta som for egare till frilseskatteréinta till den
jord, hvara( rintan utgar, si vill jag icke framstélla yrkande om pro-
position péd afslag 4 detta forslag, emedan ett sidant yrkande ej lir
till mycket tjena, men jag kan dock icke underlata att framstélla nagra
betinkligheter, dem jag hyser emot upphifvande af den ifrdgava-
rande losningsriitten. :

Déa ar 1863 borderitten togs bort, bibeholls dock losningsritten
for hir forevarande fall for att mdjliggora en forening af dessa bida
eganderiitter. Jag tror, att detta di hade stora skil for sig och att
dessa skiil bora gilla finnu mera nu, da en stor del pa jorden hvilande
bordor lindrvats genom afskrifningar och andra skattenedsittningar.
Och jag anser det under sidana forhallanden icke kunna vara skil
att om&jliggora ett aflyftande dfven af frilseskatterdntor fran den jord, som
deraf betungas. Genom inlosen af skattefrilserfintor och eftergift af
30 procent af dessa réintor hafva de minskats med motsvarande be-
lopp, men frilseskatterintor utgd med oférminskade 100 procent allt
fortfarande. Vid 1886 och 1887 arens riksdagar viicktes motioner om
att dessa riintor skulle bringas 1 samma stélllning som skattefrilserintor,
hvilka motioner di enhilligt afslagits, och é&fven i ar foreligger en
iiknande motion, som mdjligen far samma utging. Med hinsyn hir-
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till borde i min tanke bestiimmelserna om denna 18sningsriitt i std
yvar, sa att dessa skatter kunna forsvinna dfven fréin frilseskattejord.
Lagutskottet stéder sig pa att »>l0sningsréttens dndamal #r otvifvel-
aktigt att frimja forenandet i en hand af eganderiitten till fastigheten
och rintan, men, saisom motiondren anmirkt, kan det, i saknad af hvarje
forbud deremot, litt hinda att, sedan den asyftade foreningen genom
losningsriitten en gang kommit till stand, jorden och rintan ater skiljas
och underkastas olika personers eganderéitt>. Det kan nog vara sant,
att sa dr forhallandet, men exemplet har dock visat, att nagra dylika
rintor icke efter 1863 blifvit atskilda; och di derjemte den, som vill
losa, maste betala den betingade kopeskillingen for vare sig riintan
eller jorden, och da tiden for inlésen derjemte ir ganska knappt af-
miitt, kan hédri icke ligga ndgot vigande skél. Da emellertid denna
16sningsritt kan medfora mojlighet att s& smaningom aflyfta dfven
denna skatt, har jag varit tveksam, huruvida foreliggande forslag bor
bifallas, men vill dock icke framstélla nagot bestimdt yrkande pa afslag.

Herr ¥olke Andersson: D4 den foregiende talaren icke fram-
stilde nagot yrkande, skulle jag visserligen kunna afstd frin att nu
yttra mig. Jag hade emellertid icke vintat att nidgon skulle motsiitta
sig  hvad bhir foreslagits. Nir i fjol en dylik motion forelag, ansig
lagutskottet, som afstyrkte motionen, att det icke kunde vara foljd-
rigtigt att upphéfva rinteegarens losningsritt utan att pa samma ging
borttaga jordegarens. Nn deremot anser lagutskottet att, di motionen
afser upphifvande af ifragavarande Omsesidiga 1sningsriitt 1 hela dess
omfattning, nyssniimnda beténkligheter bortfallit, och derfor foreslir
utskottet antagande af denna lag. Jag har sjelf varit i tillfille att se
hurn fastighetsegare kunnat forlora sin sjelfstindiga stillning genom
den nuvarande bestimmelsen om riinteegarens lsningsriitt. Jag tror
det derfor vore mycket klokt att upphifva denna lgsningsritt. Om
nagon sedan vill forena rintan med jorden, s mi han kopa den pa
auktion, da den blir foremal for spekulation.

Jag tror, att huru man é&n ser denna sak, skall man finna, att
de nuvarande bestimmelserna i detta fall bdra upphifvas, och jag
skall derfor ocksa yrka bifall till lagutskottets forslag.

Vidare yttrades ¢j. Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

§ 11

Om dndrad Till behandling féretogs hirefter lagutskottets utlatande n:o 7, i
lydelse af 36 4 anledning af viickt motion om Zndrad Iydelse af 36 & 1 mom. i kon-
konkﬁ-i%gén kurslagen den 18 september 1862.

' Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottet dfverlem-
nad motion, n:o 82, hade herr 4. Svenson i Edum fornyat sitt vid
1889 och 1890 arens riksdagar framstilda forslag, att de i konkurs-
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lagens 36 § 1 mom. forekommande tidsbestimmelser i friga om ritt Om dndrad
till Atervinningstalan matte dndras s, att orden »tre manader» utbyttes l-'/d;ls; ;{L 36 ¢

. 1
mot »sex manaders. konkurslagen.

Forts.
Utskottet hemstilde emellertid, att motionen icke maite af Riks- —

dagen bifallas.
Ordet lemnades till motioniren

Herr Svenson i Edum, som yttrade: Med den utging, som dennamin
motion fitt i medkammaren och den motivering och hemstillan, som
lagutskottet hiir anvindt, synes mig frigans dde vara si godt som af-
gjordt, Jag anser emellertid, att de skil, som jag i min motion fram-
hallit, icke blifvit vederlagda af lagutskottet, och jag skall derfor taga
mig friheten att yrka afslag pa utskottets hemstillan och bifall till
motionen.

Vidare anforde:

Herr Wester: Jag ber att f4 yrka bifall till lagutskottets for-
slag. Jag vill sisom skil hirfor aberopa hvad lagutskottet anfort
samt dertill ligga ndgra andra.

Motioniiren har sisom grund for den Onskade foriindringen huf-
vudsakligen anfort, nu sisom forut, att densamma skulle forekomma
atskilliga forsok af gildendr att pa obehorigt sitt afhinda sig sin
egendom, och han anser, att ingen skada derigenom skulle drabba
den, som ofvertagit egendomen, endr denne, om egendomen atervun-
nes, skulle fa full ersittning for den kostnad, som derd nedlagts.
Ja, det ma vil vara sant, att en gildenir genom nagot slags trans-
aktion afhinder sig egendom, och det ma dfven vara sant, att lag-
stiftningen bor soka forekomma sadana transaktioner samt skydda
borgeniirernas ritt s mycket som mdjligt; men det finnes ocksa en
annan sida af saken, som icke bor lemmnas ur sigte, nemligen deras
ritt, som gildenirens egendom forvirfvat.~ Motioniren utgar fran den
underforstadda {orutsittningen, att i de flesta fall dfven den, som &f-
vertager egendomen, afser att derigenom hjelpa gildendren. Men jag
tillater mig hiirvid erinra, att stadgandet i 36 § 1 mom. af konkurs-
lagen grundas pa den {forutsittning, att koparen af egendomen ir i
god tro och icke afser att hjelpa gildenéiren att franhdinda sig den-
samma. Skulle sa vara forhallandet, skola andra lagrom tillimpas,
nemligen de som handla om bedrigligt forfarande mot borgenirer,
och delaktighet deri; och di kan konkursmassan aterfi egendomen,
oafsedt att tre méanader forflutit sedan gildeniren franhindt sig den-
samma.

Om hir vore {riga endast om rena gifvor, skulle det mdjligen
kunna hafva nagot skil {or sig att utstricka den tid, som nu #ir be-
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Om indrad stimd for atervinningsriitt, men sa ér icke forhallandet. Paragrafen

lydelse af 36 2

1 mom. 4
konkurslagen.

(Forts.)

innehaller nemligen: »Samma lag vare, der kdp, byte, lega eller annat
sidant aftal skett, och af missférhallandet mellan de 4 Omse sidor ut-
fistade vilkor skénjas kan, att aftalet hufvudsakligen har egenskap af
gafva>. Denna lagbestimmelse giller salunda #fven for kop och hyte,
och man har fér ty att beakta koparnes ritt och tillse, om den icke
blir krinkt, samt om den férman, som vinnes {6r fordringsegarne, blir
genom denna férindring storre &n den skada, som tillskyndas kdparne.
Jag tror icke, att detta separe #r fallet. Man har sagt, att koparens
ritt skulle vara bevarad derigenom att han far ersiittning f6r den no-
diga kostnad han nedlagt pa egendomen. Men si dr icke forhillan-
det. Iorst och frimst far han icke ersfittning for «fl nodig kostnad,
utan endast for den han kan bevisa, och erfarenheten lir, att man
icke kan bevisa all den kostnad, som nedlagts pid en egendom. Vi-
dare ma man heakta, att manga oldgenheter finnas, sisom t .ex. att képa-
ren under en viss tid blir hindrad att oinskrinkt forfoga ofver den
eganderitt han forviirfvat, att han icke kan belana egendomen eller
derd vidtaga anordningar om byggnader, odlingar m. m., och dessa
oldgenheter kunna understundom medfora beaktansviird skada. Dess-
utom kan man uppstélla den fragan: Vinnes verkligen mycket genom
denna forindring till férman for fordringsegarne? Det tror jag icke.
I de allra flesta fall bo, som vi veta, fordringsegarne pa samma plats
som gildenfiren. De hafva fullkomligt reda pa gildenirens forfogande
ofver sin egendom, och det star i deras skon att inom tre manader der-
efter forsitta géldenfiren 1 konkurs.

I 1 kap. 2 § konkurslagen stadgas nemligen, att fordringsegarne
hafva réttighet att soka en person i konkurs, om han svikligen af-
hinder sig sin egendom, och, om de finna att han sa gér, hafva de
tillrficklig tid att vidtaga atgiird for att forsitta honom i konkurs.

A andra sidan synes en utstrickning af tiden icke hjelpa mycket.
Det gifves hogst fa fall, da Aatervinningstalan icke kan ske, derfor
att den bestimda tiden af tre manader dr forsuten; och de olidgenhe-
ter, som silunda skulle uppstd for fordringsegarne genom den korta
tiden, dro enligt mitt formenande betydligt mindre &n de, som skulle
uppsta for en i god tro varande kopare genom att ovisshetstiden
blefve forlingd till sex manader.

D4 salunda det fndamal, som afses, icke 1 ndgon nimnvird min
vinnes genom den ifragasatta fordndringen, men deremot stora oligen-
heter derigenom kunna uppkomma f6r képare, anser jag att lag-
utskottet haft goda skil for sitt afstyrkande af motionen, och jag yrkar
for den skull bifall till utskottets hemstillan.

Herr Erickson i Bjersby: Da jag icke blifvit antecknad sasom
reservant mot utskottets forevarande hemstéllan, ber jag nu f4 nimna,
att jag inom utskottet varit af den asigten, att utskottet bort tillstyrka
Riksdagen att bifalla motiondrens forslag.
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Déa kammaren vid 1889 ars riksdag med stor majoritet och vid Om dndrad
1890 ars riksdag utan omréstning bitridde motionirens ifven vid nimnda lydelse af 36 ¢
riksdagar flt"amlagda forslag, kan jag icke tinka mig, att genom ny- koi,g:g&gzn_
valen néstforutgangna ar asigterna i denna kammare skulle blifvit si (Forts.)
forindrade, att kammaren nu skulle franga det beslut i fragan, den '
tva sirskilda génger sa kort tid forut fattat.

Pa denna grund och pa de skil, som anfordes foretridesvis vid
forlidet ars riksdag, da fragan mycket vidlyftigt i denna kammare de-
batterades, skall jag be att fi yrka bifall till motionirens forslag och
afslag a utskottets hemstillan.

Sedan ofverldggningen hirmed forklarats slutad, gaf herr talman-
nen, i enlighet med de gjorda yrkandena, propositioner dels péa bifall
till utskottets hemstillan och dels pa afslag & densamma och bifall i
stillet till den i d&mnet vickta motionen. Herr talmannen forklarade
sig anse svaren hafva utfallit med 6fverviigande ja for den senare pro-
positionen; men som votering begirdes, blef nu uppsatt, justerad och
anslagen en sa lydande omrdstningsproposition:

Den, som vill, att kammaren, med afslag 4 lagutskottets hemstil-

lan i utlatandet n:o 7, bifaller herr A. Svensons 1 Edum uti dmnet
viickta motion, rdstar

Ja;
Den, det ¢ vill, rostar
Nej;
Vinner nej, har kammaren bifallit utskottets nimnda hemstillan.

Omrdstningen utfoll med 60 ja och 126 nej; varande alltsd ut-
skottets hemstillan af kammaren bifallen.

§ 12,

Slutligen foredrogos, hvart for sig, och biféllos lagutskottets ut-
latanden:

n:o 8, i anledning af vickt motion om indrad lydelse af 10 § i
forordningen om lagfart & fang till fast egendom den 16 juni 1875;

n:0 9, i anledning af viickt motion om #ndrad lydelse af 20 kap.
8 § édrfdabalken.
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§ 13.
Till bordliggning anméldes:

statsutskottets utldtande n:o 5, angéende regleringen af utgifterna
under riksstatens fjerde hufvudtitel; samt

lagutskottets memorial och utlatande:

n:o 10, angdende ofverlemnande till sirskilda utskottet af en till
lagutskottet hinvisad motion; och

n:o 11, i anledning af vickt motion om tilligg till 14 kap. 3 §
giftermélsbalken.

§ 14.
Ledighet frin riksdagsgéromalen beviljades:

herr A. Johansson i Lifasen under 5 dagar fr. o. m. den 23 dennes,

> P. Andersson i Hogkil » 2 > » 23 >

» M. Andersson i Stigen » 2 » > 23 »

och herr N. P. B. Lindgren » 8 » » 24 >
§ 15.

Justerades protokollsutdrag angdende de i dagens sammantriide
fattade beslut.

§ 16.
Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till Riksdagens

skrifvelser till Konungen:

n:o 6, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende grins-
reglering mellan Carl Gustafs stads gevirsfaktori och Eskilstuna stad;

n:o 7, 1 anledning af Kongl. Majits proposition angaende afsén-
dring af jord {ran indragna militiebostéillet Kongs Norrby kungsgard
i Ostergdtlands lin; samt

n:o 8, i anledning af Kongl. Maj:its proposition angdende dispo-
sition af en del byggnader och jord, tillhérande forra héiradshofdinge-
bostéllet Hammenhdg mio 31 i Kristianstads lin.

Hiirefter atskildes kammarens ledamoter kl. 12.25.

In fidem
A. E. J. Johansson.
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Tisdagen den 24 februari.

Kl 1/, 3 e. m.
§ 1.
Justerades protokollet for den 17 dennes.
§ 2.

Till kammaren hade ankommit féljande protokoll, som upplistes:

Protokoll, hillet infér statsridet och t. f.
chefen for kongl. justitiedepartementet den 23
februari 1891.

Unge Lars Olof Carlsson i Borjelsbyn hade aflemnat fullmagt,
utvisande, att han vid riksdagsmannaval, som den 7 februari 1891
héllits i Kalix domsaga, blifvit utsedd till ledamot af Riksdagens An-
dra Kammare fér tiden till den 1 januari 1894; och sedan berdrda
fullmagt funnits vara i foreskrifven form utfirdad samt vidare gran-
skats af vederborande fullmigtige i riksbanken och riksgildskontoret,
utan att desse mot fullmagten framstilt nigon anmirkning, beslts,
att protokoll ofver hvad salunda forekommit skulle meddelas Andra
Kammaren, hvarjemte fullmagten skulle till kammaren &fverlemnas
for att hillas Unge Lars Olof Carlsson till handa.

In fidem
Karl Lindbdick.
Jemte det protokollet lades till handlingarna beslots, att den
ifrigavarande fullmagten skulle till herr Carlsson Aterstillas.

I sammanhang hirmed skulle hiir antecknas, att herr Carlsson
denna dag intagit sin plats bland kammarens ledaméter.

§ 3.

Foredrogs och bordlades for andra gingen statsutskottets utla-
tande n:0 5.

Andra Kammarens Prot. 1891. N.o 7. 2

N:o 7.



No 7.

18 Tisdagen den 24 Februari

§ 4.

Efter foredragning vidare af lagutskottets memorial n:o 10, an-
giende Ofverlemnande till siirskilda utskottet af en till lagutskottet
hinvisad motion, biféll kammaren hvad utskottet i nimnda memorial
hemstalt.

§ 5.

Foredrogs, men bordlades &4 nyo lagutskottets utlitande n:o 11.

Ordet hade begirts af

Herr Beckman, som nu anforde: Herr talman, mine herrar!
Som bekant yppade sig for omkring en mérnad sedan vid Mariebergs
ammunitionsfabrik ett hotande olyckstillbud. Forloppet, sadant det
skildrats si vill i polisrapporten som i pressen, har varit synnerligen
egnadt att e minst 1 fraga om arbetarnes trygghet framkalla farhagor hos
den stora allminheten. Och da jag anser det vara af stor vigt att
vinna kinnedom om hvad som i dessa farhdgor kan vara grundadt
pa giltiga anledningar eller endast bero pa ofverdrifna forestillningar
om farans omfang, har jag, for att derom erhalla ett bestimdt utla-
tande frin det mest kompetenta héll, ansett mig bora anhilla om
kammarens tillstind att fi till herr statsridet och chefen for landt-
forsvarsdepartementet framstélla den interpellation, som jag ber att nu
tfa upplisa:

Med anledning af det olyckstillbud, som férekom vid Mariebergs
ammunitionsfabrik natten till den 27 sistlidne januari och vid hvilket
en olycka likartad med den, som timade & Vaxholms fistning den 11
augusti 1887, synes hafva blifvit afvirjd uteslutande genom det sjelf-
uppoffrande mod, som lades i dagen af arbetsformannen, sergeanten
Johan Miinter, anhaller jag om kammarens tillstand att till herr stats-
ridet och chefen for landtforsvarsdepartementet fa framstilla foljande
sporsmal :

Aro med anledning af den nyssnimda vid Marieberg timade till-
dragelsen Atgirder vidtagna i syfte att bereda storre trygghet for de
vid kronans ammunitionsfabriker sysselsatta arbetare och i nérheten
loende personer?

Ar den uppgift med verkliga forhallandet ofverensstimmande, att
knallqvicksilfver beredes i en pa icke synnerligen stort afstind fran
sivil tringbataljonens etablissement som hufvudstaden beligen fa-
briksbyggnad och, om sa ir fallet, anser herr statsradet, att sadant allt
framgent bor ega rum, di detta springmedel, ehuru icke hinforligt
till de i kongl. férordningen af den 21 oktober 1869 afsedda sprangiimnen,
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dock torde i farlighet bora likstillas med nitroglycerin, hvars tillverk-
ning ej ma drifvas i stad éller koping eller pA mindre afstdnd der-
ifrdn dn aderton tusen fot i riit linie rdknadt?

Efter af herr talmannen i sddant afseende gifven proposition med-
gat kammaren, ati ifrigavarande sporsmél finge till herr statsradet
och chefen f6r landtférsvarsdepartementel framstillas.

Hirefter lemnades ordet till

Chefen for landtforsvarsdepartementet, herr statsridet friherre
Palmstierna, som yttrade: Herr talman, mine herrar! Vilvilligt
underrittad pa formiddagen i dag af den irade interpellanten, att han
dmnade till mig framstilla en interpellation i denna friga, ir jag villig
att besvara den. Ior att kunna derid lemna ett fullstindigt svar anser
jag dock nddigt att framligea nagra handlingar fér kammaren, och
jag forklarar mig derfor villig att besvara interpellationen niistkom-
mande lérdag. Men di en sidan sak naturligivis icke &r for mig
obekant, skall jag dock pa stiillet lemna nigra upplysningar.

Faran var som jag tror icke for tillfillet sa synuerligen stor,
ehuru den naturligtvis alltid kunde hafva blifvit stor nog. Den fore-
koms, sfisom niimndes, genom en persons stora mod, hvilken jag ocksi
antager blir af sitt befil i vederborlig tid anmild till erhillande af
nigot vedermile for sin dervid visade radighet. Vid Marieberg ligger
ett till laboratorium anviindt hus pa ett berg, langt upp, pd den minst
farlign punkten. Huset har legat i 50, 60 Ar pa toppen af berget,
och den tid det anlades var det beliget lingt utanfor staden. Dertill
hor ett stort omrade, och o ifven hela denna byggnad skulle springa
1 luften, skulle det enligt min uppfattning icke medféra nigon vidare
fara for de kringboende #4n en del krossade fonsterrutor, derfor att
huset ir beliget pa detta siitt. Denna byggnad ir sa inredd, att
langs genom densamma loper en korridor med alla rummen pa bada
sidor om denna korridor, och dessa rum uppvirmas genom kakelugnar,
som alla vetta at korridoren. Denna inredning gjordes for mycket
linge sedan, och elden har antagligen uppkommit genom en af dessa
kakelugnar, ty de éro forsedda med sotluckor, som gi ut mot rum-
men.  Naturligtvis var det ett fel, men felet blef genast dagen derpa
rittadt. Antagligen har genom stormen en sidan lucka blast upp,
och nagon gnista kommit ut bland de trasor eller handdukar, som
der begagnas.

Hvad betriiffar att der skulle finnas hundratusentals 13sa patroner,
sa dr det ingen fara dermed, ty si vil l9sa som skarpa patroner ex-
plodera en och en i siinder och skjuta undan den ena den andra. Att
der begagnas knallqvicksilfver &r nog rigtigt, men det beredes undan
for undan, med stirsta forsigtighet och 1 sma qvantiteter, for att, om
det exploderar, ingen storre fara skall ske. Jag har for tillfillet en-
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dast velat nimna detta och att jag icke tror att faran varit si stor,
men jag skall om lérdag nirmare utveckla forhallandet.

Hirmed forklarades dagens ofverliggning i detta #mne slutad.

§ 7.

For motions afgifvande hade sig anmilt herr Ola Bosson Olsson,
hvilken nu aflemnade en motion, om #ndrad lydelse af § 52 regerings-
formen och § 33 riksdagsordningen.

Denna motion, som erhdll ordningsnummer 171, begirdes pa bor-
det och bordlades till nésta sammantride.

§ 8.
Ledighet fran riksdagsgbromalen beviljades:

herr O. Anderson 1 Hasselbol under 4 dagar fr. o. m. den 24 dennes;

» A Lelhequist » T » » » 26 »; och
>  Ola Bosson Olsson » 12 » > 1 instun-
dande mars.

g 9.

Justerades ett protokollsutdrag.

§ 10.
Till bordliggning anméldes:

bankoutskottets memorial n:o 2, angdende verkstild granskning
af riksbankens styrelse och forvaltning; samt

lagutskottets utlitande n:o 12, i anledning af vickt motion om
indring i gillande lagbestimmelser rorande dktenskaps afslutande in-
for borgerlig myndighet.

Kammaren beslot, att dessa drenden skulle & foredragningslistan
for morgondagens sammantriide uppforas framfor de drenden, som blif-
vit tvenne ganger bordlagda.

Hirefter atskildes kammarens ledamoter kl. 2,51 e. m.

In fidem
A. E. J. Johansson.

Stockholm, Gernandts Boktryckeri-Aktiebolag, 1891,



