RIKSDAGENS PROTOKOLL.

i891. Andra Kammaren. N:o 4l.

Torsdagen den 30 april.

KL 7 e m.
§ 1.
Fortsattes foredragningen af det i sirskilda utskottets utlitande Ang. forslag
n:0 1 framlagda forslag till sjolag. till sjolag
m. m.
§§ 2 och 3. (Forte.)

Godkindes.
I friga om § 4 anforde:

Herr Lundberg: Utskottet har tillstyrkt, att fran ifragavarande
4 §, sidan denna lyder i Kongl. Majits forslag, skulle uteslutas sista
delen, som, for den hiindelse att flere delegare i ett fartyg finnas, inne-
fattar stadgande om hemort f6r detsamma. Ett sidant dndringsforslag,
mot hvad hogsta domstolen yttrat i detta afseende, betviflar jag vara
rigtigt, i synnerhet som 323 § innehiller den bestimmelse, att »iro
flere redare i ett fartyg, skall fartygets hemort anses sisom rederiets
hemvist>. Utskottets motivering, hvaruti aberopats 10 §, kan tyckas
sta 1 strid med hvad uti motiven till komitéforslaget anforts i afse-
ende & den nuvarande 323 § i Kongl. Majits forslag. Denna paragraf
lirer icke kunna anses innefatta detsamma som 10 §. Nagot fortyd-
ligande torde nog hirutinnan erfordrats. Jag tror icke heller, att
utskottets yttrande i motiveringen, att ett antagande af utskottets
dndringsforslag skulle endast utvidga befiilhafvarens handlingsfrihet, &r
rigtigt, endr vil for ett fartyg, ifven om nagon anmilan icke skett
om dess hemort, en sidan &nda alltid méiste komma att finnas. Om
emellertid herr statsradet och chefen for justitiedepartementet godkéinner
findringsforslaget, anser jag mig icke hafva ndgot yrkande att framstilla.

Vidare anfordes icke. Paragrafen godkindes.
Andra Kammarens Prot. 1891, N.o 41. 1
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till sjolag
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§§ 5 och 6 jemte rubriken Hll 1:a kapitlet.
Godkéndes.

§§ 7—23 ifvensom rubriken till 2:a kapitlet.
Godkéndes.

§§ 24—58.
Godkindes.

For § 59 hade utskottet foreslagit foljande lydelse:

Befiilhafvaren skall vid fullgorandet of de skyldigheter, honom
med afseende G fartyy och last aligga, takttage den omsorg, som tillhor
en god sjoman. All skada och forlust, som genom hans fel eller for-
summelse tillskyndas redare eller lastegare, vare han pligtiy att ersitte ;
har han i ty fall handlat efter redarens foreskrift, ege han icke mot
lastegaren Aberopa sadan foreskrift till sitt fredande frin ansvarighet.
Har atgiird vidtagits pi grund af beslut, som i skeppsrad fattats, vare
befslhafvaren ensam ansvarig for atgirden.

Efter foredragning af paragrafen anforde:

Herr Melin: Jag tilliter mig hemstilla, att kammaren matte lata
denna paragraf blifva aterremitterad till utskottet i syfte att den om-
redigeras sa, att den blir 6fverensstimmande med norska sjdlagen. I
denna heter det nemligen att: »ej kan befilhafvaren eller andra veder-
borande dragas till ansvar for ett sidant beslut, ndr de hafva handlat
efter bista ofvertygelse och icke gjort sig skyldige till grof forsum-
melse».

Herr friherre Nordenskiold: Jag kan icke tro, att det tjenar
till nagot att nu aterremittera denna paragraf, da Forsta Kammaren
redan i detta afseende fattat sitt beslut, utan vi fa vil nu antingen
antaga eller forkasta paragrafen eller ock antaga nagon annan formu-
lering af densamma.

Jag yrkar bifall till paragrafen, sidan den for nirvarande lyder i
utskottets forslag.

Herr Melin: Jag och de personer, som betriffande denna lag
hafva samma asigter som jag, hafva afstitt fran att framstiilla yrkanden
vid en méngd paragrafer i forslaget, der vi fortfarande hafva den asigt,
att en rittelse bor ske. Jag kan derfor icke tinka, att kammaren nu
kan neka att dterremittera denna enda paragraf. Denna omredigering
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af paragrafen i ofverensstimmelse med mitt forslag borde icke vara Ang. forslag

svar att verkstilla, och det kan vil hiinda, att Férsta Kammaren ingar Ul golag

pa indringsforslaget. g -
Herr talman! Jag vidhaller mitt yrkande om &terremiss. (Hosts.)

Herr Peterson i Hasselstad: Jag vet verkligen icke, hvad en
aterremiss hér skulle tjena till, nir Forsta Kammaren redan fattat sitt
beslut i detta afseende. Skulle paragrafen nu Aterremitteras af Andra
Kammaren, blir foljden endast den, att utskottet sinder paragrafen ater
till den kammare, som Aterremitterat densamma, med uppmaning, att
kammaren métte fatta sitt beslut. KEn Aterremiss i detta fall tjenar
silunda alldeles ingenting till.

Jag yrkar bifall till paragrafen, sidan den af utskottet f6reslagits.

Herr Ljungman: D& en iterremiss hir synbarligen icke tjenar
till nagot, vill jag hemstilla, att herr Melin matte atertaga sitt yrkande
om aterremiss och i stilllet nu framligga ett forslag till Andrad lydelse
af paragrafen. Om detta sedan af kammaren antages, dr ju en sam-
manjemkning mellan kamrarnes olika beslut méjlig.  Aterremitteras
paragrafen, blir foljden hiraf endast den, att kammaren far en uppma-
ning fran utskottet att fatta sitt beslut.

Herr Melin: Jag skall di tillita mig att gora det yrkande, att i
slutet pa paragrafen gores det tilligg: »dock att befilhafvaren ¢} ma
stillas till ansvar for beslut, nir han handlat efter bista ofvertygelse
och icke gjort sig skyldig till grof forsummelses.

Herr friherre Nordenskiold: Jag skall be att £ instimma i
detta herr Melins yrkande.

Herr Lindgren: For min del tycker jag, att nigon Aterremiss
for uppgifoa 4ndamélet icke kan vara af ndden. Jag kan nemligen
icke inse, hvarfor hir skall tilliggas: »dock att befilhafvaren ej ma
stillas till ansvar for beslut, nir han handlat efter bista ofvertygelse
och icke gjort sig skyldig till grof forsummelse», ty detta &r ju med
den affattning, paragrafen har enligt utskottets forslag, redan deri ut-
tryckt, och detnu foreslagna tilligget skulle endast fororsaka otydlighet
och tvekan vid tillimpningen.

Jag yrkar for den skull att paragrafen métte godkiinnas.

Herr grefve Hamilton: Jag tror visserligen att, om kammaren
beslutar en aterremiss, utskottet icke skulle vara forhindradt att soka
gbra en sammanjemkning af kamrarnes olika beslut. Men, sividt jag
kan fatta, har utskottet genom den indring, det vidtagit i Kongl.
Maj:ts forslag, just haft till syfte att viona en sidan indring, som
herr Melin hir forordat. Om man tilligger, hvad han foreslagit, eller
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Ang. forslag siger det, som utskottet i sitt forslag latit inflyta, nemligen att det

till sjslag
m. m.

(Forts.)

aligger befilhafvaren att »iakttaga den omsorg, som tillhdr en god
sjoman», si #r det ju samma sak. Utskottet tyckes siledes redan
hafva tagit denna fraga i ofvervigande, di det tagit in i sitl forslag
ifragavarande bestimmelse.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i fraga om den nu fore-
dragna paragrafen.

Herr Collander: Det synes icke vara stor skilnad mellan utskot-
tets och herr Melins forslag. Det kan vara lika godt, hvilketdera som
antages, 1 paragrafens forsta del talas om, att befilhafvaren skall
iakttaga all den omsorg, som tillhdr en god sjdman. Sedermera siiges,
att all den skada och forlust, som genom hans fel eller forsummelse
tillskyndas redare eller lastegare, skall han vara pligtig att ersitta.
Det tilligg, som herr Melin foreslagit, talar om grof vardsldshet och
skulle saledes innebiira, att det endast vore svirare fel, som for befil-
hafvaren kunde medfora ansvar. Jag skall icke motsitta mig detta
hans forslag, men tror dock, att paragrafen mycket vil kan antagas i
sitt ndrvarande skick.

Herr Melin: Jag skall atertaga mitt yrkande om &terremiss.
Men di jag anser, att det af mig nu framstilda forslaget dr bittre och
tydligare an utskottets frin Kongl. Maj:ts forslag afvikande formule-
ring, skall jag vidhélla mitt senast framstilda yrkande.

Herr Ljungman: Mig synes det, som om, nir vi bestimt oss
for antagandet af detta omfangsrika lagforslag, vi icke bora motsitta
oss de obetydliga forindringar, som af de i sjofartsniringen intresse-
rade minnen payrkas. Jag hemstiller derfor om bifall till herr Melins
forslag.

Herr Peterson i Hasselstad: Det af herr Melin framstilda yr-
kandet om Aaterremiss kan icke gerna foranleda nagon dndring frin
utskottets sida, i fall kammaren antager detsamma. Utskottet hade
mycket arbete med deuna paragraf. Efter en ling diskussion enades
man om att insitta orden: »Befilhafvaren skall vid fullgérandet af de
skyldigheter, honom med afseende 4 fartyg och last aligga, iakitaga
den omsorg, som tillhér en god sjoman>. Juristerna inom utskottet
voro dfverens om limpligheten deraf. Herr Melin har yrkat nigot i
ungefir samma rigtning. Men paragrafen dr sd tydlig i sitt nuva-
rande skick, att ndgon aterremiss icke dr behdflig.

Jag yrkar bifall till punkten oférindrad.

Herr Sven Nilsson: Jag kan icke forsta, hvartill en aterremiss
skall tjena, da Forsta Kammaren redan antagit paragrafen. Skall nagot
yrkande goras, skall det afse en bestimd dndring. Men friga ir di,
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om utskottet kan sammanjemka kamrarnes olika beslut. Ar forslaget dng. forsiag
af den beskaffenhet, att ingen sammanjemkning kan ega rum, si #r Ul &dlag
det fara virdt, att hela forslaget kan falla derpi. Jag har blott velat ;L Ts'
fista kammarens uppmirksamhet pa detta. (Forts.)

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Ostergren:
Jag oOnskar endast tillkéinnagifva, att jag uppfattat utskottets mening
med dess dndringsforslag sa, att utskottet asyftat just hvad herr Melin
piyrkat. Skulle man nu tilligga den slutmening, han foreslagit, sa
skulle paragrafen utan tvifvel blifva ganska svartolkad. Samma tanke
blefve i olika ordalag tvd ginger upprepad, och sidant vore forvil-
lande.

Herr Skytte: Efter herr statsridet och chefens fér kongl.
Justitiedepartementet anforande har jag foga att tilligga. Jag begirde
just ordet for att papeka, att utskottets forslag afser just det som herr
Melin payrkat. Jag vagar till och med pisti, att meningen &r lika
tydligt, ja tydligare uttryckt i utskottets &n i herr Melins forslag. Jag
yrkar bifall till paragrafen oforiindrad.

Hirmed forklarades ofverliggningen slutad, och sedan herr tal-
mannen gifvit propositioner i enlighet med de yrkanden, som forekom-
mit, godkéndes paragrafen, sidan den af utskottet foreslagits.

§§ 60—69 dfvensom rubriken till 3:e kapitlet.
Godkindes.

§§ 70—86.
Blefvo likaledes godkinda,

§ 87 var si lydande:

Ar fartyget icke i sjovirdigt skick for den resa, som dermed skall
foretagas, och underlater befilhafvaren att vidtaga den atgiird, som for
dess fOrsittande i sjoviirdigt skick erfordras, ege besittningen riitt att
erhalla entledigande. Till utrénande af fartygets sjovirdighet aligge
befilhafvaren att, nir mer &n halfva antalet af besittningen derom gor
framstillning, lita besigtiga fartyget i den ordning, 41 § bestdmmer;
dock att, der framstillningen gires forst efter det last intagits, befil-
hafvaren icke dr pligtig ati efterkomma densamma, med mindre styr-
man eller maskirast G fartyget deltoger © framstillningen. Eflerkom-
mer  befilhafvaren icke framstillningen, ege sjoman ritt att blifva
entledigad sami att erhdlla hyra och reseersittning som i 86 § sigs.

Befinnes vid anstilld besigtning, att skilig anledning till klagan
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Ang. forslag saknats, skola de, som begirt besigtningen, ersiitta all derigenom or-

till sjolay
. m.

(Forts.)

sakad kostnad och forlust.
Betriffande denna § anforde:

Herr Pehrsson i Norrsund: Jag skall be att fa foresla, att 87
§, 2 punkten matte erhalla foljande lydelse: »Till utrénande af farty-
gets sjovirdighet aligge befilhafvaren att, ndr framstillning gores af
mer dn trefjerdedelar af besdttningen, lata besigtiga fartyget i den
ordning, 41 § bestimmer; dock att, der framstéllningen gores forst
efter det last intagits, befilhafvaren icke 4r pligtig att efterkomma
densamma, med mindre styrman samt, om fartyget dr angfartyg, ma-
skinist 4 fartyget deltager i framstillningen».

Herr friherre Nordenskidld: Afven jag skall yrka, att 87 §
métte erhdlla den lydelse, som herr Pehr Pehrsson foreslagit. Jag
gor det derfor, att jag tror, att det kan vara skil att nagot tillmotesga
redarnes ansprak. Visserligen ir det en mycket Smtalig paragraf;
men i alla fall dr det steg, som gores i Plimsoll-rigtningen, ganska
betydligt, och jag tror icke, att skilnaden #r si synnerligen stor mellan
paragrafen enligt utskottets och enligt herr Pehrssons formulering.
Annat hade forhallandet varit, om Kongl. Majits forslag qvarstitt
ofordndradt. Da vore skilnaden mera betydlig. Nir vi nu taga detta
steg, som for var sjofartsniiring &r synnerligen vigtigt, sa kan det vara
skil att ga till viga med nddig varsamhet. Nir vi under nigra ar
profvat, huru 87 § i denna formildrande form verkat, kan det vara
skill att #ndra densamma. Jag tviflar icke pa, att den tid snart skall
komma, da vi fa taga steget fullt ut, lingre dn savil utskottet som
Kongl. Maj:t foreslagit. IFor nirvarande skall jag yrka bifall till herr
Pehrssons forslag.

Herr Collander: Det kan mdjligen vara skil att géra nagon
liten #ndring i denna §. Jag kan icke vara med om sa stor siffra
som °/4 af antalet; men om Andra Kammaren nu skulle antaga denna
siffra och man, did Forsta Kammaren godként utskottets forslag, skulle
sammanjemka t. ex. till tvd tredjedelar, skulle jag for min del icke
hafva ndgot deremot, for att vara tillmétesgaende. Jag tror att hilf-
ten af besittningen dr tillrdcklig, med de bestimmelser, som i 6frigt
finnas om styrmannens eller maskinistens bifall nér lasten intagits. Men
som sagdt vill man sammanjemka till ett nagot hogre antal, si har
jag for min del icke nagot deremot.

Herr Berg frin Stockholm: D& jag trots trigen lisning af alla
komitéutlatanden och utskottsbetinkanden naturligtvis icke begriper
si siirdeles mycket af detta vidlyftiga lagforslag med dess hundratals
paragrafer, si skulle jag icke nu hafva begirt ordet, om man icke till
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bekimpande af detsamma hade upplést atskilliga petitioner, adresser
och telegram fran det i fragan intresserade mindretalet, d. v. s. frin
redare, angfartygsbefilhafvare och assuradorer. Men da sa skett, kiin-
ner jag mig bade berittigad och forpligtad att for kammaren tillkéinna-
gifva, att jag fatt mottaga en skrifvelse fran det i saken intresserade
Hertalets, d. v. s. frAn sjomansklassens sida. I denna skrifvelse pape-
kas, att det under nuvarande forhallanden dr vanligt, att svenska far-
tyg nedlastas till det djupast méjliga, pa grund hvaraf manget fartyg
gatt forloradt och manga menniskolif spilts. Med anledning héraf
uppmanas jag i denna skrifvelse att verka for, att vi i Sverige matte
fa Inford samma bestimmelse som i England, nemligen att fartyg skola
vara forsedda med lastmérke.

Den svenska redareklassen har manga representanter i denna kam-
mare; den svenska sjomansklassen har platt inga. Under sadana om-
stindigheter hoppas jag, att man icke misstycker att jag framburit en
vordsam helsning till landets representanter fran en klass, som hér
icke har nigon malsman.

Sasom icke sakkunnig kan jag naturligtvis icke framstilla nagot
sadant yrkande, som i skrifvelsen begires. Men sd mycket bestimdare
maste jag for min del hélla pa de bestimmelser i utskottets forslag,
som asyfta att tillgodose sjémansklassens intressen. Denna paragraf
utgdr ju den, som siirskildt skall afse att bereda atminstone nagot
skydd for besittningen pa svenska fartyg; och jag tror att hvar och en
maste gifva utskottet ritt, da det framhaller, att foreliggande forslag
for visso icke gdtt for ldngt 1 omsorgen om manskapets lif. Utskottet
framhéller mycket rigtigt, att tysk och engelsk lagstiftning gatt vida
lingre 1 sina strifvanden att skydda besittningen, och att den vida
stérre littheten i dessa linder att fa fartyg underkastadt besigtning
icke medfort nagon nimnvird oligenhet fir redarne. Utskottet har
icke ifragasatt, att man hir skulle infora sadana foreskrifter om last-
ningslinie eller om dickslastens hojd eller dylikt, som man nu i 25
ar tillimpat 1 England, och som varit géllande for dess flotta, utan
att forminska dess Ofverligsenhet. Hir i forslaget har man, sdsom
utskottet anmérkt, inskriinkt sina fordringar om skyddslagstiftning for
hafvets arbetare till de minsta mdjliga. Det minsta mojliga dr nu vis-
serligen icke mycket, men det 4r dock mer én intet, och jag yrkar
derfor bifall till paragrafen oféréndrad.

Hiruti instimde herrar Olsson fran Stockholm, TVavm'}zsky,
Ijillbéck och Beckman.

Herr Hedin yttrade: Herr talman! Xammarens flertal lar formodli-
gen icke kunna 6nska, att i morgon den underriittelsen skulle ga ut 6fver
vara bygder, att, sedan Forsta Kammaren utan gensigelse bifallit det
torslag paragrafen innehaller om ett ringa skydd for sjominnen, Andra

N:o 41.

Ang. forslag
tll sjolag
m. m.

(Forts.)
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Ang. forslag Kammaren har velat minska detsamma, Afven derfor anhaller jag om
tll sjslag  bifall till paragrafen oférindrad.
m, m,

(Forts.)

Ofverliggningen var hirmed slutad. I enlighet med de gjorda
yrkandena gaf herr talmannen propositioner dels pa godkinnande at
paragrafen oforindrad och dels pa godkinnande af densamma med den.
af herr Pehrsson i Norrsund under 6fverliggningen foreslagna dndring.
Herr talmannen fann den forra propositionen vara besvarad med &fver-
vigande ja, men herr Pehrsson i Norrsund begirde votering, i foljd
hvaraf nu uppsattes, justerades och anslogs en sa lydande omrdstnings-
proposition:

Den, som godkénner i oférindradt skick 87 § i forevarande lag-
forslag, rostar

Ja;
Den, det €j vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren godkint paragrafen med den af herr
Pehrsson i Norrsund yrkade &ndring.

Omroéstningen visade 120 ja mot 44 nej; och hade kammaren
alltsa beslutat i enlighet med ja-propositionens innehall.

§§ 88—98.
Godkindes.

§ 99 hade féljande lydelse:

Af hyra ege sjoman, i den mén den #r fortjent, under resan ut-
bekomma intill tva tredjedelar; nir fartyget ligger i hamn, skall hyran
uthetalas i reda penningar, men vill sjoman annanstides utbekomma
hyresfordran, ege befilhafvaren for beloppet lemna anvisning & reda-
ren. En tredjedel af hyran ege befiilhafvaren innehilla till dess sj5-
mannen entledigas.

Befinnes vid slutrikning sjoman hafva i forskott uppburit mer,
in ritteligen tillkom honom i hyra, behalle han dndock hvad han upp-
burit, der tjenstgbringen upphort af sidan anledning, som i 86, 87,
88 88, 90 § tredje stycket, 91, 92 efler 93 §§ omformiles.
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Ordet begirdes af

Herr Hedlund, som yttrade: Emot denna bestimmelse i 99 para-
grafen att befilhafvaren eger innehalla en tredjedel af hyran hafva
maskinistforeningarna i Stockholm och Géteborg uttalat starka betdnk-
ligheter. De framhalla, att fér en icke allt for rikligt aflonad sjoman
kan denna bestimmelse féranleda ritt mycken fattigdom och armod i
hemmet. Antag att han nagon tid gatt utan byra och sedermera fatt
anstillning. Skall befiilhafvaren dd ega ritt att innehdlla dnda till
tredjedelen af hyran, si utfaller hans afloning sid knapp, att han icke
har rdd ati lemna tillrickligt till sin familj. Derfor framhélla bada de
nimnda foreningarna i Stockholm och Goteborg att det skulle vara
hogeligen Onskvirdt, om man kunde antingen stryka detta stadgande
eller ock bestimma den innehallna afloningen nagot mindre in hvad
hir fr foreslaget.

For min del vill jag naturligtvis icke nu i riksdagens sista timme
ytterligare fordréja tiden med en Aaterremiss, for den hindelse inga
andra paragrafer komma att aterremitteras. Och jag skall derfor icke
nu framstilla nagot yrkande derom, ehuru jag bra gerna skulle vilja
det. Ty jag delar for min del de nyss nimnda betinkligheterna. Jag
har emellertid velat framhalla dem 1ill herrar kammarledaméters be-
hjertande.

Vidare anforde:

Herr Sjoholm: I likhet med herr Hedlund ber jag att f4 anhalla,
att kammaren noggrannast mdjligt tager denna paragraf under bedd-
mande. Jag anser det nemligen vara billigt, att besittningen ma kunna
utfd hela sin innestdende hyra allt efter som den blifvit intjenad, si-
som framhallits af maskinistforeningarna i Stockholm och Géteborg.
Jag yrkar derfor, att denna paragraf matte fa sidan idndrad lydelse,
att beséittningen dr oforhindrad att utfa hela sin innestdende afloning.

Herr friherre Nordenskiold: Jag skall anhilla om bifall till
paragrafen, sadan den foreligger.

Herr Peterson i Hassclstad: Jag skall be att fa yrka bifall till
paragrafen oforindrad. Inom utskottet framstildes visserligen yrkan-
den pa dess dndring, men icke i den rigtning, hvari man nu onskat
fa den forindrad. Enligt nu gillande sjolag kunna énda till tre fjerde-
delar af besittningens afléning innehallas; och da silunda det belopp,
som kan af befilhafvaren innehallas, blifvit ganska betydligt nedsatt,
tror jag for min del att det &r bést att kammaren antager utskottets
forslag 1 denna del.

Jag tror ej heller det tjenar till nagot att aterremittera paragrafen,

N.o 41.

Ang. forslag
till sjolag
m. m,

(Forts.)
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ty detta foranleder endast att kammaren far den tillbaka i of6riindradt
skick. Jag yrkar alltsd bifall till densamma.

Herr Lindgren: Med anledning af talarens pa gbteborgsbinken
anmirkning, att ndgon skyldighet, motsvarande den hir stadgade, att
lita tjenstelon innesta icke finnes bestimd i nagon annan lag dn denna,
ber jag att fa erinra om tjenstehjonsstadgan, enligt hvilken tjenste-
hjons 16n i vissa fall kan innehéallas af husbonde.

Jag yrkar bifall till paragrafen oforindrad.

Herr Sjoholm: Jag ber att fa framstilla det yrkandet, att ur 99
paragrafen forsta momentet dessa ord matte utgd: »En tredjedel af
hyran ege befilhafvaren innehalla till dess sjomannen entledigas».

Och anhaller jag hos herr talmannen om proposition pa detta
yrkande.

Herr Collander: Jag tror for min del, att det sitt, hvarpa para-
grafen affattats, ir mycket vilbetinkt. Bestimmelsen om en del af
hyrans innehillande ér tillkommen icke allenast i befilhafvarens och
redarens intresse, utan ifven i sjdminnens eget. I'6r befilhafvare och
redare ar det af vigt att de hafva nigon hallhake eller kontroll pa,
att sjpmannen icke littsinnigt skall undandraga sig sina pligter genom
att lemna tjensten utan tillstind. Men det r ifven for sjomannen en
forman att vid tjenstens slut hafva en besparad penning innestiende.
Man vet hur ménga frestelser, som mota sjomannen, niar han kommer
i land. Den linga vistelsen pi sjon gor, att han ir littare frestad &n
andra, d& han kommer i hamn.

Det finnes dessutom, sisom nyss éir papekadt, dfven andra tjenste-
forhallanden, der man har riittighet att innehilla afloningen, si att
detta ir alldeles icke nigon nyhet i sjolagen. Jag yrkar derfor bifall
till paragrafen oféréndrad.

Sedan 6fverliggningen hirmed forklarats slutad, samt herr tal-
mannen till proposition upptagit de olika yrkandena, godkindes para-
grafen oforéndrad.

§§ 100 och 101.
Godkiindes.

Efter foredragning vidare af § 702 anforde

Herr Hedlund: Detta #r ocksa en paragraf, mot hvilken ma-
skinistforeningarna sévil i Stockholm som Goéteborg gjort anmirkning,
enligt min uppfattning pd mycket goda skil. Sasom vi se, 4r hir
infordt ett ganska omfattande botessystem. Jag vet mycket vil, att
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liknande bestdimmelser forekomma i 68 § af nu gillande sjblag; men
dels forekommer botesstraffet der i sista rummet jemte andra straff,
dels dro forseelserna hir mera specificerade. Nu vet man frin erfa-
renheten vid fabriker och verkstider, hvilka obehag ett sidant der om-
fattande botessystem medfor, i synnerhet i fall inkomsten af bdterna skall
tillfalla arbetsgifvaren, hvilket hir 4r redaren. Boterna kunna fi na-
got forsonande Ofver sig, om de lemnas till nagot allménnyttigt dnda-
mal, t. ex. nagon sjukkassa eller dylikt. Men si snart det ir
sa stildt, att de stanna 1 arbetsgifvarens ficka, si kan det, fifven om
de utkrifvas med all méilig rittvisa, icke forekommas, att ju uppstir
en hel del misstankar, att boterna oriittvist palagts, hvaraf ater upp-
kommer misstimning och ond blod i férhallandet mellan arbetsgifvare
och arbetare, eller hir befilhafvare och besittning.

Det forefaller mig derfér, for den hindelse bdtessystemet skall
bibehallas, som om det vore ldmpligt att stadga, att béterna skulle
tillfalla nagot for sjéminnen nyttigt findamal, nagon gemensam kassa
eller dylikt.

Jag anhaller om aterremiss for att fi $:en dndrad i detta syfte.

Herr Collander: Det dr ju vanligt, att vid sadan tjenstgdring,
som #r synnerligen magtpaliggande eller der menniskors lif och helsa
std pa spel, sasom &r fallet t. ex. vid jernviigarne och #fven vid
tjenstgdring till sjos, det dr ju vanligt, siger jag, att man vid dylik
tjenstgdring sbker upprétthalla disciplinen genom ett limpligt anviin-
dande af botesstraff. Jag kan icke heller for min del finna nagot skiil
emot, att en befilhafvare pa ett fartyg har denna ritt. Det kan vis-
serligen vara sant, att dessa boter, genom att anviindas till nigot all-
minnyttigt dndamal, skulle fa en behagligare karakter. Jag vill erinra
mig, att vid jernviigarne boterna tillfalla deras pensionskassa. Och
nagon dylik anviindning kunde ju icke vara ur vigen dfven hir. Meu
da ingenting finnes stadgadt om nagon sidan gemensam kassa, si
torde det vdl mota svarigheter att nu pa stidende fot formulera en
bestimmelse, sadan som herr Hedlund féreslagit. Jag tror for ofrigt
icke heller att saken #r af sadan vigt, att man derfér behdfver findra
paragrafen. Jag yrkar bifall till densamma.

Herr friherre Nordenski6ld: Det forvinade mig att hora herr
Hedlund anmérka emot denna paragraf, att det vore olimpligt att
boterna skulle tillfalla rederiet. Om nemligen herr Hedlund hade list
105 § i det nu foreliggande férslaget, skulle han hafva funnit, att na-
got sadant ingalunda &r forhéllandet. I 105 § star det nemligen,
att »hyra, som enligt 102 § pa grand af dlagd bestraffning frangar
sjoman, skall tillfalla sjdmanshuset i fartygets hemort, dock med af-
drag» o. s. v. Saledes finnes redan 1 lagforslaget en paragraf, som
stadgar just det, som herr Hedlund onskade fa infordt i lagen.

Jag yrkar bifall till den foredragna paragrafen.

N:o 41.

Ang. forslag
tll sjolag
m. m.

(Forts.)
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Vidare yttrades ej. Paragrafen godkindes.

§§ 103—108 ifvensom rubriken till 4:e kapitlet godkindes.
§§ 109—115.

Godkindes.

§ 116 hade enligt utskottets forslag foljande lydelse:

Vid inlastning aligge befraktaren att till fartygets sida framfora
godset; ofriga lastningskostnaden #dfvensom kostnaden for godsets stuf-
ning samt for nodigt underlag och garnering skall af bortfraktaren be-
stridas.

Ar genom aftal viss plats bestimd for lastens intagande, men ir
fartyget sa djupgaende, att det icke kan forldggas till den plats, som
aftalats, skall bortfraktaren bekosta godsets framfirande #ll fartygets
sida; lag samma vare, der icke viss lastningsplats aftalats, men fartyget
af anledning, som nyss dr sagd, icke kan inkomma ¢ den hamn, be-
fraliningsaftalet bestdmmer.

Efter foredragning af paragrafen lemnades ordet till

Herr Lundberg, som yttrade: 116 § har foljande lydelse: »Vid
inlastning aligge befraktaren att till fartygets sida framfora godset;
ofriga lastningskostnaden #fvensom kostnaden for godsets stufning samt
for nddigt underlag och garnering skall af bortfraktaren bestridas,

Ar genom aftal viss plats bestimd for lastens intagande, men ir
fartyget sa djupgdende, att det icke kan forliggas till den plats, som
aftalats, skall bortfraktaren bekosta godsets framforande till fartygets
sida; lag samma vare, der icke viss lastningsplats aftalats, men far-
tyget af anledning, som nyss fr sagd, icke kan énkomma 7 den hamn,
befrakiningsaftalet bestimmers.

Uti vid denna paragraf afgifven reservation har jag anfort, att,
»pa siitt jag uti reservation vid 1863 ars riksdag upptagit, blifvit inom
det siirskilda utskottet, som da behandlade forslaget till 1864 &rs sjo-
lag, forklaradt, att lagens 81 §, hvarigenom stadgas, att, 'der frakt-
aftalet ej annorlunda bestimmer, béras kostnaden och #fventyret vid
lastning af befraktaren, till dess godset blifvit till fartygets sida fram-
fordt’, afsag lastning dfven & redd; att det ar 1847 utgifna komité-
forslag till sjolag uttryckligen innehdll, att, ’skedde lastning eller loss-
ning pa Oppen redd och vore ej annorledes i certepartiet stadgadt,
droge befraktare eller lastemottagare kostnad och éfventyr for godsets
forsling till och fran bord’; att enligt norska sjolagen skall, om €]
annat vid befraktningen bestiimts, befraktaren vidkinnas kostnaden for
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lastning vil dfven & redd och lossningskostnad icke, emot hvad pa
stillet ma vara sedvanligt, aliggas bortfraktare eller fartygsegare; att
562 och 594 art. i tyska sjolagen innehélla, att, sivida icke genom
aftal eller sirskildt stadgande for lastnings- eller lossningshamnen eller
der bestaende bruk annorledes édr bestiimdt, aligger det befraktaren att
kostnadsfritt framfora godset till fartyget, men skola kostnaderna for
inlastning i och utlastning ur fartyget af bortfraktaren samt alla 6friga
lossningskostnader af lastemottagaren vidkénnas»; och, di, betriffande
sista delen af 2 st. i 116 §, utskottets forslag vil, med afseende &
hvad anforts eller savidt inom utskottet blifvit utredt, icke kunde an-
tagas dfverensstimma med nagot sadant ovilkorligt lagstadgande i ni-
got annat land samt, efter min uppfattning och kinnedom om hvad
beniimnes hamn, nog skulle komma att medféra tvister och bor anses
origtigt, har jag, som i egenskap af suppleant tillstidesvarit vid ut-
skottets férnyade beslut hirutinnan, hemstilt, att antingen, sisom forut
af utskottsledamoter yrkats, berérda 2 stycke af 116 § finge vtga eller
ock samma § matte redigeras i enlighet med 562 art. af tyska sjo-
lagen.

¢ Rimligt kan vil icke vara, att, sasom i utskottets motivering an-
tydes, foreslagna stadgandet borde antagas for att foranleda dertill, att
i allminhet skulle komma att uppgéras fraktaftal utaf motsatt innehall
med hvad en ny sjolag hirutinnan bestimde. Huru borde stadgandet
tillimpas i afseende a stillle, der ndgon egentlig hamn icke funnes
eller niir, sisom nog ofta pa sirskilda stillen vid vexlande vattendjup
intriffar, en del af lastningen forsigginge inne i hamnen och en del
af lasten maste intagas utanfor den eller 4 redd derinvid?

Befraktningsaftal rérande varors ofverforande emellan Sverige och
England upprittas nog allméinnare pa si sitt, att deri bestimmes, att
fartyg for lastning liksom lossning skall afgd till namngifvet stille eller
sd nira derintill som fartyget kan ligga flott och sikert (»so near
thereunto as the ship may safely get»). Vid hvarje stille, der varu-
utforsel idkas, maste vil vanlig lastningsplats blifva beroende pa hér-
for begagnade fartygs djupgaende.

Pa grund af hvad jag silunda aunfort anser jug fortfarande, att
sista delen af andra stycket uti ifrAgavarande paragraf bér utga; och
vagar jag derfor till kammaren hemstilla, att, sisom #fven herr Bro-
din i sin reservation foreslagit, mitte beslutas borttagandet af de sista
orden i paragrafen eller »lag samma vare, der icke viss lastningsplats
aftalats, men fartyget af anledning, som nyss #ir sagd, icke kan in-
komma i den hamn, befraktningsaftalet bestimmers.

Jag gér denna hemstillan, oaktadt man fitt anledning befara, att
uppfattning och dsigter dro siddana, att nigon fndring inom denna
kammare 1 hvad utskottet foreslagit icke, dfven om giltiga skil derfor
kunde forefinnas, kommer att ega rum.

Herr Melin instimde med herr Lundberg.

N:o 41.

Ang. forslag
tll sjolag
m, m.
(Forts.)
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Herr friherre Nordenskidld: For att icke forlinga diskussionen,
skall jag blott anhalla att, pd grund af de motiv och skil utskottet
anfort, fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Vidare anfordes ej. IJammaren godkéinde paragrafen, sidan den
af utskottet foreslagits.

§§ 117—132.
Godkéndes.

§ 133 var sa lydande:

Konnossement skall utfiirdas i s& manga exemplar, som aflastaren
finner nédiga; onskar aflastaren sdrskilda konnossement & delar af lasten,
vare befilhafvaren skyldig att utfirda sadana. Aflastaren aligge att
med sin underskrift till rigtigheten erkidnna ett exemplar af konnosse-
mentet, som befilhafvaren behaller. Befilhafvaren ma ej underteckna
konnossement forrdn godset inlastats.

Utfirdas konnossementet i flera exemplar, skall hvarje exemplar
utmirka, huru ménga blifvit utfirdade. Samtliga exemplar skola vara
af lika innehill; dock mé, der aflastaren det fiskar, de sirskilda exem-
plaren i konnossementets text betecknas med sirskilda nummer, sisom
forsta, andra, tredje och sa vidare.

Herr Dieden yttrade: For min del skulle jag helst se, att 133
paragrafen finge endast foljande lydelse: »Konnossement skall utfirdas
i ett exemplar. Befilhafvaren mé ej underteckna konnossementet forrin
godset i fartyget inlastats>. Om paragrafen erholle sidan lydelse,
sluppe man éfven den foreskriften: »aflastaren aligge att med sin under-
skrift till rigtigheten erkiinna ett exemplar af konnossementet, som
befilhafvaren behaller», hvars tillimpning blefve en fullkomlig nyhet
atminstone fér mig, som aldrig hort sadan ifragaséttas.

Dessa trassel, dessa tillfillen af forfalskning och bedrigerier ha
méjliggjorts just deraf att konnossementen utfirdas i si ménga exem-
plar. De skulle forebyggas, om blott ett utfirdades. Naturligtvis
skulle befilhafvaren fia en afskrift af konnossementet, och aflastaren
taga sa manga afskrifter, han ansage sig behofva, men det vore juen
annan sak. Sa linge jag varit med om att verkstilla skeppningar och
mottaga sidana, hafva nistan alltid 3 konnossement utfirdats. Deraf
har kaptenen erhallit ett. Ar konnossementet stildt till order, endos-
seras det ena; mottagaren af detta fordrar dock att dfven erhalla det
aterstiende. De bruka for ofrigt alltid sluta med orden: »>héraf dro
tre lika lydande exemplar utfirdade, af hvilka blott ett &dr gillandes.
Hvarfor di underteckna mer én ett exemplar? Stillas konnossemen-
ten & viss person eller order, beballer vanligen afséindaren ett exemplar,
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kaptenen far det andra och lastemottagaren det tredje. Kaptenen frigar
di aldrig efter konnossementet, utan blott efter den person, pa hvilket
det dr stildt. Men har da emottagaren transporterat sitt exemplar pa
annan person, kan ifven derigenom trassel uppsta. Jag tror, att atskil-
liga tvister skulle kunna undvikas, om man blott utfirdade konnosse-
ment i ett exemplar, men di det dr sa brukligt med tre exemplar
eller flera, sa vill jag icke framstélla nigot yrkande derom. Men med
afseende & sista ordet i forsta punkten vill jag framstéilla en fraga till
utskottet, huruvida det #r meningen, att detta ord »inlastats» skall
vara svifvande. Eller menas dermed >blifvit i fartyget inlastadt»?
Det ir ytterst vigtigt att fo denna sak alldeles klar, ty sisom det nu
heter, skola manga kaptener anse sig hafva skyldighet att underteckna
konnossementet, si snart de hafva lasten vid sidan af fartyget, om
aflastaren det begér, och derigenom kunna for minga lastemottagare
uppsta forluster, som eljest skulle kunna undvikas. Jag skall derfor
hemstilla, att i stillet for ordet »inlastats> det matte heta »i fartyget
inlastats».

Herr friherre Nordenskiold: Nagon tveksamhet om ordet »in-
lastats> kan vil knappt existera, ty det mdiste naturligtvis betyda »i
fartyget inlastats»,

Jag kan icke forsti, att en si erfaren affirsman som den siste
talaren kan kalla det en nyhet, att det skall iligga aflastaren »att med
sen underskrift 4l rigtigheten erkimna ett exemplar af konnossementet,
som befilhafvaren behdller>. Det stir ju uttryckligen 1 § 95 af den
nu gillande sjolagen: »Befilhafvare underskrifve dem alla och befrak-
tare del exemplar, som hos befdlhafvaren quarstamnar>. Dessa bida
uttryck matte vil betyda detsamma.

Jag yrkar bifall till paragrafen ofdriindrad.

Vidare yttrades ¢j. Paragrafen godkindes oforiindrad.

§§ 184—245 dfvensom rulbrikerna il 5:e, 6:e, 7:e, 8:¢ och Y-
kapitlen samt rubriken framfor § 230,

Godkiindes.
§ 246 i utskottets forslag hade foljande lydelse:

Ar forsikringsgifvare skyldig att ersitta skada eller forlust, for
hvilken forsikringstagaren eger fordra ersittning af tredje man, aligge
forsikringstagaren att, till dess forséikringsgifvaren kommer i tillfille
att bevaka sin riitt, vidtaga de atgirder, som i sddant hiinseende kunna
vara af noden. Forsummas det, ege forsikringstagaren ej af forsikrings-
gifvaren fordra ersittning for den forlust, som deraf ma uppkomma.

N:o 41.

Ang. forslag
till sjolag
m. m.

(Forts.)
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I fraga hidrom anforde:

Herr Brodin: Herr talman! Jag skulle hemstilla till kammaren,
om icke sista punkten i denna paragraf, nemligen orden: »Foérsummas
det, ege forsikringstagaren ej af forsikringsgifvaren fordra ersittning
for den forlust, som deraf ma uppkomma», skulle kunna strykas. De
iro tillsatta utdfver nu varande sjolagens motsvarande foreskrift och
hogst betinkliga. Jag tog mig friheten att pa formiddagen framdraga
ett exempel pa huru denna foreskrift kunde foranleda, att en redare
oforviintadt ginge forlustiz den ersittning, som han hade ritt att for-
dra, pd den grund att befilhafvaren icke vetat att iakttaga de formella
atgirder, som honom élegat, och dd man tinker pa att det icke alltid
ir redarne, som tillsitta befilhafvare, utan att dessa stundom i hin-
delse af dodsfall och dylikt tillsditas af konsulerna, sa fr det en hard
pafoljd for redarne, att de skola blifva forlustiga forsikringsbeloppet,
om kaptenerna icke iakttaga nodiga former.

Jag hemstiller derfor, om icke den sista punkten kunde fa strykas.

Herr grefve Hamilton: Herr talman! Jag vill fista uppmérk-
samheten pa, att forsta delen af denna paragraf, om hvilken represen-
tanten fran Gefle talat, ir ordagrant hemtad fran nu gillande sjdlag,
och att det tilligg, som han velat taga bort, 4r en sjelfklar foljdsats,
en redaktionsitgird, som vidtagits endast i syfte att forekomma miss-
forstand.

Dessutom vill jag pipeka, att en motsvarande bestimmelse nyss
godkiints uti § 245, som slutar pa samma sitt. Jag yrkar derfor
bifall till paragrafen oférindrad.

Herr Brodin: Herr talman! Det sades, att det blott skulle
vara ett fortydligande detta, att redaren skall g miste om forsikrings-
beloppet, om icke vederborliga atgirder vidtagas. Hvad skulle her-
rarne siga, om pi landet stadgades att den, som har forsikradt i
brandstodsbolag, skulle ga forlustig forsikringen, om det varit mord-
brand och han icke kunde fi tag 1 mordbridnnaren. Det vore just i
samma stil, som detta tilligg gir i, men det synes mig vara for hardt,
och jag kan icke tro att de som skrifvit detta téinkt sig in i konse-
qvenserna af detta tilligg, som i motiveringen kallas ett fortydligande.
1 det fall, jag pa formiddagen omférmilde, dr det alldeles klart, att en
redare pi grund af denna punkt kan med lagens stod blifva nekad af
assuradorerna att fa assuransbeloppet, sa vida icke kaptenen vidtagit
alla formaliteter. Det bor finnas ndgon rittvisa ocksd fér redarne,
fastiin de antagas vara mycket misstinkta personer.

Herr Melin: Det mé tillatas mig att séiga, att genom den an-
mirkning, herr Brodin gjort, det forefaller mig klart, att paragrafen
ir otydlig. Representanten pa stockholmsbinken har visserligen gjort
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elt forsok till forklaring. Men jag vore tacksam att hira ndgon af Ang. forslag
juristerna i utskottet, som bittre kan upplysa, huru det i verkligheten #/ sjélag

sig forhiller. (;:.)rr:rsh.)

Herr Svanberg: Forra delen af den paragraf, mot hvilken nu
anmirkningar framstilts, v af foljande lydelse: —Ar forsiikringsgifyvare
skyldig att ersiitta skada eller forlust, for hvilken forsikringstagaren
eger fordra ersiittning af tredje man, aligge forsikringstagaren att, till
dess forsikringsgifvaren kommer i tillfiille att bevaka sin ritt, vidtaga
de atgiirder, som i sidant hinscende kunna vara af noden. P& siitt
redan blifvit anmirkt, fverensstimmer paragrafen i denna punkt med
§ 225 i nu gillande sjolag, der det forst heter: »Forsiikringsgifvare
vare forpligtad att ersitta timad skada, dfven om forsikringstagaren ir
beriittigad att fordra samma skada ersatt af tredje man, men eger, ity fall,
att intrida i forsikringstagarens riittigheter emot dennes. Och sedan:
»Forsikringstagaren vare dock forbunden att, till dess forsikrings-
gifvaren kommer i tillfille att sin riitt bevaka, vidtaga de atgiirder, som
i detta hinseende kunna vara af ndden». Men hir stannar gjolagen.
Deremot tilligges i nu férevarande forslag: »Férsummas det, ege for-
silkringstagaren ej af forsikringsgifvaren fordra ersiittning for den for-
lust, som deraf mi uppkommas. Jag forestiiller mig dock, att det
ifven enligt nu gillande lag skulle kunna 4démas en sidan pafoljd.
Det kan ju vara méjligt — jag vill icke bestrida det — att det kan
finnas fall, di det kunde anses bra striingt att 4doma en sidan pafoljd.
Man fir vil emellertid ocksi nigot lita pa domstolarnes forstand vid
lagars tillimpning. Men jag vill icke siitta mig emot, om man ovil-
korligen pafordrar en Aterremiss eller en strykning af sista punkten.
Det kunde vara méjligt, om paragrafen ater blir behandlad i utskottet,
att detsamma kunde taga frigan 1 fornyadt ofverviigande och méjligen
g in pa en sidan dndring, som hir blifvit foreslagen.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsradet Ostergren: Jag
vitsordar den tolkning af sjélagens motsvarande bestimmelse, som nyss
gjordes af grefve HMamilton. Det skulle aldrig fallit mig in att sisom
domare tolka Dbestimmelsen sé, att forsikringstagaren kan underlata
sina skyldigheter utan att hiirigenom adraga sig skadeersittning. Nu
hafva vi hir i kammaren hort tva redare uttala en motsatt mening,
och vid sidant forhallande synes mig sista punkten i den foredragna
paragrafen bora, till férekommande af misstydning, bibehallas.

Herr Lindgren: Sedan herr statsridet och chefen for justitie-
departementet yttrat sig, torde icke vara mycket att siga. Jag vill
blott tilligga, att den ersiittning forsikringstagaren mojligen skulle for-
lora ir icke hela forsikringsbeloppet, utan blott det helopp, som han
genom sin forsummelse kommer forsikringsgifvaren att fériora.

Andra Kaminarens Prot. 1891. N.o 41. 2
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Herr Brodin: Med forvaning har jag hort statsradet och che-
fens for justitiedepartementet forklaring och uttydning af nu géllande
sjolag. Det har ingen vetat att det sa kunde tydas, och det forvinar
mig att si kan ske. Det stir visserligen sisom en skyldighet att vid-
taga nodiga Atgirder, men en sidan paféljd, som hidr ndmnts, finnes
alls icke stadgad. Det synes mig dfven ovanligt hardt, i synnerhet
om ett sidant fall intriffar att konsuln tillsitter kapten pa fartyget.
Detta blir 6fversegladt och gar i sank. Besittningen blir riddad och
fores i hamn. Kaptenen iakttager icke da, af enfald eller dertill nar-
rad, alla formaliteter. P& grund hiraf skall rederiet gi forlustigt sin
assurans, och detta fastin rederiet icke varit pi nagot sitt vallande,
utan i god tro. Det synes mig som rederiet da skulle vara i sin goda
ritt och att det borde vara ovedersigligt, att rederiet icke skulle svara
for om kaptenen underldtit nigra former, hvartill rederiet alls icke ir
skyldigt. Den nu gjorda bestimmelsen synes mig vara en orittfirdig
tillimpning och allt for hard straffbestimmelse.

Jag yrkar fortfarande pa aterremiss for att fi nigon forindring
i detta.

Herr Waldenstrim forenade sig med herr Brodin.

Herr grefve Hamilton: Att jag icke ensam #r af den uppfatt-
ning, jag nyss uttalade, har statsradet och chefen for justitiedeparte-
mentet vitsordat. Foér att ytterligare styrka rigtigheten af denna upp-
fattning skall jag be att fi upplisa sjolagskomiténs motivering. Den
lyder silunda: »246 § innehéller samma stadgande som sista punkten
af 225 & sjolagen, der dock péfoljden af forsdkringstagarens under-
latenhet icke uttryckligen angifves»>. Det torde foljaktligen vara obe-
stridligt, att hiir endast ir friga om att itydliga ordalag utsiga nigot,
som i nu gillande lag icke utsiiges endast derfor att det anses folja
af sig sjelft.

Hr Brodin: Jag skall itertaga min anhéllan om &terremiss och
1 stillet yrka, att sista punkten far utgi.

Ofverliggningen var hiirmed slutad. Herr talmannen gaf, enligt
de gjorda yrkandena, propositioner pa dels godkinnande af paragrafen
oforindrad och dels bifall till herr Brodins dndringsforslag, och fann
herr talmannen svaren hafva utfallit med dfverviigande ja for den forra
propositionen. Votering blef likvil begéird och foretogs enligt foljande
nu uppsatta och af kammaren godkinda omrdstningsproposition:

Den, som godkiinner i ofdrindradt skick 246 § i foreliggande
lagforslag, rostar

Ja;
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Den, del € vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren godkint paragrafen med den idndring,
att sista orden »>Forsummas det — — uppkomma» uteslutas.

Rostsedlarne uppriknades i vanlig ordning och visade 74 ja mot
71 nej; varande alltsi den ifrigavarande paragrafen godkiind, sadan
den .af utskottet foreslagits.

§§ 247—279 ifvensom rubrikerna framfor §§ 241, 248, 256 och
265 samt rubriken till 10:e kapitlet.

Godkindes.

§ 280 var si lydande:

Utlemnar befilhafvare utan borgenirens tillstdind gods, som hiiftar
for fordran, till befraktares eller lastemottagares forfogande, svare be-
tilhafvaren for den fordrans betalning, dock icke utdfver det virde,
godset vid lossningen hade; enabanda ansvarighet dligge jemvil mot-
tagaren for fordran, for hvilken han eljest icke skolat personligen svara,
sd vida han egde kunskap om fordringen niir lossningen skedde.

I fraga hirom anforde:

Herr Brodin: Denna paragraf lyder silunda: Utlemnar befilhaf-
vare utan borgenirens tillstind gods, som hiftar for fordran, till be-
fraktares eller lastemottagares forfogande, svare befilhafvaren for den
fordrans betalning, dock icke utéfver det virde, godset vid lossningen
hade; enahanda ansvarighet éligge jemvil mottagaren for fordran, for
hvilken han eljest icke skolat personligen svara, si vida han egde
kunskap om fordringen nir lossningen skedde. Jag frAgar huru kan
det vara mojligt, att en befilhafvare skall veta, om det gods han tagit
ombord pa fartyget hiftar for fordran. Det &r ju orimligt begirdt.
Meningen #r vil om godset hiftar for fordran pi grund af haveri
eller bodmeri eller nigot sidant. Det borde vil hafva statt smed hans
vetskap», ty icke kan vil befilhafvaren veta, om godset hiftar for gild
eller icke.

Jag hemstiller, om det icke borde heta »som veterligen hiftar
for gild».

Herr Collander: Jag tror, att paragrafen &r ritt affattad. Om
en person silt en last till Sverige och afsindt varan samt lemnat kon-
nossement till en bank for att af mottagaren fi betalning, men denne
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icke genast kan fullgora detta, sa behaller banken konnossementet, tills
betalning skett. Nu kan siadan lastemottagare gora en afbetalning till
banken med begiran att fa lossa en motsvarande del af lasten, men
far skepparen i s& fall naturligtvis e¢j lossa mer &n hvad konnosse-
mentinnehafvaren medgifvit. Lemnar han ut storre del, &n han salunda
fatt tillstdnd till, bor han std i ansvar derfor. Det star nu uti {or-
slaget: »borgenirens»; detta kunde mdjligen béttre varit uttryckt med:
»konnossement-innehafvarens». Jag yrkar emellertid bifall till para-
grafen.

Hiruti instimde herr friherre Nordenshiold.

Vidare yttrades ej. Paragrafen godkindes i oforindradt skick.

§§ 281—328 ifvensom rubrikerna %l 11:e och 12:e kapitlen.
Godkindes.

Efter foredragning af § 329 begiirdes ordet af

Herr Brodin, som yttrade: Angiende denna och den nést-
féljande paragrafen, som handla om klagan 6fver dispache, skall jag be
att f4 yttra nigra ord. Hufvudsaken vid sidana dispachemal &r sa
viil for rederierna som for assuradbrerna att fa saken snarast mojligt
afgjord. Sirskildt &r detta forhéllandet med rederierna, som i annat
fall skulle komma att ligga ute med stora summor, som haverierna
kosta, utan att veta, nir de kunna fi igen penningarne. Da ett ha-
veri mingen ging kan gé till lika mycket eller mer &n sjelfva farty-
get dr virdt, s kunde foljden blifva den, att manga rederier komme
att »stupa pd kuppen» och maojligen nodgas upplosas, derfor att de
icke kunde anskaffa nodiga medel f6r haveriets betickande. Sasom
det hittills har tillgitt, s2 bar det varit dispachenimnden, som afdémt
milen utan appell. Nu &dr foreslaget, att dessa mal skulle gi till rad-
stufvaritten och sedermera till Kongl. Maj:t. Det har férut endast
varit ett fatal mél, som afgjorts af dispachoren eller niimnden; men
om det blir mojlighet for att g den vanliga domstolsviigen, sa torde
malens antal dkas och med dem #fven antalet &fverklagade mal, hvil-
ket skulle komma att medfora stora oldgenheter och dréjsmal. Jag
ber att till stod for denna min &sigt fa papeka higsta domstolens
utsago i detta fall. Hogsta domstolens yttrande 6fver motsvarande
paragraf enligt Kongl. Maj:ts forslag lyder salunda:

sdustitierdden Wretman, Olivecrona, Svedelius, Ostergren, Skarin
och Norberg yttrade, att om in giltighet icke kunde frankénnas de
skil, som anforts for de s. k. dispachemalens ofverflyttande till dom-
stolarne, denna &fverflyttning dock vore forenad med betéinklighet i
det afseende att derigenom antalet mal, som fullféljdes till hogsta in-
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stansen — hvilket antal redan nu vore si stort, som med en skynd-
sam handliggning af inkommande mal i denna instans vore forenligt
— komme att antagligen icke obetydligt 6kas. Vid sadant forhillande
kunde det icke vara limpligt, att, pa sitt forslagets foreskrifter be-
triftande fullfoljd af talan i dessa mal innefattade, visentligt litta vil-
koren for ritten att séka Konungen. Funnes det af siirskilda skil
nodigt att i fraga om dessa mal afvika fran den vanliga instans-
ordningen och medgifva omedelbar fullfcljd frap underritt till Konungen,
borde i allt fall foreskrifterna 1 30 kap. rittegingsbalken, si vidt de
anginge tvistemal, vinna tillimpning jemvil 4 forevarande mal; derom
alltsa foreskrift borde intagas i denna §

Justitieraden Svedelius och Norberg hemstilde i 6frigt, huruvida
ej, helst med hinsyn till den foreslagna sdrskilda ordningen for malens
fullféljande, lagen bor pa limpligt stéille innehilla foreskrift derom att
radstufvurdtten skall, vid utslags meddelande, tillika lemna fullstindig
besvirshinvisning.

Justitieradet Glimstedt yttrade: Genom 1871 &rs fattigvards-
forordning blef en betydande méingd mél fran administrativ myndighet
ofverflyttad pa hogsta domstolen; och under senare tider hafva omfat-
tande lagforslag fran nya lagberedningen och atskilliga sirskilda komi-
téer foranledt, om ¢ till annat, atminstone till en tidsddande gransk-
ning inom hdgsta domstolen. Sa hafva under 1888 Ars vintersession
om 69 sessionsdagar ej mindre dn 46 a ena afdelningen inom dom-
stolen tagits i ansprak for foredragningen af detta lagforslag, och 9
dagar hafva atgatt for andra lagforslag. Hiraf har ock nédvindigtvis
blifvit foljden, att malen i hogsta domstolen komma att, i afbidan pa
sin foredragningstur, f4 hvila lingre #n som med en tillfredsstillande
rittskipning ma anses forenligt.

Under sadana forhéllanden synes ej vara tillrddligt att vidtaga
atgirder, som borde bidraga till férokning i tillstromningen af mal till
hogsta domstolen; och da sisom en sidan étgiird méste anses att, pa
sitt hir foreslas till forman for parter i dispachemaél, lita sidana mal
fran radstufvariitt, med forbigdende af hofriitt, direkt och med befri-
else frin eljest i civila mal foreskrifna prestanda hos Kongl. Maj:t
fullfoljas, anser jag denna anordning for nirvarande icke kunna till-
styrkass.

Herrarne finna saledes, att hogsta domstolens samtliga ledamdter
varit emot att sidana mal skulle dragas under nimnda domstol. Da
radstufvuriitten, som enligt det nya forslaget skall behandla dylika
mal, blir forstirkt med sakkunnige personer, si synes det vara till-
rickligt, om slutliga afgérandet af dylika mal egde rum hos radstufyu-
ritten, hvarigenom detta vidjande till hdgsta domstolen kunde und-
vikas, och jag dr ofvertygad om, att alla rederier och enskilda sakegare
dermed skulle vara belatna. Ty tiden &r, sisom jag nyss sade, nistan
mera vird fn pengar, och oberikneliga forluster och trakasserier kunna
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uppstd uuder den langa tidsutdrigt, som blefve en foljd af dispache-
malens dragande under hogsta domstolen.

Herr talman! Pa grund af hvad jag nu yttrat skall jag be, att
§8 329 och 330 matte aterremitteras till utskottet for omredigering i
syfte att radstufvurdtt skall ega slutligen afdéma dylika mal.

Herr Melin instimde hiruti.

Herr Svanberg anforde: I syfte att fa dispachemalen hastigt
afgiorda skulle jag for min del icke haft s mycket att invinda mot
dessa méls ofverlemnande till dispachenimnd med vilkor att den blefve
reformerad pa ett fullt tidsenligt sitt. Jag yttrade mig #fven nagot
i den rigtningen inom utskottet, ehuru jag blef ofverrostad. Men da
man nu beslutit sig for att 6fvergifva dispachendmnden och éfverflytta
dessa mal och drenden till allmiin domstol, vigar jag icke bitrida forslaget
att radstufvuritt skulle blifva bide forsta och sista instans, emedan
det skulle for mycket strida mot svensk riittegingsordning och svensk
rittsuppfattning att icke fi draga sin sak under hogre riitt och der
fa sin talan underkastad en ytterligare profning. Jag ber ock att fa
erinra derom, att i utlandet dispachemalen ga genom flera instanser.
Sa t. ex. finnas i Norge tre instanser fran Seret till Hojeste ret.

P4 dessa grunder yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Herr Brodin: Inom utskottet yrkade éfven jag, att den nuva-
rande nimnden forstirkt skulle fi fortfarande handligga dispachemal,
dA detta hade stora fordelar med sig och inriittningen verkat under
langa tider — som jag tror 6fver hundra ar — i hufvadsakligen samma
form och till allméint gagn. Men den &sigten kunde icke vinna gen-
klang, utan man ville der att herrar jurister skulle afdéma sddana
mal. Nir emellertid riddstufvuritt bestar af minst tre jurister, fa jui
alla fall herrar jurister doéma. Det skall ocksd vara lekmén med i
ritten. Och d& blir #fven det praktiska elementet representeradt,
hvilket i dispachenimnden var hufvudsaken. Hvad kunna herrar ju-
rister hafva for nytta af att dylika mal dragas infor hogsta domstolen,
d3 dess samtliga ledamdter ansett, att dessa mal icke bora komma dit?
Det ir ju di en billig begiran, att dessa dispachemal ma fa slutdémas
vid ridstufvuritt, i all synnerhet som ménga kunna blifva ruinerade
pa den linga omvigen till Kongl. Maj:t.

Jag yrkar fortfarande aterremiss.

Herr grefve Hamilton: Den siste #rade talaren syntes vilja
vicka vara sympatier for dispachenimnderna genom att siiga att de ver-
kat 1 »6fver 100 &r till allmint gagn.»

Huru vida de sverkat till allmint gagn» lemnar jag derhin. Jag
har tjenstgjort i &tskilliga sidana nimnder och kan forklara, att jag
sillan gjort bekantskap med en mera otillfredsstillande institution.
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Men i alla héndelser hafva de icke verkat »i ofver hundra ar», ty de
inrdittades anno 1864.

Efter det ofverldggningen hiirmed forklarats slutad, samt herr tal-
mannen gifvit propositioner enligt de olika yrkandena, blef paragrafen
af kammaren godkiind.

Aterstiende §§ 330—332, slutmeningen, rubriken il 13:e hao-
pitlet, ingressen och rubriken till lagforslaget.

Godkindes.

Slutligen forklarades utskottets under pumkten 1 gjorda hemstiil-
lan vara genom kammarens redan i imnet fattade beslut besvarad.

Punkten 2.
Bifolls.

I punkien 3 hemstilde utskottet, att Riksdagen ville i underda-
nig skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, det ticktes Kongl. Maj:t i né-
der tillse, att foreskrift utfirdas ej mindre derom, att, nir sjofynd hos
vederbdrande tjensteman angifves, anteckning skall af denne goras om
mirken och andra kiinnetecken, hvarigenom godset ma kunna af egaren
igenkiinnas, dn dfven derom, att uppgift 4 dylika miirken eller kinne-
tecken skall intagas i den kungbrelse, som utfirdas om bergningen,

Efter upplisandet hiraf anforde

Herr Gumeelius: Jag hemstiiller, att i enlighet med Riksdagens
forut fattade beslut, som lindt till efterriittelse i flera ar, ordet »un-
derddnig> métte utga.

Riksdagens skrifvelser fro numera icke underdaniga skrifvelser,
utan Riksdagen skrifver: »med undersitlig vordnads.

Jag hemstiller alltsi om bifall till utskottets forslag med indring
att ordet »underdnig» uteslutes.

Vidare yttrades ej. Kammaren bifoll utskottets hemstillan med
den indring, att ordet »underdinig» uteslots.

Punkierna 4—6.
Bifollos.

Punlkten 7.

I denna punkt hemstilde utskottet: att Riksdagen ville i under-
dinig skrifvelse anhélla, det ticktes Kongl. Maj:t lata utarbeta och
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for Riksdagen framligga forslag till sidan édndring af 13 § konkurs-
lagen, att deraf kommer att framgé, huravida, der fast egendom Dblif-
vit fore borjan af egarens konkurs for ointecknad giild utmitt men ej
forsald, ofverexekutors cller utmiitningsmans befattning dermed skall
upphora.

LEfter foredragning af punkten begiirdes ordet af

Herr Gume=lius, som yttrade: I harmoni med kammarens nyss
fattade beslut i tredje punkten vill jag éfven hir foresla, att kamma-
ren, med godkiinnande af forslaget i ofrigt, ville utesluta ordet »un-
derdénig>.

Vidare anfordes icke. Utskottets hemstillan bifolls med den
indring, att ordet »underdinig» skulle utga.

Herr Brodin anmiilde sin reservation mot kammarens beslut att
godkinna ifragavarande forslag till sjolag.

§ 2.

Efter foredragning af Andra Kammarens tredje tillfilliga utskotts
utlatande n:o 7 (i samlingen n:o 18), i anledning af vickt forslag om
skrifvelse till Kongl. Maj:t angfende ytterligare utstriickning af frid-
lysningstiden for clg, bifoll kammaren utskottets hemstillan.

§ 3.

Herr talmannen hemstilde, att, i enlighet med vid talmans-
sammantriide fattadt beslut, behandlingen af lagutskottets utlitande
n:o 41, statsutskottets utlitanden n:is 53 och 54, bevillningsutskottets be-
tinkanden n:is 14 och 15 samt lagutskottets utlitande n:o 42 mdtte
fa taga sin borjan méndagen den 4 instundande maj; och att kam-
maren ville besluta, att dessa drenden skulle 4 den foredragningslista,
som komme att uppgoras for mdndagens sammantriide, i nu nimnd
ordning uppforas framfor ofriga drenden, som blifvit tva ginger bord-
lagda.

Denna hemstillan bifolls.

§ 4.
Till bordliggning anmildes

lagutskottets utlitanden:

n:o 37, i anledning af Kongl. Maj:its proposition med forslag 1ill
lag om hvad i vissa fall bor iakttagas, da byggnad uppforts utdfver
tomtgriins;
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n:o 38, i anledning af dels Kongl. Maj:ts proposition med for-
slag till dndrad lydelse af 17 kap. 4 § handelshalken, dels ock vickta
motioner angaende tilligg till nimnda lagrum;

n:o 39, i anledning af viickt motion angfende formen for fkten-
skaps afslutande; och

n:o 40, i anledning af vickt motion om #ndring af 18 kap. 11
§ strafflagen; samt

Andra Kammarens andra tillfilliga utskotts utldtande n:o 19, i

anledning af vickta motioner om fordndringar i lagstiftningen angende

forsiljning af vin och maltdrycker.

Dessa #renden skulle uppforas frimst & foredragningslistan for
nista sammantréide.

§ 5.
Justerades protokollsutdrag.

§ 6.

Ledighet fran riksdagsgbromélen beviljades herr O. A. Brodin
under sex dagar fran och med den 4 instundande maj.

Hirefter dtskildes kammarens ledamoter kl. 9,25 e. m.
In fidem

A, K. J. Johansson,

Andra Kammarens Prot, 1891. N:o 41. 3
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