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N:o 23.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag om forsikring for olycksfall ¢ arvbete; gifven Stock-
holms slott den 31 januari 1891.

Under dberopande af bifogade i Statsrddet och Hogsta Domstolen
forda protokoll, vill Kongl. Maj:t foresld Riksdagen att antaga nirlagda
forslag till lag om forsikring fér olycksfall i arbete.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. niad och ynnest

stidse vilbevagen.
* i »

OSCAR.

. L. Groll.

Bih. ¢l Riksd. Prot. 1891. 1 Saml. 1 Afd. 13 Hift. 1



2 Kongl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 23.

Forslag m Lag

om

fgrsdkring for olycksfall i arbete.

18

En hvar i forsikringspligtig rorelse anstild arbetare skall, efter
ty hir nedan niirmare bestimmes, vara forsikrad for olycksfall, som
triiffar honom till foljd af hans anstillning (olycksfall i arbete).

Sasom arbetare skall ock arbetsforman enligt denna lag anses.

2 §.

Forsiikringspligtiga rorelser drvo:

a) idkande sisom niring af: sigverks- eller bridgardsrérelse; gruf-
drift, eller annat dermed jemforligt arbete; masugn eller hytta, sting-
jernsbruk, manufakturverk eller annan inrittning, som afser tillgodo-
oorande eller foridling af mineralrikets alster och ej dr att som handt-
verk anse; fabrik; skeppsbyggeri-, stenhuggeri-, mejeri-, bryggeri-,
mjol- och sigqvarns- samt handtverkerirorelse, som drifves i si stor
omfattning eller under sidana forhallanden i ofrigt, att den skiligen
mi anses som fabriksrorelse; boktryckeri; brinneri och annan med
fabriksdrift jemforlig handtering; skorstensfejareyrket; lastning eller
lossning af varor eller transport medelst pramar; bergnings- och dy-
keriféretag; flottning; uppsiitining af elektrisk ledning; utférande af
gas-, vatten- eller kloakledning; byggnadsverksamhet, som afser anligg-
ning, forindring eller forbittring af viig eller bro, jernvig, kanal eller

fottled, hamu, kaj eller dylikt samt uppforande, forindring eller bitt-
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rande af hus; dfvensom tillverkning af explosiva dmmnen eller annan
tillverkning, der sidana dmnen plidga anviindas;
b) jernviigs- och sparvigsdrift.

3 8.

Forsikring, hvarom 1 1 § stadgas, skall handhafvas af en for hela
riket gemensam anstalt, riksforsdkringsanstalien.
Afgifterna for forsikringen (premierna) skola erliggas af arbets-
gifvaren.
Forsikringen trider 1 kratt, d& arbetaren varder anstild 1 for-
s sikringspligtig rorelse.

48 %

Forsikringspligtiga rorvelser skola efter graden af sin farlighet
fordelas 1 klasser. Afgifterna skola bestdmmas till de belopp, som efter
matematiska grunder beriknas vara erforderliga for utgérande af de
ersdttningar, som enligt denna lag bora utgé.

Niirmare bestimmelser om antalet farlighetsklasser, rérelsernas
fordelning 4 dem samt beloppet af forsikringsafgifterna inom de sér-
skilda klasserna meddelas af Konungen, forsta gingen for tre &r och
sedan for fem ar at gangen.

5 8.

Anmélan om forsikringspligtig rorelse skall inom tretio dagar fran
det denna lag trddt i kraft eller for rorelse, som sedermera bérjas,
inom lika tid frén det, den tagit sin borjan, af arbetsgifvaren goras, i
Stockholm hos ofvelstathalldreembetet, 1 ofriga stdder “hos magistraten
eller stadsstyrelsen och & landet hos kronof‘ogden.

Upphér rorelsen eller sker visentlig dndring i dess beskaffenhet,
skall sidant inom tretio dagar anmilas hos ortsmyndigheten.

Anmilan, hvarom i denna § siigs, skall goras skriftligen 1 tva
exemplar, af hvilka det ena ofordréjligen bor genom ortsmyndighetens
forsorg insindas till riksforsédkringsanstalten.
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6 §.

Ortsmyndigheten skall fillse, att anmilan, hvarom 1 5 § stadgas,
behérigen sker.

Uteblifver sadan cller uppstir tvifvel om rikiigheten at inkommen
anmilan, aligge ortsmyndigheten att skyndsamligen inforskaffa erfor-
derliga upplysningar och, der s& finnes nodigt, pad platsen anstilla un-
dersokning; skolande berittelse 6fver hvad salunda forekommit till riks-
forsdkringsanstalten inséndas.

78

Riksforsdkringsanstalten har att protva, huruvida rorelse dr for-
sakringspligtig eller icke och, 1 {orra fallet, till hvilken farlighets-
klass den, jemlikt gillande bestimmelser, dr att hinfora.

Drifves forsikringspliglig rorelse pd sidant sitt, att ringare fara
ar for olycksfall i arbetet, ma riksforsikringsanstalten kunna férordna,
att rorelsen 1 sin helhet eller till viss del skall tills vidare hinforas
till lagre farhghetsklass, dén den efter sin beskaffenhet eljest bort till-
hora, eller ock fran forsdkringspligt undantagas.

Profvas arbetsgifvare hafva for sin rorelse eller viss del deraf
vidtagit sddana adigérder, att, 1 héndelse af olycksfall i arbetet, ersiitt-
ning kommer att utgd i ett eller flere af de hinseenden, hvarom 1 14
och 15 §§ finnes stadgadt, ege riksforsikringsanstalten medgifva, att
arbetsgifvaren m4, i den omfattning och pé de vilkor, riksforsikrings-
anstalten kan finna skiligt bestimma, befrias frin honom enligt denna
lag eljest dliggande skyldigheter.

Den, som ej atnéjes med riksforsikringsanstaltens beslut i fimue,
hvarom 1 denua § siégs, har att deréfver anféra besvir hos Konungen
inom tretio dagar ecfter af beslutet erhillen del; men beslutet linde
emellertid till efterrdttelse, intill dess annorlunda varder af Konungen
forordnadt.

8 §.

Arbetsgifvare i rorelse, hvilken forklarats forsikringspligtig och
icke pd grund af 7 § 3 punkten frén forsikring i riksforsikrings-
anstalten helt och hallet undantagits, aligger att fore utgingen af
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januari och juli minader hvarje ar till ortsmyndigheten ej mindre gora
anmilan om antalet af de under nistféregiende halfva kalenderar i
rorelsen anstilde arbetare, for hvilka forsikringspligten giiller, och om
summan af deras arbetsdagar, én dfven erligga & dem belopande for-
sakringsafgift.

Drifves rorelsen a flere orter, skall, der e¢j af riksforsikrings-
anstalten annorlunda bestammes, sirskild anmilan och premiebetalning
ske & hvarje ort.

9 8§

Forsummar arbetsgifvare att aflemna uppgifter och erligga pre-
mier, sisom 1 8 § siigs, och fullgdres det ej, oaktadt derom frin orts-
myndigheten erhéllen paminunelse, ege riks(6rsikringsanstalten, pa an-
milan af ortsmyndigheten och efter det erforderliga upplysningar in-
hemtats, faststilla det premicbelopp, arbetsgifvaren har att giilda,
bvarefter detsamma af ortsmyndigheten indrifves, pd siitt om reste-
rande kronoutskylder ér foreskrifvet, med tilligg af stadgad uppbérds-
provision och derutofver fem procent, som tillfalla riksforsiikringsanstalten.

10 §.

Derest forsikringspligtie rorelse, till f6ljd af arbetsgifvares forsum-
melse att gora vederborlig anmilan, ej blifvit af riksforsiikringsanstalten
forklarad forsikringspligtig eller varit upptagen i for lig farlighetsklass,
vare arbetsgifvaren skyldig att, der sadant af riksforsikringsanstalten
pafordras, for hela den tid, han till f6ljd af férsummelsen undgatt att
betala behoriga forsikringsafgifter, erligga hvad som brister till belopp,
som riksforsakringsanstalten efter inhemtade upplysningar bestiimmer.

11 §.
Ofver riksforsdkringsanstaltens beslut, hvarigenom, pa siitt 1 9 och
10 §§ sigs, beloppet af de forsikringsafgifter, arbetsgifvare har att
erligga, blifvit bestdmdt, md klagan ej foras.
12 §.

Har arbetare i [6rsikringspligtig rorelse genom olycksfall i arbetet
utit déden eller fatt sadan kroppsskada, som skiligen kan antagas
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medfora stadigvarande men eller sjukdom under minst fjorton dagar,
dligge - det albetsglfvaren att om olycksfallet oférdrojligen hos polis-
myndigheten 1 orten gbra anmilan med bifogande af likarebetyg an-
gacnde dodsorsaken eller den skadades tillstind.

D4 sddan anmilan skett eller olycksfall af beskaffenhet, som nu ér
namnd, eljest kommit till polismyndighetens kiAnnedom, skall under-
sokning om olycksfallet si fort ske kan af polismyndigheten héallas
fér utronande af orsaken ftill olycksfallet och det nidrmare forloppet
dervid, skadans beskaffenhet och paféljd samt de ofriga omstindig-
heter, hvilka kunna inverka pd frigan om erséttnings utgiende.

Sakkunnig persons bitrdde vid undersékningen mé, der sd profvas
nodigl, pa riksforsikringsanstaltens bekostnad anlitas.

Inom atta dagar eofter det undersékningen blifvit verkstild skall
det dervid hillna protokoll insédndas till riksforsidkringsanstalten.

13 §.

Om  arbetare, som 1 forsikringspligtig rorelse blifvit skadad pa
sitt 1 12 § ségs, saknar egna ftillgangar och ¢j heller atnjuter under-
stod fran sjukkassa, alloge arbetsgifvaren ombesorja, att den skadade
under de efter olycksfallet ndrmast féljande sextio dagar erhiller nodig
likarevard sami likemedel, vid éfventyr att polismyndigheten el]eqt
eger derom féranstalta p':l, arbetsgifvarens bekostnad. Hvad arbets-
gitvaren sialunda pikostat ege han Soka dter af den, som skadan lidit.

14 §.

Har den forsikrade genom olycksfall 1 arbetet fitt kroppsskada,
vare han berittigad ait frain och med sextioférsta dagen efter olycks-
fallet 1 ersdttning uppbéra:

a) om olycksfallet for framtiden medfort fullstindig oférmaga
till arbete, 360 kronor for &r;

b) om olycksfallet medfért stadigvarande men, hvarigenom arbets-
formigan for framtiden minskats, ett i foérhallande dertill afpassadt
belopp, dock hégst 300 kronor for ar;

¢) om olycksfallet fororsakat ofvergiende men eller sjukdom,
som 1 visentlig man minskat arbetsférmagan, 1 krona i sjukhjelp for
hvarje dag utofver de forsta sextio, som detta tillstdnd fortfar.
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Har den, som blifvit for framtiden fullstindigt oférmogen till
arbete, barn under femton #r, skall den till honom utgiende drliga
cersittning forhéjas med 20 kronor for hvarje barn i den alder, dock
att sammanlagda ersittningsbeloppet e ma ofverstiga 440 kronor.
Sidan forhojning mé ej atnjutas for barn, som fodes 1 dktenskap, in-
ganget efter olycksfallet, eller som efter olycksfallet fodes utom iikten-
skap, ej heller for utlindsk undersites barn, som ej var hir i riket
bosatt, di olycksfallet timade. .

Har den, som triiffats af olycksfallet, icke fyllt 18 ér, utgir ersiti-
ningen for tiden, till dess han uppnitt den dlder, wed allenast ire
flerdedelar af det belopp, som eljest skolat enligt ofvan angifna
grunder honom tillkomma.

Fér tid, under hvilken sjukhjelp enligt mom. ¢) ulgait, mi ersitt-
ning  efter mom. a) eller mom. b) ej uppbéras.

15 §.

Har olycksfallet inom ett &r medfort déden, skall, utom crsiittning
som enligt 14 § mé hafva ifrigakommit, utga:

a) begrafningshjelp med 30 kronor;

b) till enka, si linge hon lefver ogift, 120 kronor drligen;

¢) till hvarje minderarigt barn 60 kronor [6r ar 4l dess de
uppnitt femton &rs dlder.

Ar barn berittigadt till arligt ersittningsbelopp efter sivil fader
som moder, skall det belopp utgd med 80 kronor.

Der i nagot fall arliga ersittningar, hvarom nu ir sagdt, komme
alt sammanlagda 6fverstiga 300 kronor, skola de i forhallande till hvad
4 en_hvar ersittningsberittigad beloper till detta belopp nedsiittas.

Har den skadade efter olycksfallet tridt i dktenskap, utgir ej
arlig ersiittning till enkan eller till i sidant dktenskap fodt barn. Ej
heller utgar dylik ersittning till barn, som f{odes efier olycksfallet
ntom dktenskap.

Utlindsk undersites enka och barn ega ej ritt till ersiittning
enligt denna §, der de ej vid olycksfallet voro hir i riket bosatta.

16 §.

Har den, som triiffats af olycksfall, sjelf uppsatligen eller genom
grof vardsloshet fororsakat skadan, vare all ratt ill ersiittning for-
verkad.
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17 §.

Flyttar ndgon, som ir beriittigad till ersiittning enligt denna lag,
ur riket, eger han c¢j uppbira crsitining for tid, under hvilken han
ir 4 utrikes ort bosatt.

18 §.

Den, som vill framstiilla ansprik pa ersiittning, hvarom ofvan ir
stadgadt, gore det muntligen vid den i 12 § omférmilda undersskning
eller skriftligen hos riksforsiikringsanstalten inom tva ar efter olycks-
fallet eller, om det medfért diden, inom samma tid efter dodsfallet.
Kommer nigon senare och visar ej giltig ursiikt, varde ansékningen
ej till profning upptagen.

19 §.

Har rorelse i den ordning, 7 § 3 punkten angifver, forklarats
vara frin skyldighet till forsikring i riksforsikringsanstalten helt och
hillet eller delvis befriad, skola likvil ersittningarne enligi 14 och 15
§§ utbetalas genom riksforsikringsanstalten, hvilken eger af arbets-
gifvaren dterbekomma hvad silunda utgifvits.

20 §.

Ersiittningsansprak priofvas af riksforsikringsanstalten.

Utan hinder af forut meddeladt beslut eger riksforsiikringsanstalten,
der nigon omstindighet yppas, som kan inverka pa ersiittningsfra-
gan, taga denna under fornyad profning; och vare den, som vill atnjuta
ersiittning, pligtig att, nir helst det af riksforsiikringsanstalten pafor-
dras, medelst prest- eller likarcintyg eller annorledes styrka forhil-
lande, som utgér vilkor for ersiitiningens utgiende.

21 §.

Har riksforsikringsanstalten afslagit ersiitiningsansprak pia den
grund, att rorelsen ej vore forsikringspligiig, och menar sékanden
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sig kunna visa, att rérelsen ritteligen bort sisom forsikringspligtio
anses, ege han att fver beslutet anfora besviir hos Konungen i den
ordning, som i 7 § 4 punkten Sigs.

Finner Konungen rorelsen vara forsdkringspligtig, skall ersitt-
nings{rigan al riksforsiikringsanstalten till ny profning upptagas.

I andra fall eger den, som icke ndjes ét riksforsikringsanstaltens
beslut i ersiittningsfriga, att, inom ett &r fran det han af beslutet
erholl del, derd tala genom stimning & riksférsikringsanstalten till
Stockholms radstufvuriitt eller domstol 1 den ort, der olycksfallet timat.

22 8.

Begrafningshjelp ma Iyftas s& snart den blifvit faststild, sjuk-
5 = D- = . ) . . o 2 J o
hjelp, hvarom i 14 § siigs,for hvarie vecka efter ingingen af derpd
1)¢.p, ) e ! g Sl
[6ljande vecka och annan ersittning for hvarje kalenderqvartal effer
ingingen af derpi foljande qvartal.

Nirmare bestidmmelser om siittet for ersiattningars utbetalande

. >

meddelas af Konungen.

23 §.

Ritt till ersittning enligt denna lag kan ej ofverlitas och ma
forty ej for gild 1 mit tagas.

24 §.

Har arbetsgifvare i anmilan, som enligt denna lag skall af honom
goras, mot bilitre vetande meddelat oriktig uppgift, straffes med béter
frin och med fem till och med tvihundra kronor, der ej 4 gerningen
strafl’ ir i allméinna strafflagen utsait.

25 §.

Forseelse, som i 24 § siigs, dtalas vid allmiin domstol.

Boter, som enligt denna lag &démas, tillfalla kronan. Saknas
tillgang till boternas fulla giildande, skola de forvandlas efter allmin
strafilag.

Bih. till Riksd. Prot. 1891. 1 Saml. 1 Afd. 13 Haft. 2
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26 §.

Intriffar olycksfall i arbete, som utfores for statens eller for kom-
muns rikning, och ir arbetet al beskaffenhet ati, om del drifvits sisom
niiring, det skolal for aunan arbetsgifvare medfora {orsikringspligt,
eller infriffar olycksfall vid jernviigs- eller spirviigsdrift for statens
eller for kommuns rikning, skall ersiitining efter ofvan stadgade grunder
utgoras af staten eller vederbérande kommun, si framt e] pd grund af
siirskilda foreskrifter lika eller storre understod eljest bor utgé.

Friga, huruvida och till hvad belopp ersiittning skall utgd, profvas
af riksforsikringsanstalten enligt grunderna i denna lag, men 1 6frigt
ege hvad ofvan i denna lag stadgats icke tillimpning & staten eller &
kommun.

27 §.

Vill idkare af forsikringspligtig rorelse bereda hos honom anstild
arbetare forhojd forsikring 1 riksforsiikringsanstalten, eller vill i sidan
rorelse anstild arbetare sjell vinna forhojning i sin forsiikring, vare
dertill beriittigad; dock ma e i nagot fall forhijningen Sfverstiga dubbla
beloppet af den ersiiining, som eljest skolat utga.

28 §.

En hvar arbetsgifvare, si ock arbetare i sadan rorelse, som ej ir
fsrsakringspliglig, md kunna, pi derom gjord ansékning, i riksforsik-
ringsanstalten vinna forsiikring {or olycksfall i arbetet enligt ofvan
stadgade grunder.

29 §.
Frivillig forsikring, hvarom i 27 och 28 §§ formiles, giller endast
for si vidt stadgad forsikringsafgift i behorig ordning erligges.

De niirmare foreskrifter, som erfordras 1 afseende 3 dylik forsiikring
3 N 25
meddelas af Konungen.

Denna lag skall triida i kraft den 1 Juli 1892.

Stockholm, K. I.. Beckman, 1891.



Utdrag af  protokollet ifver civilirenden, hillet infor
Hans  Maj:t  Konungen @ Statsridet G Stockholms

slott den 17 oktober 1890.

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern friherre AxrrmIELM,
Hans excellens herr ministern fér utrikes drendena grefve Lnweszaupr,
Statsrdden: WENNERBERG,

friherre PALMSTIERNA,

friherre von EssEw,

friherre AKERHIELM,

OSTERGREN,

GroLL och

WiIkBLAD.

Statsradet friherre von Oiter anmildes vara af sjukdom hindrad
att tillstideskomma.

H:o.

Under erinran att kommerskollegium den 31 december 1889 er-
héllit nadig befallning att, efter inhemtande af 6fverstithallareembetets
Bk, tll Riksd. Prot. 1§91, 1 Swml. 1 Afd. 13 Hift. 1
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och Kongl. Maj:ts befallningshafvandes i lidnen yttranden, inkomma
med underdanigt utlitande ofver det af arbetareforsikringskomitén af-
gifna forslag till lag om sjukkassor, anmilde departementschefen stats-
rddet Groll, efter gemensam beredning med chefen for justitiedeparte-
mentet, att kommerskollegium i underdinig skrifvelse den 13 sistlidne
juni, som den 18 niistlidne augusti till civildepartementet inkommit —
med formilan att sjuk- och begrafningskassors styrelser eller forvalt-
ningar jemvil lemnats tillfille att sig yttra — ofverlemmat de till kol-
legium inkomna yttrandena samt for egen del i dmnet sig utlatit; och
hemstilde foéredraganden 1 underdinighet att Kongl. Maj:t behagade
for det andamal, 87 § regeringsformen omformiler, 6fver némnda for-
slag inhemta hégsta domstolens underddniga utlatande.

Till denna af Statsradets ofrige ledamdoter bi-
triidda hemstillan téicktes Hans Maj:t Konungen lemna
bifall;

hvarefter departementschefen statsrddet Groll vidare anforde, likaledes
efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet:

Vid behandlingen af det utaf Eders Koungl. Maj:t genom propo-
sition den 12 mars innevarande &r for Riksdagen framlagda forslag
till forordning angdende forsikring for olycksfall i arbetet, hvilket forslag
Riksdagen ansig sig icke kunna godkinna, uttalades inom Riksdagen
att denna friga stode i sidant samband med frigan om sjukkassornas
ordnande, att dessa bida frigor limpligast borde i ctt sammanhang
losas. Till befrimjande hiraf har det derfore synts mig vara af vigt
att, di fragan om cn lagstiftning rorande sjukkassorna nu hiinskjutes
till hogsta domstolens bedémande, domstolen pd samma ging éifven
lemnas tillfille att préfva huru olycksfallsforsikringen bor i rittsligt
afseende af staten ordnas. Med anledning hiraf har det for Riksdagen
framlagda férslaget Dlifvit inom civildepartementet i vissa delar om-
arbetadt, dervid hinsyn tagits dels till den inom Riksdagen uttryckia
onskan att den blifvande lagstiftningen i detta dmne matte erhalla civil-
lags natur, i hvilket afseende det nu utarbetade forslaget innefattar
vissa nya bestdmmelser, om hvilkas civilrittsliga beskaffenhet ndgot
tvifvel icke kan rdda, dels ock till de inom det siirskilda utskott, som
handlade irendet, uttalade dsigter om den stérre cller mindre limplig-
heten af vissa detaljbestimmelser.

Salunda har jag ansett mig kunna Ditrida utskottets dsigter att i
forslaget bor intagas uttrycklig foreskrift om att arbetsférmin skola
vara likstilde med arbetare; att, om den skadade har minderariga barn,
ersittningen vid full invaliditet bér {6rhsjas med 20 kronor for hvarje
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sddant, dock att sammanlagda ersittningsbeloppet ej ma 6fverstiga 440
kronor; att premietarifferna forsta gingen faststillas endast for tre &r;
att boter, som enligt forfattningen ddomas, skola tillfalla kronan, och i
viss man ifven a#t den, som skadas i yngre ar, skall {a lika ersitt-
ning som éldre person.

Deremot har jag icke ansett mig bora omarbeta det for Riksdagen
framlagda forslaget 1 sadant syfte, som utskottet, da det yttrar sig om
de allménna principerna for ifrigavarande lagstifining, angifvit sasom
enligt dess asigt den limpligaste, nemligen att man vid en lagstiftning
om arbetsgifvares skyldighet att ansvara {6r skada, som genom olycks-
fall triffar arbetarne i arbetet, skulle folja samma vig, som redan be-
tradts genom lagen angiende ansvarighet for skada i foljd af jern-
vigsdrift af den 12 mars 1886, dervid dock utskottet tillagt att skade-
standets belopp borde vara pa forhand bestdmdt.

Arbetareforsikringskomitén har redan 1 sitt betinkande rérande
olycksfallsforsikringen behandlat frigan om limpligheten af att stadga
ovilkorlig skyldighet fér arbetsgifvare inom vissa yrken att utgifva
skadestand vid olycksfall i arbetet samt dervid ansett en dylik anord-
ning skola medfora betydande oligenheter. Komitén har silunda erin-
rat, bland annat, [6ljande:

En pi sidan grund bygd lag borde, utom det att noggranna be-
stimmelser lemnades om ersittningens storlek vid olika pafoljd af
skada, jemvil sorja for atb ersittningsfragorna blefve s snabbt som
mojligt afgjorda samt {orebygga att arbetsgifvarne genom enskild upp-
gorelse med arbetarnc undandroge dem den lagstadgade ersiittningen.
Men ifven om dessa forhallanden néjaktigt ordnades, hvilket dock, en-
ligt hvad erfarenheten visat, vore férenadt med stora svarigheter,
vore i allt fall den utvdg, hvartill en dylik lag i sista hand hin-
visade, mnemligen riittegdng mellan arbetsgifvare och arbetstagare,
synnerligen motbjudande och till sitt resultat i flera hiinseenden
otillfredsstillande. Rittegingar 1 hithorande fragor, som berdérde si
omtaliga intressen, skulle helt sikert bidraga till sondring och bitterhet
mellan de olika sambhiillslagren och oligenheten af dylika rittstvister
skulle f6r arbetarne blifva si mycket kinbarare, som det slutliga af-
gorandet kunde komma att krifva en ansenlig tid. Arbetaren skulle
dessutom sakna erforderlig trygghet f6r utfdendet af den honom till-
kommande ersiittning, i synnerhet om denna skulle utgd under en lingre
tidsfoljd, da arbetsgifvaren tillifventyrs kunde blifva urstindsatt att
fullgora sina aligganden.

Riktigheten af hyvad komitén silunda anfért synes mig hérutinnan
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afgérande, och om siledes vigtiga skil tala mot upptagande af sjelfva
principen om ovilkorlig skadestindspligt f6r arbetsgifvaren, ir, enligt
min mening, den af utskottet ifrigasatta medelviig dnnu mindre till-
talande. Detta forslag synes nemligen 1 sjelfva verket innebira ett
forsok till kombination af tvd sinsemellan oférenliga grundsatser. Vill
man stadga skadestindspligt och siledes utgd frin en allmint civil-
rittshig standpunkt, larer {6ljdriktigheten fordra att jemvil skadestin-
dets belopp 1 vanlig ordning af domstolen fritt profvas med hinsyn
till de i hvarje sirskildt fall forekommande omstindigheter.

P4 dessa skil har jag ansett mig sakna aunledning att i nu fore-
liggaunde forslag frintrida principen om obligatorisk olycksfallsforsikring.

Icke heller anser jag alt utskottet aberopat fullgiltiga skil for den
s& kallade vintetidens utstriickning utofver den tid af 60 dagar, som
var bestimd i det till Riksdagen aflitna férslaget.

I det nu uppgjorda forslaget hafva atskilliga redaktionsjemkningar
och férenklingar vidtagits, hvilka i allmiéinhet ej torde tarfva nirmare
forklaring, men betriffande vissa af dem likasom angdende ytterligare
nigra af utskottet gjorda erinringar fir jag tillfille att nirmare yttra
mig vid redogérelsen for de sirskilda §§:s innehdll.

Departementschefen foredrog hirefter forslaget och anférde dervid
betriffande

18

Vid jemforelse af innchillet 1 denna § och 7 § torde framgi att,
pi sitt utskottet dstundat, skilda delar af en och samma rérelse kunna,
med afseende 4 deras olika farlighet, komma att hinforas till olika
farlighetsklasser.

5 §.

For underlitiande af den kontroll 4 arbetsgifvaren, som det aligger
ortsmyndigheterna att utéfva, har i denna §, 1 olikhet med hvad férra
forslagets motsvarande § 16 stadgade, foreskrifvits att, der rérelse
drifves 4 flera orter, sirskild anmélan om densamma skall & hvarje
ort goras. Hiral blir en foljd, da forsikringsafgifterna skola erliggas
till samma myndighet, som har att mottaga anmilningarna, att jemvil
uppbdrden for filial skall ske 4 ort, der den drifves. Enir dock ifriga-

varande stadgande stundom kunde medféra olidgenheter, t. ex. i friga
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om jernvigar, hvilka genomlépa ett stort antal kommuner, har det
funnits nodigt medgifva riksforsikringsaunstalten ritt att i forevarande
hiinseende meddcela de férfoganden, hvartill omstindigheterna kunna
foranleda.

7 8.

Drifves forsikringspligtig rorelse pi sidant sitt, att ringare fara
dr for olycksfall i arbetet, bor den kunna efter omstindigheterna f3
hinféras till ligre farlighetsklass eller helt och hallet befrias fran for-
sikringspligt.  Klart dr dock att en dylik lindring eller befriclse ej
mi atnjutas lingre én de forhillanden fortfara, som betingat densamma.
Genom bestimmelsen att dispensen skall beviljas allenast »tills vidare»
har 4t riksforsakringsanstalten forvarats ritt att iterkalla densamma,
om och nér sd profvas skiligt.

Har arbetsgifvare pi privat vig sorjt for att hans arbetare i hin-
delse af olycksfall i arbetet komma i atnjutande af enahanda formaner,
som pid grund af forsdkring 1 riksforsikringsanstalten skulle tillkommit
dem, kan han erhilla befrielse frin de skyldigheter honom eljest enligt
denna lag aligga. Att dylikt medgifvande bor foregis af en noggrann
profning af de garantier, arbetsgifvaren kan lemna, #r sjelfklart. Men
lika uppenbart dr att riksférsikringsanstalten maste erhalla befogenhet
att gdra det fortsatta dtnjutandet af den en ging medgifna befrielsen
beroende af de vilkor, som riksforsikringsanstalten kan finna nodigt
uppstilla for kontroll derd att de [orutsittningar, som legat till grund
for befrielsen, hallas vid makt; och detta ej blott af nodig omtanka
for arbetarne utan jemvil till egen sikerhet, di, enligt 18 §, anstalten
1 sista hand édr ansvarig for att arbetaren utfar sin ritt.

Att, sisom utskottet ifrdgasatt, omedelbart till Kongl. Maj:t for-
ligga profningen huruvida rorelse bor fritagas fran forsikring 1 riks-
forsikringsanstalten, synes icke behofligt, di det lemnas den missnojde
oppet att genom klagan fa frigan understdld Kongl. Maj:ts afgorande.

9 8.

Dé fullgérandet af den arbetsgifvare dliggande anmilningsskyldig-
het, 1 hindelse af tredska eller fé6rsummelse, enklast och snabbast fram-
tvingas genom foreliggande af vite, har ett dylikt forfarande Dblifvit i
denna § foreslaget.
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De bestimmelser, som intagits i andra stycket af denna §, afse
att motsvara foreskrifterna i det forra forslagets 17 §  Hvad der
stadgats om siittet for forsikringsafgifternas bestammande och om den
ordning, i hvilken arbetsgifvare ma ega att fa rittelse, om han anser
att afgift blifvit honom obehorigen paférd, har ansetts kunna uteslutas
och forfarandet silunda i tillimpliga delar helt och hallet likstillas med
forhallandena vid fraga om indrifvande af resterande kronoutskylder.

10 §.

Utskottet har ansett att skyldigheten att anmaila intriffadt olycks-
fall 1 arbetet borde Aliggas arbetsgifvaren allenast for det fall att er-
sittning enligt lagen otvetydigt eller sannolikt skulle komma att utga.
Detta synes dock mindre limpligt, dd derigenom skulle fGrutsittas en
profning, som ofta, sirdeles dd den bér ske inom si kort tid efter
olycksfallet som mdojligt, erbjuder stora vanskligheter och hvilken
arbetsgifvaren i allménhet ej kcm antagas ega formaga att verkstilla.
Jag har derfére ansett mig bora bibehalla forra fmslagets bestimmelse
i denna del.

12 och 13 §§.

I det till forra Riksdagen framlagda forslag togs vid ersittnings-
beloppens bestimmande hidnsyn till om den, som skadats, hade minder-
ariga barn, som ej fyllt femton ar. Hiremot har utskottet anmirks
att foreskrifterna i detta hinscende borde ansluta sig till lagstiftnin-
gen angdende minderdrigas anvindande vid fabrik, handtverk eller
annan handtering och att sisom minderdrig borde betraktas endast
den, hvilken pd grund af nimnda lagstiftning icke finge till arbete an-
vindas den tid, som édr »yngre personer» medgifven, eller, sisom nu,
hégst 10 timmar om dygnet. D4 emellertid det inre samband, som
kunde gifva stod for att gora bestimmelserna om erséittning beroende
af foreskrifterna huru linge den minderdrige finge anvédndas i arbete,
i verklicheten icke alltid torde vara foér handen, samt det dr af vigt
att stddse, sd vidt mojligt édr, hafva en fast och bestamd norm fér be-
stimmande af ersdttningsbeloppen, synes det foga lampligt att betridda
den af utskottet ifragasatta vig, hvarfér i det nu uppgjorda forslaget
bibehallits den 1 forra forslaget upptagna aldersgrins,
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I fraga om ersittningsbeloppen hafva man och qvinna i detta fér-
slag Dblifvit likstéilda.

18 §.

Enligt 7 § kan arbetsgifvare befrias fran de skyldigheter, som
enligt denna lag ahgga honom, om han styrker sig hafva vidtagit at-
gérder, hvarigenom pd annan vidg arbetarens ritt till erséttning vid
olycksfall kan anses betryggad. Det ligger dock i sakens natur att,
huru omsorgsfull den préfning &n mé hafva varit, som foregatt dlspen-
sen, mojlighet dock alltid foérefinnes att ersattmngen af en eller annan
orsak ej kommer att utfalla. Men da arbetarens i lag faststilda riitt
till ersittning icke fir goéras beroende af forhallanden, dfver hvilka
han ej sjelf eger nagon afgéranderitt, maste i sista hand riksforsiik-
rlngsanstalten svara {or att den honom tillférsikrade erséittningen verk-
ligen utfaller.

90 §.

Di det édr af vigt att erséitiningsansprak mot riksforsikrings-
anstalten slutbehandlas inom en ej allt for lang tid fran det skadan
skedde, har hir intagits en bestdmmelse om viss tid, hvarinom den,
som ej nojes it anstaltens beslut i ersiitiningsfraga, skall anhingiggora
sin talan vid domstol.

21 §.

Utskottet anmiirkte betriffande motsvarande bestimmelser 1 férra
forslagets 24 § att fran den allminna regeln att ersittningsbelopyp,
som icke uttagits inom tva ar fran lyftningsdagen, skulle tilifalla riks-
forsikringsanstalten, undantag borde goras till forman for omyndige.
Da emellertid faran for desse att g& i mistning af sin rédtt synes vara
ndstan ingen, endr den, & hvilken virdnaden om den omyndige blifvit
lagd, det md nu vara férmyndare eller fattigvirdssamhille, nippeligen
larer forsumma att 1 ett fall sidant som detta bevaka den omyndiges
bista, torde en undantagsbestimmelse for omyndige hir vara lika litet
af néden som di friga dr om den vanliga civila preskriptionen.
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23 §.

Denna §, som innehaller bestimmelser af rent civilrittslig natur,
hvilka féljaktligen ej kunde intagas i det fér innevarande ars riksdag
framlagda forslag, utgoér en sammanfattning af 29 och 30 §§ i arbetare-
forsdkringskomiténs forslag och séker att realisera den utan tvifvel
riktiga grundtanke, som komitén i dessa §§ velat uttala, nemligen att
riksforsikringsanstalten, i den man ersittning af anstalten komme att
utgd, skulle ega att trida i den ersittningsberittigades stad och stille
gent emot tredje man, som fororsakat skadan. DA emellertid det lirer
vara tvifvelaktigt, huruvida den ritt till skadestind, som enligt 6 kap.
strafflagen tillkommer malsegande, dr af beskaffenhet att enligt nu
gillande lag kunna under alla omstindigheter och i hela sin omfatt-
ning 4 annan 6fverlatas, har det vid ifrigavarande foreskrifters affat-
tande ansetts vara af noden att i lagen bestdmdt uttalades att riitten
till skadestind kunde ofverlitas & riksforsiikringsanstalten.

Att utstriicka anstaltens regressriitt mot arbetsgifvaren si, att
denne, sisom komitén synes hafva tinkt sig, skulle blifva ansvarsskyl-
dig for den, »som i hans stille dr satty, ifven i fall, der nu gillande
lag icke medférde sadan ansvarsskyldighet, torde icke vara af behofvet
péakalladt.

24 §.

Forseelse, hvarom i 24 § formiles, lirer i allménhet, om skada
verkligen skett, komma att hénforas till bedriigeribrott. Men ifven
om gerningen icke medfort skadlig verkan och siledes ej #r straffbar
enligt allmin lag, synes den kunna vara af si elakartad natur, att det

kan ifrigasittas, om ej ott bétesmaximum af 500 kronor torde vara
befogadt.

Sedan foredragningen af det nu uppgjorda forslaget afslutats,
hemstilde foredraganden i underdinighet att Kongl. Maj:t behagade
for det dndamal, 87 § regeringsformen omférmiler, 6fver nimnda, vid
detta protokoll fogade forslag inhemta hogsta domstolens utlitande.

Till denna af Statsridets 6frige ledamaoter bitradda
hemstiillan ticktes Hans Maj:t Konungen lemna bifall.

Ex protocollo:
Carl G. Edman.
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Forslag till Lag

om

forsiikring for olycksfall i arbete.

1.

En hvar i forsiikringspligtigt yrke anstild arbetare skall vara for-
sikrad for olycksfall i arbetet efter ty hir nedan nirmare bestimmes.
Sédsom arbetare skall ock arbetsférman enligt denna lag anses.

2 §.

Forsikringspligtiga yrken #ro:

a) idkande sisom niring af: sigverks- eller bridgardsrorelse; gruf-
drift, eller annat dermed jemforligt arbete; masugn eller hytta, sting-
Jernsbruk, manufakturverk eller annan inriittning, som afser tillgodo-
gorande eller foridling af mineralrikets alster och ej dr att sdsom
handtverk anse; fabrik; skeppsbyggeri-, stenhuggeri-, mejeri-, bryggeri-,
mjol- och sdgqvarns- samt handtverkerirorelse, som drifves i si stor
omfattning eller under sidana férhallanden i ofrigt, att den skiligen
mé anges som fabriksrérelse; boktryckeri; bréanneri och annan med
fabriksdrift jemférlig handtering; skorstensfejareyrket; lastning eller
lossning af varor eller transport medelst pramar; bergnings- och dykeri-
foretag; flottning; uppsiittning af elektrigk ledning; utférande af gas-,
vatten- eller kloakledning; byggnadsverksamhet, som afser anliggning,
forindring eller forbittring af viig eller bro, jernvig, kanal eller flott-
led, hamn, kaj eller dylikt samt uppforande, forindring eller bittrande

Bih. tll Riksd. Prot. 1891, 1 Saml. 1 Afd. 13 Hift. 2
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af hus, abyggnader for landtbrukets behof dock undantagna; dfvensom
tillverkning af explosiva dmnen eller annan tillverkning, der sidana
dmnen pliga anvindas;

b) jernvigs- och spérvigsdrift.

3 8.

Forsidkring, hvarom 1 1 § stadgas, skall handhafvas af en for hela
riket gemensam riksforsdkringsanstalt.

Afgifterna for forséikringen (premierna) skola erliggas af arbets-
gifvaren.

Forsiakringen tridder 1 kraft, did arbetaren varder anstild i rorelse,
tillhorande forsiakringspligtigt yrke.

18

Forsikringspligtiga yrken skola efter graden af sin farlighet for-
delas i klasser. Afgifterna skola bestimmas till de belopp, som efter
matematiska grunder beridknas vara erforderliga for utgorande af de
ersittningar, som enligt denna lag bora utga.

Nédrmare bestdmmelser om antalet farlighetsklasser, yrkenas for-
delning & dem samt beloppet af forsdkringsafgifterna inom de sérskilda
klasserna meddelas af Konungen, forsta gingen {6r tre ar och sedan
for fem ar it gangen.

5 8.

Anmilan om férsikringspligig rorelse skall inom tretio dagar fran
det demna lag tridt i kraft eller {or rorelse, som sedermera Sppnas,
inom lika tid frin det den tagit sin borjan af arbetsgifvaren goras, i
Stockholm hos ofverstathallareembetet, 1 6friga stider hos magistraten
eller stadsstyrelsen och & landet hos kronofogden.

Upphor rorelsen eller sker visentlig dndring i dess beskaffenhet,
skall sidant inom tretio dagar anmilas hos ortsmyndigheten.

A1betbg1fwa1en aligge att fore utgédngen af Januari och Juli ménader
hvarje ar hos ortsmyndigheten géra anmilan om antalet af de under
nistforegdende halfva kalendersr i hans rorelse anstilde arbetare och
summan af deras arbetsdagar.
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Drifves rorelse & flera orter, skall, der ej for nigot fall annorlunda
af riksforsdkringsanstalten bestdmmes, sdrskild anmélan ske & hvarje ort.

Anmilan, hvarom 1 denna § sédgs, skall goras skriftligen i tva
exemplar, af hvilka det ena oféordréjligen bor genom ortsmyndighetens
forsorg till riksférsdkringsanstalten insdndas.

6 §.

Uppstar tvifvel om riktigheten af inkommen anmélan, édligge orts-
myndigheten att skyndsamligen inforskaffa erforderliga upplysningar
och, der sa finnes noédigt, pad platsen anstilla undersékning; skolande
beriittelse ofver hvad sdlunda forekommit till riksférsdkringsanstalten
insdndas.

7 8.

Riksforsikringsanstalten har att préfva, huruvida rérelse dr forsik-
ringspligtig eller icke och, i forra fallet, till hvilken farlighetsklass
den, jemlikt giillande bestdmmelser, dr att hiinfora.

Drifves forsikringspligtig rérelse pd sadant sitt, att ringare fara
ar for olycksfall i arbetet, ma riksforsakringsanstalten kunna férordna,
att rorelsen 1 sin helhet eller till viss del skall tills vidare hinforas
till lagre farlighetsklass, in den efter sin beskaffenhet eljest bort till-
hora, eller ock fran forsikringspligt undantagas.

Profvas arbetsgifvare hafva for sin rorelse eller viss del deraf vid-
tagit sidana atgirder, att, 1 hiindelse af olycksfall 1 arbetet, ersittning
kommer att utgd efter ty i 12 och 13 §§ finnes stadgadt, ege riks-
forsakringsanstalten medgifva, att arbetsgifvaren ma, i den omfattning
och pa de vilkor, riksférsikringsanstalten kan finna skiligt bestdmma,
befrias fran honom enligt denna lag eljest aliggande skyldigheter.

Den, som ej #tndjes med riksforsikringsanstaltens beslut 1 dmne,
hvarom i denna § sigs, har att derdfver anféra besvir hos Konungen
inom tretio dagar efter af beslutet erhallen del; men beslutet linde
emellertid till efterrittelse, intill dess annorlunda varder af Konungen
forordnadt.

8 §.

For hvarje halft kalenderar skall arbetsgifvaren inom utgéngen af
nistfoljande ménad till ortsmyndigheten erligga den forsikringsafgift,
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som efter antalet af de 1 rirelsen under halfiret anstilde arbetare och
summan af’ deras arbetsdagar pa rorelsen beloper.

9 8.

Forsummar arbetsgifvare hvad honom enligt 5 § iligger, ege Ko-
nungens Befallningshafvande vid vite tillhilla honom att sin skyldighet
fullgora.

Erligges ej {orsikringsafgift i stadgad ordning, aligge ortsmyn-
digheten att indrifva den, pa sitt om resterande kronoutskylder ér fore-
skrifvet, med tilligg af stadgad uppbordsprovision och derutéfver fem
procent, som tillfalla riksforsikringsanstalten.

10 §.

Har nigon, som, enligt hvad ofvan blifvit sagdt, ar i riksforsik-
ringsanstalten forsiikrad, genom olycksfall i arbetet ljutit doden eller
fatt kroppsskada, som skiligen kan antagas skola medfora stadigva-
rande men eller sjukdom under minst fjorton dagar, dligge det arbets-
gifvaren att om olycksfallet ofordrdjligen hos polismyndigheten i orten
géra skriftlig anmilan med bifogande af likarebetyg angiende dods-
orsaken eller den skadades tillstand.

D& sadan anmélan skett eller olycksfall af beskaffenhet, som nu ér
nimnd, eljest kommit till polismyndighetens kiinnedom, skall undersok-
ning om olycksfallet s& fort ske kan af polismyndigheten hallas for
utrénande af’ orsaken till olycksfallet och det ndrmare forloppet dervid,
skadans beskaffenhet och pafsljd samt de ofriga omstindigheter, hvilka
kunna inverka pa frigan om ersittnings utgiende.

Sakkunnig persons bitride vid undersokningen mi, der si profvas
nodigt, pa riksforsikringsanstaltens bekostnad anlitas.

Inom tre dagar efter det undersokningen blifvit verkstild skall det
dervid hallna protokoll insindas till riksforsikringsanstalten.

11 §.

Har arbetare, som i torsikringspligtict yrke Dblifvit skadad efter ty
i 10 § siigs, ej egua tillgingar och dtnjuter han ¢j heller understod
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fran sjukkassa, aligge arbetsgifvaren att, intilldess sig visar, huruvida
ersiittning enligt denna lag kommer att utgd, ombesorja, att den skadade
erhiller nodig likarevard samt likemedel, vid ifventyr att polismyndig-
heten eljest eger derom foranstalta ps arbetsgifvarens bekostnad. Hvad
arbetsgifvaren silunda pikostat ege han soka ater af den, som skadan

lidit.
12 §.

Har den {forsikrade genom olycksfall 1 arbetet fatt kroppsskada,
vare han beriittigad att fran och med sextioforsta dagen efter olycks-
fallet 1 ersdttning uppbira:

a) om olycksfallet fér framtiden medfort fullstindig oférmaga till
arbete, 360 kronor fior &r;

b) om olycksfallet medfort stadigvarande men, hvarigenom arbets-
formagan for framtiden minskats, ett 1 férhallande dertill afpassadt be-
lopp, dock hogst 300 kronor for ar;

¢) om olycksfallet fororsakat ofvergéende men eller sjukdom, som
1 viisentlig man minskat arbetsférmagan, 1 krona i sjukhjelp for hvarje
dag utofver de forsta sextio, som detta tillstind fortfar.

Har den, som blifvit for framtiden fullstindigt oférmogen till ar-
bete, barn under femton &r, skall den till honom utgiende arliga ersitt-
ning {6rhdjas med 20 kronor fér hvarje barn i den &lder, dock att
sammanlagda ersittningsbeloppet ej ma 6fverstiga 440 kronor. Sadan
forhojning mé ej atnjutas {or barn, som fédes 1 idktenskap, inginget
ofter olycksfallet, eller som blifvit efter olycksfallet afladt utom dkten-
skap, ej heller for utlindsk undersites barn, som ej var hiir i riket
bosatt, d& olycksfallet timade.

Har den, som tréffats af olycksfallet, icke fylt 18 ar, utgar ersiitt-
ningen for tiden, till dess han uppnétt den &lder, med allenast tre fjerde-
delar af det belopp, som eljest skolat enligt ofvan angifna grunder
honom ftillkomma.

For tid, under hvilken sjukhjelp enligt mom. ¢) utgatt, mé ersiitt-
ning efter mom. a) eller mom. b) ej uppbiras.

13 §.

Har olycksfallet inom ett ar medfért doden, skall, utom ersiittning,
som enligt 12 § ma lLafva ifrdgakommit, utga:
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a) begrafningshjelp med 30 kronor;

b) till enka, sa linge hon lefver ogift, 120 kronor érligen;

¢) till hvarje minderarigt barn 60 kronor [or ar till dess det upp-
natt femton ars éalder.

Ar barn berittigadt till arligt ersittningsbelopp efter saval fader
som moder, skall det belopp uiga med 80 kronor.

Der 1 nagot fall arliga ersdttningar, hvarom nu dr sagdt, komme
att sammanlagda ofverstiga 300 kronor, skola de i forhallande till hvad
4 en hvar ersittningsberittigad beloper till detta belopp nedsittas.

Har den skadade efter olycksfallet {ridt 1 dktenskap, utgir ej drlig
ersiattuing till enkan eller till 1 siddant dktenskap fodt barn. Ej heller
utgar dylik erséttning till barn, som efter olycksfallet blifvit utom dkten-
skap afladt.

14 §.

Utlindsk undersites enka och barn ega ej ritt till ersittning en-
ligt 13 §, der de ej vid olycksfallet voro hér i riket bosatta.

15 §.

Har den, som triffats af olycksfall, sjelf uppsatligen eller genom
grof vardsléshet fororsakat skadan, vare all ritt till ersittning for-
verkad.

16 §.

Flyttar nagon, som uppbiir ersiittning enligt denna lag, ur riket,
vare han ej berittigad till ersdttning for tid, under hvilken han ar &
utrikes ort bosatt. -

17 §.

Den, som vill framstdlla ansprak pa ersiittuing, hvarom ofvan ir
stadgadt, gore det muntligen vid den i 10 § omférmilda undersékning
eller skriftligen hos riksforsikringsanstalten inom tv& ar efter olycks-
fallet eller, om det medfért déden, inom samma tid efter dodsfallet.
Kommer nigon senare och har han ej giltig ursiikt, varde ansokningen
ej till profning npptagen.
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18 §.

Har rorelse i den ordning, 7 § 3 punkten angifver, forklarats vara
fran skyldighet till forsikring i riksforsikringsanstalten Dbefriad, men
kan vid olycksfall i arbetet, som i sddan rorelse intriffat, ersiittning ej
utfis med belopp, motsvarande det i 12 och 13 §§ for hvarje fall be-
stiimda, skall hvad som brister af riksforsikringsanstalten fyllas.

19 §.

Ersittningsansprak profvas af riksforsitkringsanstalten.

Utan hinder af forut meddeladt beslut ege riksférsiikringsanstalten,
der nagon omsténdighet yppas, som kan inverka pi ersiittningsfragan,
taga denna under foérnyad profning; och vare den, som vill dtnjuta
ersittning, pligtig att, nir helst det af riksforsiikringsanstalten pifor-
dras, medelst prest- eller likareintyg cller annorledes styrka férhallande,
som ntgér vilkor fér ersiittningens utgéende.

20 §.

Den, som icke ndjes &t riksforsidkringsanstaltens beslut i ersitt-
ningsfriga, ege att dera tala genom stimning & riksférsikriugsanstalten
till Stockholms radstufvurdtt mom ett ar fran det han af beslutet eor-
holl del.

21 §.

Begrafningshjelp md lyftas si snart den blifvit faststild, sjukhjelp,
hvarom 1 12 § siigs, for hvarje vecka efter ingangen af derpi féljande
vecka och annan ersittning for hvarje kalenderqvartal efter ingdngen
af derpa foljande qvartal.

Ersiittningsbelopp, som ej uttagits inoin tvd ar frin den dag, det
fatt lyftas, tillfalle riksforsikringsanstalten. Nirmare bestimmelser om
sittet for erséttningars utbetalande meddelas af Konungen.
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22 §.

Riitt {ill crsittning enligt denna lag kan ej éfverlitas och ma firty
ej for gild i mit tagas.

Ej md ur siddan ersittning godtgérelse sokas for fattigunderstid,
som lemnats under annan tid éin den ersiittningen afser.

23 §.

Réitt till skadestdnd, som arbetare sisom malsegande pi grund af
olycksfall i arbetet mot anman enligt allmin lag eger, mi kunna & riks-
{orsikringsanstalten ofverlitas.

Har nigon enligt denna lag fatt sig af riksforsiikringsanstalten till-
erkind sjukhjelp eller drlig ersiittning, vare han, der s pifordras, skyl-
dig att & riksforsikringsanstalten ofverlata all sin ritt till skadestand
pé grund af olycksfallet, vid dfventyr att, intill dess behorig 6fverlatelse
skett, med vidare sjukhjelp eller ersiittning ma innehallas. Har mals-
eganden nagot i skadestand uppburit, ma det afriknas & hvad honom
enligt denna lag tillkommer.

Finnes skadestind, som pé grund af o&fverlatelsen influtit, ofver-
skjuta hvad riksforsikringsanstalten nodgas till malseganden utgifva,
tillfalle 6fverskottet malseganden.

24 §.

Har arbetsgifvare i anmilan, som enligt denna lag skall af honom
goras, mot biittre vetande meddelat oriktig oppgift, straffes med boter
fran och med 50 till och med 500 kronor, der ej & gerningen straff ir
i allminna strafiflagen utsatt.

25 .

Forseelse, som 1 24 § siigs, dtalas vid allméin domstol.:

Béter, som enligt denna lag &4domas, tillfalla kronan. Saknas till-
ging till béternas f{ulla gildande, skola de férvandlas efter allmin
strafflag.
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26 §

Hvad hir ofvan finnes om arbetsgifvares skyldigheter stadgadt ege
icke tillimpning & staten 1 friga om arbete, som f{or dess rakmng
drifves; dock skall vid olycksfall i sadant arbete, som foér annan arbets-
gifvare skolat medfora forsdkringspligt, ersittning efter nu stadgade
erunder af staten utgoras, si framt ej pa grund af sirskilda foreskrifter
lika eller storre understéd bor 1 annan ordning utgé.

I friga om Ofverlatelse a staten af mélsegandes ritt till skade-
stand gille hvad 1 23 § finnes om dfverlatelse af’ den rétt & riksforsék-
ringsanstalten stadgadt.

217 §.

Vill idkare af forsdkringspligtie rorelse bereda hos honom anstdld
arbetare forhéjd forsikring 1 riksférsidkringsanstalten, eller vill i sadan
rorelse anstdld arbetare sjelf vinna forhojning 1 sin forsikring, vare
dertill beriittigad; dock ma ¢j 1 nagot fall férhdjningen fverstiga dubbla
beloppet af den ersiittning, som eljest skolat utga.

28 8.
Niringsidkare, si ock arbetare i yrke, som ¢j dr forsikringspligtigt,

mé kunna, pa derom gjord ansékning, i riksforsidkringsanstalten vinna
forsikring for olycksfall 1 arbetet enligt ofvan stadgade grunder.

Frivillig forsdkring, hvarom i 27 och 28 §§ formiles, giller endast
for sd vidt stadgad forsikringsafgift i behorig ordning erligges.

De nérmare foreskrifter, som erfordras 1 afscende & dylik forsik-
ring, meddelas af Konungen.

Denna lag skall trida i kraft den 1 Januvari 1892.

Bih. il Riksd. Prot. 1891. 1 Saml. 1 Afd. 13 Hift. 3



Utdrag af protokollet ifver lagdrenden, hdllet wii Kongl.
Mayj:ts Hogsta Domstol Onsdagen den 17 December
1890.

Andra rummet.

Niéirvarande:

Justitierdden: WRETMAN,
GLIMSTEDT,
HersLow,
SKARIN,
LiLIENBERG,
WESTMAN,
Huss.

Sedan, jemlikt Hogsta Domstolens beslut den 18 sistlidne Novem-
ber, det till Hogsta Domstolen for afgifvande af utlatande 6fverlemnade
forslag till lag om forsikring for olycksfall 1 arbete emellan Hégsta
Domstolens ledaméter cirkulerat, foretogs drendet nu till slutligt afgo-
rande; varande forslaget bilagdt detta protokoll.

Betriffande hufvudgrunderna for férslaget yttrade:

Justitieradet Huss: Forevarande lagforslag innebir en utstrickning,
utéfver hvad allmin lag innehaller, af arbetsgifvares ansvarighet for
skada, som under arbetet tillskyndas den hos honom anstilde arbetaren.
En dylik vidstricktare ansvarsskyldighet har redan tillférene blifvit af

Bih. &1 Riksd. Prot. 1891 1 Samd. 1. Afd. 13 ILift. 1
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lagstiftningen stadgad genom lagen den 12 Mars 1886 angéende an-
svancrhet Tor skada i fol d af ]ernv(xos drift, uti hvilken lag den grund-
sats 0"]01t sig gillande att der 1 foljd af jernvigs driff nagon, som dr
anstiild 1 jernvdgens ’r]enst eller arbete, under forrittandet deraf varder
dédad eller skadad, jernvigens innehafvare i regel dr skyldig gilda
skadestind. Till stod for denna bestimmelse anfordes att, cnér det
icke kunde undgés att de, som anviindas i jernvigs tjenst eller arbete,
derunder utsattes for faror af mingahanda slag, det niippeligen kunde
anses billigt att jernvigens tjenste- och arbetarcpersonal skulle ensam
bira det med tjensten eller arbetet forknippade édfventyr af icke alle-
nast ett pelsonhcrt lidande utan derjemte den férmogenhetsforlust,
hvilken vore en ovilkorlig f6ljd af hvarje svirare kroppsskada; att den
risk en hvar af jernviigens personal i berérda afseende lopte vore nigot,
som aldrig ldte sig pd foérhand berikna och siledes icke heller kunde
liggas till grund f6r bestimmande af den lén, som hvarje sirskild
befattning vid jernvigen skiligen borde betinga; samt att vid sidant
forhallande rittvisan syntes fordra att skada, hvaraf, i {6ljd af jern-
viigsdriften, nagon af driftpersonalen ftriffades medan han vore med
jernviigens tjenst eller arbete sysselsatt borde ersittas af jernvigens
innehafvare.

Da silunda grundsatsen om skyldighet for arbetsgifvare att 4t
den hos honom anstilde arbetaren gilda skadestind vid olycksfall i
arbetet redan blifvit for en viss néiring af lagstiftningen antagen, samt
de skél, som derfor dberopats, ega giltighet 1 afseende 4 andra niirin-
gar, hvilka &ro af beskaffenhet att medféra hogre eller lika grad af
fara for arbetarens lif och helsa, synes mig fog ej sakvas {or att, pi
satt forslaget dsyftar, jemval fo6r arbetsgifvare inom dessa niiringa
stadga en dylik ersittningsskyldighet.

Betriffande sittet for utgorande af omférmilda skadestindspligt
innehéller emellertid férslaget stadgande om skyldighet for arbetsgif-
vare att bekosta hos honom anstild arbetares forsikring mot olycks-
fall 1 arbetet; och har sdsom skil for en dylik anordning hufvudsakligen
anforts att derigenom dels den till ersiittning berittigade skulle ega
full trygghet att utfd hvad honom tillkomme, dels ock méjligheten for
denne att for ersittningens utbekommande nodgas inlita sig 1 ritte-
ging med arbetsgifvaren vara afligsnad. Obestridligen &ro de férmaner
man salunda velat bereda arbetaren synnerligen afseviirda, men bora de
o] beredas honom pa bekostnad af arbetsgifvarens ritt. Att emellertid
dennes ritt varder genom ifrigasatta ano1dn1noen for néra tridd liter
sig enligl min mening icke férneka. Frin rattsho synpunkt kan nem-
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ligen skyldighet [6r arbetsgifvaren att 4t den 1 hans arbete anstélde
arbetaren utgifva godtgérelse for olycksfall 1 arbetet ej anses intriida
forr édn olycksfallet intriffat. D4 emellertid enligt forslaget arbets-
gifvaren vore pligtiz besorja arbetarens forsikring och foljaktligen
gilda premie till forsikringsanstalten, innebdr detta 1 sjelfva verket
att arbetsgifvaren tvingas vidkidnnas utgift innan dnnu ndgot olycksfall
timat i hans rorelse och ehurn mdojligt dr att sidant ej heller kommer

att intriffa, hvilken mdéjlighet — synnerligast om rérelsen idkas under
kortare tid eller arbetsgifvaren vidtagit omfattande atgérder till fore-
kommande af olycksfall — ingalunda &r utesluten.

For hvad forslaget 1 ndmnda del innehdller saknas enligt min mening
all rittsgrund; och innefattar denna omstéindighet 1 och for sig anledning
for mig att icke tillstyrka att forslaget ligges till grund for niddig propo-
sition i émnet. Jag forbiser dervid ingalunda att vigtiga samhillsintressen
till édfventyrs mda krifva att arbetaren kommer i dtnjutande af de for-
delar det remitterade forslaget velat genom stadgandet om obligatorisk
forsikring honom bereda. Mojligheten att pd andra viigar, in den fore-
slagna, vinna detta mal torde emellertid icke vara utesluten. I sadant
afseende synes en lagstadgad bestdimmelse om skyldighet for arbets-
gifvaren att stilla borgen for den ersittning arbetaren vid olycksfall
mé ega att af honom éatnjuta vara att fororda. Om vidare befrielse
frdn stillande af dylik borgen medgéfves fér den hiindelse arbetsgif-
varen visade sig hafva forsikrat sina arbetare mot olycksfall, skulle
efter all sannolikhet den [(rivilliga olycksfallsforsikringen mer och mer
komma till aunvindning. Slutligen torde det fortjena att ofvervigas,
huruvida ej 1 de fall, der dylik forsikring ej kommit till stind, staten,
till forekommande af de formenta svarigheterna {or arbetaren att gent
emot arbetsgifvaren gora sin ritt till skadestind giéllande, md kunna
medgifva den forstnimnde att, emot 6fverlitande pad staten af sin be-
rorda riitt, utfd skadestindet af allmiéinna medel, hvarefter staten hade
att af arbetsgifvaren soka sitt ater.

Justitieradet Westman: 1 var lagstiftning &r redan, genom lagen
angdende skada 1 foljd af jernvigs drift den 12 Mars 18806, uttalad
den grundsats att arbetsgifvare, som drifver ett yrke, deri fara for
olycksfall under arbetet forefinnes, dr pligtig att gilda ersittning for
skada, som genom dylikt olycksfall tillskyndas i yrket anstild arbetare.
Denna grundsats har dfven vunnit tillimpning i nu foreliggande lag-
forslag, men detta tager dnnu ett steg 1 den inslagna riktningen, i det
nemligen forslaget aligger arbetsgifvaren att for olycksfall forsikra
sina arbetare samt jemvil sisom regel stadgar att denna forsdkring
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skall ega rum i en af staten inriittad anstalt, den s& kallade Riksfor-
sikringsanstalten. Uti forenéimnda savil lag som lagforslag har man
utgatt frin den riktiga uppfattningen att arbetsgifvaren icke genom den
lon, han At arbetaren utfdst, beredt honom vederlag jemvil for den
risk att skadas till lif eller lem, hvarfor han till foljd af arbetets be-
skaffenhet utsiittes, ifvensom att arbetsgifvaren, hvilken drager vinsten
af arbetet, jemvill bér i sin ordning béra ndmnda risk genom att godt-
gora den under arbetet timade skadan. Da emellertid endast ett prin-
cipielt faststillande af denna erséttningsskyldighet ej kan 1 alla fore-
kommande fall leda till det 4syftade #ndamélet, synes mig den nu fére-
slagna atgiirden att genom statens mellankomst ordna férhillandet mellan
den ersittningsskyldige och den till ersiittning beriittigade vara till sin
grund fullt befogad, lika som den kan antagas skola blifva till sina
foljder vilsignelsebringande. For arbetaren blir det otvifvelaktigt en
oskattbar formén att genom statens anordning ega full sikerhet att
utfi honom tillkommande skadestind samt att erhilla detsamma utan
kostnad eller tidsutdrigt; och, dfven om det fran arbetsgifvarens syn-
punkt kan invindas, att han genom inférande af den obligatoriska for-
sikringen méaste vidkinnas utgift for olycksfall, som énnu icke intréffat
eller mahinda icke kommer att intriiffa i hans rorelse, sd bor det &
andra sidan betraktas sisom en ej ovisentlig foérdel for arbetsgifvaren
att genom den jemnare férdelning af ersittningsbordan, som forsik-
ringen medfér, kunna pd {érhand berdkna utgiften derfér, hvarférutom
genom statens dtagande af de med forsékringens ordnande forenade
kostnader forsiikringsafgifterna otvifvelaktigt komma att utfalla billigare
dn motsvarande afgifter 1 enskild {érsikringsanstalt.

Jag anser mig siledes icke ega anledning till anmérkning mot de
grunder, p4 hvilka ifrigavarande lagférslag hvilar,

Justitierddet ZLilienberg: For min del anser jag mig icke kunna
ogilla de bufvudgrunder, pd hvilka forslaget hvilar, och jag vill med
nigra ord angifva de synpunkter, som hérvid varit fér mig bestim-
mande. Om under utforande fér en annans rikning af ett arbete, som
ir af den beskaffenhet att det plotsligt kan férstora arbetarens for-
méaga att férsérja sig och de sina, arbetaren till foljd af detta arbete
skadas s&, att han till stérre eller mindre del mister sin arbetsférméaga
elier dor, sd bor rittigheten att fi nigon erséttning fér den forlust,
han eller hans efterlefvande derigenom lida, svirligen kunna anses an-
nat 4n som en oeftergiflic fordran af billighet och réttvisa, ehvad
grunder man for ofrigt dn md anvinda for att leda 1 bevis att en
sddan rittichet forefinnes. Det dr mera &n ett insatt kapital arbetaren
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med ens forlorar, det dr den sista och enda mdjligheten att uppehilla
sig och de sina; och att han sjelf bort inse att en sidan forlust kunnat
intréffa, likasom & andra sidan, att arbetsgifvaren icke dr dertill val-
lande 1 annan man, &n genom beskaffenheten af den af honom bedrifna
niiring, kan vil verka en nedsittning till det minsta mgjliga af ersitt-
ningens belopp, men icke upphifva det riktiga i grundsatsen att en
erséittning bor af denna produktion utgifvas.

Men om denna grundsats godkénnes och om man tager hinsyn
till den beldgenhet, hvari arbetaren blifvit forsatt, fordrar vidare riitt-
visan, savil att den ringa ersdttning, som tillkommer arbetaren eller
hans efterlefvande, skall savidt mojligt dr utgd omedelbart efter olycks-
fallet utan kostnad och omging for den ersittningsberittigade, som
ock att denne har fullkomlig sidkerhet for att ersdttningen icke upp-
hor, sa linge foljderna af olycksfallet finnas till. Dessa fordringar upp-
fyllas derigenom att man pa sétt som foreslagits, med begagnande af
en utaf arbetsgifvarne sjelfve allt mera och mera anvind utvig, féran-
staltar en af staten forvaltad forsikring af arbetarne fér olycksfall i
den mén de édro anstilde i yrken, som mera dn andra utsitta dem for
fara, och statens intresse af att tillse att de 1 en produktions tjenst
skadade arbetare icke falla den allménna fattigvirden till last, utan
komma att underhallas af denna produktion, dr ett ytterligare skil for
staten att af arbetsgifvaren fordra en garanti, som arbetaren sjelf an-
tingen icke vill eller icke kan uppstilla sdsom vilkor for sin anstéllning.

Jag kan derfére icke afstyrka ett sidant forslags framliggande
for Riksdagen, om det ock varit att ¢nska att denna sak kunnat ord-
nas pa ett enklare siitt dn det foreslagna, hvilket medfor ett temligen
inveckladt forfarande, som for vinnande af méilet sitter manga krafter
i rorelse, utan att dndock kunna verka pa ett fullt tillfredsstillande
sitt. Att jag forutsitter att de afgifter, som paliggas nédringsidkarne,
icke siittas hogre, d4n som visar sig oundgingligen nédvindigt, torde
jag knappast behofva tilligga.

Justitieradet Skarin: Ifragavarande lagforslag synes bygdt hufvud-

akhgen pé foljande grunder:

1:0) att hvarje 1 vissa, mer &n vanligt farhga yrken anstild arbe-
tare skulle i och med anstéillningen beriittigas till erséttning fér sidana
olycksfall i arbetet, som tillintetgjorde eller 1 viisentligare min skadade
hans arbetsforméga;

2:0) att sagde erséttning skulle bekostas af hans arbetsgifvare;

3:0) att staten emellertid skulle till arbetarens stoérre sdkerhet och
beqviamlighet omedelbart tillhandahilla honom ersittningen och uttaga
hiarfor nodiga bidrag af arbetsgifvarne;
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4:0) att, till undvikande af férlust for staten, arbetsgifvarne skulle
i viss mén goéras gemensamt ansvariga for bldragens u’mmande, och
dessa uttagas med &rliga belopp, som efter matematiska grunder kunde
finnas erforderliga till fullgérande af statens betalningsskyldighet; och

5:0) att ersittningarnes utbetalning samt bidragens uppbérande
och férvaltning iifvensom é6fverinseendet 6fver lagens tillimpning skulle
anfortros &t ett af staten bekostadt embetsverk, bendmndt Riksforsiik-
ringsanstalt.

Likasom, ekonomisk sedt, en produktion ej kan ega bestind, utan
att alla af produktlonen foranledda kostnader betackas af produktlonens
afkastning, likasi ldrer ej heller ett arbete kunna fortfarande presteras
utan att arbetskostnaderna af arbetslonen till fullo géldas; och till
dessa kostnader hor uppenbarligen utom hvad som erfordras fér arbe-
tarens underhall under arbetstiden, bland annat, dfven ersittning for
den fara att genom olycksfall skadas till Iif eller arbetsforméga, hvar-
for arbetaren i Vissa yrken kan vara utsatt. For dylik fara torde ar-
betaren med full ritt kunna fordra en efter farans storlek limpad
ersittning.

Di arbetsgifvaren i regeln uppbér produktionens afkastning och
foljaktligen har att vidkdnnas produktionskostnaderna, ligger det i
sakens natur, att arbetsgifvaren har att till arbetaren svara for den
ersiittning, som den med arbetet férenade sirskilda fara md betinga.

Denna ersiittning kan tillgodokomma arbetaren antingen i form af
forhojd arbetslon till alla i det farliga arbetet sysselsatta arbetare,
hvilka i sidant fall hafva att sjelfva “vidkiinnas skadan af olycksfall,
eller pi det sitt att arbetsgifvaren forbinder sig, att, nir skada af
olycksfall intréffar, derfor lemna den skadade eller denmes anhoriga
ersittning.

I hvilken form ersittningen &n utgores, maste den betraktas sisom
en del af arbetslonen; och likasom denna 1 regeln bestimmes genom
éfverenskommelse emellan arbetsgifvare och arbetare, torde dfven, sa-
vidt pa deras ritt inverkar, af dyhk ofverenskommelse béra bero till
hvad belopp och under hvad form ersittning for fara att skadas af
olycksfall 1 arbetet skall utgi.

Vore det derfére friga endast om rittsforhillandet emellan arbets-
gifvare och arbetare, synes mig lagstiftarens inblandning till férman
{6r den ena eller andra kontrahenten icke vara pakallad eller berittigad.

Det har blifvit anférdt, att arbetarens svaga ekonomiska och
sociala stillning skulle tvinga honom att ingd pa for honom ogynsamma
arbetsaftal, att han ¢j skulle vara i stind att bedéma huruvida de for-
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hillanden, under hvilka arbetet egde rum, vore for honom betryggande-
och att af sidan anledning lagstiftarens mellankomst till skyddande af
arbetarens intressen skulle vara af néden.

For min del anser jag det skil for lagstiftningens mellankomst,
man velat finna i arbetarens forment svaga ekonomiska och sociala
stillning, for nirvarande icke ega siirdeles stor betydelse och for fram-
tiden fi &nnu mindre sidan. Den férmiga af sammanhallning och
organisation till bevakande af gemensamma intressen, som Tyckligt-
vis alltmera vinner insteg bland arbetarne, gifver dem en styrka
och betydelse, som, enligt hvad crfarenheten redan visat, i talrika fall
e] statt tillbaka for arbetsgifvarens; och allt eftersom denna formaga,
hvilken vil 4nnu blott fr 1 sin borjan, hinner att utvecklas och spridas,
lira arbetarne alltmera vinna den dem med ritta tillkommande fria och
oberoende stillning, som ganska vil sitter dem i stand att 1 forhal-
lande till arbetsgifvaren iakitaga och bevaka sina férdelar.

Men éfven om i atskilliga fall arbetaren ¢ skulle kunna af arbets-
gifvaren betinga sig den ersiitining f6r méjliga olycksfall cller de andra
fordelar, arten och virdet af hans arbete skiligen synas krifva, torde
lagstiftaren ej bora af sidan anledning ingripa till forman for arbetaren
mera #n f6r hvarje annan producent, som till foljd af konjunkturerna
nodgas afyttra sin vara till ligre pris, &n som kan anses motsvara dess
verkliga varde. Ett ingripande i sidant syfte synes mig leda till de
betinkligaste konseqvenser. Aligges arbetsgifvaren genom lagbud att
lemna sina arbetare andra och stérre férmaner, én som pa det fria
aftalets viig skulle kunna ernds, synes mig arbetsgifvaren rittvisligen
kunna fordra att genom lagbud tillforsikras afsittning & sin produktion
{ill det hoégre pris den aftvingade forhéjningen i arbetslonen bir be-
tinga. Ja, arbetsgifvaren skulle med samma riitt kunna fordra, att niir,
sasom vill ej siillan intriffar, konjunkturerna stilla sig sa, att arbetet
betingar hégre pris dn som kan anses motsvara dess verkliga virde,
eller hogre pris dn som stir i skiligt férhallande till produktionens
afkasining, arbetaren skulle genom lagbud tvingas att arbeta for ligre
pris, si alt éfven arbetsgifvaren erhélle sin skiliga del af afkastuingen.

Det anférda skilet att arbetaren skulle sakna férmaga bedoma ar-
betets storre eller mindre farlighet synes mig, dfven om si verkligen
nigon gang dr forhallandet, desto heldre kunna lemnas utan afseende,
som, efter hvad komitén angifver, arbetsaftalen allt mera ingas pa obe-
stimd fid, och arbetaren, dfven om han vid sin anstillning e] insett
yrkets farlighet, siledes ér oférhindrad lemna detsamma, nir han kom-
mer under fund med att det iir férenadt med fara.
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Om jag siledes i olikhet med komitén anser stora betiinkligheter
mota att af hinsyn till arbetarnes intressen séka genom lagbud bereda
dem siirskilda formaner pi arbetsgifvarnes bekostnad, synes mig dock
ur en annan, af komitén ifven framhéllen synpunkt atgdrder for arbe-
tarnes tryggande mot olycksfall i arbetet och foljderna deraf méjligen
bora i lagstiftningsvig vidtagas.

Visar nemligen erfarenheten, att drifvandet af ett visst yrke é&r
forenadt med mer &n vanlig risk for dervid anstilda arbetare, att dessa
proportionsvis i stérre antal én arbetarne i andra yrken blifva skadade
till lif eller arbetsférmiga och att till foljd deraf det allminna, staten
eller kommunen, fir vidkiinnas en siirskild tunga for understod at mva-
lider fran ett dylikt yrke, synes staten i det allminnas intresse kunna
med fullt fog efter omstindigheterna antingen forbjuda yrkets utofning
eller for tillatelse dertill uppstilla sidana vilkor, att faran i mojligaste
métto forebygges och att den ekonomiska forlusten af olycksfall, som
indock intriffa, drabbar den, till hvars fordel yrket drifves, eller
arbetsgifvaren.

Af komiténs utredning framgir, att, sisom ock naturligt dr, olycks-
fall i arbetet under den tid utredningen afser intriffat i de flesta, om
ej alla yrken, ehuru gifvetvis proportionsvis till stérre antal inom vissa
yrken én inom andra; och man kan ju, sisom komitén gjort, pa grund
af en siddan utredning, {rin de mindre farliga yrkena sirskilja sidana,
som anses medféra den grad af fara, att lagstiftningens mellankomst
synes pakallad.

Genom lag angiende skydd mot yrkesfara den 10 Maj 1889 (hvil-
ken dock icke omfattar alla yrken, som komitén ansett bora hinforas
till »forsikringspligtice») hafva meddelats foreskrifter i syfte att, sivids
mojligt, forekomma olycksfall i farliga yrken; och genom lag den 12
Mars 1886 har, betriffande ett sirskildt farligt yrke, jernviigsdrift me-
delst angkraft, dervid anstilda arbetare tillforsiikrats ritt till ersittning
af arbetsgifvare for skada genom olycksfall i arbetet.

Det nu foreliggande forslaget asyftar att stadga ritt till sadan
ersiittning for arbetarne jemvil i flera andra farliga yrken.

Det har blifvit invindt, att, enligt hvad erfarenheten i vart land
hittills skulle gifvit vid handen, arbetare, som i farliga yrken Dblifvit
skadade, faktiskt erhallit erforderligt understdd, utan att de behoft falla
det allminna till last, och att, di klagan i detta hinseende ] férsports,
nagot behof af lagstiftningens ingripande ej skulle forefinnas.

I alla yrken och i alla sysselsittningar &r menniskan mer eller
mindre utsatt for fara att genom olycksfall skadas 1ill 1if eller arbets-



Protokoll © Higsta Domstolen den 17 December 1890. 9

forméga; och den allménna fattigvarden lirer ej undga att drligen mot-
taga invalider, skadade under arbete 1 olika yrken. Bland komiténs
utlatanden har jag forgiifves efterforskat uppgift eller utredning om
antalet af fall, der i farligt yrke skadade arbetare saknat erforderligt
understéd af arbetsgifvare eller egna kassor och af sidan anledning
fallit det allminna till last. Skulle det ej kunna visas, att frin de
yrken, lagforslaget afser, flera invalider én frin andra yrken blifvit,
sdsom saknande annat understéd, hinvisade till den allmiinna fattig-
varden, torde fi antagas att i regeln nédigt understod pé annan vig
kommit dessa invalider till godo.

Ofvanbersrda invindning, hvilken jag ej funnit vederlagd, lirer i
sidant fall fortjena uppmiéirksamhet. Atminstone skulle vél, om invind-
ningen vore grundad, fér nirvarande ej forefinnas nigot tringande be-
hof 1 det allméinnas intresse af en sidan lag som den foreslagna, och
frigan torde i sddant fall kunna utan fara fa tills vidare ansta, der-
igenom ock kunde vinnas en vil behéflig tillokning i det statistiska
matericl, som maste ligga till grund for sirskiljande af de »forsiikrings-
pligtiga» yrkena och fér berikning efter matematiska grunder af de
bidrag vederbérande arbetsgifvare inom dem borde lemma.

Under forutsittning emellertid att ett behof i det allméinnas intresse
af ldg 1 férevarande dmne forefinnes, synes forslagets bada forsta huf-
vudgrunder eller arbetarnes beriittigande till ersiittning for skada genom
olycksfall i arbetet och arbetsgifvarnes forpligtande att vidkinnas denna
ersittning, hvilka biada grunder redan vunit tillimpuing i Lagen an-
giende ansvarighet for skada i foljd af jernviigs drift den 12 Mars
1880, ej gifva anledning till visentliga anmirkningar.

Ur synpunkten af det allmiiunas intresse torde det vara nodigt,
att ersiittningen for risken i1 arbetet utgdr i form af understéd at den,
som Dblifvit genom olycksfall skadad, eniir, om ersiittningen utginge 1
form af forhojd arbetslon till alla arbetarne utan att tvangsforsikring
vore dem dlagd, det sikerligen i ménga fall dndock blefve det allménna,
som finge vidkdnnas de ekonomiska f6ljderna af intriiffande olycksfall.
Faststillande af arbetsgifvarens skyldighet att svara for den skada, som
genom olycksfall drabbar hans arbetare, innebir ett i det allminnas
intresse gifvet stadgande, att en del af arbetslonen skall utgd pé ett
visst siitt; och sivil arbetsgifvare som arbetare hafva att vid arbets-
aftalets ingdende taga hinsyn till detta {srhallande.
© KL Forslagets 3:dje hufvudgrund eller statens dtagande att omedel-
bart till de skadade arbetarne utbetala den ersittning, som pé ar-
betsgifvarens bekostnad bér dem tillkomma, likasom de fjerde och

Bih. 4ll Riksd. Prot. 1891, 1 Saml. 1 Afd. 13 Ilifs. 2
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femte hufvudgrunderna, eller arbetsgifvarnes forpligtande att ut-
gifva s. k. forsdkringsafgifter till Riksfoérsikringsanstalten och stad-
gandena om detta embetsverk dro deremot for vart land fullkomliga
nyheter.

Det 1 lagforslaget anvinda uttrycket »forsidkring» synes hér be-
teckna niagot helt annat dn hvad hittills med detsamma 1 var lagstift-
ning forstitts. D& arbetarens ritt till ersittning for skada genom
olycksfall 1 arbetet skulle intrdda i och med hans anstillning i det
farliga yrket och fortfara si linge anstéillningen varade, alldeles obe-
roende af huruvida det yrke, hvari han vunnit anstillning, blifvit an-
mildt och beskattadt sasom »férsikringspligtigts eller huruvida de mot
arbetarens ersitiningsritt svarande afgifter af arbetsgifvaren erlades
eller ej, torde hir ej vara fraga om »forsdkring» 1 den mening, hvari
detta ord hitintills blifvit brukadt; och uttrycket synes mig derfére kunna
gifva anledning till missforstand. Lagforslaget innebér, sdsom foérut
antydts, efter min uppfattning, helt enkelt, att alla i farliga yrken an-
stilda arbetare skulle {a ritt till skadestind af staten for vissa intrif-
fande olycksfall och att hértill nodiga medel skulle beredas staten
genom uttagande af en arlig, af Kongl. Maj:t efter vissa grunder till
beloppet bestimd skatt af arbetsgifvarne.

Redan foreskriften om statens mellankomst till fullgérande af ar-
betsgifvarens skadestindsskyldighet till arbetarne torde innebédra nigot
for statens dndamal fridmmande och kunna, #fven om ingen pekuniir
uppoffring dermed vore férenad, medfora betinkliga konseqvenser. Det
vore ju 1 hog grad lyckligt om staten kunde 1Llada sig ansvarighet
for fullgérande af alla dess medlemmars rittsliga forpligtelser; men da
siddant ej ligger inom det tdnkbaras omrade, ldrer vil staten icke béra,
dtminstone icke utan de mest tvingande skil, géra ett undantag till
forman for vissa medlemmar. Atskilliga fordringsansprik torde finnas
af lika 6mmande och behjertansvird natur som arbetarens hos arbets-
gifvaren, for hvilkas uppfyllande statens mellankomst med lika stort
skidl kunde och sikerligen, om banan en gang betrides, dfven kommer
att pafordras.

De forpligtelser for arbetsgifvarne, hvarpd mojligheten af denna
statens mellankomst skulle grundas, torde dessutom f{6r dem blifva
ofver hofvan obilliga och betungande.

Forslaget synes innebira, att de s. k. »férsikringsafgifters, ar-
betsgifvarne hade att arligen erligga, skulle af Kongl. Maj:t bestim-
mas med berdkning, att alla arbetsgifvare inom samma farhghetsklass
skulle i proportion af antalet anvinda arbetsdagar for hvart ar till-
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skjuta 84 mycket, som erfordrades -till fullgérande for all framtid af
hela den erséttningsskyldighet, som blefve en f6ljd af alla under &ret
inom klassen intriffande olycksfall af beskaffenhet att medfora ritt till
skadestdnd (motsvarande, enligt komiténs terminologi, fasta premier).
Med det jemférelsevis ringa statistiska materiel, som foér nirvarande
finnes tillgéngligt, lirer det nippeligen kunna med négon sikerhet ens
tillndrmelsevis berdknas till hvilket belopp arsafgifterna inom de sér-
skilda farlighetsklasserna kunna komma att af Kongl. Maj:ts bestdmmas;
men naturligt &r, att dessa afgifter, till undvikande af férlust fér staten,
skulle fa en tendens att snarare o6fver- dn understiga hvad till ersétt-
ningsskyldighetens fullgérande oundgingligen krifves, och att under
alla forhallanden, till métande af ej blott det lopande éarets utan édfven
kommande ars erséttningskraf, ej obetydliga kapitalbelopp arligen maste
fran industrien uttagas. Uppgifterna fran Tyskland fér ar 1886 dro i
detta hénseende ganska upplysande. Enligt dessa af komitén (Bet.
IT s. 293) refererade uppgifter utgjorde yrkessamfundens inkomster for
aret 12,381,958,46 mark, hvilken summa vil dtminstone 1 det nédrmaste
betecknar hvad som under éret i afgifter fran arbetsgifvarne uttagits,
under det utgifterna for ersdttningar under aret belopte sig till blott
1,711,699,9 mark.

Dessa »forsakringsafgiftery, hvilkas storlek icke kunna fér nérva-
rande pd forhand berdknas och pa hvilkas bestimmande arbetsgifvarne
sjelfva ej komma att f4 nagot som helst inflytande, skulle de emeller-
tid, enligt den foreslagna lagen, vara ovilkorligt underkastade.

I var lagstiftning forekomma visserligen fall, da staten ansett sig
bora af vissa yrkesidkare (till exempel kommissiondrer for anskaffande
at tjenstehjon af anstéillning utom riket och utvandrareagenter) fordra
inbetalning pa forhand af penningar eller stéllande af annan sikerhet
for fullgérande af dem aliggande skyldigheter; men fraga har da varit
om yrken, som man tydligen ej varit angeligen att uppmuntra. I fére-
varande lagférslag handlas deremot om landets vigtigaste industriella
niringar, pd hvilkas blomstring och utveckling landets ekonomiska vil-
stand visentligen 4r beroende och som derfére ej utan nodtvang torde
béra betungas eller hdmmas.

Tager man, utom till penningentgiften, hénsyn jemvil till den
arbetsgifvarne alagda anmélningsskyldighet, den sdrskilda bokforing,
som deraf ovilkorligen betingas, samt de mindre behagliga undersék-
ningar, hvartill uppkommet »tvifvel» om riktigheten af en inkommen
anmélan skulle kunna féranleda, torde lagférslaget befinnas for arbets-
gifvarne medfora en ganska afsevird tunga.
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Under nuvarande forhallanden kan arbetsgifvaren, di skada af
olycksfall intriiffar, genom den skadade arbetarens anstillning pi en
annan plats, som han oaktadt skadan kan skota, eller genom férméaner
in natura, till begges omsesidiga férdel, men med mindre uppoffring
for arbetsgifvaren, bereda arbetaren ett fér denne i méinga fall virde-
fullare understod d@n den penninghjelp af staten lagforslaget tillforsik-
rar honom.

Skulle nu, enligt lagforslaget, staten, mot erhillande af »férsik-
ringsafgifter» frin arbetsgifvaren, 6fvertaga hans ersittningsskyldighet,
torde vara att befara, att arbetsgifvaren kommer att anse sig genom
afgifternas erliggande frikallad frin all vidare ansvarighet i detta af-
seende och att det understéd, som hittills fran hans sida under en eller
annan form kommit arbetaren till godo, indrages eller i viisentlig man
minskas. Huruvida arbetaren kommer att hirpa vinna, synes tvifvel-
aktigt.

Storleken af de arliga forsikringsafgifterna inom hvarje farlighets-
klass kommer naturligtvis hufvudsakligen att bero pa antalet af de
skadestindsskyldighet medférande olycksfall, som drligen intriffa inom
alla de till klassen hiinforda yrken; men fér hvarje arbetsgifvare inom
samma farlighetsklass skulle 1 forhillande till antalet af anviinda arbets-
dagar afgiften stilla sig lika utan afseende pia om flera eller firre eller
alldeles inga olycksfall inom hans egen affir intriffade. Om saledes
en arbetsgifvare med den bista framging anviinde aldrig si mycken
omsorg, mdda och kostnad till férekommande af olycksfall for de i
hans affir anstilde arbetare, skulle han #ndock hafva att betala lika
stor afgift som den arbetsgifvare inom samma farlighetsklass, som hir-
utinnan visade likgiltighet och férsummelse och i hvars affir i foljd
deraf talrika olycksfall intriffade. Den forre skulle fi vidkéinnas
foljderna af den senares fel, utan mojlighet att férekomma dem. Ar-
betsgifvaren skulle — och detta synes mig vara en af de sviraste an-
mirkningar forslaget foranleder, — ej fi nagot afsevirdt ekono-
miskt intresse att inom sin egen affir férekomma olycksfall. De
ekonomiska féljderna deraf skulle ju biras af alla arbetsgifvare inom
samma klass och siledes endast i mycket ringa man af honom sjelf.
Deremot skulle hvarje arbetsgifvare lida icke blott af foljderna af olycks-
fall mom alla andra till samma klass horande affirer utan #fven af an-
nan arbetsgifvares insolvens.

Att pitvinga arbetsgifvarne en sidan ansvarighet fér hvarandra
synes mig allt for mycket strida mot rittvisa och billighet och dessutom
snarare motverka dn frimja det skydd, man velat bereda arbetarne.
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Det kraftigaste skydd till férekommande af olycksfall i arbetet,
lagstiftningen kan lemna, synes mig ligga deri att, sisom genom lagen
den 12 Mars 1886 skett, arbetsgifvaren ensam gires ekonomiskt an-
svarig for foljderna af de i hans affir intriffande olycksfall.

Nimnde lags bestimmelser om skadestind till skadade arbetare
mitte hitintills ytterst siillan om ens ndgonsin behoft tillimpas; &tmin-
stone har jag ej haft tillfille att se ett enda sidant fall. Nigon klagan
derofver, att lagen ej skulle visat sig formé tillforsikra skadade arbe-
tare nodigt understod eller att sidane i saknad deraf fallit det allméinna
till last, har mig veterligen ej férsports; och jag antager deraf, att,
dtminstone 1 frAga om arbetare vid jernviig, behof af en lingre giende
lagstiftning i detta dmne hitintills icke gjort sig kiinbart.

I foljd af hvad jag silunda anfort och da de lagbestimmelser, som
hitintills visat sig tillfyllestgérande i friga om arbetare vid jernvig,
dfven torde vara det i friga om arbetare vid andra farliga yrken, synes
mig, om nagon lagstiftning i forevarande syfte for dessa yrken ofver-
hufvud skulle befinnas behoflig, denna béra inskriinkas till stadganden
angéende skadade arbetares ritt till skadestand af deras arbetsgifvare
1 ungefirlig 6fverensstimmelse med hvad lagen den 12 Mars 1886 i
detta afseende innehiller.

Derigenom skulle jemvil undgas de siikerligen for niirvarande ej fullt
beréikneliga kostnader lagforslagets genomférande skulle krifva. Utom
hvad for Riksforsikringsanstalten erfordrades, torde ifven béra tagas
i berikning de ganska omfattande bestyr, som skulle aliggas ortsmyn-
digheterna, och som billigtvis ¢j lira kunna utan sirskild ersittning
af dem fordras. Erfarenheten fran Tyskland synes i detta fall ej upp-
muntrande. Den redan omnimnda uppgiften for ar 1886 upptager med
en utbetald ersittningssumma af blott 1,711,699,98 mark kostnaderna for
forvaltning, undersckningar m. m. till 2,601,541,92 mark utom 590,133,2
mark i organisationskostnader.

P4 grund héraf dr jag for min del hindrad tillstyrka utfirdandet
af en lag i dfverensstimmelse med férslaget.

Justitierddet Herslow: Det remitterade lagforslaget, enligt hvilket
hvarje i vissa uppriknade yrken anstild arbetare skall, i och med sitt
intride i arbetet och utan nigon sirskild &tgird fran sin principals
sida, vara i en tillimnad riksforsikringsanstalt forsikrad for olycks-
fall 1 arbetet, aldgger tillika arbetsgifvarne inom dessa yrken att, genom
erliggande till nimnda anstalt af erforderliga premieafgifter, ersitta
de utgifter till skadade arbetare eller deras rittsinnehafvare, som for-
sikringen medfér for staten. Enir denna senare bestimmelse icke far
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antagas bero pa blott och bar godtycklighet, méaste det alltsd forutsit-
tas, att forslagets forfattare ansett sig ega giltig grund fér den salunda
& arbetsgifvaren lagda ersittningsskyldighet. Hvilken denna grund
varit, har icke klart och bestimdt uppgifvits; men af motiveringen till
det af s. k. arbetareforsikringskomitén afgifna, i denna del med
det remitterade ofverensstimmande forslaget framlyser dock, att sagda
grund icke kan hafva varit nidgon annan &n den, att inom nimnda
yrken arbetsgifvaren ansetts hafva en naturlig pligt att béra det eko-
nomiska ansvaret fér skada till lif eller lem, som drabbar arbetarne i
foljd af deras verksamhet i arbetsgifvarens tjenst. Fullgérandet af
denna pligt medelst bekostande af forsikring i en statsanstalt har, en-
ligt hvad vidare framgér af berérda, hos Kongl. Maj:t af féredragande
Statsradet, vid frigans remitterande till Hogsta Domstolen, delvis abe-
ropade motivering, féreslagits af den anledning, att den utvig, som
eljest forefaller sisom den enklaste och naturligaste, nemligen arbets-
gifvarens forpligtande till direkt ersittningsskyldighet gent emot skadad
arbetare, ansetts vara forenad med betydande oligenheter. Den fore-
slagna anordningen, enligt hvilken staten itager sig ersiitiningsskyldig-
heten till arbetaren, men i stillet i form af premier uttager den af
forsikringen betingade kostnad af arbetsgifvaren, har uppenbarligen
till dndamal att, genom att skjuta staten in emellan arbetaren och ar-
betsgifvaren, ordna rittsférhallandet dem emellan pd ett sitt, som an-
setts vara for arbetsgifvaren minst betungande, for arbetaren mest be-
tryggande och for bada bist férebyggande kollisioner.

Innan jag inliter mig i ndrmare granskning af den ordning, som
foreslagits for utkrifvande af den underforstidda ansvarighet 4 arbets-
gifvarens sida, hvilken lirer utgéra den visentliga grunden fér hela det
foreliggande lagforslaget, torde férst erfordras en nirmare undersdkning
angdende riittmitigheten, beskaffenheten och omfattningen af samma
ansvarighet, hvarom ndgon klar och fullt bestimd mening dnnu inga-
lunda hunnit gora sig allmént erkiind.

I afseende & skyldigheten att ersiitta skada befinner sig rittsupp-
fattningen hos en stor del af de mera civiliserade nationerna sedan
nigon tid tillbaka i ett mirkligt utvecklingsskede. Anledningen hértill
far i forsta rummet sokas i1 den genomgripande ombildning, som det
industriela arbetet i senare tider undergatt. I stiillet for att detta for-
dom i allménhet utférdes medelst lefvande kraft, af hvilken, i anseende
till s4 vil littheten att leda och styra densamma som ock dess relativt
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mindre styrka, nigra svirare olycksfall icke egentligen voro att befara,
har produktionen numera i allt storre utstrickning tagit i sin tjenst
déda naturkrafter, de der endast med stor sorgfillighet och genom en
synnerligen invecklad mekanism lita sig brukas och beherskas samt,
derest de 1 foljd af nigon tillfillighet undandraga sig den erforderliga
kontrollen, kunna medféra olyckor af ett, i anseende till de verkande
krafternas vildighet samt den stora omfattningen af de moderna indu-
striela inrittningarna, stundom oberikneligt omfang. Salunda har in-
dustrien 1 allt jemt vidgad utstrickning antagit en karakter af farlighet,
som den forut niistan alldeles saknat.

Ndmnda utbyte af kraft och medel fér produktionen har ater i
visentlig mén {ramkallat en annan, icke mindre mirklig féréindring i
afseende 4 industriens organisation. I forna tider besérjdes och be-
kostades det industriela arbetet i regeln af enskilda personer, af hvilka
en hvar idkade sin sirskilda néring, d. v. s. personligen egnade sig
derat, 1 det han, vare sig med eller utan bitriiden, sjelf lade hand vid
arbetet eller atminstone ledde och éfvervakade detsamma; men denna
handtverksindustri har i vira dagar allt mer undantringts af den genom
anlitande af elementarkraft mojliggjorda storsléjden, hvilken, enir dess
dndamilsenliga bedrifvande oftast krifver storre kapital, &n en enda
person har att disponera, vanligen befinner sig i hinderna pa stora
bolag, si inrdttade, att delegarne icke i foretaget insiitta sin personliga
verksamhet, utan endast en viss del af sin formogenhet. Dessa aktie-
bolag operera, hvad angér sivil utforandet som ledningen och kontrollen
af arbetet, helt och hallet genom organer, fran och med den egentlige
kroppsarbetaren till och med den af bolaget utsedda styrelse.

Den omhviilfning, néringslifvet silunda undergitt, i ty att, sam-
tidigt med det att industrien antagit egenskapen af farlighet, dess inne-
hafvare och hufvudmién allt mer dragit sig bort frin befattning med
arbetet, har i riittsligt hinseende uppenbarligen varit af icke ringa
betydelse isynnerhet 1 de linder, der, sisom forhallandet &r hos oss,
gillande ritt betriffande skadestindsskyldighet upptagit den inom ro-
merska ritten utbildade allminna grundsats, att icke nigon #r ansvarig
for skada, som annan lidit, med mindre han genom nigon handling
eller underlatenhet, som skiligen kan tillriknas honom sasom fel, har
skuld till skadan. Med tillimpning af denna grundsats inom nérings-
lifvets omride éro industriens principaler befriade frin nistan allt an-
svar for skada, som driften f6r annan person medfor. Har skadan sitt
upphof 1 yrkesdriftens egen beskaffenhet, s4 undgér innehafvaren ersitt-
ningsskyldighet, allenast driften #dr af staten tillaten och anbefalda eller
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eljest ofliga forsigtighetsmétt iakttagits, di skadan hinféres till ren
olyckshindelse; och derest skadan har sin grund i nigot fel i afseende
4 arbetets utforande eller anordnande, si stannar skulden hos den eller
de vanligen mindre vederhiftige personer, hvilka verkstilt arbetet eller
haft ledningen och tillsynen deraf sig anfértrodd. I bada fallen kommer
den, som lidit skadan, 1 allménhet att sakna ersiittning.

Detta ar emellertid ett resultat, som onekligen {6r den naturliga
billighetskénslan forefaller foga tillfredsstillande. Om, sedan erfaren-
Lheten adagalagt att en viss yrkesdrift oundvikligen innebir en storre
eller mindre fara fér omgifningen, ndgon, trots denna erfarenhet, indock
sitter en sadan yrkesdrift i gang, synes rittvisan fordra, att den, som
silunda utsitter andra personer for en bestimd, péd forhand kiind fara,
skall, oberoende deraf, huruvida staten anser sig bora tillita en sidan
rorelse eller icke, sjelt’ bira den dermed férenade risk, sividt dess eko-
nomiska sida betriffar; och det tyckes icke heller vara for mycket be-
girdt, att 1 sagda fall driftsegaren tillika skall antingen utéfva sidan
kontroll 6fver sin vid driften anstilda personal, att icke genom fel
i dess sida annan lider skada, eller ock, derest detta i féljd af
arbetets beskaffenhet, personalens mingd eller andra omstindigheter
icke #dr honom méjligt, vidkénnas jemvil de ekonomiska foljderna af
denna med rorelsen forbundna oligenhet. Detta vill med andra ord
siga, att enhvar, som sjelf eller genom annan utéfvar en verksamhet,
om hvars farlighet han eger vetskap, bor vara ansvarig for all der-
igenom orsakad skada, dfven om denna icke kunnat af honom fore-
kommas och siledes, frin hans sida, ér att enligt hittills ridande upp-
fattning hénféra till vada®). Men enir fo6r ett konseqvent genomfo-
rande af denna grundsats i hela dess omfattning det hinder 1 praktiskt
hinseende moter, att 1 det konkreta fallet det kan vara férenadt med
synnerlig svdrighet att med erforderlig sikerhet afgora, icke blott huru-
vida en verksamhets egenskap af att vara farlig kan anses tillrickligen
konstaterad, utan édfven om denna dess egenskap varit for verksam-
hetens utofvare bekant, synes lagstiftaren handla klokt, om han, till
forebyggande af misstag, i sjelfva lagen utsitter hvilka de yrken eller
foretag édro, som pid grund af vunnen erfarenhet skola betraktas sisom

*) I sjelfva verket synes det med fog kunna ifrdgasiittas, huruvida det icke ir
oegentligt att sdsom ett verk af slumpen anse ndgot, som ir en foljd af en verksamhet,
hvars beskaffenhet att kubnna medf6ra en sidan f6ljd varit eller atminstone bort vara pd
forhand insedd. 84 t. ex. synes sidan skada, som hiirrér frin eldgnistor frdn lokomotiv,
med en fullt rigtig uppfattning af begreppet af viada ej kunna dit hiinforas.
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farliga. Lagen kan sedermera i man al behof kompletteras efter nirings-
lifvets utveckling.

Néirmast utsatt for att skadas genom en med fara férenad industri
ir naturligtvis den dervid anstilda personal; och i dtskilliga [rdmmande
linder hafva derfére ocksd, sasom den af s. k. arbetareforsikrings-
komitén meddelade redogérelse for utlindsk ritt 1 dmnet utvisar, lag-
stiftarne sokt, att, genom att dtminstone 1 forhallande till arbetarne
gora innehafvare af farlig yrkesdrift 1 storre eller mindre min samt
under en eller anman form ansvarig ifven for vada, alhjelpa de oligen-
heter, hvari arbetarne rikat genom niirmgslifvets ofvan antydda utveck—
ling. Afven i vart land har en borjan 1 detta afseende blifvit gjord
genom den 4r 1886 antagna lagen angiende ansvarighet for skada i
foljd af jernvigs drift. Emnligt denna lag #r innehafvare af jernviig,
som trafikeras medelst dngkraft, 1 hiindelse nigon af jernvigspersonalen
under sitt arbete dodas eller lider kroppbbkada 1 foljd af jernvigsdrifien,
pligtig att gilda skadestind, si framt han icke kan visa, att den, som
lidit skadan, sjell’ adragit sig densamma genom grof vardsloshet. Detla
stadgande har, sasom den meddelade motiveringen till Jagen autyder,
sin grund 1 den uppfattning, att den lon, som jernvigsinnehafvaren
utfister at sin personal, icke kan vara alsedd att innelalta vederlag
jemvil {6r den risk att lida skada till Lif eller lem, hvarfor personalen
genom sin sysselsittning vid jernviigen uisiittes, vid hvilket forhallande
rattvisan synts fordra, att samma risk, savidt dess ekonomiska sida
betriiffade, skulle béras af jernvigsinnehafvaren. Om nu enahanda upp-
fattning af lonens dndamdl, hvilken uppfattning redan under nuvarande
forhallanden atminstone inom vart land utan tvifvel dr den vanliga, af
lagstifiaren faststiilles sisom skolande ega tillimpning difven i afseende
a ofriga yrkesdrifter, hvilka erfarenheten visat vara férenade med fara,
torde dessa yrkesdrifters principaler rittvisligen icke heller bora und-
slippa att, 1 lika man med jernviigsinnehafvare, vara i forhallande till
sina arbetarc ansvarige for skada, som drabbar dem 1 deras verksam-
Let #). Hérvid bor dock noga mirkas att, likasom enligt 1886 ars lag
jernvigsinnehafvarens ansvaughet icke Dblott emot sin personal wtan
ifven 1 forhallande tll tredje man alser emdast sadan skada, som ér

#) Att uppfattningen om arbetsgifvares ansvarighet 1 afseende 4 personmer, som af
honom siittas till ett for dem farligt arbete, icke varit for var iildre lagstiftning alldeles
frimmande, synes framgd af stadgandet i 28 kap. 4 § Missgerningsbalken af 1734 drs
lag iifvensom af nagra i arbetarcforsiikringskomiténs betiinkande, 1:sta delen pag. 72, om-
nimnda frfattningar.

Bih. till Riksd. Prot. 1891. 1 Suml. 1 Afd. 13 Hift. 3
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en foljd af jernviigsdriften d. v. s. star till denna i ett verkligt kausal-
sammanhang, sid bér ocksd idkaren af annan farlig rérelse icke heller
gent emot sina arbetare vara ansvarig fér annan skada in den, som
fr en foljd af samma rorelse. Om t. ex. en fabriksegare siinder en
af sina arbetare bort for att for fabrikens riikning utriitta ett iirende
och demne under sin vandring & allmin gata triiffas af en fran nigon
icke till fabriken hérande byggnad nedfallande taksten eller halkar och
bryter benet eller ock rikar ut for annat icke fran fabriksrérelsen hiir-
rorande missode, si finnes icke ndgon rimlig grund, hvarfor fabriks-
egaren 1 dessa fall allenast af den anledning, att den skadade arbetaren
hade anstéllning vid fabriken, skulle vara ansvarig mera, éin om skadan
triffat nigon af hans icke vid fabriksrérelsen anstilde enskilde tjenare.
Grunden for driftegarens ansvarighet for vida iir ju endast driftens
beskaffenhet af att vara farlig for omgifningen; men 1 de anférda fallen
har denna driftens beskaffenhet icke haft det minsta samband med den
olycka, som timat. Ocksi skulle, om i det forsta af de angifna fallen
den nedrasande takstenen triiffat icke blott fabriksarbetaren utan iifven
en honom atfsljande, at fabriksidkaren i annat iirende utsind enskild
tjenare, det sikerligen forefalla den sistnimnde alldeles orimligt, hvar-
[6r han skulle sakna ersiittning, dia fabriksarbetaren komme i atnjutande
af sadan.

Att den arbetare, som uppsitligen eller genom grof virdslsshet
sjelt’ adragit sig skada, icke eger nagra Deriittigade ansprak pd ersitt-
ning torde vara sjelfklart. Det iir desto angelignare att lita den med
grof vardsloshet betriidde arbetaren sjelf bira foljerna af sitt fel, som
genom ett sidant iifven hans medarbetare kunna 1 en mingd fall blott-
stillas {or fara.

Eniir omfattningen af arbetsgifvarens naturliga ansvarighet for
olycksfall ir beroende af den grund, som antages uppbira ansvarig-
heten, anser jag mig bora, for att gora det dn mera klart, att samma
ansvarighet icke gerna kan hvila pia nigon annan grund dn den af mig
forut uppgilna, i storsta korthet beréra de andra skiil och omstéindig-
heter, hvilka stundom Dblifvit aberopade till stéd for en sadan ansvarig-
Let; hvarvid jag dock pd forhand far fista uppmérksamhet vid, att
dessa skill, derest de befunnes riktiga, skulle foranleda till ansvars-
skyldighetens liggande icke Dblott & idkare af vissa slag af yrken, utan
& hvar och en, som i sitt arbete begagnar frimmande personer.

Den theori har nigon gang blifvit uppstild, att det skulle ligga i
sjelfva  arbetsaftalets unatur, att hvarje arbetsgifvare vore pligtig att
garantera sina arbefare trygghet mot eller ersiittning for olycksfall i
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deras verksamhet. Denna theori kan emellertid icke annat &n forefalla
alldeles godtycklig, ty icke Lirer det kunna anses billigt och naturligt
att t. ex. den, som leger nigon att {6r sig utritta nagot drende, skulle,
i hiindelse den scnare rikade & allmiin gata falla omkull och skada sig,
bira ansvaret {or detta missode, hvilket icke har sin orsak i beskaffen-
heten af det lemnade uppdraget och derfore rimligen icke heller kunnat
af arbetsgifvaren ens i nigon min forutses sisom varande att befara.
Helt annat dr forhallandet, om t. ex. en arbetare, hvilken af sin prin-
cipal blifvit for nigot dndamdl skickad upp pa det starkt sluttande taket
al ett hogt hus, faller ned och lider skada.

Vidare har Dblifvit anfordt, att, likasom hvarje skada & de i en
yrkesdrift begagnade maskiner och redskap édfvensom 4 sjelfva anligg-
ningen alltid innebiir en ekonomisk forlust, som driftsegaren far vid-
kinnas, forhdllandet bor vara enahanda 1 afseende & den skada, som
drabbar arbetarne, samt aft det sevare slaget af forlust, likasom det
forra slaget, dr att hiinfora till produktionskostnaden, for hvilken drifts-
egaren far soka sin godigorelse 1 priset & sina produkter. Men vid
nirmare besinnande {orde det icke kunna bestridas, att, lika litet som
personer kunna utgora féremal {or eganderiitt, sasom fallet deremot ér
med ting, lika litet kan frin det helt naturliga forhallande, att skada &
egendom ér en [orlust [6r dess egare, hemtas nigon analog regel 1
afseende & arbetsgifvarens stillning till sina arbetare.

Slutligen har man med héinvisande dertill, att, om icke skyldigheten
att bekosta en skadad arbetares vird och uppehille samt, 1 hiindelse
skadan medfor doden, éfven draga f{orsorg om hans familj ligees 4
arbetsgifvaren, det i de flesta fall blifver den allmina fattigvarden, som
far ofvertaga denna borda, ansett det vara obilligt, att de ekonomiska
foljderna af olycksfall, som i produktionen intriffa, skola biras af sam-
hilllet 1 sin helhet. T afseende hiird md dock erinras, att den omstéin-
dighet, att eun skadad arbetarc kan komma att falla allmiéinna fattig-
varden till last, omdjligen 1 och for sig utgér nigon rittmitig grund
for att aligga hans arbetsgifvare att i hvarje fall och oberocnde af
orsaken till skadan ansvara for demsamma. Deremot ma det villigt
medgifvas icke allenast att, der pligten att draga forsorg om en skadad
arbetare aligger hans principal, samhillet eger ritt att fordra, att prin-
cipalen fullgdr sin pligt si att samhillet icke obehérigen betungas, utan
ifven att den riitt, som samhillet 1 detta afseende har emot principalen,
bor uppfattas sisom varande af den sjelfstindiga natur, att den icke
mi genom nagon ofverenskommelse eller uppgérelse emellan principalen
och arbelaren kunna upphiifvas eller inskrinkas. I sammanhang hirmed
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mé det {fillitas mig att crinra, atl, om némnda uppfattning — hvilken
enligt min asigt, dfven utan nigot positivt stadgande i sidant syfte,
borde erkdnnas sisom rigtig och gillande, eftersom det torde vara sjelf-
klart, att ett aftal icke kan medfora verkan utéfver kontrahenternes
egen rittssfer — for ytlcrmera sikerhet fastslas genom lag, man deri-
genom skall, utan att, sisom i flera frimmande lagar skett, taga sin
tillflygt {ill den onaturliga utviigen att alldeles upphifva arbetarens
frihet att i ifrigavarande afseende aftala med sin principal pi sitt bada
finna for sig limpligast, vinna det &ndamal, for hvars uppndende sagda,
alltfor radikala utvig blifvit tillgripen.

Jag har nu med ledning af den, sisom mig synes, allmingiltiga
grundsals, alt en hvar, som sjell eller genom annan utéfvar en verk-
samhet, om hvars farlighet han eger vetskap, skall bira ansvaret for
skada, som derigenom annan person tillskyndas, sékt utreda och be-
stimma, hurn beskaffad och omfattande den ansvarighet ér, som inom
erkidndt farliga yrken bor anses dligga arbetsgifvaren gent emot hans
1 rorelsen anstilde arbetare; och jag har icke i motiven #ill forelig-
gande lagftorslag kunnat finna nagot, som gifver anledning dertill, att
forslagets forfattare skulle 1 denna fraga hysa en frin min uppfattning
viisentligen afvikande asigt. Hade icke iifven han litit sig ledas af
nimuda grundsats, s skulle han icke egt nigot skill att med de yrken,
som 1 forslaget afses, forena vidstricktare ansvarighet, &n som eger
rum inom de 6friga. Ocksd framgér det af motiven, sasom jag redan
papekat, att den foreslagna anordningen, hvarigenom arbetsgifvarens
ansvarighet skulle antaga formen af skyldighet att bekosta sina arbetares
forsikrande i en tillimnad statsanstalt, tillkommit uteslutande af praktiska
och socialpolitiska skél. Vid sidant férhillande synes mig samma an-
ordning ega berittigande endast under den férutsittning, att den icke
ddrager arbetsgifvaren annan och vidstricktare tunga, &n som fran
berérda ansvarighet kan hirledas. Fasthallandet af denna forutsittning
torde vara desto nédvindigare, som den ifrdgasatta lagen, enligt hvad
remissen utmérker, dr afsedd att antagas i siadan ordning, att den er-
hiller egenskapen af civillag. Hirigenom #r nemligen erkindt och for-
klaradt, att det dmme, som lagen behandlar, dr af civilrittslig natur;
och deraf féljer ater, att lagen skall vara byggd pa civilriittsliga grunder.
Hade forslaget hinforts till den ekonomiska eller administrativa lag-
stiftningens omrade, torde Hogsta Domstolens uilatande hafva infordrats
pd grund af Regeringsformens 89 och icke dess 87 §; och hade forslaget
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ansetts berdra .en beskaltningsfraga, skulle ordningen for dess behandling
varit en helt annan, & den i sistndmnda lagrum stadgade.  Ocksa kan
det 1 forslaget behandlade dmnets civilrittsliga egenskap, churu 1 viss
méin bortskymd derigenom, att staten msk]utlts emellan arbetaren och
arbetsgifvaren, icke awnat én framtrida fullt klar, d4 man besinnar, att
det enligt forslaget dr arbetsgifvarne, som dro skyldige att betala hvad
staten 1 hiindelse af olycksfall kommer att utgifva till dem, som lidit
skada. Det dr denna & arbetsgifvarne pa grund af ctt privat rétisfor-
hallande lagda skyldighet, som utgor forslagets kérna.

Har nu icke arbetsgifvarens naturliga ansvarighet gent emot sina
arbetare blifvit genom den foreslagna anordningen fordndrad och ut-
vidgad? Fore intriffandet af nagon skada, f6r hvilken arbetsgifvaren
bir ansvaret, dr ju denna ansvarighet allenast eventuel. Den skall
saledes trida i verksambet forst om “och nir nagon sadan skada timar.
Foljaktligen kan samma ansvarighet icke mnefaita nigou rittsgrund
(6r att, inman skada intriiffat, mot arbetsgifvarens vilja tvinga houom
till ndgra utgifter {6r skadas ersittande. Men det ar just till ‘ott sadaut
obehorigt tv<mO* hvartill forslaget gor sig skyldigt genom att aligga
arbciscrlfvaron att oberoende denf huruvida skada genom hans rérelse
fororsakats ollor icke, till staten betala premier, afsedda att godtgdra
skada. Afven om arbetsgifvaren kunde anses pligtig att pi férhand

stilla sidkerhet for iul]gorandet af en forbindelse, som blott dr eventuel,
sd inmebar ju den obligatoriska forsikringen nagot helt annat och vida
mera, dn stallande af sakerhet Ty genom forsikringen 6fvertager staten
helt och hillet den eventuela firbindelsen af samﬂlgo arbetsgifvarne
och utkrifver 1 stillet af dem gemensamt full ersittning for de ntgifter,
som denna forbindelse beriknas medfora. Salunda férvandlas for den
enskilde arbetsgifvaren hans eventucla forbindelse, som mahinda aldrig
kommit att for honom medféra négon uppoffring, till en ovilkorlig
skyldighet att betala bestdmda afgifter. Hérvid forbiser jag ingalunda,
atl den arbetsgifvare, som genom sérskilda, af honom vidtagua atgiirder
sorjt for, att, 1 héndelse af olycksfall 1 arbetet, crsittning komme att
utgd efter de 1 forslaget stadgade grunder, kan enligt forslagets 7 §
vinna befrielse {ran skyldigheten att bekosta sina arbetares forsikring
i den ifrigasatta statsanstalten. Men med alldeles lika mycken eller
snarare lika liten ritt skulle pd grund deraf, att jernvigsinnehafvare
enligt 1886 ars lag dr ansvarig [or sidan kroppsskada, som i foljd af
jernvigens drift tillfogas de resande genom jernvigspersonalens for-
vallande, staten kunna fordra, att hvarje jernvigsinnehafvare pa forhand
antingen bekostade forsdkring af hvar och en, som firdades 4 jernvigen,
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eller dtminstone visade sig hafva pi nigot sirskildt sitt betryggat hans

eventuela ritl till elsaﬁmng. Och — for att gi vidare i undersok-
ningen — hvilken rittsgrund kan vil dberopas f6r den enligh forslaget

den cnskilde arbetsgifvaren aliggande skyldighet att lita sin risk sam-
mankopplas med alla de ofriges? Ar det icke ganska mojligt, att han
hédrigenom kan komma att blitva lidande genom andra arbetsgifvares
likgiltighet och bristande [(6rtinksamhet? Visserligen édr det antagligt,
att arbetsgifvaren, derest lagen gor honom ansvarig for olycksfall i
rorelsen, 1 regeln dfven utan tvunO‘ ‘]elfmant véljer utviigen af arbetarnes
forsikrande, for att sdlunda befria sig fran den risk, som ansvarigheten
medfor; men fran denna utvigs antaghoa fordelaktighet {or ube’rsm[-
varen i allmiinhet kan icke birledas niagon skyldighet for honom “alt
begagna sig af sagda utvig. Dessutom torde det icke bora forbises,
att, under det att det icke Dblott frin arbetarnes synpunkt, utan éfven
fran statens, miste te sig som con vigtigare angelidgenhet att forebygga
skada &n att bereda den skadade ersiittning, forsikringsutvigen, hvilk:
fordelar den dn md medfora, dock dr egnad att borttaga den kraftiga
sporre till alltjemt stegrade preventiva dtgéirder mot olycksfall, som
arbetsgifvaren, derest kan sjelf bér risken, “har 1 sitt eget ntresse att
soka becv*l(msa risken till d(,t minsta mojliga

Men ifven om staten i sitt och arbetarnes intresse skulle anse det
synnerlicen 6nskvirdt, att arbetsgifvare till betryggande af arbetarnes
riitt bekostade deras forsaknng for olycksfall, torde dock erfarenheten
hir 1 landet redan hafva tillriickligen Aadagalagt, att for vinnande af
detta sédrskilda mal tvang ingalunda édr af noden. I arbetareforsikrings-
komiténs betinkande beriknades dels antalet af de 1 den fabriksmessigt
bedrifna industrien anstilde arbetare {ill nigot 6fver 150,000, dels ock
den hos svenska forsikringsbolag for olycksfall 1 arbetet forsikrade
arbetarepersonal vid 1887 ars slut utgora ungefir 13,500 personer.
Den 15 sistlidne Mars hade emellertid, cnligt hvad det vid innevarande
ars riksdag for behandling af forevarande fraga tillsatta sirskilda utskoit
upplyst, antalet af de hos allminna svenska forsikringsinréittningar for
olycksfall kollektivt forsidkrade personer vuxit till omkring 54,000;
hvarforutom sadan forsikring dfven meddelats af enskilda, af arbetsgif-
vare 4 vissa orter bildade foreningar, bland hvilka en, nemligen Dalar-
nes forsikringsforening, sistndmnda dag hade hos sig forsiikrade om-
kring 2,750 personer. Denna frivilliga forsdkring lirer uteslutande eller
atminstone till allra storsta delen bekostas af vederborande arbetsgifvare.
Har redan nu, di inga andra arbetsgifvare, &n jernviigsinnehafvare,
enligt lag éiro ansvariga for skada, som drabbar deras underhafvande 1
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rorelsen, olycksfallsforsikringen natt en s betydlig utveckling, si torde
man med ganska stor visshet kunna forutse, att, i héindelse lagen ut-
stricker ansvarsskyldigheten till alla de rorelser, som i forslaget afses,
forsiikring 1 regeln kommer att blifva den form, hvilken arbetsgifvarne
frivilligt viilja for fullgérande af sin ansvarspligt. 1 hvarje fall torde
tving icke vara pi sin plats, forrin sidant visat sig vara nodviindigt.
Och hvad betriffar det stundom hérda talet, att enskilda forsidkrings-
austalter kunna blifva ofsrmégna att uppfylla sina itagna forbindelser,
si alt forsikring icke kan anses betryggande, med mindre den ingis
1 ndgon under statens vird och garanti stild inriittning, samt att for
forsikringsvisendets samlande 1 statens hand 1ving icke kan undvikas, s#
kan jag icke forestilla mig, att staten skulle sakna medel till utofvande
af en fullt verksam kontroll 6fver niimnda anstalters forvaltning och
soliditet. Rkulle emecllertid detta vara forhillandet, si dterstar dock
alliid den utviigen, att staten sjelf inrviittar en anstalt for frivillig for-
sikiing samt, enér denna icke skulle vara afsedd foér vinst, bestimmier
forsikringsvilkoren billigare, 4n privata forsikringsgifvare kunna med-
gifva, da det sikerligen icke drojer linge, iuman staten utan ndgot
tvang kommer i uteslutande besittning af hela forsikringsvisendet.
Anstalter tor sadan frivillig forsikring hafva af staten anordnats i
Italien, Frankrike, England m. fl. andra linder.

Jag fir nu pipeka en med det foreslagna forsikringstvinget for-
enad séirskild oligenhet, som visserligen har sin egentliga vigt och be-
tydelse endast inom jernviigsdriften, men icke ir utan all motsvarighet
dfven inom ofriga i forslaget afsedda industrigrenar. I 4 § af lagen
den 12 Mars 1886 har jernviigsinnehafvare, som genom betydligare
penningegifvor bidragit till inrdttande af sjuk- eller pensionskassa {or
jernviigens personal, sdsom gengild fatt sig tillforsikrad den formin,
atl, 1 héndelse nigon bland denna personal i foljd af jernvigsdriften
lider kroppsskada under sidana omstindigheter, att jernvigsinnehafva-
ren enligh sagda lag dr ersiittningspligtig, den senare skall, i den mén
skadan varder genom understéd eller pension fran nimnda kassa godt-

gjord, njuta motsvarande befrielse fran ersittningsskyldigheten. Men
nu skulle, enligt den ifragasatta nya lagen, hvarje jernvigsinnehalvave
blifva pligtig att Dekosta sin personals forsikring for olycksfall och
kunde vinna befrielse frin denna pligt endast under den i forslagets 7
§ omférmilda forutsittning, att han genom siirskilda dtgirder sorjt for,
att, vid intriffande olyckor, ersittning komme att utgi i fullstindig
ofverensstimmelse med foreskrifterna 1 forslagets 12 och 13 §§. Da

niippeligen nigon for enskild jernvig bildad understodskassa dr sa in-
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rittad, att den i allt uppfyller de silunda i forslaget uppstilda vilkor
for arbetsgifvares befrielse fran forsikringspligt, varder af forslagets
antagande i forevarande del {éljden den, att jernvigsinnehafvare, som
{ill sidan kassa lemnat si betydliga bidrag, att han for nédrvarande ér
berdttigad till Aatnjutande af den genom 1886 drs lag honom tillfér-
sikrade f6rman, for framtiden for sin enskilda del i visentlig min
mister gagnet af kassan®) och siledes, dtminstone i det mycket majliga
fall att just den utlofvade forménen formdtt honom till donationer &t
kassan, ser sig besviken i sitt fortroende till lagstiftarens 16fte. Huru
den oriittvisa, som forslaget i denna del omekligen innebir, skulle
kunna afhjelpas, synes icke litt att angifva. Vil kunde at den arbets-
gifvare, som i ifragavarande hinseende delvis sorjt for sina arbetare, en
motsvarande partiel befrielse frin forsikringspligten och en deraf be-
tingad unedsittning af beloppet af [orsikringsafgifterna i lagen med-
gifvas; men si framt icke motsvarigheten skulle bestimmas allenast pi
hoft forefaller det nistan som en oloslig uppgift, hurn den riitta
proportionen cmellan nimnda siirskilda faktorer skall 1 olika fall
utriknas.

I denna ordning anser jag mig béra framhilla ytterligare en om-
stindighet, som synes kraftigt tala emot inférande af forsikringstving.
Enligt forslaget skulle utom sjéfartsniiringen, som af sirskilda anled-
ningar icke ir afsedd i forslaget, dfven landtbruket, skogsafverkningen
och de egentliga handtverkerierna undantagas fran férsikringspligten.
Af komiténs betinkande och de éfriga handlingar, som kunna anses inne-
fatta motiven till ifrigavarande forslag, framgar dock, att den frihet, som
salunda férunnats at sistnimnda tre slag af nédringar, antagits komma
att gilla endast tills vidare. Hvad nu sérskildt angir landtbruket, inom
hvilken niring begagnandet af maskiner dfvensom af dngkraft redan
hunnit en ganska vidstrickt utbredning, si inhemtas af de af komitén
meddelade statistiska uppgifter (del 3 pag. 102, 65, 80 och 27), att
under det ar, 1 September 1884—31 Augusti 1885, som komiténs under-
sokning omfattat, inom denna niring i Sverige intriffat 2,319 olycks-
fall, under det att olycksfallens antal inom samtliga yrkesgrenar uigjort
5,869, och att pa 1,000 jordbruksarbetare intriffat omkring 8,90 olycks-
fall, medan olycksfallsfreqvensen inom atskilliga af de rorelser, som
enligt forslaget skulle blifva forsikringspligtiga, varit vida mindre och

*) T afseende pd den ersiitining, som jernvigsinnchafvaren pa grund af 1886 ars lag
vore pligtig att uteifva under den s. k. viintetiden, kunde kassan for honom blifva {ill
nytla.
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vid de enskilda jernviigarne, oaktadt jernvigsdriften méste betecknas
siasom tillhorande de foretriidesvis farliga yrkena, icke uppgatt till
mer én 10,7 pd 1,000 arbetare. P& grund af den yrkesfara, som landt-
bruket silunda visat sig innebira, och med den erfarenhet, som kan hem-
tas frin Tyskland, der jordbruket ocksa, till underlittande af den obliga-
toriska forsikringens inforande, i bérjan undantogs fran forsikringstving,
men inom 2 &r derefter eller 4r 1886 méste underkasta sig sadant, dr det
icke svart att forutse, att jordbrukarne hir i landet icke heller 1 ling-
den skulle kunna undandraga sig att pd samma sédtt och 1 samma at-
striickning, som flertalet af 6friga niringsidkare, ansvara for olycksfall
inom sin rorelse, desto mindre som jordbruksarbetarnes afloning i all-
ménhet &r lagre an den, hvilken andre ylkesarbetare dtnjuta, “samt i
foljd haraf, sa linge ]ordbruket i afseende & arbetarnes skydd icke vore
hksmldt med ofrige niringsgrenar, framhillandet af denna étskilnad
sikerligen komme att utgora ett verksamt medel till uppvickande och
underhillande af missndje inom jordbruksarbetarnes klass. Skall da, i
likhet med hvad som nu blifvit ifrdgasatt for de i forslaget afsedda
yrken, jordbruksidkarnes ansvarighet Tor olyoksfall dntaga formen af
skyldighet att bekosta arbetarnes forsikring, si kommer denna ansva-
- righet att genast fér den enskilda landtbrukaren medféra arliga, efter
antalet af hans arbetare bestimda penningeutgifter och silunda 4tmin-
stone for den mindre jordbrukaren, hvilken sjelf i regeln leder och 6f-
vervakar arbetet och derfore utan synnerlig svarighet dr 1 tillfalle att
forebygga olycksfall, onddigtvis blifva betydligt mera betungande, &n om
ansvarigheten, under den naturhga formen af ersittningsskyldighet,
skolat triida 1 verksamhet férst sedan olycksfall i rérelsen verkligen
intriiffat och det dervid jemvil statt arbetsgifvaren och den skadade
arbetaren fritt att, derest sidant fér bada befunnes ldmpligast, o6fver-
enskomma om ersiittningens utgiende annorledes, dn 1 penningar, t. ex.
i vird och underhédll in natura, fri bostad m. m.

Sasom jag redan pavisat, dr grunden dertill, att arbetsgifvaren
inom de rorelser, forslaget afser, bor ansvara Jemval for vada, uteslu-
tande att soka i dessa rorelsers af erfarenheten konstaterade beskaffen-
het att i och for sig innebira en fara for omgifningen. Men sagda
grund beriittigar, sisom jag ocks& [6rut frambhallit, i ingen man lagstif-
faren att utstricka ansvarigheten dfven till sadana olycksfall, som icke
iro en foljd af sjelfva rorelsen. En sidan obehorg utstrickning af
ansvarigheten iir emellertid i férslaget gjord, dd den af arbetsoqfvame
bekostade forsikringen forklarats skola omfatta alla »olycksfall 1 arbetet)),
med hvilket uttryck méste forstas all skada, som drabbar arbetaren

Bih, till Riksd. Prot. 1891. 1 Sami. 1 Ajd. 13 Haft. 4
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medan han dr i sitt arbete stadd. 1 den silunda till hvarje i arbetet
intriffande skada, utan afseende & dess orsak, utvidgade ansvarigheten
dr 1 forslaget ingen annan inskrinkning gjord, dn den, att, i hiindelse
négon arbetare s]elf uppsatligen eller genom grof vardsloshet adrager sig
sk‘lda, ritt till ersdttning ar forverkad. \1sse111gen lira méanga arbets-
gifvare redan nu, di de icke enligt lag hafva nigon slags ansvarighet
tor vada, forsikrat sina arbetare for all dem under arbetet triiffande
skada, utan att imskrinka forsikringen till sidan skada, som framkallas
af sjelfva rorelsen; och jag hailler derfére ocks# troligt, att arbetsgifvaren,
derest en till sistndmnda slag af skada begrinsad ansvarighet utan
forsikringstvang varder honom af lagen édlagd, i regeln skall, om han,
hvilket torde blifva det vanligaste, frivilligt viljer utvigen af fmsakrmg,
icke vara si nogriknad, att han inskrinker férsikringen till sidan skada,
som dr en foljd af sjelfva rorelsen; men di skall ocksd den omstiindig-
het, att arbetsgifvaren till arbetarnes forman underkastar sig storre
uppoffring, 4n hans pligt fordrar, pd forhdllandet emellan dem utéfva
en vilgérande verkan, som deremot ingalunda kan pardknas af en lag-
bestiimmelse, hvilken oskiligt gynnar arbetarne pa arbetsgifvarens be-
kostnad.

Hir forutser jag emellertid den fragan, huruvida det verkligen #r
pa sin plats att 1 en lag, som ordnar férhallandet emellan tvd sam-
hillsklasser 1 den ojemforligt olika stillning, som arbetsgifvare och
arbetare i regeln till hvarandra intaga, s& ingsligt haila pd den stringa
rittens fordringar, eller om icke det fastmer dr statens pligt att fore-
tridesvis ataga sig den svagare klassen och tillgodose dess dndock
alltid nog tunga lefnadsvilkor. P& denna friga har jag icke annat svar,
an att, churu det visserligen &r en och sikerligen icke den minst vig-
tiga bland statens uppgifter att dfven genom anorduingar, hvilka mera
hafva karakteren af barmhertighet, dn egentlig ritt, séka, savidt mojligt
dr, forbittra de 1 ekonomiskt hinseende mindre lyckligt lottade sam-
hillsmedlemmarnes stillning, de medel, som dylika anordningar krifva,
dock, sa vida icke barmhertigheten mot nagra skall férbytas i orittvisa
mot andra, bora anskaffas pi samma siitt, hvartill samhillet dr hin-
visadt for losandet af sina ofriga allménnyttiga uppgifter, nemligen
genom  allmén beskattning, men icke genom enskilda medlemmars be-
lastande med stérre borda, in det dr deras pligt att underkasta sig.

I sammanhang hidrmed kan jag icke underlita att beréra en annan
betanklig sida af forslaget. I Tyskland, hvars lagstiftning angiende
olycksfallsforsikring uppenbarligen tjenat forslagets forfattare H1I’ mén-
ster, ombesorjes forsakringen af sirskilda, af arbetsgifvarne bildade
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korporativa foreningar, hvilka genom sina styrelser verkstilla all af
forsdkringen beroende uttaxermo" och utbetalning samt Jemval 1 ofrigt
handhafva forvaltningen, hvaremot staten utéfvar hégsta uppsigten och
kontrollen o6fver féreningarne och ansvarar for deras vederhéftighet.
Genom denna organisation, cnligt hvilken ersittningen till skadad arbe-
tare utgar frin arbetsgifvarekorporationen, har arbetsgifvarnes skyldig-
het att ansvara for olycksfall blifvit tydligen utmirkt och skild fran
den garanti, staten till betryggande af arbetarnes ritt frivilligt sig
atagit; och hidrmedelst befordras i icke rmga man ett dndamal, som it
minstone 1 Tyskland offentligen erkénts sisom visentligen afsedt med
den obligatoriska férséikringen, nemligen att vinja arbetaren att blicka
upp till statsmyndigheten sésom sin gynnare och beskyddare. Men 1
forevarande forslag — enligt hvilket staten skulle dels fungera sisom
mellanhand emellan arbetsgifvarne och arbetarne genom att af de forre
upptaga drliga forsédkringspremier och dermed till de arbetare, som lidit
skada, eller deras rittsinnehafvare gilda stadgad erséttning, dels ock,
1 hindelse af en eller flere arbetsgifvares insolvens, af egna medel fylla
hvad till betalande af ersattningsbeloppen erfordrades — hafva enskild
pligt och frivillig staisgaranti icke fatt sina behoriga, frin hvarandra
klart skilda uttryck, utan biada sammanblandats pa siddant séitt, att det
for mingden blifver néstan omojligt att urskilja den ena fran den andra.
Hirigenom forledes arbetaren att, med férgitande af arbetsgifvaren, se
i staten sin géldenir i stéllet f6r sin hj elpare och vilgérare. Det tyska
systemet utmérker sig dessutom fordelaktlgt framf6r det hos oss nu
foreslagna genom den princip af decentralisation och gjelfstyrelse, som
genomgéar detsamma och torde vara oundginglie, om den uppgift, som
pa ett si vidstrdckt verksamhetsfilt foreligger, skall kunna tillfreds-
stillande loésas. DBada systemen likna emellertid hvarandra deri, att
begge, det hos oss ifragasatta dock i hégre grad dn det tyska, uppen-
barligen #ro egnade att ytterligare lossa det redan forut nog Svaga
bandet emellan arbetaren och den enskilda person, som &r hans prin-
cipal. Och likvil édr det just detta band, savidt det har sin grund i
omsesidig tillit och vélvilja, som 1agstiftaren foretradesvis borde beméda
sig att utveckla och stirka, helst senare tiders erfarenhet visat, att
detta band atminstone icke alltid kan bevaras ensamt genom den soli-
daritet, som forefinnes emellan bada klassernas verkliga intressen och
bort kunna périknas sisom innehallande tillriicklie sammanhéallnings-
kraft.

Sedan jag nu angifvit de hufvudsakligaste skl och omstandlgheter,
som enligt min uppfattning tala emot forsidkringstving i allméinhet och
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sirskildt mot den obligatoriska forsikringens besoérjande omedelbart af
staten, aterstir att taga under skérskddande de oldgenheter i praktiskt
och socialt hinseende, som, enligt hvad 1 motiven till forslaget blifvit
antydt, skulle vara forenade med en, 1 hufvudsaklig éfverenstiimmelse
med 1886 drs lag, arbetsgifvaren dlagd skyldighet att gent emot arbe-
taren direkt ansvara for olycksfall. Dessa olidgenheter dro visentligen
desamma, som, sedan den &r 1871 i Tyskland antagna ansvarighets-
lagen for jernvigar, bergverk och fabriker m. m., den s. k. Haftplicht-
gesetz, varit under nigon tid tillimpad och birjat visa sina verkningar,
anmirktes mot den der inforda ansvarigheten. Det dr sant, att nimnda
lag framkallade en méngd rittegdngar emellan arbetare och arbets-
gifvare, samt att dessa rittegingar utéfvade ett ofordelaktigt inflytande
pa forhallandet emellan sagde sambhéllsklasser. Men talrikheten af dessa
processer torde foretridesvis bora tillskrifvas den omstindighet, att
sistberérda lag, utom det att dess affatining var i flera afseenden otyd-
lig och bristfillig, derjemte i friga om alla andra olycksfall, éin de, som
mtriffade vid jernviigarne, dlade arbetsgifvaren ersiittningsskyldighet
endast for sidan skada, som véallats af ndgon hans fullmiigtig, repre-
sentant eller antagne tillsyningsman, och silunda gjorde arbetarens riitt
till ersittning beroende af en bevisning, som i de flesta fall var for
honom ganska svir att dstadkomma. Processens utging kunde saledes
sillan pa forhand beriiknas, under det att dock méjligheten af ett gyn-
samt resultat lockade arbetaren att inlita sig 1 riitteging. Denna oligen-
het kan emellertid anses vara till stor del afhjelpt, om, sisom i fraga
om jernviigsdriften hos oss redan skett genom lagen den 12 Mars 1886,
arbetsgifvaren forpligtas att ansvara for all genom sin rorelse orsakad
skada, som han icke kan styrka vara uppsitligen eller genom grof vards-
16shet villad af den skadade sjelf. Ty med en sddan bestiimmelse,
hvarigenom ansvarigheten betydligt forenklas, skall behofvet af ritte-
ging 1 de flesta fall forsvinna till f6ljd deraf, att bada parterne med
litthet kunna sjelfva bedoma, huru lagen i det konkreta tallet skulle
komma att tillimpas. Der utgéingen af en process ir pd férhand gif-
ven, torde godvillig uppgorelse blifva regel; ett antagande, hvars rik-
tighet synes hafva blifvit bekriftad genom den erfarenhet, som redan
vunnits angdende verkningarne af 1886 érs lag.

Men all anledning till ritteging dr onekligen icke férebyged, om,
shsom ej mindre i sistnimnda lag én édfven 1 tyska lagen af 1871 ar
forhallandet, beloppet af den ersiittning, som i de olika fallen tillkom-
mer den skadade arbetaren eller hans rittsinnehafvare, icke noga fixeras,
utan det 1 stillet ofverlemnas 4t domstolen att efter fri uppskattning
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bestimma detta belopp. Foér skadestdndets fixerande i hufvudsaklig
ofverensstimmelse med hvad i den nu ifrigasatta lagen blifvit fore-
slaget, forefinnes emellertid enligt min 4sigt icke négot giltigt hinder.
Di hir ér friga allenast om sidan skada, hvartill arbetsgifvaren icke
har négon egentlig skuld, kan det icke anses fér annat &n billigt, att
den arbetare, som tréiffats af olyckan, fir néja sig med en bestimd,
allenast for nodtorften beriknad ersittning och siledes med ett nagot
ringare belopp 4n det fulla skadestind, som skulle tillkommit honom,
derest arbetsgifvaren varit uppsétligen cller genom vérdsloshet vallande
{ill skadan. P& samma grund saknas ocksé befogenhet {ill anméirkning
deremot, att ersittning till skadad person icke skulle utgi forr éin efter
nigon viss tid fran olycksfallet, helst de praktiska skil, som hirfor
anforts af sistlidne rikedags forut ndmnda sirskilda utskott, torde sitta
nodvindigheten af en sidan viintetid utom allt tvifvel.

Vidare dr det sant, att en arbetsgifvaren alagd direkt ansvarighet
1 och for sig icke innebdr nigon sikerhet for utbekommande af den
ersiittning, som arbetsgifvaren kan blifva démd att betala. Men om
det blefve stadgadt dels att arbetsgifvaren, derest han icke genom for-
sikring 1 nagon af staten inridttad och under dess vard stiende eller
dtminstone af staten godkédnd anstalt eller genom annan af honom
gjord anordning pa forhand vederbérligen betryggat sina arbetares riitt
i ifrdgavarande hinseende, vore pligtig att, nir sidant pafordrades, fér
4domd ersittning stilla sikerhet genom deposition 1 offentlig inrittning
eller inkop af lifrdnta eller pi annat efter omstiindigheterna Iimpadt
sitt, dels ock att sadan ersittning, 1 hindelse arbetsgifvaren aftridde
sina tillgangar till konkurs och behérig sikerhet icke blifvit stild, skulle
utgd med forménsritt enligt 17 kap. 4 § Handelsbalken, torde for arbe-
tarens ritt vara sorjdt pa ett sdtt, som mdaste anses vara for dndamé-
let tillfyllestg6rande.

Dia det foreslagna systemet af obligatorisk forsikring 1 en stats-
anstalt, sasom jag ofvan péapekat, icke blott innefattar visentlig kriink-
ning af arbetsgifvarens naturliga rdtt och frihet och jemvil i 6frigt #r
1 principielt hiinseende ohallbart, utan dfven torde komma att, utan att
for det allminna medféra ndgot gagn, som icke skulle pi annat sitt
kunna lika vil vinnas, utofva ett snarare skadligt én gynsamt inflytande
pa forhillandet emellan arbetare och arbetsgifvare, och d& den fore-
liggande lagstiftningsfragan kan pa ett naturligare, for arbetsgifvarne
limpligare och for arbetarne fullt betryggande sitt ordnas genom en
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lag, som forklarar arbetsgifvare inom de 1 forslaget afsedda rorelser
skyldig att till arbetare, hvilken 1 foljd af rorelsen lidit kroppsskada,
eller, 1 hiindelse af dennes dod, till hans enka och barn betala visst, i
lagen till beloppet noga bestimdt skadestind samt 1 6frigt &r byged
pd de grunder, jag 1 detta hiinseende férut under Amnets utveckling
angifvit, finner jag mig boéra afstyrka, att det remitterade forslaget
ligges till grund for nadig proposition till riksdagen.

For den hindelse att detta mitt afstyrkande anses icke fortjena
nadigt afseende, skall jag nedan ingd i vidare granskning af de sér-
skilda bestdmmelserna 1 forslaget.

Justitierddet Glimstedt: Forslaget innebér ytterst att staten skall
ataga sig att 4t arbetare i de niringsyrken, som hir afses, vid intrif-
fande olycksfall utgifva visst penningeunderstéd, hvaremot till bestri-
dande af denna statsutglft en sérskild afgift eller skatt skall paliggas
arbetsgifvare 1 dessa yrken.

Denna lagstiftning, som for tillgodoseende af ett vigtigt statsin-
tresse md vara dndamadlsenlig, torde icke vara af beskaffenhet att falla
inom privatrittens omrdde. Vil grundligges rittighet for arbetaren
och skyldighet for arbetsgifvaren gent emot staten, men nigot rétts-
forhillande i detta afseende emellan arbetaren och arbetsgifvaren grund-
ligges icke; och di sdvidl understédsritten foér arbetaren som skatt-
skyldigheten for arbetsgifvaren édr afsedd att uppkomma omedelbart
genom lagens stadgande, synes oegentligt och vilseledande att, sisom
1 forslaget skett, sisom rittsgrund foér denna rétt och denna skyldig-
het uppgoéra fictionen om forsdkring, som af arbetsgifvaren tages hos
staten {ill forman foér arbetaren.

Ofvergifves denna fiction, si férsvinner ocksd skenet af civillag
och forslaget sonderfaller 1 tva visentligen olikartade delar, den ena
administrativ, om understéd &t arbetare, och den andra financiel, om
beskattning & arbetsgifvare.

Foljaktligen anser jag mig icke kunna tillstyrka att forslaget
siddant detsamma nu foreligger ma goras till féremdl for Kongl. pro-
position.

Justitierddet Wretman: Afven om arbetsgifvare skilligen kunde
aldggas en vidstriicktare erséttningsskyldighet, &n enligt nu géllande
ritt, for den hindelse att kroppsskada drabbar hans arbetare 1 arbetet,
synes mig grundade tvifvel forefinnas om ldmpligheten att infora den
nu foreslagna obligatoriska férsikringen for olycksfall i arbete, hvilken
forsikring innebir, att arbetsgifvaren till de ersittningsberittigades
betryggande aligges pd forhand gora penningeuppoffringar for full-
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gérande af sin mojliga skadestindspligt; och en arbetsgifvare kunde
siledes blifva pligtig att i nimnde hiinseende vidkiinnas utgifter, éifven
om ndgot olycksfall icke alls timade 1 hans rorelse.

Forslaget omfattar allenast ett mindre antal yrken; men stora
niiringsgrenar och flere slag af arbete, der méjligen lika om ej storre
farlighet kan férefinnas, &in vid minga i lagférslaget upptagna yrken,
aro 1 forslaget icke inbegripna. Den obligatoriska forsikringen synes
mig ifven kunna verka forslappande i arbetsgifvarens intresse att genom
tjenliga anordningar soka forebygga olycksfall i arbetet, helst arbets-
gifvaren litteligen kan komma att hilla fére, att han med forsikrings-
afgifternas erliggande fullgjort allt hvad pi honom i férevarande hiin-
seende ankommer och siledes icke later sig angeliiget vara att, sisom
nu ofta sker, sjelf sorja for sina arbetare och deras anhoériga, ej blott
vid intriffade olycksfall i arbetet utan éfven da arbetarne af annan
orsak rikat i nédstidld beldgenhet.

Forslaget 1 friga, hvilket afser endast en del arbetsgifvare, aligger
staten ganska betydande utgifter och ansvarighetsférbindelser, hvilka
naturligtvis komma att vixa, i samma min det kunde lyckas arbetare
1 andra yrken att at sig utverka lika férméner som de nu ifragasatta.

Vid hirefter foretagen granskning af forslagets sirskilda bestim-
melser framstildes foljande anmirkningar:

Enir de 1 forslaget férekommande olika bendmningarna »forsik-
ringspligtigt yrke» och »forsikringspligtig rorelse», sisom innebirande
en obehoflig dtskilnad, litt kunde leda till missforstind, ansigs blott
endera benimningen bora anvindas, hvarvid uttrycket »forsikringsplig-
tig rorelse» borde ega foretride.

18.

I friga om uttrycket »olycksfall i arbetety anmirkte Justitierdaden
Wretman, Glimstedt, Skarin, Lilienberg, Westman och Huss, att detsamma
icke innebure erforderlig bestiémdhet, ity att uttrycket lemnade rum for
ovisshet, huruvida derunder innefattades icke blott sidana olycksfall,
som hade sin grund i rérelsens beskaffenhet, utan éfverhufvud hvarje
under arbetet intriffande olycksfall, 4fven om anledningen dertill icke
stode 1 ndgot sammanhang med sjelfva rérelsen.
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Justitieradet Herslow #aberopade hvad han i detta afseende redan
anmiirkt 1 sitt utlatande angdende hufvudgrunderna fér forslaget.

2 8.

Justitieraden Lilienberg, Westman och Huss férenade sig om foljande
yttrande:

Bland de hidr uppriknade forsdkringspligtiga yrken férekomma
atskilliga, hvilka dro af beskaffenhet att de deri anvinda arbetare kunna
samtidigt vara forséikrade pd grund af sin anstillning i andra yrken.
Sa dr t. ex. forhallandet vid byggnadsverksamhet; och torde, till fore-
kommande deraf att forsikringsafgifter for dylika arbetare blifva upp-
tagna fran mer dn en arbetsgifvare, vid ordnande af dessas anmélnings-
pligt erforderligt stadgande 1 detta hénseende bora meddelas.

Justitieraden Wretman, Herslow och Skarin erinrade, att, om, sisom
af forslaget syntes framgda, vid vissa hir afsedda arbeten, t. ex. vid
»utférande af gas-, vatten- eller kloakledning» samt vid »byggnadsverk-
samhety den, som atagit sig arbetet i dess helhet, skulle i fraga om
den obligatoriska olycksfallsférsikringen anses sisom arbetsgifvare for
hela den vid foretaget sysselsatta personal, detta i tillimpningen skulle
leda till flere svarigheter, da vid hithérande féretag vore vanligt, att en
hufvudentreprendr upplite skilda delar af arbetet &t sjelfstindige under-
entreprenérer, hvilka pa egen risk och med de arbetare, de eljest i sin
rorelse sysselsatte, utforde hvad till deras yrke horde. Sérskildt vore
af vigt att férebygga att, om personer, hvilka sysselsattes i eljest for-
sakringspligtig rorelse, pa4 grund af denna deras anstillning komme att
taga del i arbetet vid foretag, hvarom hir vore friga, forsikringsafgifter
for den id, sistberérda arbete varade, upptoges sivil af arbetsgifvaren
i den rorelse, hvartill personerna eljest horde, som af den, hvilken ut-
forde ifrdgavarande foretag.

Det anmiirktes vidave af Justitierdden Wretman, Herslow, Skarin,
Lilienberg, Westman och Huss att, di det enligt forslaget utgjorde en
allmén forutsittning for forsal\rmgsphgt afven betriffande byggnads-
verksamhet, att densamma skulle idkas sisom néring, giltigt skél icke
torde finnas att, pd sitt hir vore foreslaget, fran forsikringen undan-
taga sidan byggnadsverksamhet, som afsige abyggnader for landtbrukets
behof.

Justitierddet Glimstedt yttrade: Bestimmelsen 1 denna §, hvarige-
nom yrkets egenskap att vara, sisom det kallas, forsikringspligtigt,
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gores beroende deraf att detsamma af arbetsgifvaren drifves sisom nii-
ring, synes leda till en synnerlig betinklig olikhet till understéd for
arbetare inom samma yrke. S& skulle t. ex. vid arbete fér uppforande
af en byggnad, i hindelse af olycksfall, arbetare ega ritt till under-
stod, om han ingitt i arbetet pa grund af aftal med byggmiistaren, som
uppfor byggnaden och sdsom néring drifver byggnadsverksamhet, men
vara 1 saknad af sadan rétt, om han ingdtt i arbetet pi4 grund af ome-
delbart aftal med den, fér hvars rikning byggnaden uppféres.

5—9 88

Justitieradet Huss anférde: Hvad forst betriffar inforskaffandet af
uppgifter 4 forsikringspligtiz rorelse, si torde, jemte stadgandet om
niaringsidkares skyldighet att sjelf anmila sin rorelse, erfordras fore-
skrift att vederbérande ortsmyndighet har att anmila de si beskaffade
rorelser, om hvilka myndigheten kan erhilla kiinnedom. Deremot lirer
Konungens Befallningshafvande icke kunna genom vite tillhilla niirings-
idkare, som sjelf icke gor anmélan, att denna skyldighet fullgéra, eme-
dan profningen af fragan huruvida en rérelse ér forsiikringspligtig eller
icke, derigenom skulle komma att verkstillas af andra myndigheter én
Riksforsikringsanstalten; utan torde Konungens Befallningshafvandes
behorighet 1 detta fall bora inskrinkas till {oreliggande att ingifva for-
summad anmilan om antalet arbetare och deras arbetsdagar 1 rorelse,
som redan 1 behorig ordning forklarats forsikringspligtig. Dylikt
foreliggande torde emellertid limpligast bora meddelas af 6fverexekutor.

I afseende 4 afgifternas indrifning torde béra anmirkas att, om
dervid ivist skulle uppstd om skyldigheten att crligga afgift eller om
dennas riitta belopp, en sidan tvist lirer tillhéra Riksforsidkringsanstal-
ten att afgora; och torde ett stadgande hirom vara erforderligt, d& for-
slaget icke synes vilja lita ctt beslut af niimnda anstalt angdende de-
biteringen foéregd utmiitningen.

Slutligen hemstilles om icke ett stadgande erfordras af innehall,
att ndringsidkares underlitenhet att géra anmilan om sin rérelse icke
befriar honom fran erliggande af afgifter. Oaktadt alla efterforsknin-
gar kan en forsikringspligtic rérelse finnas, hvarom ingen anmilan
skett, forr &n en deri anstiilld arbetare hos Riksforsidkringsanstalten begiir
ersittning. I sidant fall bora afgifterna kunna retroaktivt utkriifvas for
den férflutna tiden; men, i saknad af uttryckligt stadgande, lirer frigan
hdrom sikerligen blifva omtvistad.

Bih. 4l Riksd. Prot. 1891. 1 Saml. 1 Afd. 13 Ilift. ' b
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Hiruti instimde Justitierddet Lilienberg, men tillade derjemte, att,
likasom ofvannimnda foreliggande limpligast torde bora meddelas af
vederborande ofverexekufor, kunde ifrigasiittas, om icke afven de fore-
skrifna anmilningarna borde inlemnas till eller goras af denna myndig-
het, som da skulle ersiitta forslagets ortsmyndighet, dervid dock, hvad
landet anginge, kronofogdarne i férsta hand skulle kunna insamla upp-
gifterna och derpa insinda dem till Konungens Befallningshafvande,
som 1 handelsregistren redan hafva uppgifter angfiende 1 linen befint-
liga niringsidkare.

Justitierdden Wretman, Herslow, Skarin och Westman erinrade: att,
di 1 5 § sammanférts stadganden sivil om arbetsgifvares skyldighet
att anmila forsikringspligtic rorelse och visentliga forindringar deri
som angiende arbetsgifvares aliggande att lemna periodiska uppgifter
om antalet 1 hans rorelse anstdlde arbetare och deras arbetsdagar samt
1 9 § forklarats att, om arbetsgifvare férsummade hvad honom enligt
5 § alage, Konungens Befallningshafvande egde vid vite tillhilla honom
att sin skyldighet fullgéra, Konungens Befallningshafvande hirigenom
tillagts befogenhet att genom vite framtvinga jemvil anmilan om till-
varon af en forsidkringspligtig rorelse. Detta skulle emellertid {6rutsitta,
att Konungens Befallningshafvande inginge i profning, huruvida en ré-
relse ritteligen vore att anse sisom forsikringspligtig eller icke. En-
ligt 7 § tillkomme dock profningen héraf i forsta hand Riksforsikrings-
anstalten, hvarifrin fragan kunde genom besvir dragas under Kongl.
Maj:ts profning.

Med hénsyn hirtill borde den Konungens Befallningshafvande till-
kommande ritten att foreligga vite uttryckligen begrinsas till det fall,
att arbetsgifvare, hvars roérelse blifvit 1 behorig ordning férklarad for-
sikringspligtie, férsummade goéra anmilan om antalet arbetare och ar-
betsdagar.

Justitierdden Wretman, Skarin och Westman ansigo dessutom, att
den i 9 § Konungens Befallningshafvande tillagda befogenhet att i hit-
horande fall foreligga vite lampligare kunde ofverlemnas it ofverexe-
kutor. ' '

Justitieradet Glimstedt yttrade: Anledning synes icke forefinnas i
den s. k. premiens natur att i afseende & taxering, debitering och in-
drifning féreskrifva annan ordning 4n som fér andra kronoutskylder
ar gillande.
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10 §.

Justitierdden Wretman, Herslow, Skarin, Lilienberq, Westman och
Huss anmirkte, att, da forslaget medgafve, att den lagstadgade for-
sikringen kunde ega rum annorstides dn i Riksforsikringsanstalten,
men hestdimmelserna 1 denna § dfven borde vara gillande i dessa
senare fall, begynnelseorden till §:n borde férdndras att ungefir lyda:
»Har arbetare i forsikringspligtic rorelse genom olycksfally.

Vidare ansag Higsta Domstolen att, enir skyldigheten foér arbets-
gifvare att anmila intriffadt olycksfall, och dn mer dliggandet for polis-
myndigheten att angdende olycksfallet hélla undersékning, icke hade
eller borde hafva till syfte annat #n att bereda behérig kiinnedom om
de fall, d4 ersdttning skulle utgd, forpligtelsen att géra sidan anmilan
och att halla sidan undersékning, som hir afsiges, borde inskriinkas
till de fall, d& den forsikrade ljutit doden eller fatt sidan kroppsskada,
att skiligen kunde antagas, det ritt till ersittning enligt lagen egde
rum, och icke, sdsom hir vore foreslaget, omfatta jemvil sidana lin-
drigare olycksfall, som endast medforde s& kort tids sjukdom, att nigon
ersiittning uppenbarligen ej kunde ifrigakomma.

Betriffande foreskriften, att protokoll éfver héllen undersékning
skulle inom tre dagar derefter af polismyndigheten till Riksférsikrings-
anstalten insindas, anmirktes, att tiden hirfér syntes vara satt allt-
for kort.

. 11 §.

Med erinran derom att, om 10 § édndrades, pa sédtt Hogsta Dom-
stolen foreslagit, de arbetsgifvare enligt 11 § dliggande skyldigheter
dermed ock, sisom vederborde, blefve inskrinkta till de fall, dd olycks-
fallet medfort sddan kroppsskada, att skéligen kunde antagas, det
ersittning enligt 12 § skulle utga, hemstilde Hogsta Domstolen, att
dessa skyldigheter icke heller matte utstrickas utéfver den tid af 60
dagar, under hvilken den skadade icke egde uppbira i sistnimnda
stadgad godtgorelse. I annat fall och om, siasom hér foreskrefves,
arbetsgifvare skulle vara pligtig att ombesorja likarevird och likemedel
4t skadad person, »till dess sig visar, huruvida erséttning enligt denna
lag kommer att utgé», skulle denna skyldighet for arbetsgilvaren kunna
komma att omfatta en mycket lang tidrymd, sérskildt om fragan, huru-
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vida den skadade egde riitt till ersiittning eller icke, blefve foremal for
tvist och, pa grund af hvad i 20 § stadgas, dragen under domstols
profning.

12 och 13 §8.

Justitieriden Wretman, Herslow, Skarin, Lilienberg, Westman och
Huss anmiirkte hirvid den oegentlighet, att, di enligt forslaget ersitt-
ning skulle utga for barn, afladt fére olycksfallet dfven utom dktenskap,
andock att barnet ej foddes forr &n efter olycksfallet, sidan ersittning
icke skulle ega rum, om féréldrarne efter olycksfallet, men innan barnet
foddes, med hvarandra ingétt dktenskap.

18 §.

Justitieraden Wretman, Herslow, Skarin, Lilienberg, Westman och
Huss erinrade, att enligt bestimmelserna i denna § skulle ersittnings-
berittigad, om vederborande arbetsgifvare medgifvits sidan férmén,
som omnidmndes 1 7 § 3 punkten, hafva att vinda sig mot Riksforsik-
ringsanstalten, allenast sivida ersittning icke kunde utfis i den ordning,
som vid berérda formans beviljande vore forutsatt, och att endast hvad
hirvid bruste skulle af Riksforsikringsanstalten fyllas. Den ersittnings-
berittigade, som siledes 1 dessa fall maste ddagaligga, att han icke
kunnat utfd hvad, som vederbort, komme férty gent emot Riksforsiikrings-
anstalten i en vida sidmre stillning dn andra ersittningsberittigade,
hvilka enligt lagen finge sitt ansprak omedelbart préfvadt af Riksfor-
sikringsanstalten och ersdttning derifrin utbetalad.

19 §.

Justitieraden Wretman, Herslow, Skarin, Lilienberg, Westman och Huss
anmiirkte, att ersittningsfrigas upptagande till ny préfning icke, sisom
den nu foreslagna affatiningen angifve, borde goéras beroende deraf,
att nigon & fragan inverkande omstindighet yppades, utan derd att
dylik omsténdighet intriffade, efter det beslut en ging blifvit meddeladt.
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20 §.

Justitierdden Wretman, Herslow, Skarin, Lilienberg, Westman och
Huss forenade sig om féljande yttrande:

»Genom stadgandet, att Riksforsikringsanstaltens beslut 1 ersitt-
ningsfriga kan af “den dermed missnéjde i hela dess vidd dragas under
domstols profning, skulle domstolarne éfven kunna komma att afgéra
sidana fall, di erséttningsyrkande afslagits pid den grund, att rérelse,
der olycksfallet timat, icke ansctts forsdkringspligtiz. Enligt 7 § skall
emellertid Riksforsdkringsanstalten afgéra, om en rorelse dr forsikrings-
pligtig, och den, som &r missnéjd med dess beslut derutinnan, eger
att 1nom viss tid efter af beslutet erhéllen del deréfver anféra besvir
hos Kongl. Maj:it. Om ock det afgérande, som i denna ordning triiffas,
icke bor vara bindande for dem, som, under férmenande, att rorelsen
enligt lagen rétteligen &r att anse sisom forsikringspligtig, gor ansprak
a erséittning, di denne kan hafva saknat all méjlighet att vid niimnda
afgorande bevaka sin ritt, synes det dock vara oegentligt, att friga
om en rorelses forsidkringspligtighet skulle kunna préfvas bade i admi-
nistrativ och judiciel viig, hvarvid kunde intriffa, att mot hvarandra
stridande beslut meddelades.

Detta skulle forebyggas, om det stadgades att, derest Riksforsik-
ringsanstalten afslagit sékandes yrkande om ersattmng pa den grund,
att rorelsen icke ansetls forsikringspligtig, den, som vore missnéjd
med beslutet 1 denna del, egde att fora talan deremot i samma orduning,
som sigs 1 7 § fjerde punkten, men att 1 6frigt talan mot Riksforsik-
ringsanstaltens beslut 1 ersittningsfraga finge anhingiggéras vid domstol.

Forum for dylik talan skall enligt férslaget stiddse vara Stockholms
radstufvordtt. Denna bestimmelse skulle emellertid i talrika fall kunna
for enskilda parter 4 annan ort medféra dryga kostnader, ifvensom
fororsaka icke obetydliga svarigheter, isynnerhet der vittnesforhor méste
ega rum angdende forloppet vid ett 4 annan ort timadt olycksfall.
Det synes derfor vara erforderligt, att talan, hvarom hir ir friga, ma4,
efter kirandens eget val, f4 anhingiggéras vid Stockholms radstufvu-
ritt eller vid domstol 1 orten, der olycksfallet intriiffat.

Justitieradet Glimstedt utlit sig: Det synes tveksamt huruvida en-
ligt forslaget friga, som i samband med arbetares ersiittningsansprak
kan uppkomma om rorelses egenskap att vara forsikringspligtig eller
icke, ma af domstol upptagas eller bor pad grund af 7 § 4 mom. i
administrativ ordning afgéras.
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Afven synes kunna ifrégasittas, huruvida i de fall, da for ersitt-
ningsanspriks bedémande erfordras undersékning om omstiindigheterna
vid skadans tillkomst, Stockholms radstufvuritt bor snarare dn domstol
1 orten anses ldmplig att upptaga sidana mal.

21 §.

Justitierdden Wretman, Herslow, Skarin, Lilienberq, Westman och
Huss ansago giltigt skil icke férefinnas att 1 friga om ritt till ersitt-
nings uttagande [ran Riksforsikringsanstalten inféra en sirskild, kortare
preskriptionstid &n den allmédnna af tio &r.

22 §.

Affattningen af stadgandet i andra punkten funno Justitieraden
Wretman, Herslow, Skarin, Lilienberg, Westman och Huss icke tydligt
utmiirka, huruvida med stadgandet afsiges att bereda fattigvirdssambhiille
en formin, som det eljest pd grund af bestimmelsen i forsta punkten
skulle sakna, eller om dermed mgjligen dsyftades att, utéfver hvad
forsta punkten innchélle, inskrinka fattigvardssambhilles ritt il godt-
gorelse for lemnadt fattigunderstod. 1 hvilketdera fallet som helst
ansags stadgandet sdsom oldmpligt eller obehéfligt béra utgs.

Justitierddet Glimstedt anforde: Stadgandet 1 andra stycket torde,
oafsedt variationen i wuttryck och det forvillande i den negativa affatt-
ningen, dsyfta att sdsom undantag frén bestimmelsen i forsta stycket
medgifva, att fattigvardssamhille, som 4t arbetarc lemnar understéd och
sdledes derfér erhéller fordran af arbetaren, mi fér sidan fordran vinna
utmétning i arbetarens ecrséttningsfordran hos staten, sividt fattigunder-
stodet utgdatt under samma tid, som ersittningen afser; men om in
sddant undantagsstadgande kunde synas icke vara mot billighet stri-
dande, torde detsamma svarligen erhilla nigon praktisk betydelse, ty i
de allra flesta fall bor vil ej fattigvirdssamhillet kunna hinna fi sin
fordran for viss forfluten tid genom laga kraftegande dom faststild,
innan arbetaren hinner hos Riksforsikringsanstalten utbekomma sin
ersittning fér samma tid.
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23 §.

Bestimmelsen 1 forsta stycket om tillatelse att p& Riksforsiikrings-
anstalten ofverlita den rittighet till skadestind, som mélsegande enligt
allmin lag eger, ansig Higsta Domstolen vara ofverflodig, di en sidan
ofverlatelseritt icke torde kunna malseganden bestridas.

I ofrigt anmirkte Justitieraden Wretman, Skarin, Westman och
Huss, att det icke, pa sitt hir vore foreslaget, borde tillerkinnas Riks-
forsikringsanstalten ritt att af den, som fran anstalten ville uppbira
ersiittning, piafordra att i dess helhet f3 & sig ofverliten den riitt till
skadestind, denne enligt allmin lag kunde ega mot annan, cller att &
ersittningen afrikna sidant skadestand, enir dels skadestand enligt
allmiin lag afsige iifven andra skadans foljder &n dem, som al Riks-
forsiikringsanstalten godtgjordes, dels ock, om ofverlitelse méste ske,
malsegandens ritt skulle blifva helt och hallet beroende af Riksforsiik.
ringsanstaltens sitt att utfora hans talan. 1 ofrigt vore stadgandet, i
den min det kunde &syfla att forebygga det ersittning for samma
skada uppbures frin tvenne hall, obehofligt, d4 domstolarne siker-
ligen vid bestimmande af skadeersiittning enligt allmin lag i hithérande
fall skulle taga nédig hinsyn dertill, om godtgérelse erholles pa grund
af den obligatoriska forsikringen. I anseende hirtill och di bestim-
melser ofverhufvud vore obchofliga for att reglera Riksforsikrings-
anstaltens ritt till ersiittning af den, som varit vallande #ll ett olycks-
fall, for hvilket anstalten finge vidkiinnas utgifter, enéir denna ritt borde
och kunde afgéras efter allminna, eljest giillande rittsgrundsatser, an-
sigos dfven stadgandena i andra och tredje styckena bora utga.

Justitieridet” Lilienberg yttrade: Ifrdgavarande stadganden dsyfta
att bereda anstalten en sirskild ersittning for hvad den nodgas ut-
gifva och for sadant éndamal foreskrifves, dels att malseganden i#r
skyldig att pi anstalten ofverlita all sin riitt till skadestind med it
tighet dock att utbekomma det belopp, hvarmed detta ofverstiger hvad
han af anstalten bekommit, och dels att frin hvad honom enligt denna
lag tillkommer skall afdragas hvad han eljest ma hafva uppburit i
skadestand. Hirvid édr dock att mirka: att mélsegandes ritt till skade-
stind enligt allmén lag #4r eller kan atminstone vara vida mer omfat-
tande dn den ersiittning, som enligt forevarande forslag tillfaller honom,
att vid domstols préfning af hans ansprik siikerligen kommer att tagas
héinsyn till denna ersiittning likasom till hvarje annan pa skadestandets
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belopp inverkande omstéindighet, att en ofverlatelse pa anstalten derfor
antagligen icke skulle hafva é&syftad verkan, utan endast dstadkomma
att anstalten sisom malsegandens rittsinnehafvare tilldsmdes det belopp,
som anses béra honom tillkomma utéfver hvad han af anstalten upp-
burit, att derifrin séledes icke kan afdragas hvad han uppburit frin
anstalten utan att honom vederfares en oriittvisa, att af samma skil
icke heller hans ersittning af anstalten kan minskas med hvad han
kan enligt allmén lag utfd sisom skadestind, och slutligen att en sadan
ofverlatelseskyldighet skulle férhindra den frivilliga uppgorelse parterna
emellan, som eljest till 6msesidig fordel skulle kunna triffas. P4 dessa
grunder hPmstdlles om icke de foreslagna stadgandena limpligast torde
bora ur forslaget utga.

Deremot torde det icke vara ur viigen att meddela en foreskrift
huruvida arbetsgifvare, som uppsitligen eller ouppsitligen varit vallande
till olyckshindelsen, dr skyldig ersiitta anstalten for dess deraf foror-
sakade utgifter, och hvilken grad af villande, som erfordras, for atten
sddan skyldighet skall ega rum. 1 saknad af ett stadgande hirom
torde den omstéindigheten, att arbetsgifvaren sjelf betalt afgifterna for
forsikringen, dstadkomma tvifvelsmédl sivil huruvida nigon sidan er-
sattningsskyldighet alls forefinnes som ock 1 hvilka fall den kan honom
liggas. Genom inférande af ett sidant stadgande torde dessutom, for
det fall att arbetsgifvaren ir vallande till skadan, samma &ndamal, som
med de foreslagna bestdmmelserna dsyftats, kunna vinnas med mindre
omging idn dessa skulle medfora.

24 §.

Justitierdden Wretman, Herslow, Lilienberg, Westman och IHusshem-
stilde, att den hiir stadgade straffpafoljden mitte nedsittas till béter
frin och med fem till och med tvdhundra kronor.

Justitieriden Glimstedt och Skarin ansigo, att fér de férseelser,
hvarom hir vore friga, sirskild straffpafoljd icke borde i denna lag
stadgas.

26 §.

Justitieraden Wietman, Herslow, Skarin, Lilienberg, Westman och
Huss anmiirkte, att, di det hir stadgades, att staten skulle utgora er-
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sittning vid olycksfall »i sadant arbete, som for annan arbetsgifvare
skolat medféra forsikringspligty, tvekan kunde uppstd, huruvida stad-
gandet skulle gilla #dfven de talrika fall, da ett arbete utférdes for
statens egen rikning utan att drifvas sdsom niring, hvilket senare en-
ligt bestimmelsen i 2 § a) vore férutsiittning for att enskild arbets-
gifvare skulle underkastas forsikringspligt.

Af enahanda skil, som anférts i fraga om 23 §ms bestdmmelser,
ansigo Justitieriden Wretman, Skarin, Lilienberg, Westman och Huss, att
icke heller staten borde ega ritt att fi & sig 6fverlaten milsegandes
ritt till skadestdnd enligt allmin lag och att alltsi stadgandet i andra
stycket borde bortfalla.

Justitieridet Lilienberg tillade: I anledning af denna § torde béra
anmirkas, hurusom, di staten och enskilda niringsidkares arbetare ge-
nom denna lag blifva ersittningsberittigade, det maste anses sisom en
oegentlighet att nigon ersittningsskyldighet for kommunerna, da af
dem anviinda arbetare rika ut fér olycksfall, icke blifvit foreslagen,
churu de af kommunerna utférda arbeten ofta #ro lika omfattande och
farliga till sin natur som statens och enskilda niringsidkares arbeten.

Ex protocollo

C. P. Hagbergh.

Bik. il Riksd. Prot. 15891. 1 Saml. 1 Afd. 13 Hift. 6



Utdrag af protokollet ofver civildrenden, hallet infor Hans Mayj:t
Konungen i Statsrddet d Stockholins slott den 31 ja-
nuart 1891.

Néirvarande:

Hans cxcellens herr statsministern friherre AxERHIELM,
Hans excellens herr ministern foér utrikes édrendena grefve LeweNmaurr,
Statsriden:  herr friherre von OTTER,

herr WENNERBERG,

friherre PALMSTIERNA,

{riherre von KEssEN,

friherre AxERHTELM,

(STERGREN,

GroLr,

WIKBLAD,
Justitieriden: Hersrnow,

WEesTMAN.

1:0.

Chefen for civildepartementet statsradet Groll féredrog i under-
dinighet, efter gemensam beredning med chefen for justitiedeparte-
mentet, hogsta domstolens enligt Kongl. Maj:ts nadiga beslut den 17
oktober nistlidna ar infordrade, och nu afgifna samt i domstolens
protokoll den 17 december 1890 intagna utlatande ofver det inom
civildepartementet upprittade forslaget till lag om forsikring for olycks-
fall i arbete; och anférde foredraganden hirefter:

Bih. till Riksd. Prot. 1891. 1 Sami. 1 Afd. 13 Hift. 1
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»Betriffande hufvudgrunderna for nu foreliggande lagforslag, hvilket
1 visentlign delar ofverensstimmer med det for Riksdagen ar 1890
framlagda, har jag redan uttalat mig savil till statsradsprotokollet den
12 mars nimnda &r som ock till statsradsprotokollet den 17 sistlidne
oktober.

Inom hogsta domstolen hafva tvd ledaméter bitrddt de hufvud-
grunder, hvarpd forslaget 4r bygdi, men ofrige fem ledaméter, som
deltagit i dess granskning, ansett sig béra afstyrka detsamma, en af dem,
sasom det vill synas, ecgentligen “derfor att den ifragasatta lagen ej
vore af civillags natur och for den skull borde i annan ordning behand-
las, en ledamot hui’vudsakligen der(6r att tillf6rlitlig utredning enligt hans
aslgt saknades om att nagon lagstiftning i foérevarande afseende verk-
ligen vore af behofvet pa,kallad och tre ledaméoter derfor att den fore-
slagna lagen i vissa afseenden ginge lingre dn hvad enligl deras dsigt
vore ldmpligt och i1 andra afseenden lede af brister, som motverkade det
mél, man med lagstiftningen ville vinna. Af sistnimnde fem ledaméter
synas dock atminstone tvd vara af den &sigt att arbetsgifvares skyldig-
het att ansvara for skada, som triffar de i hans rorelse anstilde ar-
betare, bor utstriickas derhiin att 1 vissa farligare yrken arbetsgifvaren
skall vara pligtig ersitta siddan skada, dfven om nigon forsummelse
eller nigot véllande frin arbetsgifvarens sida ej kan pavisas. I denna
riktning synes mig ock den allménna rittsuppfattningen hafva under
senare dren utvecklat sig, och den allminna rittskéinslan torde numera
krifva att den, som utofvar en verksamhet, om hvars farlighet han
eger vetskap, skall bira ansvaret for den skada, som i foljd al' rérel-
sens beskaffenhet kan komma att drabba de deri anstilde arbetarne.
Men om denna uppfattning af hvad den allminna réttskéiinslan fordrar dr
riktig, si torde det tillhora lagstiftaren ati tillse att rittsmedvetandets kraf
i detta hénseende realiseras pd det for alla vederborande limpligaste
sittet.

Villigt instémmer jag med de ledaméter i hogsta domstolen, hvilka
ansett att ur rent privatriittslig synpunkt e¢j kan deduceras nigon skyldig-
het for arbetsgifvaren att pa forhand vidkénnas utgifter, pa grund af
hvilka arbetaren ma vara tillforsikkrad trygghet att i hindelse af olycksfall
verkligen utbekomina godtgorelse for den skada, honom derigenom mé
drabba, och lika litet tror jag ur samma synpunkt nagot berittigande kunna
hiirledas for ett af en ledamot af hogsta domstolen 1fmgasatt stadgande
om skyldighet for arbetsgifvaren att stilla sikerhet for den ersittning,
arbetaren vid olycksfall mé ega att af honom é&tnjuta. Men pid manga
omraden af den menskliga verksamheten i en ordnad stat har det be-
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(unnits nodigt att till fordel for det allménna bista gora vissa jemk-
ningar i den rent individuela ritten och paligga vissa forpligtelser,
hvilka, om man ville bedéma deras berittigande blott med hinsyn till
individens riitt, icke kunna forsvaras, men ur det allminna bistas syn-
punkt framtrida sasom nédvindiga, for att samhillets lugn och trefnad
mé& bevaras. Staten har icke tvekat att i afseende pd vissa néringar
af vadlig beskaffenhet foreskrifva for niringsidkaren stundom ganska be-
tungande forsigtighetsmatt; senast hafva genom lagen om skydd mot
yrkesfara idkare af vissa yrken alagts atskilliga forpligtelser for att fore-
bygga skada. Det synes mig att likasom staten, da den tilliter dessa
eller andra farliga yrkens utéfning, eger sisom vilkor derfor meddela
vigssa foreskrifter till beiryggande mot kroppsskada, staten ock bor vara
lika befogad att meddela ytterligare féreskrifter, genom hvilka arbetarne
i dessa yrken betryggas mot de foljder i ekonomiskt afseende, som
kunna drabba dem, i hindelse, oaktadt behoriga skyddsatgiarder vidtagits,
olycksfall intriffar. Medgifves riktigheten af detta, synes ock hiraf félja
berittigande for staten att stadga det i nu foreliggande lagférslag ifraga-
satta forsikringstving — om nemligen sadant med hénsyn till andra for-
héllanden o6fverhufvud befinnes vara det limpligaste séttet att vinna det
mil, som asyftas.

Vid en undersokning héraf torde man boéra viga fordelarne af
det foreslagna forsikringstvanget mot oldgenheterna deraf och tillse,
om de senare kunna pd annan vig i storre eller mindre man und-
vikas, under det att samma mal, som med den obligatoriska forsikringen
dsyftas, dtminstone 1 visentlig mén uppnéds. Visse ledamoter i hogsta
domstolen hafva nirmast anslutit sig till den anordning, som i lagen
angdende ansvarighet for skada 1 fol]d af ]ernvags drift dr i vért
rittsviisende inford, nemligen att, om den vid jernvigen anstilde ar-
betaren af olycksfall skadas, han skall kunna bereda sig ersittning
for skadan af jernvigens innehafvare genom domstols anlitande; och
for att forebygga den mingd processer, som man forestilt sig kunna
uppkomma af ett dylikt stadgande, utstrdckt till andra néringar,
har en af hogsta domstolens ledamoter tédnkt sig dels att arbets-
gifvaren skulle férpligtas att ansvara for all genom rérelsen orsakad
skada, som han icke kunde styrka vara uppsatligen eller genom grof
vardsloshet vallad af den skadade sjelf, dels ock att i sjelfva lagen
borde fixeras det skadestind, som arbetaren skulle ega att utbekomma.
Afven om den forstnimnda bestimmelsen skulle kunna forekomma at-
skilliga réttegingar, s& synes mig dock, éfven med foreskrifter 1
senare hinseendet, stindiga anledningar till tvister och deraf upp-
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kommande bitterhet mellan arbetsgifvare och arbetare vara att forutse,
hvadan jag anser mig bora afrdda fran ett dylikt anordnande af hit-
horande forhallanden. Sa vidt jag kan finna, liter det sig icke gora
att pa ett fullt noggrant sétt i en lag meddela féreskrifter om den
ersittning, som vid hvarje grad af skada bor tillkomma den skadade;
och dé tillimpningen af stadgandena hérom komme att blifva foremal
for olika uppfatiningar hos vira méanga domstolar, skulle det icke
kunna undvikas att i visentliga afseenden lika skador hos olika dom-
stolar komme att medfora betydligt varierande ersédttningar — nédgot
som, utom det att det skulle menligt inverka pd uppfattuingen af
rittskipningens {illstand i landet, dfven komme att fororsaka missndje
och oro hLos ej mindre arbetarne én éfven arbetsgifvarne.

Inom hogsta domstolen har édfven, sdsom jag foérut antydt, ifriga-
satts att, med ansvarsskyldighet for arbetsgifvaren for skada, som
drabbade arbetarne i hans rorelse, skulle forenas skyldighet fér honom
att stilla sikerhet for ersdttningens utgdende, men for min del kan
jag ej finna annat dn att arbetsgifvaren derigenom alades en forpligtelse,
som stundom blefve honom oméjlig att fullgéra och i manga fall skulle
blifva mera tryckande &n den utgift i penningar, som for den foreslagna
forsdkringen dr ifragasatt.

Det har édfven inom hogsta domstolen papekats att en frivillig
forsikring frdn arbetsgifvarens sida vore att foredraga, och dfven jag
vill ej bestrida att detta kunde vara en onskviird 16sning: af frigan, om
man egde full anledning antaga att saken ldte pé den vigen ordna sig,
men 1 atskilliga andra ldnder, der man forsékt att sdlunda nd malet,
torde resultaten f3 anses icke hafva motsvarat forvintningarna. Det kan
vill icke fornekas att inom vart land under de allra senaste dren kraftiga
framsteg gjorts 1 denna riktning, men antagligt torde vara att i all-
ménhet endast de arbetsgifvare, som éfven utan en obligatorisk for-
sikring skulle i héndelse af olycksfall, sa lingt deras férmaga strickte
sig, s6ka sorja for de skadades bergning, komme att begagna sig af den
frivilliga forsikringen, under det att deremot just sadana arbetsgif-
vare, som vid intriffande olycksfall lita arbetaren hénfalla till den
allménna fattigvarden, fortfarande komme att undandraga sig att pa for-
hand och genom férsikring sérja for sina arbetare.

Det dr ock att mérka att den olycksfallsforsdkring, som hittills af
vara forsikringsbolag erbjudits, inga]unda dr 1 stand att meddela den
trygghet for ett fortsatt understod, si lidnge foljderna af olycksfallet
vara, som den i lagforslaget foreslagna Si vidt jag har mig bekant,
bestar esomoftast det understéd, som fran ndmnda bolag vid olycksfall
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utgdr, 1 en viss summa penningar for en gang, hvilken antagligen i
de flesta fall blott fjenar till att for en kortare tid betrygga den ska-
dade mot de ekonomiska foljderna af olycksfallet.

De oldgenheter, som salunda skulle uppstd af det ena eller andra
af de ofvan gngifna siitten for ordnandet af hithérande férhallanden,
undgar man genom den obligatoriska olycksfallsforsikringen i en af
staten inréittad och bekostad férsikringsanstalt. Arbetarne vinna deri-
genom full sidkerhet for att vid olycksfall utfd understéd med belopp,
som, derigenom att skadeersittningarna regleras frin en for hela riket
gemensam anstalt, maste med héinsyn till skadornas beskaffenhiet blifva
mera likformiga, 4n om olika myndigheter skola afgéra ersittnings-
fragorna, hvarférutom stérre snabbhet i fragornas afgérande vinnes, #n
om de skola underkastas den i allménhet langvarigare domstolshehand-
lingen. Derigenom att staten af forsakrmgsrorelsen ej drager nagon
direks inkomst, kunna forsiikringsafgifterna, sedan nagon tids erfarenhet
vunuits, nedbrlngas iill de minsta mojliga belopp, under det att enskilda
forsikringsbolag alltid maste bedritva sin verksamhet med hénsyn till
ekonomisk vinst och till foljd deraf sitta forsikringsafgifterna hogre.
Genom att érsafgifterna fordelas pd vissa betalningsterminer torde man
ej heller behofva befara att de skola verka i namnvérd grad betun-
gande pa néringsidkarne, och ehuru den statistik, som hér i landet star
till buds f{6r bedémande af de blifvande afgifternas belopp, dnnu icke
kan vara uttommande, anser jag mig dock bora erinra att arbetarefor-
sikringskomitén med ledning af denna statistik ansett sig kunna be-
rikna att forsakrmgsafalften, om dess forslag antoges, 1 medeltal skulle
for ar utgoéra 1", procent af de forsidkrade arbetarnes léner, och
enligt de beriikningar, som gjorts i sammanhang med det den 12 mars
1890 framlagda forslaget och for hvilka berdkningar redogjorts i an-
(6randet till stdtsradsprotokollet for samma dag, synes afgiften for ar-
betare och arbetsdag belopa sig till omkring 5 ére i hogsta farlig-
hetsklassen och till ', o6re eller till och med derunder i de ligsta
farlighetsklasserna.  De 1 nu foreliggande forslag vidtagna #ndrin-
garna 1 afseende pa ersdttningsbeloppen torde icke i mirkbar man
mverka pi dessa beriikningar. At for forsikringen anordna foreningar
af arbetsgifvare inom de sirskilda yrkena, hvarigenom vissa fordelar
onekligen kunde vinnas, later sig icke hir sésom 1 Tyskland goras till
foljd af vért lands utstréickning och 1 allméanhet glesa befolkning,
och ovisst torde 1 allt fall vara, om ej kostnaderna for dessas forvalt-
ning, da likvdl en statsanstalt erfordras for deras ofvervakande, skulle
blifva mera betungande. Di inom hégsta domstolen framhallits, huru
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stora de tyska forsikringsforeningarnes eller yrkessamfundens {orvalt-
ningskostnader under dr 1886 varit i forhallande till de utbetalade er-
sittningarna, ma icke forbises att, di erséittningarna till stor del utgd
1 arliga réntor, ersdttningsbeloppens summa de forsta aren, forsikringen
dr 1 kraft, maste vara jemforelsevis ringa men sedermera ar for &r
stiger, till dess jemnvigt uppkommer mellan bortfallande gamla och
Intridande nya arsréntor.

I hogsta domstolen har dfven anmirkts att bland andra jordbruks-
néringen icke upptagits i det nu foreliggande férslaget. I friga om an-
ledningen hirtill tilliter jag mig &beropa hvad mitt anférande till stats-
mdsProtokollet den 12 mars 1890 i detta afseende innehéller. Det &r vil
sant att, sisom inom hogsta domstolen antydts, freqvensen af olycksfall 1
arbetet inom denna néringsgren ar ganska stor; men hérvid ér att mérka
att detta orsakas till laingt 6fvervigande grad 'af smiirre olycksfall, for
hvilka den obligatoriska olycksfallsférsikringen icke édr afsedd, och att
betriffande svarare olycksfall desamma enligt arbetareférsikringskomi-
téns statisttk inom jordbruket utgéra endast 2 pad 1,000 arbetare, under
det att de inom den egentliga industrien i dess helhet utgéra 2,5 pé
1,000 arbetare och inom vissa grenar af denna industri dnda till 4,8 pa
1,000 arbetare. Hirjemte ma framhallas att, om man framdeles skulle
finna sig foranlaten att utstricka den obllcratorlska olycksfallsforsik-
ringen #fven till jordbruket, detta torde har likasom 1 Tyskland,
kunna ske under en fér jordbruksnéiringen afpassad form och sérskildt
sa att, 1 synnerhet der arbetslonen utginge 1 naturaférméiner, ersitt-
ningar till skadade arbetare eller deras anhoérige édfven kunde lemnas i
sadana. Dessutom torde det icke bora sittas i fraga att infora en dylik
forsikring for annat dn det stérre jordbruket, som 1 sin tjenst anvin-
der frimmande, aflonade arbetare, hikasom endast for de delar af jord-
bruksrorelsen, som visat sig medféra nigon storre farlighet. Hirigenom
skulle afgifterna for jordbruksarbetares olycksfallsférsikring sikerligen
komma att stilla sig mycket liga.

Slutligen hafva inom hégsta domstolen &fven antydningar fram-
kommit derom att genom inforandet af en obligatorisk olycksfalls-
forsékring arbetsgifvarnes intresse foér att forekomma olycksfall 1 ar-
betet mojligen kuude slappas, att sambandet mellan arbetare och
arbetsgifvare forsvagades, samt att, genom det med en pa mate-
matiska berikningar grundad forsikring férbundna samlandet af fon-
der, kapital till icke obetydliga belopp komme att undandragas ni-
rings- och affirslifvet. Men dessa farhagor synas mig sakna verkligt
underlag. Arbetsgifvarens egen fordel dr allt for starkt férbunden
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dermed att han inom sin rérelse soker ordna si, att olycksfall i maoj-
ligaste mén férebygges, for att han skulle underlita sidant med
hinsyn dertill att hans arbetare vore i ekonomiskt afseende tryggade
mot féljderna af olycksfallet. — De kapital, som fér forsikringens genom-
forande uppsamlas, méste naturligtvis i sin tur géras fruktbirande och
komma pa sid sitt ater niringslifvet i en eller annan form till godo;
och hvad betriffar férestillningen att bandet mellan arbetare och arbets-
gifvare skulle genom en obligatorisk olycksfallsforsikring forsvagas, si
kan jag icke heller dela en sidan farhiga. Der ett sadant band
finnes mellan arbetaren och arbetsgifvaren och har sin grund i omse-
sidig hinsyn, ldrer den obligatoriska forsikringen icke vara af beskaffen-
het att férminska arbetsgifvarens intresse for hans arbetares bista eller
hos arbetaren framkalla annat &n erkinsla for de uppoffringar, som
arbetsgifvaren for hans skull fir vidkinnas. Der ater ett sidant sam-
band icke existerar dem emellan, synes mig olycksfallsforsikringen
egnad att undanrédja en anledning till oro hos arbetaren och salunda
bidraga till ett béttre forhallande till arbetsgifvaren.

Af hvad inom hégsta domstolen anférts emot inférande af en obli-
gatorisk olycksfallsforsikring har jag salunda icke funnit mig manad
att frintrida den hufvudsakliga uppfattning af hithérande fimne, som
Jag férut uttalat, och detta si mycket mindre, som icke heller Riksdagen
uttryckt nigon bestimd énskan att en lagstiftning i forevarande dmne
borde byggas pi en annan grund.

Med afseende & vissa detaljanmiirkningar inom hégsta domstolen
har dock det dit remitterade forslaget blifvit i tskilliga delar omar-
betadt.»

Departementschefen foredrog hirefter det silunda slutligen till-
komna férslaget och anférde dervid betriffande:

1.

Med anledning af hwvad inom hégsta domstolen anmirkts mot ui-
trycket »olycksfall i arbetets, har i det nu uppgjorda forslaget intagits
en utforligare bestimmelse om hvilka olycksfall forsikringen giller.
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g 2.

Pi grund af anmirkning inom hégsta domstolen hafva de i det
remitterade forslaget forekommande orden »abyggnader for landtbrukets
behof dock undantagna» blifvit uteslutna.

D4 en ledamot af hogsta domstolen anmirkt att bestimmelsen 1
2 § a), enligt hvilken for forsikringspligt forutsittes att yrket eller
rorelsen drifves sisom niring, ledde till en betdnklig olikhet 1 ritten
till understod for arbetare inom samma yrkesgren, ma hidremot erinras
att det moter praktiska svarigheter att utstriicka den obligatoriska for-
sikringen till hvilka tillfilliga arbeten som helst, utan att sisom vilkor
for att forsdkringspligt skall intrdda méste fordras att arbetet har
den stadigvarande karaktir, som ligger deruti att det drifves sésom
naring.

Hvad inom hogsta domstolen erinrats derom att afgifter till den
obligatoriska forsikringen kunde komma att for samma arbetare erliggas
- samtidigt fran tvd hall har icke synts mig boéra foranleda till nigon
indring i det remitterade férslaget. Det ér nemligen den, hos hvilken
arbetaren #r anstild, som méiste anses sdsom arbetsgifvare och till féljd
deraf erligga premierna. Har silunda t. ex. en byggmistare aftalat med en
annan arbetsgifvare om att dennes arbetare for den forres ridkning skola
utfora vissa arbeten vid ett bygguadsféretag, sa dro desse arbetare icke
anstidlde hos byggmiistaren och denne har saledes ej skyldighet att
erligga nagra afgifter f6r dem. Har byggmistaren ater direkt aftalat
med arbetarne om ett visst arbetes utférande, sa dr byggmistaren pligtig
betala afgifterna. Det kan silunda visserligen intriffa att, om desse
arbetare tillika iro anstilde hos en annan arbetsgifvare, afgifter for
dem kunna komma att erliggas af tvd arbetsgifvare, nemligen i hin-
delse arbetarne en och samma dag arbetat hos begge arbetsgifvarne,
men dessa afgifter afse i sdant fall olika arbeten, och nigon bestimd
oegentlighet kan detta forhallande féljaktligen icke anses innebira.
Det lirer icke heller vara mdojligt att utan synrverliga vidlyftigheter
tillimpa en foreskrift om att afgifterna for har ifragasatta fall skulle
mellan arbetsgifvarne fordelas.

5—11 8.

Med afseende 4 hvad inom hogsta domstolen anmérkts i friga om
88 5—9 i det dit remitterade forslaget, hafva vissa af dessa §§ om-
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arbetats. Salunda &terfinnas den dldre 5 §:s bestdmmelser i nuvarande
5 och 8 §§. Den dldre 6 § motsvarar den med samma nummer for-
sedda § 1 nuvarande forslag. I nuvarande 9 §, som motsvarar det
remitterade férslagets 9 §, har konungens befallningshafvandes behé-
righet att stadga vite i1 der afsedda fall borttagits och deremot intagits
ett stadgande om att riksforsdkringsanstalten eger bestimma premie-
beloppet efter det erforderliga upplysningar inhemtats. Da i 10 och
11 §§ intagits foreskrifter pa grund af hvilka en arbetsgifvare, som
underliter att lemna uppgifter eller lemnar oriktiga sidana, kan
blifva utsatt for kidnnbara efterrdkningar, torde vitesbestimmelsen vara
vbehoflig, helst riksférséikringsanstaltens beslut 1 fraga om afgiftsbe-
loppet enligt 11 § ej ma dfverklagas.

Sistberorda foreskrift synes ej behéfva uppvicka nigon egentlig
farhiga, di4 man besinnar att SJelfva afgiftsbeloppets bestimmande ej
bor kunna vara forenadt med nagra synnerliga svarigheter, utan egent-
ligen endast bestdr i en enkel multiplikation af antalet arbetsdagar med
den siffra, som i tariffen ar bestimd for den farlighetsklass, dit rérelsen
hérer. Skulle riksforsdkringsanstalten befinnas vid beloppets bestdam-
mande lita komma sig 1ill last nagon oriktighet, s star det naturligt-
vis oppet for vederborande att 1 aktionsvdg erhélla rittelse.

Att, pa sitt inom hogsta domstolen ifrégasatts, utbyta ortsmyndig-
heten mot ofverexekutor synes mig mindre lampligt.

78

En af hogsta domstolens ledamdéter har anfort, bland annat, fol-
jande: »I 4 § af lagen den 12 mars 1886 har ]ernvagsmnehafvare, som
genom betydligare penningegéfvor bidragit fill inréittande af sjuk- eller
pensionskassa for jernvigens personal sasom gengild fatt sig tillfor-
sikrad den férman, att, i hindelse nigon bland denna personal i féljd
af jernvigsdriften lider kroppsskada under sddana omstédndigheter, att
Jernvagsmnehafvaren enligt sagda lag &r ersdttningspligtig, den senare
skall, 1 den mén skadan varder genom understéd eller pension frin

nimnda kassa godtgjord, njuta motsvarande befrielse fran ersittnings-
skyldigheten. Men nu skulle, enligt den ifrdgasatta nya lagen, hvarje
jernvigsinnehafvare blifva phgtlg att bekosta sin personals forsékring
fér olycksfall och kunna vinna befrielse frin denna pligt endast under
den i forslagets 7 § omformilda forutsittning, att han genom sirskilda
dtgidrder sorjt for, att, vid intriffande olyckor, erséttning komme att
Bih, 4l Rifsd. Prot. 18.91. 1 Seml. 1 Afd. 13 Hift. 2
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utgd 1 fullstindig ofverensstimmelse med foreskrifterna 1 forslagets 12
och 13 §§. D4 néippeligen nigon for enskild jernviig bildad understods-
kassa édr sa inrdttad, att den 1 allt uppfyller de salunda i forslaget upp-
stilda vilkor for albetbglqures befrielse fran forsdkringspligt, varder af
forslagets antagande i forevarande del féljden den, att jernvigsinne-
hafvare, som hll sadan kassa lemnat sia betydliga bidrag, att han for
nirvarande ir berittigad till atnjutande af den genom 1886 ars lag
honom tillférsikrade forman, for framtiden for sin enskilda del i visent-
lig man mister gagnet af kassan och siledes, atminstone 1 det mycket
m6jliga fall att just den utlofvade férmanen formétt honom till dona-
tioner at kassan, ser sig besviken 1 sitt fortroende till lagstiftarens
lofte. Huru den orittvisa, som forslaget i denna del onekligen innebér,
skulle kunna afhjelpas, synes icke litt att angifva. Vil kunde at den
arbetsgifvare, som 1 ifrdgavarande hinseende delvis sorjt for sina ar-
betare, en motsvarande partiel befrielse fran forsikringspligten och en
deraf betingad nedsidttning af beloppet af forsdkringsafgifterna i lagen
medgifvas; men si framt icke motsvarigheten skulle bestimmas allenast
pa hoft, forefaller det nistan sisom en ol6slig uppgift, huru den ritta
proportionen emellan namnda sérskilda faktorer skall 1 olika fall ut-
riknas.»

Med afseende & hvad sdlunda anmiirkts har i 3:dje punkten af 7 §
vidtagits en é&ndring 1 ordalagen, hvarigenom jag forestiller mig att
den utaf forendmnda ledamot papekade olagenheten for vissa jernvigs-
innehafvare af det obligatoriska forsidkringstvinget bor kunna undan-
rédjas. Da forsikringsafgiftens belopp skall bestimmas efter matema-
tiska grunder, kan det, enligt min tanke, icke vara sidrdeles svéart for
riksforsikringsanstalten att bestimma det belopp af premien, som mot-
svarar den férmén arbetaren kan hafva att paridkna frin den sirskilda
kassan; och sd snart detta belopp blifvit funnet, eger riksférsikrings-
anstalten, om kassan dr betryggande, medgifva afdrag 4 forsikrings-
premien med motsvarande summa.

12 §.

Begynnelseorden hafva fordndrats 1 enlighet med den anmiirkning,
som af sex hogsta domstolens ledamoter framstilts vid motsvarande
10 § i forra forslaget.

Den af hogsta domstolen uttalade mening att skyldigheten att
anmiéla intriffadt olycksfall och att derom halla undersékning borde in-



Protokoll i Statsrddet den 31 Januar: 1891. 11

skrinkas till de fall, di den f{6rsikrade ljutit doden eller fatt sadan
kroppsskada, att skiligen kunde antagas det ritt till crsiittning enligt
lagen egde rum, har jag deremot icke kunnat bitriida. Sistberérda fore-
skrift skulle i flertalet fall hos arbetsgifvarne forutsitta en profning,
som de endast med stor vansklighet skulle kunna verkstilla. Di det
ir af vigt att alla hithorande olycksfall blifva behérigen anmiilda, synes
det mig derfér limpligare att, sisom forslaget innehéller, géra anmiil-
ningsskyldigheten beroende af den timade skadans egen, i vanliga fall
litt mirkbara beskaffenhet att medfora stadigvarande men eller nagon
tids sjukdom.

. 13 §.

Arbetsgifvares hir stadgade skyldighet att 1 vissa fall bekosta
likarevard och likemedel &t skadad person har, pi grund af den af
hogsta domstolen derom gjorda anmirkning, uttryckligen begrinsats
till de forsta sextio dagarne efter olycksfallet.

14 och 15 §§.

Fér undvikande af den, af sex ledamiter af hogsta domstolen vid
motsvarande bestdmmelser 1 forra forslagets 12 och 13 §§ anmiirkta
oegentlighet, har den dndring skett, att ersiitining ej ma utgh for barn,
som efter olycksfallet fides utom #ktenskap.

19 §.

Pa grund af den anmirkning, sex ledamdéter af hogsta domstolen
framstillt vid forra forslagets motsvarande 18 § har nu intagits den
foreskrift att, #fven om arbetsgifvare, pi siitt 1 7 § 8 punkten be-
stimmes, {6r sin rorelse helt och héllet eller delvis fritagits fran for-
sikring i riksforsikringsanstalten, ersitining vid intriffande olycksfall
likvil alltid skall utbetalas {ran denna anstalt, hvilken i sin tur far
soka sitt ater af den det vederbor.

20 §.

Det inom hogsta domstolen vickta forslag att ordet »yppas» i
denna § matte utbytas mot ordet »intriffaty anser jag mig ej kunna
bitrida, emedan riksforsikringsanstalten bér ega att upptaga ersiitt-
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ningsfrigan till ny préfning édfven pd grund af omstédndighet, som in-
triffat fore den {orra profningen, men forst senare blifvit kind.

21—23 §8.

Hvad inom hoégsta domstolen anmirkts och féreslagits betraffande
motsvarande 2022 8§ 1 férra forslaget har foranledt atskilliga dn-
dringar 1 hithorande stadganden fér att bringa dem till 6fverensstimmelse
med de inom hogsta domstolen i dessa hidnseenden uttalade asigter.

Likaledes har, med anledning af hvad inom hégsta domstolen an-
forts, 23 § af forra forslaget helt och hallet uteslutits. -«

24 §.

T enlighet med hvad flere hogsta domstolens ledamoter hemstalt
har den hir stadgade straffpiaféljden nedsatts till boter fran och med
fem till och med tvahundra kronor.

26 §.

For att undanrédja den inom hogsta domstolen anmirkta tvetydig-
het i fraiga om hvilka arbeten eller rérelser {6r statens ridkning, hir
dsyftades, har §mns affattning fortydligats.

Hirjemte hafva enahanda bestdémmelser, som for staten, ansetts
béra utstrickas dfven till kommunerna. Dessa senare skulle saledes
ifven undantagas fran skyldigheten att forsikra sina arbetare 1 riks-
forsikringsanstalten, men 1 allt fall vara pligtiga att vid intriffande
olycksfall bereda dem eller deras anhoriga minst lika stor godtgérelse,
som 1 denna lag bestimmes.

28 §.

For att bereda kommunerna fordelen att, om de si astunda, kunna
i riksforsikringsanstalien forséikra sina arbetare har ordet »néringsidkare»,
som fanns i forra forslagets motsvarande §, utbytts mot: »en hvar
arbetsgifvarey,
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Slutligen hemstilde departementschefen i underdénighet, pd grund
af hvad han nu anfért, att Kongl. Maj:t tiicktes foresla Riksdagen att,
i enlighet med det inom ecivildepartementet nu utarbetade forslag, an-
taga lag om forsikring for olycksfall i arbete.

Justitieriden Herslow och Westman aberopade hvad de yttrat i
hogsta domstolen vid granskning af det dit remitterade forslaget i
dmnet.

P4 tillstyrkan af Statsridets ofrige ledaméter be-
hagade Hans Maj:it Konungen bifalla hvad foredra-
gande departementschefen hemstilt; och skulle #ill
foljd hiraf till Riksdagen aflitas nidig proposition i
dmnet, af det innehdll bilagan vid detta protokoll
utvisar.

Ex protocollo
L. K. Alinguist.

Bih. 6l Iiksd. Prot. 1891. 1 Seml. 1 Afd. 13 Hift. 3



