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N:o 94.

Af herr A. Lilienberg, om upphifvande af skyldigheten att till
hofritt insdnde renoveradt exemplar af hdradsritts och
radstufourdtts dombok.

Enligt 1734 é4rs lag skulle underritts dombok i sin helhet inséindas
till hofridtten, men genom kongl. kungérelsen den 6 oktober 1848
gJordes hari den inskrinkning, att endast de mal och #drenden, som
angd egande- eller nyttjanderitt till fast egendom, egoskilnad, delning
af jord, arf eller testamenten, skola inféras i det exemplar af domboken,
som insdndes. Emellertid qvarstir silunda af renovationsskyldigheten
tillrdckligt for att det, i synnerhet i de stérre domsagorna, skulle'med-
fora en afseviard ldttnad, derest den kunde helt och hallet upphéra,
och jag forestiller mig, att sddant skulle kunna utan oligenhet ske.
Nya lagberedningen féreslar i sitt betdnkande angdende rittegangs-
visendets ombildning, att renovationsskyldigheten skulle upphéra, och
motiverar detta forslag salunda: »Den ifrigavarande renovationsskyldig-
heten, hvarmed ursprungligen synes hafva afsetts att kontrollera det
protokollen voro i komplett skick, men som for nirvarande antagligen
har till dndamadl att, om ett underrittsarkiv blefve forstordt, dock ega
vissa vigtigare urkunder i behall, medf6ér naturligtvis ritt mycken kost-
nad och éfven besviar for vederborande underritter. I ofverrdtterna
samlas emellertid stora massor af dylika renovationer 4r fran ar, men
sillan eller néstan aldrig lidrer det intréffa, att dessa protokoll i ofver-
ritterna anlitas for vinnande af upplysningar, som icke lika vil kunnat
vinnas direkt hos underritterna. Vid siddant forhallande kan det svar-
ligen anses vare sig lampligt eller nédigt att for dylika undantagsfall
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och endast for en eller annan enskild persons littnad eller beqvimlighet
bibehilla en sd pass kostsam och besvirlig apparat. Det bor hirvid
dessutom mirkas, att genom de nya lagfarts- och inteckningsbickerna
lemnas forut saknade upplysningar om de férhallanden, som angi fast
egendom, och att i ofriga fall, der renovation af dombok skall ega
rum, fullt giltiga skil att i dessa mer in i ménga andra lika vigtiga
rattegdngsmal fordra renovation icke synas vara for handen. Ur de
nu antydda synpunkterna bér foljaktligen renovationsskyldigheten, sa-
som endast foranledande en myckenhet vanligen alldeles onyttigt skrif-
verl, kunna utan vada eller oligenhet eftergifvas. Hvad kontrollen
ofver dombockernas fullstindighet angir, synes den af justitiekansleren
och justitiecombudsmannen vid de nistan &rliga undersckningarna af
underritternas arkiv utoéfvade tillsyn i allminhet vara till fyllest for att
forebygga oordningar i detta hinseende.»

Dessa skil synas mig vara uttémmande, och jag vill endast tilligga
den erinran, att lagberedningen gatt &n lingre, i det att den foreslagit,
att, derest andring sokes 1 underritts utslag, originalprotokollet skulle
med posten forsiandas till ofverridtten for att der vara att tillga.

I sammanhang med upphafvande af renovationsskyldigheten torde
jemvil bora upphéifvas skyldigheten for radstufvuritten i Stockholm att
uppvisa sina dombécker firdiga. Och fir jag pa grund af hvad silunda
blifvit anférdt foresla, att Riksdagen behagade for sin del besluta,

att skyldigheten att till hofritt inséinda renoveradt
exemplar af héaradsritts och ridstufvuritts dombok
och 1 sammanhang dermed skyldigheten for Stock-
holms radstufvurdtt att i hofritten firdiga uppvisa
sina dombécker upphifves.

Jag anhiller om remiss till lagutskottet.
Stockholm den 22 januari 1891.

A. Lilienberg.

Stockholm, tryckt hos K. L. Beckman, 1891.



