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N:o 6.

Ank, till Riksd. kansli den 10 April 1891, k1. 8 ¢, m.

Betinkande i anledning af wdckt motion om skrifvelse till Kongl.
Majt med begiran om dndring of 47 § i gdallande tull-
stadga.

Till bevillningsutskottet har héinvisats en af herr C. W. Collander
inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 126, om skrifvelse till Kongl.
Maj:t, med begiiran om indring af 47 § i gillande tullstadga.

I Kongl. Maj:its nidiga tullstadga den 2 november 1877 hafva
46 och 47 §§ foljande lydelse:

»§ 46.

Mom. 1. Svensk skeppare, som i dickadt fartyg under trettio
ton eller 6ppen bat & utlindsk ort intagit varor med bestimmelse vare
sig till svensk eller utlindsk hamn, dfvensom utlindsk skeppare, som
i fartyg af ofvannimnda beskaffenhet & utrikes ort lastat varor med
bestimmelse till svensk hamn, skall 1 lastningsorten uppgéra mirkrulla
eller forteckning ofver sin last, i hvilken handling bér intagas skeppa-
rens och farkostens namn, den senares hemort och nummer, orten dit han
ar bestdmd, samt, om lasten ir 16s, densammas beskaffenhet, matt eller
vigt, med frihet frin ansvar om skilnaden mellan de uppgifna och de
verkliga qvantiteterna ej befinnes stérre &n fem procent 6fver eller un-
der, och, om lasten &r emballerad, mirke, nummer och kubikinnehall

Dih. till Riksd. Prot. 1891. 5 Saml. 1 Afd. 6 Hift. (N:o 6).



2 Bevillningsutskoltets Betinkande N:o 6.

eller bruttovigt & hvarje kolly; aliggande det derjemte i sistnimnda
fall skepparen att féranstalta derom, ej mindre att plomberingsstimpel
mé varda af tullforvaltningen 1 lastningsorten anbringad & hvart och
ett af berérda kolly, dn &fven att bevis om plomberingen m4i af nimnda
tullférvaltning tecknas & mérkrullan.

Mom. 2. Denna miérkrulla, jemte en af skepparen egenhindigt
underskrifven afskrift deraf, forsedd med intyg af tullkammaren i last-
ningsorten att afskriften ar enlig med den till samma tullkammare af-
lemnade angifningsinlaga, efter hvilken utklareringen skett, aligge skep-
paren att fore afresan ingifva till den pd stillet férordnade svenske
konsul, som, efter meddeladt intyg & miérkrullan, att en lika lydande
afskrift deraf blifvit till honom ingifven, bor dterstilla méarkrullan till
skepparen och afsidnda afskriften med nista post antingen till tullkam-
maren i den svenska hamn, dit skepparen dr bestimd, eller, i hindelse
svensk skeppare #dmnar afgd till nagon utlindsk ort, eller Norge, till
den tullkammare i Sverige, i hvars distrikt farkostens hemort &r beligen.

Mom. 3. Fran skyldigheten att medhafva af svensk konsul atte-
sterad méirkrulla, dfvensom att af densamma till konsuln aflemna den
ofvanndmnda afskriften, vare skeppare befriad, hvilken pa utlindsk ort,
der svensk konsul ej 4r forordnad, intager last, eller hvilken innehar
endast sddan 16s, e] emballerad vara, som vid inférsel i Sverige ér fri
fran tull. Dock bor skepparen jemvil i dessa fall uppritta och aflemna
behérig mirkrulla 1 enlighet med hvad derom i allminhet i §§ 11 och
12 foreskrifves.

Mom. 4. Befrielse frin skyldighet att for svensk konsul uppvisa
mérkrulla vare jemvil, enligt hvad sédrskildt stadgadt #r, tills vidare
medgifven vid fart emellan orter inom Helsingborgs, Landskrona, Malmé
och Trelleborgs tullkammaredistrikt, & ena, samt Helsingérs, Kopen-
hamns och Kjoge tulldistrikt, & andra sidan.

§ 47.

Mom. 1. Om skeppare & didckadt fartyg under trettio ton eller
oppen bét, under segling i svenskt farvatten, gor sig skyldig till sddan
forseelse, som 1 § 2, mom. 3 omformiles, skall vid straffets bestim-
mande denna omstdndighet sisom férsvirande anses.

Mom. 2. DBefinnes skeppare 4 sddan farkost, d4 han i svenskt
farvatten antriffas, alldeles sakna miérkrulla, eller dr méirkrullan 1 de
fall, d& skepparen, enligt hvad i § 46 stadgas, varit skyldig att den-
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samma 1 lastningsorten for svensk konsul uppvisa, icke med vederborlig
paskrift om sadant uppvisande férsedd, skall farkosten inféras till nir-
maste tullkammare, och hela lasten, om stérre eller mindre del deraf
utgdres af tullpligtigt gods, vara férbruten samt skepparen derjemte
ansvara sésom {or oloflig varuinforsel i afseende & det tullpligtiga god-
set. Saknas & mirkrullan tullpligtigt gods, som i farkosten antriffas,
eller saknas i farkosten tullpligtigt gods, som & mirkrullan &r upp-
taget; vare 1 forra fallet godset och i senare fallet dess viirde forbrutet,
och plikte derjemte skepparen sisom {6r oloflig varuinforsel. Kan 1
sistndmnda fall godsets virde e] utrénas, domes skepparen till boter
fran och med femtio till och med fem hundra kronor. Utgéres farty-
gets last helt och hallet af tullfritt gods och saknas derd behérigen
upprittad mirkrulla, béte skepparen frdn och med tjugu till och med
tvd hundra kromor. Ar dter mirkrullan i friga om sidant gods ej
ofverensstimmande med lasten och utgér skilnaden mera #n fem pro-
cent, vare bot fran och med tio till och med femtio kronor.

Mom. 3. De ansvarsbestimmelser, hvilka mom. 2 innehaller, giille
ock, om, vid framkomsten till svensk destinationsort, méirkrulla saknas
eller med lasten icke 6fverensstimmer.» s

Ifrigavarande af motioniren vickta férslag har af honom redan
framlagts vid 1888 é&rs riksdag, men tillvann sig da hvarken utskottets
tillstyrkan eller Riksdagens bifall. Motioniren foreslog da som nu:

att Riksdagen matte i underdinig skrifvelse anhilla, att Kongl.
Maj:t ticktes dndra lydelsen af 47 § i gillande tullstadga i det syfte,
att vid beslag, som i denna paragraf omférmiiles, lastegare ej ms fran-
démas sin egendom, s& snart vid domstolsférhoret ddagaligges, att han
icke varit delaktig i skepparens lagstridiga handlingssitt eller eljest
forsummat nagot, som honom sdsom lastegare dligger vid varuinforsel.

Motiondren omférmiler nu till en borjan de af utskottet ar 1888
forebragta skil for dess afstyrkande hemstillan, hvilka hufvudsakligen
voro, att den af motioniren omordade stringheten uti berérda para-
grafer ansetts nodvindig for att férebygga en med ifrigavarande min-
dre farkoster ldttare utforbar oloflig varuinférsel, samt att det torde
vara omdjlight att bevisa, det icke ett forsck till smuggling férelegat,
och att detta ej skett p4 lastegarens tillskyndelse eller dtminstone med
hans vetskap, édfvensom slutligen, att riittelse i mojliga missforhallan-
den hittills vunnits pa det sitt att, d4 varuegarens oskuld varit fullt
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adagalagd, staten till honom &terstilt det gods, som blifvit domdt for-
brutet, en utviig som syntes utskottet vara vida att foredraga framfor
den af motiondren férordade.

I sin nu afgifna motion papekar motiondren, att dessa skil synas
hvila pa en forutsittning, som motionen ofortydbart icke géfve vid han-
den, den nemligen att genom ett antagande af motiondrens forslag faran
for oloflig varuinforsel skulle okas. Motiondren hade icke foreslagit
nigon lindring i de striinga bestdmmelser, som enligt ifrdgavarande
paragraf drabbade skepparen, om han, vare sig afsigtligt, genom for-
summelse, eller af rent oférstand, ej stilde sig samma paragraf till efter-
riittelse, ehuruvil dfven 1 dessa fall atskilligt vore att anféra mot att
fel och pafoljd icke sillan kunde komma att stdiett orimligt och oritt-
vist forhallande till hvarandra; ej heller hade motioniren velat befria
lastegaren fran den stringa ansvarspafoljden, utom i det fall att vid
domstol &dagalades, det han icke haft del 1 skepparens lagstridiga
handlingssiitt eller eljest forsummat nagot, som honom sasom lastegare
vid varuinforsel alage; och att en sidan #ndring af paragrafen skulle
innebdra nagon sorts okad uppmuntran till smugglingsférsék syntes
motiondren vara en orimlig forestillning, sivida man ej antoge, att
domstolen kunde kinna sig frestad underlata fullgérandet af sin pligt.

Utskottets ar 1888 ofvan anforda férnimsta invindning mot for-
slaget, eller »att det oftast torde vara oméjligt att bevisa, att icke ett
forsok till smuggling forelegat och att detta ej skett pa lastegarens
tillskyndelse eller &tminstone med hans vetskap», vore snarare ett be-
vis 1 motsatt rigtning af utskottets ofriga tankegang och bestyrkte
endast, hvilken ringa eftergift i ett drakoniskt och vid tillimpningen
ofta i hég grad orittvist befunnet stadgande, motionirens &ndringsfor-
slag innebure. Att lastegare kunde uppenbart oskyldig blifva frandémd
sin egendom och detta stundom till for honom ruinerande belopp samt
att sidana fall flere ganger intriffat, framginge af utskottets betéinkande,
men utskottet hade i dylika fall allenast velat hinvisa den oskyldigt
démde till den Kongl. benadningsritten. Oafsedt att vid en sidan
benadning éfven tredje mans, beslagtagarens, lagliga ritt kunde anses
varda kriankt och att derjemte varorna under den linga processtiden
kunde undergi betydlig virdeférminskning, syntes det motionédren ej
vara staten virdigt att sitta nad, der ritt pa goda skil borde gilla.

Sedan motioniirens forst vickta motion afgafs, hade flera for ritts-
kivslan upprorande fall intriffat liknande det, som nérmast foranledt
sistnimnda motion, och hade motiondren dertsr frén flere hall blifvit
uppmanad att dter upptaga sitt forslag.
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De uti ofvanintagna paragrafer lemnade stadganden gilla allenast
for diickade fartyg under trettio ton och Sppna batar och éro fram-
kallade af farhiga for att smugglingsforsok littare skola kunna ske
med dylika fartyg 4n med andra. Vid skeppares uraktlatenhet att stélla
sig till efterriittelse tullstadgans foreskrifter har man i allmanhet atnojt
sig med att bestraffa skepparen; men enligt 47 § varder i nu fére-
liggande fall jemvil godset foérverkadt och séledes dfven lastegaren
straffad. Har denne ingen del uti den begangna forseelsen ér ett sidant
straff ytterst obilligt och tydligen stridande emot allmint antagna straff-
rittslign grundsatser. Straffbestimmelsen hvilar pi den presumtionen,
att lastegaren &r delaktig uti forseelsen, men denna presumtion torde
i de flesta fall icke vara rigtig och borde vil &tminstone icke fa giilla
der dess origtighet klarligen adagaligges.

Bland beroérda bestimmelser dr det i synnerhet stadgandet om
att skepparen skall fore afresan till svenske konsuln 4 platsen ingifva
den upprittade mirkrullan jemte afskrift af densamma, hvilket vanligast
foranleder den i 47 § stadgade ansvarspafoljd. Denna foreskrift ar tyd-
ligen lemnad for att konsuln skall kunna om fartygets afgéng under-
riatta tullkammaren & vare sig destinationsorten eller & den plats, der
fartygets hemort #r beldgen, s& att tullmyndigheten derstides skall
kunna vaka ofver, att niagon lossning der icke sker fére fortullningen.
Redan det for skepparen stadgade ansvaret for underldtenhet att upp-
visa mirkrullan for konsuln synes utskottet vara ovanligt stringt, da
han for denna forseelse straffas sisom for oloflig varuinférsel, en
strainghet som forefaller 84 mycket hardare som skepparen i de uti 3
och 4 mom. af 46 § uppriknade fall dr befriad frén berérda skyldighet
och séledes litt kan af glomska eller af okunnighet om svenskt kon-
sulats befintlighet pa platsen raka att forbise forpligtelsen 1 sidana
fall, da befrielse derifrian icke ar lemnad. Men vida hérdare dr det
naturligtvis for varuegaren att fa plikta och dyrt plikta for en dylik
skepparens uraktlitenhet. Afven uti 6friga i 47 § uppriknade fall, der
godset till foljd af annan férsummelse frin skepparens sida skall vara
forverkadt, synes stadgandet hirom vara obilligt gent emot en till fér-
seelsen alldeles oskyldig varuegare. Stringheten uti stadgandena att,
derest & mirkrullan saknas tullpligtigt gods, som i farkosten antriffas,
eller i farkosten saknas tullpligtigt gods, som & mérkrullan dr upptaget,
i forra fallet godset och 1 senare fallet dess virde skall vara forbrutet,
framtrider desto skarpare, som en dylik straffpaféljd icke ér foreskrifven,
om en sidan forseelse begds & storre fartyg dn dem, for hvilka berérde
stadganden gilla. Utom rittvisa och billighet tala #dfven praktiska skiil
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for upphifvandet af ifrigavarande stadgande. Bestimmelser, sidana
som de hidr omnidmnda, dro synnerligen egnade att afskricka varufor-
sindare, savil svenska som 1 synnerhet utlindska, frin att anviinda
berérda mindre, svenska farkoster, och deun sjofartsniring, som i ganska
stor utstrickning drifves af vir kustbefolkning, blifver, allteftersom
handelsverlden hinner att bli bekant med den ofantliga risk en vara-
afsindare utsitter sig for genmom att anfortro sin egendom &t dylika
svenska fartyg, 1 hogsta grad forsvarad och inskrinkt.

Slutligen bér ock pépekas, att det straff, som stadgats for i be-
rovda paragrafer omformild uraktlatenhet, kan, ehuru uraktlatenheten
dr densamma, ena géngen, om lasten dr obetydlig, blifva ringa, men
en annan ging deremot, om lasten dr dyrbar, ytterst svart.

En édndring af ifragavarande stadganden finner utskottet derfor i
likhet med motionéren vara synnerligen &nsklig. Vid en sadan for-
andrings vidtagande ér emellertid att iakttaga, att man dels icke for-
biser syftet med dessa stadganden, forebyggandet af en oloflig varu-
inforsel, dels ock tillser, att det med forindringen afsedda dndamalet
varder uppnidt. Af forstberérda anledning torde man icke kunna viga
att utan all mskriankning fritaga lastegaren fran ansvar for ifrdgavarande
forseelser. Klart dr nemligen, att om en varuférsindare éuskar smuggla
in varor i landet och af sidan anledning vill frigora sig fran den
kontroll, som innefattas uti ifrAgavarande foreskrifter, skall han scka
vilja en skeppare, som ér beredd att, om smugglingsforsoket miss-
lyckas, underkasta sig den for dessa féreskrifters uraktlitande stadgade
ansvarspafoljden. I sadant fall bor naturligtvis lastegaren kunna straffas
och en konfiskation af den honom tillhériga lasten dr di ock en syn-
nerligen lamplig pafsljd.

Att dtnéja sig med ett stadgande, att konfiskationen skulle intrida
forst nir varuegaren bevisligen varit i forseelsen delaktig, méaste hirvid
anses betinkligt, ty i de flesta fall har delaktigheten naturligtvis bestétt
1 att lastegaren formatt skepparen till smugglingsforsoket eller atmin-
stone varit om detsamma medveten, och 1 sddana fall torde delaktig-
heten vara ytterst svdr att bevisa. Men édfven om man bibehéller nu
gillande presumtion, genom hvilken lastegaren i regel antages med-
delaktig 1 sddana skepparens forseelser hvarom hir ar fraga, och dfven
om man, med detta antagande, likaledes bibehaller den nu gillande grund-
sats, att lastegaren skall med hela lasten ansvara for att ifrigavarande
foreskrifter iakttagas, mdaste vil befrielse fran detta ansvar kunna och
béra stadgas som en undantagsbestimmelse, hvilken far tillimpas, nir
uppenbart dr att lastegaren dr i allo oskyldig.
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Motionéren har nu till afhjelpande af det for lastegaren obilliga
uti ifrhgavarande bestimmelser foreslagit, att vid de beslag, som i 47 §
omférmilas, lastegaren ej skulle frindémas sin egendom, si snart »vid
domstolsférhoret adagalades», att han icke varit delaktig i skepparens
lagstridiga handlingssiitt eller eljest forsummat nagot, som honom sisom
lastegare élegat vid varuinférsel. Hirmed torde emellertid icke mo-
tionérens syfte varda uppnadt. Skulle nemligen af lastegaren fordras,
att han adagalade, d. v. s. lagligen bevisade, att han icke varit del-
aktig 1 skepparens forseelse, och siledes hvarken formatt skepparen
till eller varit medveten om férseelsen, skulle man pa lastegaren stilla
en fordran, som han néppeligen nigonsin skulle kunna uppfylla. Vida
omdgjligare, 4n det i allminhet for aklagaren torde vara att bevisa
lastegarens skuld, skulle det {6r den senare blifva att med fullt bindande
bevisning 4dagaldgga sin oskuld.

Olimpligheten af dylika stadganden har erfarenheten redan gifvit
vid handen. S3 féreskrifves t. ex. 1 tullstadgan dels i 18 § att, om
tullpligtigt gods finnes i fartyget s& forstucket eller undandoldt, att
oloflig inforsel deraf uppenbarligen ér tillimnad, men skepparen kan i
bevis leda, att han om godsets inpraktiserande i fartyget ej egt kunskap,
skepparen varder fri fran ansvar for oloflig varuinférsel och allenast
straffas f6r underlatenhet i tillsynen om fartyget, dels ock i 24 §, att
om vara finnes i annan forstucken eller insmugen, men egaren eller
emottagaren af godset kan visa, att forsoket till tullférsnillning blifvit
utan hans vetskap vidtaget, si varder han fran ansvar fri och blott
godset férverkadt. Men vid tillimpningen har det visat sig oméjligt att
dstadkomma en s stark bevisning som den af tullstadgan i dessa fall
fordrade, och domstolarne lira derfér ock hafva atnojt sig med att af
undersdkningen uppenbarligen framgatt, att den 4talade icke varit i for-
seelsen delaktig, for att befria honom fran den hégre ansvarspafoljden.
Da det nu icke gerna kan vara limpligt att 1 tullstadgan infora
dnnu ett stadgande, hvilket genom sin stringhet i fordran pi bevisning
skulle hafva till foljd, att antingen det med forindringen asyftade &n-
damélet icke blefve uppnadt eller ock att domstolarne tvungos att vid
tillimpningen atngja sig med mindre bevisning #n lagen fordrade, har
atskottet icke kunnat tillstyrka en sidan affattning af paragrafen som
den af motiondren féreslagna. Hans syfte att utan allt for stora be-
visningssvarigheter & ena sidan kunna med straff dtkomma en uti
ifrigavarande forseelser delaktig lastegare och & den andra fran straff-
pafoljd fritaga en lastegare, som till sidan meddelaktighet ir alldeles
oskyldig, torde bist kunna vinnas genom ett si affattadt stadgande
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som hir ofvan antydts; och utskottet far salunda, delande motionirens
uppfattning om obilligheten i nu gillande bestimmelser, hemstilla,

att Riksdagen ville i skrifvelse anhalla, det ticktes
Kongl. Maj:t vidtaga den indring i 47 § gillande
tullstadga, att den métte erhalla foljande lydelse:

Mom. 1. — —— — — — — — — — — —
Mom. 2. — — — — — — - — — - — —
Mom.3, ————— — — — — — — —
Mom. 4. Derest uppenbart ir, att lastegare icke
varit uti de i denna paragraf omférmilda forseelser
delaktig, vare det honom tillhériga gods icke forbrutet.

Stockholm den 10 april 1891.

Pi utskottets vignar:

Carl Herslow.

--Stockholm, tryckt lloé A~ I.. Normans Bokliy—ckeri-Aktigﬁéiag: 1891. o



