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N:o 12.

Ank. till Riksd. kansli den 7 maj 1890, kl. 7 e. m.

Forsta Kammarens forsta tillfdlliga utskotts utldtande n:o 4, 1
anledning af vickt motion angdende skrifvelse till Konun-
gen i frdga om afgorande genom skiljedomstol af tvister,
som kunna uppkomma emellan Sverige och friémmande
magter.

Uti motion n:o 50 meddelar herr Borg, att till Norges storting
blifvit af tio ledaméster inlemnadt ett skrifvelseforslag till Konungen,
hvari bland annat anhalles, att Konungen ville soka afsluta ofverens-
kommelse med fraimmande magter om afgérande medelst skiljedomstol
af alla tvistigheter, som kunna uppstd mellan Norge och dessa magter,
hvilket adressforslag blifvit af stortinget antaget »med den ofvervil-
digande majoriteten af 89 roster mot 24»;

att redan 1887 ledaméoter af engelska under- och ofverhuset,
bland andra Gladstone, John Bright, Spurgeon, Manning, Newman Hall
och Londons Lord Mayor i en adress till presidenten 1 Nordamerikas
Foérenta Stater anhéllo om hans medverkan till en fortfarande skilje-
domstraktat emellan nimnda stater och England, hvilken anhallan for-
anledde till den af kongressens bdda hus antagna s. k. »Scherman-
resolutionen, som har féljande lydelse:

Bih. till Riksd. Prot. 1890. 8 Saml. 2 Afd. 1 Band. 11 Hift. 1
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»Att presidenten mé, och hirmed uppmanas han dertill, tid efter
annan, sid snart tillfille erbjudes, inleda underhandlingar med hvarje
styrelse, med hvilken Férenta Staterna hafva eller béra hafva diploma-
tiska forbindelser, i dndamaél att alla stridigheter och oenigheter mellan
tvenne styrelser, hvilka icke kunna biliggas pa diplomatisk vig, matte
hinskjutas till skiljedomstol och pa detta sitt fredligt biliggas.»

att forslag om afslutande af skiljedomstraktater under de tva
senare dren vickts i franska deputerade kammaren af Frédéric Passy,
och i spanska riksdagen af granden af Spanien Margoartore, samt i
italienska parlamentet genom bildande af en komité fér behandling af
frigan om en parlamentarisk fredsforening;

att vid den 2:dra interparlamentariska fredskongressen 1 Paris
1889 fattades, bland annat, det beslut »att anbefalla 4 nyo och intringan-
de alla civiliserade regeringar afslutning af traktater, hvarigenom de
forpligta sig att medelst skiljedomstol afgéra alla stridigheter, som
ibland dem kunna uppstd, dock utan att derigenom staternas sjelfstiin-
dighet krinkes eller nigon inblandning sker i deras inre forfattningy;

att 1 den permanenta interparlamentariska komité, som vid sist-
nimna tillfille valdes, befinnas Jules Simon, Ruggiero, Bonghi, Scher-
man och Ch. Buls.

Denna historik anser motiondren visa att meningsstromningen for
internationella skiljedomstolar och skiljedomstraktater #dr ganska stark i
de fornimsta kulturlanden.

Till stod for sitt forslag angiende en med forstnimnda adress
ofverensstimmande skrifvelse till Kongl. Maj:t af innehill att Kongl.
Maj:t wville soka uppgora sadana ofverenskommelser med frimmande
magter, hvarigenom alla tvister, som emellan ndimnda magter och Sverige
kunna uppkomma, skola afgéras genom skiljedomstol», dberopar motio-
niren de i deuna adress anférda motiv, nemligen, bland annat, att krig, i
mer 4n 50 fall, skulle hafva forhindrats under vart drhundrade genom
de tvistande parternas ofverenskommelse om stridsfrigans hinskjutande
till skiljemédns dom, hvilken alla parterna hittills utan undantag skulle
hafva underkastat sig;

att den vidare utvecklingen hiraf dr traktater om skiljedom i alla
tvistigheter, hvilken tanke icke heller dr frimmande for det civiliserade
Europa;

att, pa4 samma sitt som for linge sedan lag och dom tridt i stillet
for néfrdtten till att slita tvist man och man emellan, tringer sig i for-
hillande folken emellan tanken om stridigheters afgérande genom skilje-
dom fram med oemotstindlig magt — under det krig infér det all-
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ménna medvetandet stir sasom en forntidens lemning af barbari och
en forbannelse for menniskosligtet, och detta i synnerhet hos oss, som
lefvat 1 ostord fred 1 ®, &rhundrade.

Utskottet har sokf att egna ofvanstiende férslag skyldig uppméirk-
samhet, s& mycket hellre som utskottet delar motionérens innerliga 6n-
skan, att alla tvister med frimmande magter matte, sa vidt ske kan, fred-
ligt bildggas, men, ehuru utskottet, likasom motionéren, hyser den storsta
afsky for krig- och en liflig ofvertygelse derom, att skiljedom ir ett,
inom vissa grauser, virdefullt medel till internationella tvisters losnlng,
sa haller utskottet likvil fore, att det sitt for denna friagas frimjande,
hvilket motiondren féreslagit, méste anses mindre ldmpligt att befordra
det dermed afsedda syftemalet.

Endast en del af de internationella tvistefrdgorna kunna nemligen
antagas blifva féremal for skiljedoms afgérande och bland dem fére-
tridesvis siddana, som dro af mera ovisentlig art. De tvister deremot,
som beréra folkens sjelfsténdighet, dra och suverdnitetsritt, torde hidan-
efter sasom hittills icke i1 regel kunna slitas annorledes d4n medelst krig,
hvilket saledes eger djupare liggande rotter &n att de kunna helt och
héllet uppryckas af internationella skiljemén.

Ett 1 vissa fall odfverstigligt hinder for internationella skiljedoms-
traktater moter jemvil i det forhallandet, att nagon pa alla fragor till-
lamplig folkritt dnnu icke blifvit erkétnd, dn mindre kodifierad, hvarfor
allméingiltiga rétts- och processregler folken emellan &dnnu saknas.
Héraf foljer, att det vid skiljedomstraktaters tillimpning ofta maste upp-
std tvist huruvida en uppkommen stridsfriga faller under skiljedoms
profning samt att dylika traktater litt kunna blifva vadliga fér mindre
stater, emedan motparten derigenom ldttare frestas att vidja till skilje-
dom fér att mojligen kunna tillvinna sig fordelar, som han eljest icke
utan krig kunnat uppné, och icke utan skiljedomstraktat skulle hafva
ifragasatt.

Négon omfattande erfarenhet om skiljedomstraktaters formaga,
att betrygga den allmidnna freden forefinnes visserligen icke, da nigon
allman eller for hela Europa gemensam skiljedomsférening icke funnits,
men sasom ett synnerligen ldrorikt exempel hirpd erbjuder sig utveck-
lingen af det freds- och statsforbund af 37 stater, hvilket ar 1815 bil-
dades under namn af Tyska forbundet. — Af dess historia, ehuru inom
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en tringre ram, torde man dock erhalla tillricklig ledning fér bedo-
mande af huru en stérre skiljedomsforenings 6den sannolikt skulle
komma att gestalta sig.

Dessa sjelfstiindiga stater styrdes, sasom kéndt &r, af en forbunds-
forsamling, enligt en forbundsforfattning, hvilken bland annat foérbjod
staterna att bekriga hvarandra och pébjod alla tvisters afgérande af en
kompromissritt. Likvil undandrogo sig tid efter annan flere af staterna
att dtlyda kompromissriittens beslut, till dess slutligen &4r 1866 en af
dem férklarade, att den d3 uppkomna tvisten icke horde under rittens
profning, hvilket hade till pafoljd det allminna krig som #ndades med
forbundets upplésning genom fredsprelimindrerna i Nikolsburg.

Ej heller Nordamerikas Forenta Stater hafva kunnat undvika ett
synnerligen forhirjande krig, oaktadt deras forbund grundats pa bestim-
melsen derom att alla tvister dem emellan skulle afgéras af general-
kongressen sésom skiljedomare. Och likvil omfattade hvar och en af
nimnda skiljedomsforeningar stater af hufvudsakligen samma folkstam
med samma sprak!

Utskottet har vidare funnit sig boéra anmirka, att de af motio-
niren anférda skilen for den foreslagna skrifvelsen icke édro fullt exakta,
till bestyrkande hvaraf exempelvis mé anféras, dels att stortinget icke,
sdsom uppgifvits, antagit den foreslagna adressen i oférindrad form,
utan pa 2:me stillen uteslutit ordet »alla», der det férekommer i friga
om »lésning af alla tvistigheter, som kunna uppstd med frimmande
magtery, hvarigenom det visentligt modifierade uttrycket blifvit obe-
stimdt, dels att uppgiften om att mer 4n 50 krig 1 vart drhundrade
férhindrats genom ofverenskommelse om skiljedom visserligen icke
kan med bevis vederliggas, men dock torde grundas pd en missupp-
fattning, da de flesta af de ndmnda 50 tvisterna, hvilka bilagts genom
skiljedom, uppenbarligen icke skulle hafva ledt till krigiska férveck-
lingar.

D4 utskottet saknat nirmare kidnnedom derom, huru vida tanken
pd afgérandet medelst skiljedom af stridigheter mellan folken pé sista
tiden mer och mer »tringt sig fram med oemotstandlig magty, pa sitt
af motiondren uppgifvits, har utskottet, som ansett sig béra soka upp-
lysning hidrom hos kongl. utrikesdepartementet, fatt af hans excellens
utrikesministern emottaga en beniget meddelad promemoria af fél-
jande lydelse:

»P. M.

Fragan om mojligheten att genom skiljedomstolar férekomma

krig har varit afhandlad sd ldngt tillbaka som historien gar.
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Plutarch berdttar hirom foljande:

»Da tinkte alla greker att man borde gora en allmén fred och
for sadant dndamil afsindes fran alla stdder i Grekland ambassadérer
och ombud till Lacedemon.»

»Slutet blef att de skulle 1 godo uppgéra alla tvister de hade,
om dessa tvister kunde uppgéras pd fredlig védg, och de tvister, som e;
kunde uppgéras genom vanlig 6fverenskommelse, skulle vapnen afgéra,
emedan det var mycket svart att utreda, 16sa och afsluta alla de tvister,
som de hade sig emellan.»

Vid kongressen 1 Paris 1856 upptogs frigan pa forslag af Eng-
lands utrikesminister lord Clarendon, men han férklarade dervid tillika,
att afsigten icke var att begridnsa regeringarnas handlingsfrihet, utan
endast att lemna dem tillfille att icke gripa till vapen i de fall, da
tvisterna kunde pa annat sitt bilaggas.

De vid kongressen representerade magter fattade derefter f5ljande
beslut, till hvilket senare anmilts anslutning fér nédstan alla magter 1
Europa och ifven fér de Forenade Rikena:

Det heter i kongressens protokoll, att ombuden icke tvekade »att
i sina regeringars namn uttrycka en onskan, att de stater, mellan hvilka
en allvarlig tvistighet uppkommer, innan de gripa till vapen, mé anlita
en vinskaplig magts bona officia, for sa vidt omstindigheterna si med-
gifvap.

Ttalienske deputeraden Mancini, som senare blef konseljpresident,
vickte den 24 november 1873 motion i dmmnet 1 italienska parlamentet,
men han inskrinkte sig till att foresla skiljedom for tvister om tolk-
ning af traktater och for siddana tvister »som vore mojliga att afgéra
genom skiljedom». Hvad han asyftade med denna inskrinkning, fram-
gér af motiveringen for hans forslag, i hvilken han framholl, att fragor
om ett folks tillvaro och oberoende som nation icke kunde blifva fore-
mal for skiljedom.

S& vidt kindt, har mellan europeiska stater icke ndgon géng
fraga varit 4 bane att till skiljdedomstols afgérande 6fverlemna tvister
af alla slag, och det enda exempel pa ett forslag med en dylik om-
fattning, som 1 6frigt torde fértjena omnimnande, &r det forslag till
konvention, som schweiziska regeringen &r 1883 genom sin minister
1 Washington 6fverlemnade till Forenta Staternas regering. Enligt
detta forslag, afsedt att blifva géllande for en tid af 30 ar, skulle alla
mellan de tvd magterna uppkommande tvister afgéras af skiljedomstol,
oafsedt »tvistens orsak, natur och féremaly. Forslaget blef emellertid
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utan pafoljd, och sedan sex ar forflutit, utan att amerikanska regeringen
ingatt i underhandlingar om detsamma, forklarade schweiziska forbunds-
rddet 1 sin drsberittelse for 1889, att schweiziska regeringen under
sddana omstindigheter afstdtt fran att vid skedd utndmning af ny
schweizisk minister i Washington lemna honom ndgot uppdrag att iter
upptaga forhandlingarne.

Den allminna dsigten kan sa i Europa som i Amerika siigas vara
den, att 6fverenskommelser om tvisters ofverlemnande till skiljedomstol
icke kunna eller béra omfatta alla tvister, utan att frin skiljedomstols
profning méste undantagas tvister, som rora ett folks tillvaro och obe-
roende. Det dr icke majligt att pa forhand angifva eller upprikna alla
frigor, som kunna ega en sadan innebord, men sisom exempel pa fri-
gor af dylik beskaffenhet ma anféras fragor om i ett land bosatta per-
soners medborgarritt, om grédnserna for en stats land- eller vatten-
omrade, om ett neutralt lands rittigheter och skyldigheter, om riittig-
heten att lemna politiska flyktingar asyl m. fl. Fall hafva emellertid
forekommit, da pa grund af sirskilda konventioner fragor om grins-
regleringar, medborgarriitt och neutralitet blifvit afgjorda genom skilje-
dom. Forenta Staterna och Spanien 6fverenskommo t. ex. 1871 om
inrdttande af en skiljedomstol i Washington for afgérande af reklama-
tioner uppgéende till ett uppgifvet belopp af 6fver 110 millioner kronor,
och vid denna domstol, som med lingre afbrott fortfor till 1883, voro
hufvudfragorna tvister om medborgarritt. De tvistefrigor mellan Eng-
land och Férenta Staterna, som efter sju ars underhandlingar slutligen
dr 1872 understildes den bekanta skiljedomstolen i Genéve, rorde
hufvudsakligen frigor om en neutral stats skyldigheter.

I bada de nu ndmnda fallen hafva dock de frigor, som handlades
af skiljedomstolen, varit bestdmdt begrdnsade, och sirskilda regler
hafva dessutom varit gifna fér frigornas afgérande. Det dr ifven i
allménhet vanligt att detta forsigtighetsmatt vidtages pa férhand, innan
ofverenskommelse om skiljedomstol triffas, men 1 ett par fall hafva
dock ofverenskommelser med stérre omfattning blifvit afslutade.

Sa afsloto t. ex. England och Italien den 15 juni 1888 ofverens-
kommelse, att tvister om tolkningar af den samma dag mellan dessa
linder undertecknade handelstraktat skulle afgoras genom skiljedom,
nir forsok att afgora dem direkt genom vinskaplig uppgérelse visat
sig fruktlosa. En deklaration af liknande innehall afsléts den 18 januari
1887 mellan de forenade rikena och Spanien. Dessa ofverenskommel-
ser hafva den oliagenheten, att di de icke innehélla nigon bestimd
foreskrift, att skiljedomstolen ovilkorligen skall sammantrida, si snart
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den ena parten derom goér anhallan, eller att alla tvister om domstolens
kompetens skola afgéras af domstolen, ny tvist i hvarje fall dr méjlig,
huru vida inga ytterligare forsok till vanskaphg ofverenskommelse kunna
goras, huru vida tvisten verkligen ror den ifragavarande traktaten, eller
1 allménhet huru vida en intrdffad meningsskiljaktighet verkligen &r en
sadan tvist, som enligt 6fverenskommelsen skall afgéras genom skilje-
dom. Sadana tvister kunna visserligen &afven uppkomma, nir skilje-
domstolen tillsdttes p4 grund af en for ett sdrskildt fall afslutad kom-
promissakt, huru vil densamma &n affattas, men sannolikheten for att
de uppkomma é&r naturligtvis mycket stérre, om 6fverenskommelsen
affattas 1 mera allménna ordalag, och mindre stater bora sirskildt
undvika att afsluta fordrag innehallande oklara bestdmmelser.

»Institut de droit international», ett hogt ansedt sillskap i Bel-
gien, som bland sina medlemmar rédknar réttslarde i nistan alla linder,
antog visserligen redan 1 augusti 1875 enhilligt ett forslag till regle-
mente f{or skiljedomstolar, innehallande bland annat i art. 14 f6ljande
stadgande: »Om tvifvel rorande domstolens kompetens uppkommer till
foljd af tolkningen af en klausul i kompromissakten, skola parterna
anses hafva bemyndigat domstolen att afgéra frigan, med mindre in
att en hédremot stridande klausul finnes», och enligt institutets &sigt
skulle saledes hvarje tvist om kompromissaktens tillimplighet ritte-
ligen boéra héanskjutas till skiljedomstolens eget afgérande, men en
dylik af réattslirde afgifven férklaring kan icke anses ega vitsord i
fraga om folkrittens stiandpunkt i nérvarande tid, si snart prejudikat
finnas, som visa att i verkligheten, d& dylika tvister férekommit, en
helt annan praxis gjort sig gillande.

Frigor om domstolens kompetens forekommo bade vid den om-
ndmnda domstolen i Geueve och vid den 1 Washington, och vid bada
dessa tillfillen blef kompetensfrigan icke afgjord af domstolarne. En
dylik tvist forekom é&fven mellan Frankrike och Foérenta Staterna
rorande tolkningen af den mellan dessa stater den 15 januari 1880
afslutade konvention om skiljedomstol for afgérande af franske med-
borgares reklamationer mot Férenta Staterna, och édfven den tvisten
afgjordes icke genom domstolen, utan genom direkt éfverenskommelse
mellan de respektive regeringarne.

Det synes édfven nédvindigt fér hvarje stat, atf, innan skilje-
dom antages, p& forhand gora sig reda for vidden af den ansvars-
skyldighet, som derigenom kan uppkomma, men en dylik berdkning
blifver fullkomligt oméjliz, om kompromissakten genom domstolens
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tolkning kan erhalla vidstricktare omfing, &n som ursprungligen varit
afsedt, och ansvarsskyldigheten derigenom till och med mangdubblas.

Sedan skiljedom fallit, 4r det for sent att framstélla invandningar,
som man haft tillfille till och bort gora forut, och ehuru dtminstone en
af parterna vanligen varit missnéjd med utgédngen, hafva afgifna skilje-
domar, utom i ett par mycket utomordentliga fall, alltid blifvit godkéinda.

Stockholm den 1 maj 1890.
C. Lewenhaupt.

Minister for utrikes #rendena.»

S& virdefull dn skiljedomsinstitutionen redan &r och huru mycket
den framdeles ma kunna in vidare utvecklas for slitande pa fredlig vig
af vissa internationella tvister, si torde af det ofvan anférda dock fram-
g, att det for de mindre staterna utgoér en fara att 6fverskatta de
mellanfolkliga skiljedomstolarnes betydelse samt att om dem utbreda
den opinionen, att de skulle kunna medféra ett sikert skyddsmedel mot
krig och en befrielse fran de uppoffringar, som krifvas for statens
forsvar.

Ett forsok af en liten stat sasom Sverige, att bland andra stater
upptrida som banérforare for skiljedomsidén, hvilken flere stormagter
forklarat sig ur stand att hastigt frimja, skulle enligt utskottets {or-
mening, ingalunda linda saken till fromma, men fast hellre stilla landet
i en egendomlig dager, sirskildt med hénsyn dertill att vartfolk under
det senaste forflutna tre fjerdedels seklets oafbrutna fred icke mégtat
stilla sitt forsvarsvisen 1 noéjaktigt skick.

Da det for ofrigt dr allom bekant och framgér af alla forhédllan-
den, att landets regering hyser de fredligaste afsigter och jemvil lif-
ligt befrimjar skiljedomsidén, der sidant &r mojligt, saknar Riksdagen
enligt utskottets mening all anledning att afgifva ett siddant uttalande
som det hir ifrigavarande.

P4 grund hiraf anser sig utskottet, under erkdnnande af det i
motionen uttalade vilmenta syftet, bora hemstilla,

att den ifrdgavarande motionen icke ma till
nagon Forsta Kammarens dtgird foranleda.

Stockholm den 3 maj 1890.
P4 utskottets vagnar:
LARS BERG.

STOCKUOLM, . A. NYMANS EFTERTRADAEL, 1890,



