Andra Kammarens Tillfilliga Ulskotts (N:o 3) Utlitande N:o 31. 1

N:o 3l.

Ank. till Riksd. kansli den 18 april 1890, k. 12 midd.

Andra Kammarens tredje tillfalliga wutskotts utlatande n:o 10, ©
anledning af kammarens dterremiss af wutskottets wut-
ldtande n:o 4 angdende wvickt motion om dndring @
gdllande bestdmmelser rorande reseersdttning till utmit-
nings- och stdmmingsmdn samt vittnen vid utmdtnings-
mans forrdttningar.

Sedan Andra Kammaren till utskottets handlaggning ofverlemnat
en af herr Hans Andersson i Bringdsen vickt motion, n:o 122, angiende
andring i gallande bestimmelser rorande reseersittning till utmatnings-
och stimningsman samt vittnen vid utméatningsmins forrattningar, har
utskottet i sitt, den 7 sistlidne mars, derdfver afgifna utlitande yttrat
foljande:

»Genom forevarande motion asyftas begrinsning i vissa fall af den
reseersittning, som enligt nu gaillande bestimmelser tillkommer forratt-
ningsman, stdmningsman och vittne i utsdkningsmal.

Betraffande forst forrattningsman, hvarmed i motionen torde afses
utmitningsman pé landet — kronofogde eller linsman — larer nigon
inskrankning i den ratt, som enligt kongl. forordningen den 12 juli 1878
tillkommer desse tjenstem#n att for verkstillande af forrattningar i ut-
sokningsidrenden berikna reseersittning frin sin bostad till forrattnings-
stallet, rimligtvis ej kunna ifrigakomma. Att vid de fall, d4 kronofog-
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den sjelf verkstaller en dylik forrattning, oaktadt han egt att dertill i sitt
stalle sitta en nirmare forrattningsstillet boende lansman, kronofogdens
reseersattning skulle beriknas endast fran den senares hemvist, synes
utskottet obilligt, d& i betraktande tages, att, enligt 2 § af gallande ut-
sokningslag, kronofogden ensam 4r 4 landet utmitningsman samt i sddan
egenskap, enligt 3 § af samma lag, dels ansvarig for den af honom for-
ordnade liansmannens &tgoranden i utsokningsirenden, dels rent af for-
bjuden att it denne ofverlita befatiningen med vissa delar af dylika
arenden.

Hvad derefter angir stamningsman, torde i de fall, di en dylik,
enligt kongl. forordningen den 10 augusti 1877, anlitas for delgifning af
stdmningar och domstolars beslut, det uteslutande vara enskild sokande,
som har att i forsta hand godtgora stimningsmannen harfor; och om, vid
sedermera af vederbsrande domstol eller annan myndighet foretagen prof-
ning af sokandens ansprik att undfi ersittning for delgifningskostnaden,
det skulle befinnas, att denne genom att onddigtvis anlita aflagse boende
stamningsman uppbringat denna kostnad till oskiligt belopp, larer ett
sidant forhallande tvifvels utan komma att tagas i berakning vid bestam-
mandet af den ersittning, den betalningsskyldige vid malets afgdrande
forpligtas att till sokanden utgifva, och detta desto hellre som, enligt 21
kap. 3 § rattegingsbalken, tappande part skall vara skyldig att gilda
vederdelomannen endast hvad denne warit tringd att & saken kosta.

Vidkommande slutligen vittne i utsokningsmil, torde det visserligen,
sarskildt i de nordligare delarne af landet med sina linga afstind och obe-
qvima kommunikationer, nigonging kunna intraffa, att, pa sitt motionen
framhaller, kostaden i dylika mal stegras derigenom, att forrattningsman-
nen till bitrade anvander vittne, som bor langt ifran forrattningsstallet;
wen det larer vl ej i allmanhet bora forutsittas, att utméitningsmannen
1 den af motioniren antydda afsigt, eller endast for att bereda sig sjelf
fordel, anlitar dylikt vittne, och synes det i allt fallt utskottet mindre
valbetankt att for forrittningsman stadga sisom ovilkorlig skyldighet att
till vittne anvinda narmast boende stimningsman, enir deraf i aflagse
belagna och glest befolkade trakter skulle kunna blifva foljden, att for-
rattningsmannen, sirskildt vid utsokningsirenden, hvilka krafde skynd-
samma &tgirder, skulle, i saknad af tillgangligt vittne, nodgas installa
en redan utsatt forrattning, hvarigenom annu storre kostnad skulle komma
att vederborande &dragas.

Missforhéllanden af den art motioniren papekat hafva, for si vidt
utskottet derom kunnat vinna upplysning, ej forsports fran rikets ofriga
delar och torde for den skull endast undantagsvis forekomma; och hyser
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utskottet for sin del den grundade dfvertygelsen, att, omn sddana pa nigon
ort skulle yppas, vederborande lansstyrelse, sedan densamma om forhal-
landet erhallit kinnedom, ej skall underlata att vidtaga sddana &tgirder,
hvarigenom nodig rattelse i anmirkta hinseendet ma kunna vinnas.

P4 grund af hvad silunda blifvit anfordt har utskottet ansett sig
forhindradt att tillstyrka bifall till hvad motioniren foreslagit, utan hem-
staller, att ifrigavarande motion icke mé till nagon Riksdagens &tgard
foranleda.»

Detta #rende har, enligt utskottet tillhandakommet protokollsutdrag,
blifvit af kammaren till utskottet &aterforvisadt, af anledning att kam-
maren ansett en andring i kongl. forordningen den 12 juli 1878 angi-
ende reseersittning till stdmningsmin och vittnen vid utmétningsmins
forrattningar i det af motionaren angifna syfte vara af behofvet pa-
kallad.

Utskottet kan emellertid icke finna, att giltigheten af de skal for
afslag 4 motionen 1 sistberorda delar, som utskottet uti sitt i fragan
redan afgifna utlatande anfort, blifvit vederlagd genom hvad vid ofver-
laggningen inom kammaren férekommit.

Betraffande det af motiondren omfsrmalda forhallande, att, vid del-
gifning af stimning, domstols, myndighets eller tjenstemins beslut,
kallelser med mera, den som hade att ombesorja delgifningen icke for
andamailet anvinde stimningsman, som voro att tillgd i nirheten af det
stille, der delgifningen skulle ske, utan mera afligse boende, larer det
icke kunna fornekas, att, sdsom utskottet forut visat, den myndighet,
hvilken har att bestdmma den ersittning for delgifningskostnaden, som
ma vederborande tillkomma, eger icke blott befogenhet, utan jemvil
skyldighet att profva, huru vida storre kostnad &n nodigt varit i nimnda
hanseende utgifvits, och i sddant fall nedsitta det fordrade ersittnings-
beloppet. Men utskottet vill derjemte pavisa, att ett bifall till motioni-
rens forslag 1 fraga om dylika ersittningar icke skulle komma att std
val tillsammans hvarken med stadgandet 1 21 kap. 3 § rattegingsbalken,
att 1 mil, som vid domstolarne forekomma, tappande part »skall gilda
sin vederdeloman det allt dter, som han tringd varit derd kosta», eller
med bestimmelsen 1 162 § utsokningslagen, att ofverexekutor skall
tillagga sokande, som sin sak vinner, ersattning for all nidig kostnad,
som lagsokningen medfort. Enligt motionirens forslag skulle nemligen
for resekostnad, som till stimningsman utgifvits for delgifning af stim-
ning eller lagsdkning, ersittning icke utgé for langre vagstricka &n af-
stindet mellan forrattningsstallet och nirmast detsamma boende stim-
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ningsmans hemvist, afven om, i f8ljd af dennes bortovaro eller annat
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tillfalligt hinder, hvars upphorande icke utan oligenhet kunnat afvaktas,
vederbdrande part varit nddsakad att for berorda andamal vidkinnas
hégre ersattning. Den ratt till godtgdrelse for nidig kostnad, som
enligt allmin lag part eger att atnjuta, skulle siledes honom i vissa fall
frank#nnas genom en forordning, som faller inom Konungens ekonomiska
lagstiftningsratt. En hemstallan till Kongl. Maj:it i sadant syfte kan ut-
utskottet ej tillstyrka.

Vidkommande den stegring af resekostnaden for vittnen vid utmat-
ningsméns forrattningar, som, enligt hvad motiondren framhillit, skulle
foranledas deraf, att utmétningsmannen i otrangda mél och understun-
dom af egennyttiga bevekelsegrunder till vittnen anvinde langt ifran
forrattningsstillet boende personer, fastin siddane p& nirmare hall fun-
nos att tillgd, s& kan utskottet ej annnt 4n, i likhet med motioniren,
beklaga, om pad vissa orter utmatningsminnen gora sig skyldige till
dylik pligtforgiatenhet; men utskottet maste vidhalla, att, i fall vittnes
ratt skulle begransas, pd sitt motiondren foreslagit, hvilket antagligen
komme att hafva till f5ljd, att utmitningsmannen icke fran sitt hemvist
medforde for forrattningen erforderligt vittne, utan sdkte saddant i nar-
heten af forrattningsstallet, de forrattningar, hvilka fordrade synmerlig
skyndsamhet, sisom exempelvis verkstillighet af qvarstad och skingrings-
fsrbud, komme att, om ock undantagsvis, fordrojas, hvarigenom ater
den p& skyndsamheten beroende mojligheten att forekomma befarad
rattskrankning latteligen kunde 4&fventyras. Men afven om denna be-
tanklighet allena icke m& kunna anses vara af beskaffenhet att bora till
afslag & motiontrens férslag i nu forevarande del foranleda, anser ut-
skottet likval detsamma i ett annat afseende oantagligt.

Enligt kongl. férordningen angiende stimningsmin den 10 augusti
1877 aro dessc icke forbundne att gd utmitningsméinnen vid deras for-
rattningar sisom vittnen till handa, hvaremot en saddan skyldighet aligger
fjerdingsmannen. Att vid dylikt forhillande stadga, att reseersiattning
till vittne vid utmitningsmans forrattningar ej m& bersknas hogre an
efter afstdndet mellan forrattningsstiallet och narmast derintill boende
stdimningsman, hvars uppgift icke ar att vid utmatningsmins forratt-
ningar sdsom vittne bitrada, och hvilken siledes eger att efter godtfin-
nande efterkomma eller afvisa en i sidant syfte af utmitningsmannen
gjord anhéllan, kan utskottet icke finna ur nagon synpunkt lampligt.

Pa grund af det nu anforda foranlites utskottet fortfarande hem-
stalla,
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att ifrdgavarande motion icke m4 till ndgon &t-
gard foranleda.

Stockholm den 18 april 1890.

P& utskottets vagnar:

G. THESTRUP.
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