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N:o 2.

Uppléist och godkind hos Forsta Kammaren den 18 februari 1890.
_ = — Andra Kammaren den 18 - —

Riksdagens skrifvelse till Konungen, med forslag till lag angdende
upphiifvande af 8 kap. 2 § & mom. rittegdangsbalken.

(Lagutskottets utlitande n:0 4.)

Till Konungen.

1 8 kap. 2 § 5 mom. rittegangsbalken af 1734 ars lag stadgas,
att hofritt eger att doma i mal angiende grof forsmidelse mot Gud
och hans heliga namm, nér underriitt forst derom ransakat.

925 kap. b § samma balk dter 1 sin ursprungliga lydelsc innehéller,
ofter att forst hafva bestimt att broftmél i allménhet skola fran under-
ritterna fullfoljas hos hofriitt genom besvir, fsljande stadgande: “Hvad
underritt domt i grofvare brott, som till dess domstol hoéra, md ej 1
fullbordan gi; utan sinde sin ransakning och dom genast in till hof-
ritten, att der forst vidare profvas och skirskadas, sisom: dd nagon

ifves skuld for det, som & lif eller dra gir: férsmédelse mot Gud,
ehvad den af uppsit eller obetdnksamhet skett* o. s. v.

Redan mellan dessa bada paragrafer af 1734 ars lag forefans
silunda skiljaktighet, i det den ena stadgar att hofratt skall i forsta
hand doma om grof forsmidelse mot Gud och hans heliga namn, sedan
underriitt derom ransakat, medan deremot den andra stadgade, att
underritt skulle doma ofver, bland andra sésom “grofvare'* brott deri
uppriiknade, forsmédelse mot Gud, ehvad den af uppsat eller obetink-
samhet skett, men derefter understilla sin dom hofrittens profning.
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Man har velat forklara denna skiljaktighet s, att hofritt skulle
1 forsta hand déma om gudsférsmidelse endast d& den var af grof
beskaffenhet, men denna forkaring kan ej vara rigtig, ty“forsmidelse
mot Gud, af uppsdt, hvarom enligt 25 kap. 5 § rittegingsbalken under-
ritt skulle bade ransaka och déma, torde vil hafva betraktats sasom
grof, enidr uppsatligt lastande och smidande af Gud var enligt miss-
gerningsbalkens 1 kap. 1 § belagdt med dédsstraff. Icke heller torde
den pipekade skiljaktigheten mellan de bdda citerade lagrummen kunna
anses hifd genom den foreskrift, som meddelades i kongl. kungérelsen
den 24 januari 1781, att forum fér religionsprocesser blefve allt fram-
gent, utan fordndring, Kongl. Maj:ts och rikets hofritter.

Emellertid blef, pA samma ging som genom den nya strafflagen
den 16 februari 1864, i dess 7 kap. 1 §, ansvaret for hidelse mot Gud
mildrades till straffarbete i hogst tva ar eller, om den af obetinksamhet
eller ldttsinnighet skett, till fingelse i hogst sex ménader, eller boter,
rittegingsbalkens 25 kap. 5 § genom kongl. férordning af nyssnimnde
dag édndrad derhdn, att underritts dom skall understillas hofréttens
profoing endast nidr ndgon blifvit tilltalad for brott, som i lagen ér
belagdt med dédsstraff, eller domd till straffarbete pa lifstid eller till
forlust af medborgerligt fértroende for alltid.

Efter det dessa lagindringar vidtagits, kan det, fastin 8 kap. 2 §
rittegingsbalken icke kom att samtidigt undergd forindring, synas,
som hade atal for héidelse mot Gud bort af underriitt handliggas och
afdomas 1 den for brottmal i allménhet bestimda ordning, men in
mera synes detta antagligt, sedan genom lag den 28 oktober 1887
strafflagens 7 kap. 1 § erhallit foljande forandrade lydelse: “Hvar som
genom att hdda Gud eller genom att lasta eller gicka Guds heliga
ord eller sakramenten &stadkommer allmin forargelse, straffas med
fingelse i hogst ett ar eller boter.* THidelse mot Gud ér salunda icke
lingre i och for sig belagd med straff, utan detta brotts straffbarhet
dr gjord beroende deraf, att allmin férargelse astadkommits. Efter
ndmnda lags tillkomst torde alltsid skil finnas fir det antagande, att
stadgandet i 8 kap. 2 § rittegangsbalken, att hofritt skall déma om
grof forsmidelse mot Gud, af sig sjelf forfallit, eftersom ett dylikt brott
icke lingre #r i vir strafflag upptaget.

Likvil har, sedan 4&tal blifvit anstilda med yrkande om ansvar
enligt lagen den 28 oktober 1887, forfaringssittet hos siirskilda dom-
stolar blifvit visentligen olika. En underdomstol hos hvilken sadant
atal tidigast anhingiggjordes, fann sig béra i vanlig ordning bade
handligga och afdéma mailet, och detta forfaringssitt blef af sa vil
vederbérande hofritt som hogsta domstolen godkindt. Andra under-
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domstolar hafva deremot ansett sig icke bora doma ofver dylika atal,
utan endast ransaka och ofverlemna afdémandet &t hofritten. Afven
dessa underdomstolars sitt att behandla ifrégakomna mal har vunnit
vederbsrande hofritts och hogsta domstolens godkinnande, hvadan
saledes underdomstolarne synas hédanefter kunna vilja hvilketdera
forfaringssittet de helst vilja.

Di det icke kan vara lampligt att tal rérande lika beskaffade
forbrytelser af olika domstolar, eller mojligen af samma domstol vid
olika tillfsllen, pa olika sitt handliggas, och di skil icke torde fore-
finnas att for nu omférmilda mals behandling bibehilla en undantags-
lagstiftning, har Riksdagen, hos hvilken framstillningar i dmnet skett,
for sin del antagit foljande

Lag
angdende upphifvande af § kap. 2 § & mom. rittegdngsbalken.
Hirigenom forordnas, att stadgandet i 8 kap. 2 § rittegings-
balken, att hofritt eger att doma ofver médl angiende grof forsmidelse
mot Gud och hans heliga namn, nir underritt forst derom ransakat,

skall upphora att gilla.

Stockholm den 18 februari 1890.

Med undersatlig vordnad.




