RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1890. Forsta Kammaren. N:o 26.

Onsdagen den 23 april, e. m.

Kammaren sammantriadde k1. 7 e. m.

Justerades ett protokollsutdrag for denna dag.

Fortsattes behandlingen af lagutskottets utlitande nio 44, i
anledning af ej mindre Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angdende dndring i vissa delar af strafflagen och till lag an-
gaende dndring i vissa delar af strafflagen for krigsmagten den 7
oktober 1881 dn #fven viickta motioner om &ndring i strafflagen.

1 punkten.
Utskottets forslag till lag angdende dndring ¢ vissa delar af Forslag till
st')'a/flagen. lag angdende
dndring i vissa
2 kap. 19 §. dez“?gge‘:f_”'ﬁ'

: F R
Herr Bergstrom: For min del yrkar jag godkinnande af den 42y

nu foredragna paragrafen, men tilliter mig derjemte foresla, att
Forsta Kammaren ville i sammanhang med nimnda godkinnande
besluta en skrifvelse till Kongl. Maj:t af innehall, att Kongl. Maj:t
ville taga i ofvervigande, dels huruvida icke stadgandet i kongl.
forordningen angaende utvidgad niringsfrihet den 18 juni 1864 om
god frejd sisom vilkor for idkande af handel, handtverk eller annat
yrke mé kunna upphifvas. dels ock om och i hvad mdn enahanda
vilkor, der det forekommer i andra forfattningar rorande nirings-
lifvet, ma kunna borttagas.

Sasom kammaren behagade erinra sig, framhélls under diskus-
sionen pa formiddagen af atskilliga talare sisom en af de menligaste
foljderna deraf, att forlust af medborgerligt fortroende &démdes, det
forhallande, att den domde sedermera hade svart att drligen forsorja
sig. For att nu taga ndgra exempel till bekriftande af detta, vill
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Forsleg il jag némna, att, om en handtverkare, som drifver sin rorelse med
_Z“fl’ angdende Yirrsden, gor sig skyldig till brott, som medfor forlust af med-
delarar smag Dorgerligt fortroende. denne, nér han efter utstandet straff atervinder
lagen.  till sitt hem, e] far idka rorelsen i samma utstrickning som forut,
(Forts.) utan nedsjunker till hvad man kallar en ssjelfforsorjare, d. v. s.
han fir icke idka handtverket annorledes &n med hustru och hemma-
varande barn. Ar han ater handlande, far han alldeles icke fort-
sitta med detta yrke, sedan han kommit tillbaka efter utstandet
straff, ty for oppnande af handel fordras ovilkorligen att ega god
frejd. Detta forefaller nagot besynmnerligt, da man betinker, att i
fraga om jordbruksndringen ingenting dy%ikt ar i lag stadgadt. Kan
en till f(}r{ust af medborgerligt fortroende démd person fa ett jord-
arrende, till och med om det dr mycket stort, sa dr hans vanfrejd
icke nagot hinder for honom att utéfva denna nidring. Han far
dervid anlita si manga bitriden som helst. Annu mera giller
detta, om han sjelf dr egare till egendomen. Skulle det intriffa,
att en stor egendomsherre gjorde sig skyldig till brott, som med-
ferde forlust af medborgerligt fortroende, sa vore han vid aterkomsten
hem efter utstandet straff beriittigad att skota sin egendom och alla
de affirer, som medfolja innehafvandet af en stor egendom.

Jag tror, for min del, att den nu foreslagna skrifvelsen &r
ett af de botemedel, hvarigenom man kan forsika minska de
menliga foljder, som formenas uppkomma af kamrarnas beslut
att fortfarande behalla forlust af medborgerligt fortroende sasom
straffpafoljd, och pa denna grund tager jag mig friheten foresla,
att kammaren i sammanhang med antagandet af 2 kap. 19 § ocksd
ville besluta en sadan skrifvelse. 1 afseende hirpa vill jag ndmna,
att #fven Aundra Kammaren gillat den nu foredragna 1Y § samt
beslutat en skrifvelse till Konungen af det innehall. som jag i
borjan af mitt anforande omndmnt, ehurn med ett tilligg. som &r
obetydligt, men som jag, for min del, onskar att denna kammare
icke matte tillfoga.

Herr Wieselgren: Jag ber att till alla delar fa instamma i
den foregaende talarens yrkande. Jag gir det sdrskildt derfor, att
det ganska ofta har visat sig vara forenadt med stora svirigheter
att skaffa frigifna fangar arbete tillsammans med andra arbetare.
Det enda sittet att kunna halla dem uppe har varit att sdtta dem i
den stallningen, att de kunnat ppna nagon rirelse for sig sjelfva,
nagot handtverk med bitrdde af andra personer eller nagon liten
handel. Det har nu visserligen 1 atskilliga fall under aratal gatt
for sig, men alltid med den ohyggliga risken. att, om ndgon velat
storta dem, detta kunnat ske i en handvindning. Synnerligen upp-
rorande har varit hvad vil icke sa sillan intriffat, nemligen att
fangar, hvilka under sin fangelsetid gjort bekantskap med dem,
efter frigifningen letat sig vig till dessa, som gj-enom ett drligt och
godt uppforande forskaffat sig en i deras forhallanden ganska god
stillning, och under hot att yppa det de sakna god frejd, afpressat
dem penningar.
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Jag tror saledes, att det dr en mycket vigtig fraga, som hir Forsiag til
foreligger. Och den skall kunna fa en verkligt lycklig losning, i lag angdende

fall Kongl. Maj:t aktar pa den nu foreslagna skrifvelsen, hvars ZZ;ZZ%;?}“
aflatande dfven jag anhaller att kammaren matte bifalla. lagen.

Herr (*laéson: Sasom jag redan forut tillkénnagifvit, vill jag (Hors)

icke, att trycket af forlust af medborgerligt fortroende skall kinnas
hardare dn nodvindigt dr. Men jag har inom utskottet icke kunnat
bitrida detta skrifvelseforslag. utan varit af samma mening, som
delats af utskottets majoritet, och mot hvilken blott tva reserva-
tioner forekommit, emedan jag ansett, dels att det ar ett jemforelse-
vis ringa antal af vanfrejdade personer, som aro i tillfille att idka
handel och handtverk i storre skala én redan nu ér dem tilldtet,
dels ock att det kan vara afventyrligt att under en tid, d& sa
mycket svek och oiirlighet #ndock rader i handel och vandel, stadga
att de, med hvilka allméinheten har affirer, icke behofva ega god
frejd. Det dr ju naturligt att den, som eger ett jordagods eller
hvilken annan formogenhet som helst, ej skall kunna af vanfrejden
hindras att handhafva och skota sin egendom. Men att sisom
handlande eller handtverkare i storre ska%a betjena allménheten och
icke vara vilfrejdad, det synes mig #fventyrligt och foga jemforligt
med det nyssnamnda férhallandet, hvarfor jag yrkar afslag a det
ifragasatta skrifvelseforslaget.

Herr Strdle: Jag delar icke den sist drade talarens asigt i
denna fraga. Tvirtom dr det antagligt, att, om de bestdmmelser,
som skrifvelseforslaget afser, komma till stind, de skola bidraga
att forminska den nu allmint rédande kirlekslosheten mot de till
vanfrejd domde. Jag forestdller mig, att, om t. ex. en till forlust
af medborgerligt fortroende domd handtverkare efter utstiandet fiin-
gelsestraft far utofva sin rorelse sasom forut, den nu giingse obensigen-
heten hos tjenstfolk och arbetare att tjena tillsammans med straffad
person skalf minskas.

Pa denna grund tillstyrker jag bifall till den nu foreslagna
skrifvelsen.

Efter hérined slutad ofverliggning yttrade herr grefven och
talmannen, att i afseende pa nu forevarande paragraf yrkats, dels
att densamma skulle godkénnas, dels ock, af herr Bergstrim, att
kammaren skulle besluta godkénna paragraten och i sammanhang
dermed att aflata till Konungen en skrifvelse med det innehall,
som foreslagits af herr Lilienberg i hans vid denna paragraf afgifna
reservation.

Sedermera gjordes propositioner i enlighet med dessa yrkanden,
och forklarades propositionen pa bifall till herr Bergstroms forslag
vara med ofvervigande ja besvarad.

4 kap. 11 §.

Herr Unger, Magnus: Det ir ett for var lagstiftning alldeles
nytt stadgande, detta i foreslagna andra punkten af 11 § 4 kap.
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Forslag till gtrafflagen inrymda stadgande om s. k. aterfallspreskription, men

lag anglende op)igt mitt formenande kan demna nyhet ingalunda anses utgira

Z:lar,fg;z.z:;f nagot lyckligt grepp for strafflagen, och detta sa mycket mindre,
lagen. ~ som foreskrifterna derom dro otydliga och ofullstindiga.

(Forts.) Enligt hvad lagutskottet dekreterat skall stadgandet att om
vid den tid, da nytt brott begas, tio ar forflutit sedan straffet for
forra brottet blef till fullo verkstaldt, icke il sdrskildt straff for
daterfall domas, sa tolkas och forstas, att den, som t. ex. forut varit
straffad for tre resor stold, skall, under ndmnda forutsittning, vid
aterfall domas till ansvar for forsta resan och icke for tredje resan
stold.

Jag vill icke tvista med lagutskottet angaende rigtigheten af
sadan tillampning af det hir ifragavarande stadgandet om aterfalls-
preskriptionen, utan jag vill antaga densamma for god, men jag kan
ej underlata fasta uppmirksamheten derd, att lagstadgandet dock
ar ofydligt, i ty att man af ordstdllningen icke kan finna siker
ledning for bestdmmande, huruvida alla forut adomda aterfalls-
straffen skola efter tio ar vara preskriberade eller icke — d. v. s.
huruvida detta stadgande, tillampadt pa ofvan angifna fall, skulle
foranleda till den aterfallne brottslingens fillande till ansvar for
firsta, eller for tredje resan st¢ld.

Det dr att befara, det denna otydlighet i framtiden skall komma
att foranleda olika tolkning och tillimpning af det nya laghudet,
som alltsa, for undanrodjande af anmirkta tvetydigheten, vil tarf-
vade ett fortydligande.

Ofullstindigt &r det nya laghbudet ocksa, nemligen derutinnan
att det angaende de forhallanden, under hvilka de tio aren skola
hafva for brottslingen forlupit, om han skall fa tillgodonjuta ater-
fallspreskription, icke innefattar andra bestimmelser, #@n att han
ej skall under tiden begatt eller undergatt bestraftning for van-
frejdande brott. Han kan salunda fa atnjuta aterfallspreskriptionen,
fastin han under dessa tio ar begatt och straffats for hvarjehanda
andra brott — ja till och med om han for grofre, icke vanfrejdande
brott, t. ex. drap, suttit hiktad alla tio aren och salunda varit ur-
standsatt att under tiden aterfalla 1 brott, for hvilket han borde
underga iterationsstraff. Under sddana och andra likartade for-
hallanden synes preskription af aterfallsstraff ej béra ifragakomma,
men derom saknas i foreslagna lagbudet erforderliga fﬁres{rifter.

Med hinsyn till hvad jag salunda haft att emot ifragavarande
lagforslag erinra, kunde vdl giltig anledning foérefinnas att payrka
aterremiss, i syfte att fa detsamma fortydligadt och fullstindigadt,
men vid forhallande att, enligt mitt formenande, skil ej blifvit an-
forda, som synas bora foranleda inforande af denna for var lagstift-
ning nya institution, anser jag mig béra yrka rent afslag 4 den nu
foredragna paragrafen.

Lagberedningen har sasom skal for aterfallspreskriptionen an-
fort, hurusom det lage i sakens natur, att intrycket af en under-
gangen bestraffning smaningom forsvagades, och om vid dterfall en
fangre tid forflutit efter forra bestraffningen, hade man foljaktligen
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ej samma skil som eljest, till det antagande att det vanliga straffet Forsiag ull
icke skulle gora tillborlig verkan. Ja  detta ma i och for sig "’g angdende
vara sant, men det bevisar dock icke, hvad lagberedningen dermed g, 0% s
velat bevisa, ty om ock efter tio ars forlopp samma skil, som eljest,  iagen.
icke forefinnes till det antagandet, att det canligu straffet icke skall — (worts)
gira tillborlig verkan, sa innefattar detta likvil icke skil till det
antagandet. att en for tre resor stold straffad tjuf, som icke ens 1

sin ungdom latit sig rittas af undergangna straff for forsta resan och

for andra resan stold, skall, sedan han kommit sa langt in pa brottets

bana, att han begatt fyra resor stold, lata sig rdattas af bestraffning

annu en gan% or forsta resan. Pa sin hojd skulle omformilda
forutsittning kunna foranleda till den slutleduing, att det for honom

sist anvinda vanliga straffet, nemligen fir tredje resan. skulle gira

tillborlig verkan.

Detta lagberedningens skal for aterfallspreskriptionen #ir folj-
aktligen icke vidl hallbart. och alldeles ohallbart dr det vid sadan
tolkming af lagbudet, som lagutskottet fastslagit.

l.agberedningens vttrande, att forslaget framstilles  effer wut-
ldndske lagars foredime,, dr kanske ocksa #mmnadt att utgora ett
skl for detsamma. men for min del kan jag sa mycket mindre till-
erkinna detta skidl nagon giltighet, som likartade stadganden i ut-
lindska lagar, sa vidt jag har mig bekant, &nnu icke varit sé linge
tillimpade, att nagon verkan deraf hittills kunnat forsporjas. eller
nagon erfarenhet derifran hemtas.

Enligt mitt formenande #r alltsa giltigt skil ej anfordt for
mmforande 1 strafflagen af nagot stadgande om aterfallspreskription
och jag anser for ofrigt stadgandet derom oldmpligt och obehofligt.

Olampligt — dels emedan svarighet moter att bestimma och
kunna vil tillampa foreskrifter, hvarigenom ma vinnas utredning
derom, att det varit moralisk forbittring och icke endast yttre, at
den brottsliges vilja oberoende fiorhallanden. som vallat aterfalls
fordrojande ofver tio ar, dels #fven emedan borttagande eller for-
minskande af straffhotet mahinda 1 ett eller annat fall kan valla
aterfall 1 brott, med afseende a hvilket mangen svag brottsling
eljest kunnat motsta frestelsen till aterfall — en frestelse, som han,
sedan straffnedsittning eger rum, har svarare att emotsta.

Da jag talar om straffhot, beder jag dervid ej varda ansedd
sasom anhangare af afskrdckningsteorien, ty utan att hylla den
teorien kan man dock medgifva, att straffhotet i nagon man kan
bidraga att skydda staten mot brott.

Obcehifligt dr detta foreslagna stadgande ock, sedan straffminima
vid de itererade tjufnadsbrotten, pa sitt som nu skett, blifvit sa
nedsatta, att aterfallsstraffen efter omstdndigheterna kunna utan
nagon foreskrift om aterfallspreskription sittas tillriackligt lagt, i
hvilket afseende jag jemvil aberopar afgifvet yttrande af ett justitie-
rad, som deltagit i det foreliggande forslagets granskning.

Men — siiger man — det dr dock nagot vackert och tilltalande
derl, att dfven staten vid utofvande af sin straffriatt kan, likasom
enskilde malsegare, glomma och forlata.
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Forslag till Staten, mine herrar, fortornas icke, hamnas icke och vedergiller

f“g angdende joke vid utofvande af sin straffratt och har foljaktligen icke nagon

delar f sirag- T0r1atelse att lemna eller nagot med f(')'rlétefse att skaffa. utan

tagen.  staten soker endast skydda sig, och det &r statens rétt och pligt

(Ports.) att skydda sig och sina samhillsmedlemmar mot ridttsviolationer,
som &r enda och rdtta grunden for statens straffritt.

Men att staten icke vil skulle kunna, sa som sig bor, skydda
sig mot itererade brott, derest det hdr ifragavarande nya stadgan-
det blefve lag, tror jag mig, genom hvad jag redan anfoért, hafva
visat, och jag finner mig pa grund deraf, herr grefve och talman,
hafva giltiga skil for mitt yrkande om afslag a4 den nu foredragne
11 § 4 kap. stratflagen.

Herr Annerstedt: Den foregaende talaren har redan redo-
gjort for de motiv, nya lagberedningen anfort for det nu foreslagna
stadgandet. Dessa motiv ga i hufvudsak ut derpa, att, efter det
en lang tid forflutit, sedan ett toregaende brott blifvit bestraffadt,
och under denna tid intet aterfall egt rum, det skil bortfallit, som
eljest foranledt att forbrytaren skulle strangare bestraffas dn forsta
gangen. Grunden till det stringare straffet vid aterfall synes mig
1 korthet kunna uttryckas sa, att lagstiftaren och samhéllet anse, att
den, som sasom en vana utéfvar en viss art af forbrytelser, behofver
ett stringare straff for att rona den inverkan af straffet, som #r
straffets dndamal. Har nu en ldngre tid forflutit fran det forra
brottet, bortfaller antagandet att den nya forbrytelsen begicks sa-
som en vaneforbrytelse. Krfarenheten vitsordar ock, att, da en
person 1 sin ungdom begatt ett brott, t. ex. tjufnadsbrott, och der-
etter under fbfiop et af en lang tid forhallit sig vil, innan han
aterfallit, tillampningen af iterationsstraffet i allménhet betraktas
sasom alltfor strangt. Under den tid, som ndrmast foregick affat-
tandet af lagberedningens forslag, hade sadana fall intrédffat, och
lagberedningen hade derfor osékt anledning att taga under om-

rofuing hurn vida icke for dylika fall straffet kunde stanna vid
FIPt for forsta resan stadgade. Den owsténdighet att straffminima
blifvit 1 7 § 20 kap. sinkta synes mig icke utgora tillrdcklig an-
ledning att utesluta sista stycket i forevarande paragraf, enir dafven
med dessa minima vid iteration fall kunna intriffa, da nodvindig-
heten af att tillimpa iterationsstraffet torde medfora for stor string-
het. Om man antager, att en person i sin ungdom blifvit straffad
for forsta resan stold och derefter under en tid af 20, 30 eller 40
ar forhallit sig val, men sedermera begar ett ringa snatteri, skulle,
om man tillampar 7 § 1 20 kap., personen i fraga bli domd, icke
for snatteri, utan for andra resan stold, ehuru man med skil kan
ifragasiitta, om icke ett snatteristraff for en dylik forseelse varit
tullt tillrdckligt. Jag tror att erfarenheten bekriftat, att fall fore-
kommit, da -omstindigheterna verkligen varit sadana, att straffet
har icke statt i réttvist forhallande till brottet. For sadana fall
ar foljaktligen det minimum, som omtalas i 7 § 20 kap., icke till-
rickligt lagt. Naturligtvis blir missférhallandet 4nnu mera i 6gonen
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fallande, om man antager, att tva eller tre iterationsstraff’ blifvit
pa den ifragavarande personen i hans ungdom tillimpade.

Det #r visserligen sant, hvad den foregaende talaren yttrade,
att staten icke har att forlata eller vredgas, utan att staten endast
har att anvdnda sadana straff, som den anser behsfliga for att in-
verka pa den brottsliga viljan, sa att den icke vidare trider i kolli-
sion med statens lagar. Men dfven med denna princip for stratf-
riitten @r det gifvet, att staten icke #r berdttigad att anvinda
striangare straff dn nnder forhanden varande forhallanden kunna an-
tagas vara tillrickliza for att vinna det med straffen asyftade
andamalet. Och enligt mitt formenande, har det motiv, som af lag-
beredningen blifvit dberopadt, icke blifvit vederlagdt, nemligen att
har en lang tidsperiod forflutit mellan det foregaende straffet och
det nya brottet, kan man icke vara berattigad att a priori antaga,
att det nya brottet ovilkorligen behofver beliggas med iterations-
straff. Den latitud, som lagen stadgar for forsta resan tjufnads-
brott, #r sa rymlig. att domaren inom densamma har utrymme att
bestimma ett straff, som, oaktadt det #r for forsta resan. kan an-
tagas vara tillrdckligt for att i dylika fall uppna det andamal,
som staten med straffet asyftar.

Den bestiimmelse, som i lagbereduningens forslag upptagits, har
i den kongl. propositionen blifvit skirpt sa till vida, att, dd lag-
beredningen foreslagit, att tio ar skulle hafva forflutit mellan det
brott, som var grunden dertill, att iterationsstraff skulle komma
till anviindning, och den nya forbrytelsen, Kongl. Maj:t dertill gjort
det tilligg, att den ifrdgavarande personen tillika under de tio ar,
hvilka nirmast foregatt aterfallet, forhallit sig val i sa matto, att
han under nimnda tid icke forsfvat brott, som i lag &r belagdt med
forlust af medborgerligt fortroende, eller for sadant brott undergatt
bestraffning. Fordringen att det brott, som skall utesluta tillamp-
ningen af aterfallspreskriptionen, skall vara sadant, att det medior
forlust af medborgerligt fortroende, synes mig alldeles nodvindig
att uppritthalla for att vinna det mal, som med stadgandet asyftas.
Har nemligen en person i fraga om egentliga brott forhallit sig vl un-
der senast torflutna tio ar, torde det icke vara rigtigt, att en ringa for-
summelse, hvarigenomn han adragit sig straff enligt ndgon ordnings-
stadga, skulle foranleda dertill, att da han a nyo begir brott, i
lagen belagdt med iterationsstraff, aterfallspreskriptionen icke finge
med afseende & honom ega tillimpning. Vid sadant forhallande
synes Kongl. Majits forslag hafva stilt fordringarna pa valforhal-
lan(%et pa det sitt, som erfordras for vinnande af det indamdl, som
asyttas.

Y Pa dessa skil anhaller jag om bifall till Kongl. Maj:ts af lag-
utskottet tillstyrkta forslag.

Herr Carlborg: Den prineip, som i 11 § andra mom. af
4 kap. uttalas, att en brottsling, som en ldngre tid efter utstandet
straff afhallit sig fran brott. icke skall vid aterfall domas till
stringare straff an han forut undergatt, har forefallit mig synner-

N:o 26.

Forslag t:ll
lag angdende
andring i vissa
delar af straff-
lagen.

(Forts.)
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Forslag ull ligen tilltalande. Men, enligt min asigt, har dock utskottet i likhet
lag anglende med Kongl. Majit icke formulerat detta tilligg sd, som det borde
delar of strag. formuleras.  Jag' tror nemligen, att utskottet gatt val langt, da
lagen. ~ det for tillgodonjutandet af den ifragasatta friheten fran forhjning
(Ports.)  af straff vid iteration af brott icke fireslagit annat undantag, an
att den tilltalade icke skall hafva gjort sig forfallen till ansvar for
brott, som medfort forlust af medborgerligt fortroende. En fore-
?aende talare har redan papekat, huru det skulle kunna vara moj-
igt, att en person domts for drap och suttit hiktad i tio ar och
séﬁedes icke varit i tillfille att begd ndgot fornyadt tjufnadsbrott,
hvilket hir egentligen afses. 1 sadant fall borde vil icke den
strafflindring, som momentet afser, komma brottslingen till godo.
Enligt mitt formenande, hade derfor i detta moment bort begagnas
ungefir samma ordalag, som Kongl. Maj:t anvinder, da en lifstids-
fange erhaller nad, dervid i utslaget brukar sta, om jag riitt minnes,
att han benddas, med vilkor atf, si snart han ater forgriper sig
mot person eller egendom, han skall fortsitta det honom adomda
lifstidsarbetet. Jag skulle siledes vilja tillerkinna ep brottsling,
som begatt fornyadt brott, befrielse fran forhojdt straff, endast un-
der den forutsattning, att han under en lingre tidrymd, t. ex. 10
ar, icke begatt nagot brott af hvad slag som helst.

For att fi momentet omredigeradt i detta syfte, tillater jag

mig yrka dterremiss af den nu foredragna paragrafen.

Sedan ofverldggningen forklarats hirmed slutad, gjordes i en-
lighet med de derunder framstilda yrkandena propositioner, forst
pa godkénnande af forevarande paragraf, vidare derpa att densamma,
skulle visas ater till utskottet samt slutligen pa forkastande af
paragrafen; och forklarades den forstnamnda propositionen, hvilken
upprepades, vara med ofvervidgande ja besvarad.

21 kap. 13, 9 och 10 §§, 22 kap. 1, 2, 6, 9—11, 13, 14, 10,
18 och 19 §§.

Godkindes.
22 kap. 21 §.

Herr Bergstrom: Sasom bekant, sdrskiljer var nu gillande
lag, hvad angar rittighet att anstilla atal, mellan brott, hvilka
faﬁa under aklagarens sjelfstdndiga atal, brott, hvilka fa atalas
endast af malseganden, och slutligen siadana brott, hvilka icke fa
af allmin dklagare atalas, med mindre de angifvas af malseganden.
I forbigiende vill jag ndmna, att det bland vara rittslirde rader
tvist derom, hurn vida aklagaren dr skyldig, att, pa angifvelse af
malseganden, atala ett brott eller icke. Aft han pa grund af en
vanlig angifvares anmilan icke dr pligtig att atala ett brott, der-
om #ro alla ense, ty han kan derigenom rika mycket illa ut. Han
kan nemligen raka ut for rekonventionstalan. "For min del anser
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jatf detsamma gilla hvad angar angifvelse af milseganden och att
saledes en aklagare har full rittighet att profva sannolikheten af
angifvelsens rigtighet. Detta blott i forbigdende.

Nu forekomma i detta kapitel tre slag af brott, hvilka jag
skall be att fa nimna. Det ena bestar deri, att man -uppsatligen,
till forfang for annans ritt, forstor eller gor obrukbara de hand-
lingar, hvara den sig grundar.. Detta brott och straffet derfor fove-
kommer i 2 § 4 mom. Vidare forekommer ett annat brott i 11 §:
Forfalskar man, svikligen forbyter, forsnillar eller eljest uppsat-
ligen forskingrar annans gods, det man i besittning hafver, straffes
med boter eller fingelser.. | 14 § forekommer slutligen det tredje
slaget af brott: Gar fullmigtig i sak, den honom betrodd ir, svik-
ligen hufvudmannens vederpart tillhanda, vare sig med skrifts upp-
sittande, eller med rad eller skiil, eller eljest till hufvadmannens
skada framjar sin eller andras nytta, eller begar syssloman vid
annat uppdrags utforande troloshet emot hufvudman; vare lag som
113 § sigs.  Den nu giillande lagen bestimmer, att dessa tre slag
af’ brott icke fa atalas af nagon annan dn malseganden. Regerin-
gens proposition afviker fran den gillande lagen i sa matto, att
deri foreslas, att aklagaren skall. pa angifvelse af malseganden, fa
atala dessa tre brott. Regeringens proposition i detta fall ofverens-
stimmer med nya lagberedningens forslag och sasom skil till denna
forandring har lagberedningen uppgifvit, att .da giltig grund ej
synes forefinnas att formena en forordttad malsegande allmén akla-
gares bistand vid beifrande af de i nya 4 mom. af 2 § samt i 11
och 14 §§ omformilda forbrytelser, har beredningen ansett dessa
forbrytelser bora fa at allmin aklagarve efter angifvelse atalas.
Jag dr af alldeles samma mening som lagberedningen och anser,
att dessa forbrytelser #dro af sa pass grof beskaffenhet, att mals-
eganden vil ma hafva rittighet att, der han finner sig icke migta
ensam utfora atal, anlita aklagarens bitrdde och for sadant #inda-
mal giora angifvelse hos denne. Jag kan icke se nagon vida af att
gilla det forslag till @ndring i den gillande lagen, som #r fram-
stildt i regeringens proposition. Tvért om ser jag en fordel deri.

Jag skall pa dessa grunder yrka, att kammaren ville, med af-
slag a utskottets hemstidllan i denna del, bifalla Kongl. Maj:its
proposition.

Herr Hasselrot: Pa sitt lagutskottets ordfsrande anmirkte,
finnes det, betriffande atalsrétten, tre kategorier af brott. Den
forsta omfattar de grofre brotten, hvilka skola atalas af allmin
aklagare a tjenstens viignar. Den andra kategorien utgoves af sa-
dana brott, som vil i nagon man anses lwedera staten men hufyud-
sakligen den enskilde, angdende hvilka brott den enskilde har ritt
att anlita allmin aklagares hjelp. Det tredje slaget af forbrytelser
dr af sadan beskaffenhet, att det anses utesfutande liedera den en-
skilde, och om hvilka den enskilde ensam eger fora talan. Grin-
serna mellan dessa olika kategorier af brott iunna icke skarpt upp-
dragas efter nagra principieﬁa grunder, utan maste dessa grinser

N:0 26.

Forslag till
lag angdende
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delarafstraf-
lagen.
(Forts.)
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bestimmas, mer eller mindre, efter tycke och smak. I nu gillande
lag och i det kapitel, hvarom nu handlas, dr det atta smirre be-
drigerifsrbrytelser, som lagen anser vara af beskaffenhet att blott
liedera enskild mans ritt och hvilka salunda fa atalas endast af
malseganden. Nu foreslar nya lagberedningen och med denna dfven
Kongl. Maj:t, att utaf dessa atta f(}rbrytaser skola tre forflyttas
fran den sista till den andra kategorien. d. v.s. de skulle fa atalas
af aklagarve efter angifvelse af malseganden. Dessa forbrytelser dro.
sasom lagutskottets ordforande papekade, i korthet rubricerade, att
forstora eller gora obrukbara handlingar, pa hvilka annans ritt sig
grundar, att forskingra eller forsnilla annans gods, som man i be-
sittning hafver, och att ombud eller syssloman missbrukar sin
hufvudmans fortroende. For min del far jag sdga, att jag star pa
den nuvarande lagens standpunkt. Jag kan icke se annat dn att
dessa forbrytelser uteslutande lwedera den enskildes ritt och icke
statens. Jag skall be, att, till jemforelse derutinnan, fa aberopa
beskatffenheten af nagra utaf de forbrytelser, som Kongl. Maj:t later
qvarsta i den sista kategorien. KEtt at dessa ér, om man genom
origtigt namn eller stand bedrager qvinna till dktenskapsaftal. Kn
annan #r. om man emot biittre vetande, nekar sin hand eller for-
skrifning, och en tredje sadan forbrytelse dr, om man tager falske-
ligen ater pant, som annan har erhallit. IFor min del far jag siiga,
att, om jag skulle blitva stild 1 valet emellan hvilka forbrytelser
jag skulle ofverflytta fran den sista till den mellersta kategorien,
skulle jag snarare viilja de tre, hvilka jag nu ndmnt, men som
enligt Kongl. Maj:ts forslag, skola sta qvar pa den standpunkt, att
de endast fa atalas af malseganden, an de af Kongl. Maj:t fore-
slagna. Fu sadan rubbning af de nuvarande forhallandena, som
foreslagits, synes mig salunda icke vara at forhallandena pakallad,
och jag #ar lycklic nog att for denna min mening kunna dberopa
hogsta domstolens pluralitet, som ocksa afstyrkt den foreslagna for-
dndringen. Nu kan emellertid ndgon siga: hvilka oligenheter folja
deraf. att en enskild person far ritt att till utforande af sin talan
pikalla allmin aklagares bistand? Jo, svarar jag, deraf kunna fslja
ganska stora oligenheter. Det #r ju alldeles gifvet, att en person.
som sjelf skall utfora sitt mal, i allminhet vil ser sig fore, innan
han anstdller rittegang och gor sig reda for, hurn vida han har sa-
dan bevisning, att det finnes nagon sannolikhet for, att han skall
kunna vinna sitt mal. Far han deremot riitt att, ndr han kénner
sig mer eller mindre fortordelad eller forndrmad, anlita allmdnna
aklagaren och kasta pa statsverket kostnaden for rittegangens ut-
forande, sa befarar jag, att detta skulle icke endast fordubbla utan
helt sikert mangdubbrfa rittegangarne samt 1 manga fall foranleda
dertill, att personer blefve trakasserade genom obetinksamma an-
gifvelser och obehoriga atal, hvilket ju icke kan vara énskligt.
Afgorandet af denna fraga beror, sa vidt jag forstar, pa en hvars
omdéme Dbetriffande de ifragavarande forbrytelsernas beskatfenhet.
Da kammaren hidrutinnan skall déma, har kammaren, oin kamma-
ren derd vill fidsta nagot afseende, flera auktoriteter att vilja pa.
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Pa den ena sidan sta: den nu gillande lagen, hiogsta domstolens Forsiag #il
majoritet och lagutskottets pluralitet; pa den andra sidan: laghered- 22 angiende
. . e ) " .. T, Andring © vissa
ningen, justitieministern och lagutskottets drade ordforande. ¥or g, o fsemag-
min del tror jag, att man har all anledning att stilla sig pa den — ingen.
nuvarande iagens standpunkt. Forts.)

Jag tillater mig derfor yrka bifall till lagutskottets forslag.

Herr Anunerstedt: Jag kan icke instimma med den siste ta-
laren, da han sade, att det egentligen édr tycket, som skulle Dbe-
stimma, huru vida en utstrickning af atalsritten i de fall, som har
dgro 1 fraga, bor ega rum eller icke. Enligt min tanke #r detta i
visentliz man beroende af det beslut, som vid detta kapitel kam-
maren redan fattat. Jag vill fasta uppmirksamheten pa att genom
kammarens beslut, strafflatituden 1 11 och 14 §§ 1 detta kapitel
hafva fatt en storre utstrickning édn i hittills gdllande lag, der
straffet dr endast boter eller fingelse. 1 foljd af de fattade be-
sluten skall straffarbete i tva ar i ndmnda paragrater blifva lati-
tudens maximum. Vidtager man en sadan forindring, synes detta
innebéra ett erkdnnande deraf, att dessa brott — forskingring, for-
snillning och troloshet mot hufvudman - verkligen dro af den be-
skaffenhet, att det for samhillet ar af en icke ovisentlig betydelse,
att dylika brott, hvilka icke #dro sa sillsynta i var tid, blifva
straffade och straffade med tillborlig kraft. Det dr denna synpunkt
som, enligt mitt fsrmenande, i forsta rummet talar for rigtigheten
at den utaf Kongl. Maj:t 1 fraga satta @ndringen i 21 §.

1 samma syfte kan #fven aberopas ett lange kidndt behof. Diet
ir, sasom man finner, icke alltid sa ldtt att uppdraga griansen
emellan forsnillning eller forskingring och andra egendomsbrott.
Det har ocksa 1 praxis visat sig. att, sedan en angifvelse blifvit
gjord till allminna aklagaren om ett tillgrepp af ganska allvarlig
beskaffenhet. vid undersokningens afslutande, till foljd af det for-
hallande, i hvilket personen i fraga statt till malseganden, gernin-
gen blifvit rubricerad sasom forskingring, oaktadt den fran borjan
antogs falla under 20 kapitlet. Det dr 1 sadana fall for ratts-
kdnslan ganska stotande att genom utslaget erhalla upplysning,
att personen 1 fraga blifver straffri, derfor att atal a brottet icke
ma af allméin aklagare utforas, dfven om angifvelse af malseganden
skett, och ett fortfarande af ett dylikt forhallande synes mig icke
vil sta tillsammans med den omsorg om rittssdkerhetens uppritt-
hallande, som aligger staten. Hirtor synes mig den af den fore-
gaende talaren dberopade tkade kostnaden for staten bora sta till-
baka, och det torde dessutom kunna 1 fraga sdttas, om dessa tkade
kostnader verkligen blifva sa betydliga. Det dr, sasom den férste
talaren redan papekat, icke aklagarens skyldighet att utan sofring
utfora alla de atal, som af malsegande till honom anmélas. Detta
dr 4atminstone min asigt. Att denna uppfattning kan hafva skil
for sig, derpa vill jag aberopa det torhallande, att i det forslag till
andrade bestimmelser i fraga om den forberedande undersskningen,
som var fore vid riksdagen fér nagra ar sedan, men da icke ledde
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Forslag 4ll till nagot resultat, denna grundsats var tydligt uttalad och att man,

lug angaende
wundring 1 vissa
delar af straf-

lagen.
(Forts.)

vid detta uttalande, utgick derifran, att dermed icke stadgades
nagot nytt, utan endast fortydligades ett forhallande, som forut
egt rum.

En annan omstidndighet, torde dessutom komma att leda dertill,
att obefogade atal icke blifva sa allininna, som man siger sig be-
fara; den nemligen, att den malsegande, som gor angifvelsen, icke
gir detta utan fara for sig sjelf. Kan han icke visa sannolika skil
for angifvelsen, blir han, sisom kindt dr, straffad i rekonventions-
vig. Under sidana forhallanden torde en sadan tillokning i brott-
malsprocesser, som afse férskingring, forsnillning och troloshet mot
hufvudman, icke vara att befara, att densamma bér afhalla ifran
vidtagande af i fraga varande atgird, som eljest synes bora af staten
vidtagas.

Af dessa skil anhaller jag om bifall till Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Claéson: Jag ber att till alla delar fi instimma uti
hvad herr Hasselrot yttrade i demna friga. Jag tror, att dessa
brott dro af den beskatfenhet, att de bira vara malsegandens ensak.
Bland andra oldgenheter, som ett bifall till Kongl. Maj:ts proposi-
tion skulle medfora, dr #ifven den, att i dessa mal icke sf:ulle kunna
ingas forlikning, hvaraf malseganden ofta skulle lida. Erfarenheten
har visat, att, da en person kan fa ofverlata at allmin dklagare att
utféra hans mal, han till dtal anmiler saker af den beskaffenhet,
att han ej skulle vagat eller velat sjelf utfora dem och hvilkas
anmilande han sedan understundom angrar. Enligt min asigt,
skulle man genom denna lagéndring, siledes litt kunna ¢ka antalet
obefogade ridttegangar.

en forste talaren sade, och har, enligt min tanke, obestridligen
ritt deri, att aklagaren har icke endast rittighet utan skyldighet
att profva, om en gjord angifvelse dr befogad eller icke, och 1 senare
fallet neka att vicka atal. Men de fleste dklagare tro sig icke
hafva denna rittighet, och det &r en bland allminheten si utbredd
mening, att, da ett brott, som far angifvas till atal, anmailes for
aklagaren, demne i hvarje fall 4r skyldig att utfora det, att han
utsitter sig for mycket klander., om han icke gor det.

P4 dessa grunder ber jag att fa yrka bifall till lagutskottets
firslag.

Efter harmed slutad ofverliggning gjorde herr grefven och
talmannen i enlighet med de derunder framstilda yrkandena propo-
sitioner, forst pa godkdnnande af nu foreliggande paragraf och sedan
pa godkinnande af motsvarande paragraf af Kongl. Maj:ts forslag
1 amnet, samt forklarade sig anse den forra propositionen, hvilken
upprepades, vara med ofvervidgande ja besvarad.

Herr Bergstrim begdrde votering, i anledning hvaraf upp-
sattes, justerades och anslogs en si lydande omrgstningsproposi-
tion:
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Den, som godkanner lagutskottets i utlatandet nio 44 fram- Forsiag till
stilda forslag till dndrad lydelse af 22 kap. 21 § strafflagen, f“f’i angéende
rostar delaraf strafl

Ja; f :
’ agen.
Den, det ej vill, rostar (Forts.)

Nej;

Vinner Nej, godkinnes motsvarande paragraf af Kongl. Maj:ts
forslag 1 dmnet.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hatva
utfallit salunda:
Ja — DH0;

Nej — 43.
22 kap. 22 § samt 23 kap. 1 och 2 §§.
Godkindes.
23 kap. 6 §.

Herr Bergstrom: Fastin blott Gite § dr foredragen, ber jag
att fa tala dfven om T:de §, emedan dessa tva paragrafer sta i néira
forbindelse med hvarandra, och de tva @ndringsforslag, som jag har
att framstilla, ocksa #ro af samma art.

1 den embetsberittelse, som justiticombudsmannen afgaf till
1888 ars riksdag, visade han, hurufedes ett brott borjat blitva sir-
deles allmint 1 vart land, nemligen konkursgildendrs oredlighet
mot sina borgendrer. Han fiste uppméirksamheten pa, att enligt
gillande lag denna forbrytelse icke vore foremal for allmint atal,
utan att malseganden ensam forbehallits ratt att atala ifragavarande
brott. Men pa grund af hvad han upplyst ansag han, att allmin
aklagare borde berittigas och saledes ock vara pligtig att dfven
utan angifvelse af malsegande tilltala konkursgdldenir, som gjort
sig skyldig till oredlighet mot borgendrer, dfvensom person som
rymt for gild, endr rymningsbrott ar likstdldt med oredlighet mot
borgendrer. Af det utlatande, som lagutskottet afgaf ofver denna
framstillning, och hvari tillstyrktes att densamma icke matte till
né{;on atgird foranleda, framskymtade dock, att lagutskottet i det
hela gillade justitieombudsmannens framstdllning, men lagutskottet
formalte, att den var gjord, innan nya lagheredningen afgifvit sitt
forslag till revision at strafflagen — just det forslag, som ligger
till grund for regeringens proposition — och i detsamma har lag-
beredningen framlagt sadana bestimmelser, som justitieombudsman-
nen i sin embetsberittelse ansett onskliga. — Vidare beslot Riks-
dagen 1889, att ackord i konkurs icke skulle faststillas, om gélde-
néren vore domd for oredlighet mot borgenirer eller stode under
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tilltal derfor. For ndrvarande dr det endast bedrdgeri, som utgor
hinder for faststdllelse af ackord, men efter Riksdagens beslut skulle
afven adagalagd oredlighet utgora hinder for faststillelse af ackord,
och till foljd deraf skulle det enligt 113 § konkurslagen édfven vara
anledning att kullstota ett redan faststdldt ackord, om, sedan fast-
stillelse meddelats, det hade yppats, att konkursgildenir gjort sig
skyldig till oredlighet. Pa grund af denna Riksdagens skrifvelse
har ocksa inom justitiedepartementet, enligt hvad jag har mig be-
kant, utarbetats ett lagforslag i ofverensstdmmelse med Riksdagens
skrifvelse. Men af detta synes mig folja, att oredlighet mot borge-
niirer hor, pa sitt lagheredningen och Kongl. Maj:t foreslagit, blifva
foremal for allmin aklagares atal. Detta stadgas dfven i T:de §,
der det heter, att brott, som 1 3 & formiles, mé icke af allmin akla-
gare atalas, utan att det #r af malseganden angifvet. Men af
denna lydelse foljer, att oredlighet mot borgendrer bor af allmin
aklagare atalas, utan att malseganden angifvit det till dtal hos
honom.

] nidra sammanhang dermed star den nu foredragna G:te §,
Kongl. Maj:t hade der foreslagit, att endast den, som gjort sig skyl-
dig till uppenbar vardsloshet mot sina borgenirer, skulle, ndr han
styrkt, att borgendrerna i konkursen blifvit till fullo fornsjda,
blifva fran allt vidare ansvar fri forklarad. Men detsamma siges
icke om den, som har rymt eller gjort sig skyldig till oredlighet.
Nu har emellertid lagutskottet ogillat denna Kongl. Maj:ts asigt
och foreslagit foljande: »Styrker infor riitten den, som gjort sig
skyldig till ansvar efter 5 § eller ock efter 2 eller 3 &, ehvad det &r
gildendr eller sadan syssloman, som 1 4 § sigs, att borgenirerna i
konkursen blifvit till fullo forngjda; varde frédn allt ansvar fri
forklarad.»

For min del tror jag, att det dr rigtigast att bifalla hvad
Kongl. Maj:t foreslagit med afvikelse fran gillande lag. Redan
det, @r en nyhet, att den, som gjort sig sky%dig till en konkurs-
forbrytelse, skall vara fri, om han kan visa, att han sedermera
godtgjort sind borgendrer; men om detta ma vara rigtigt hvad an-

ar vardsloshet, dr det icke skil att fasthalla dervid betriffande
en, som gjort sig skyldig till oredlighet, hvilket ir ett verkligt
brott af den art, att den, som gjort sig skyldig dertill, ma sta sitt
kast och straffas, ehvad han sedermera lyckats betala sina borge-
nirer eller icke. Da hirtill kommer, att enligt justiticombuds-
mannens embetsberittelse till 1888 ars Riksdag dessa brott borjat
blifva mycket allmdnna, men att det ofta intriffar, att malsegande,
som velat atala en oredlig gildendr, formatts till tystnad genom
enningesammanskott af konkursgildendrens frinder och viinner,
Ean det vara skil att lata detta brott falla under allmint atal.

For narvarande har jag icke att framstdlla yrkande om annat
dn hvad angar 6:te §, och mitt yrkande gar derpa ut, att kammaren,
med afslag & hvad utskottet hir foreslagit, ville bifalla Kongl.
Maj:ts proposition 1 denna del.
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Herr Hasselrot: Afven i denna fraga star jag pa den besta- Firslag till
ende lagens standpunkt och nodgas motsdtta mig det forslag till l"z AT
andring, som gjorts af lagberedningen och som sedermera bIfvit gy e
af’ Kongl. Maj:t framlagdt. lagen.

Den fraga, som nu nidrmast foreligger eller lydelsen af 6:te §  (rorts)
ror sig derom, huru vida en person, som har begatt oredlighet mot
sina borgendrer eller rymt ur riket for skuld, om han till fullo be-
talar sina borgenirer, skall pa sdtt nu giillande lag stadgar och
lagutskottet foreslar, vara fii fran vidare ansvar, eller huru vida sa-
dan gildendr enligt Kongl. Maj:ts forslag skall mista denna forman
och allmén aklagare vara sky{dig att dfven utan angifvelse atala
dylika forbrytelser.

Nu ber jag forst och framst att fa papeka, att rubriceringen
af den ena af ifragavarande forbrytelser eller »oredlighet mot borge-
nérer 4r synnerligt egnad att forvilla allménna begreppen. Enligt
mitt formenande dr denna sa kallade oredlighet en%)last ett visst
slags vardsloshet, och det vore mvcket rigtigare att bendmna for-
brytelsen sa, in att kalla den oredlighet. For att gora tydligt,
hvad forbrytelsen innebar skall jag taga mig friheten att lisa upp
borjan af 2 § 1 23 kap. strafflagen, som lyder salunda: -har gilde-
ndr oredlighet mot sina borgendrer brukat i ty att han, sedan han
sjelf sokt att fa sin egendom aftrada, eller, der konkursen tvungen
ar, sedan borgendrs ansvkning derom honom kunnig blef, nagot af
egendomen, borgendrerna till forfang, dock wutaun sviklig afsigt att
bereda sig fordel salts, o. s. v. I sjelfva brottets karakter ligger
saledes, att det icke sker i sviklig atsigt for att bereda gidldeniren
fordert utan af oforstand, dumhet eller af nagot annat motiv, som
dock icke #r svikligt. Nu vagar jag pasta, att, da brottet har
denna karakter, kan det skiligen anses forsonadt, da den oligenhet,
som af brottet uppkommit, eller forlusten for borgenirerna, dr undan-
rojd, och detta forhallande synes mig vara i &nnu hogre grad gil-
lande betraffande gildendr. som rymt ur landet for skuld. Ja
tinker mig nemligen, att en skuldsatt géldendr rymmer till Ame-
rika — hvilket aﬁdeles icke ar sillsynt — och derstddes genom
arbete och skicklighet forvarfvar sig formogenhet samt derefter
aterkommer och till fullo betalar sina borgendrer. Detta oaktadt
skulle enligt Kongl. Maj:ts forslag en sadan person atalas samt for
rymningen, hvaraf dock ingen skada foljt, domas till urbota straff,
och aklagaren skulle icke blott vara berittigad utan dfven forplig-
tad att anhingiggira ett sadant atal. Jag tror ej heller att
det fran borgenidrernas egen synpunkt dr klokt att astadkomma
en skirpning af lagbestimmelserna i detta afseende. Blir borge-
néren ej fri fran ansvar, larer full betalning af hans skuld endast
sillan forekomma. Jag kan idfven hidr till stod for min asigt abe-
ropa uttalanden, som gjordes inom hogsta domstolen vid granskning
af forslaget. Det dr sant, som ordfsranden i lagutskottet ndmnde,
att Riksdagen en gang uttalat den meningen. att en person, som ar
domd for oredlighet i konkurs, icke ma fa ackord. Enligt mitt for-
menande &dr detta fullkomligt rigtigt och icke stridande mot den
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grundsats, som jag uttalat. En person, som gjort sig skyldig till
oredlighet bor icke fa genom vinner och vins vinner forskaffa sig
ackord och betala sina borgendrer hilften eller mindre af deras for-
dringar och sedan vara fran deras ansprak fri, men betalar han till
fullo, blir forhallandet annorlunda. Af hufvudsakligen enahanda
skil har lagutskottet betriffande atalsridtten enligt T:de § stilt sig
pa den bestaende réttens standpunkt och icke velat medgifva den
utstriickning af dtalsrdtten, som nya lagberedningen och Kongl.
Maj:t foreslagit.

Pa grund af hvad {ag salunda tagit mig friheten anfora, ber
jag att fa yrka bifall till Jagutskottets forslag i 6:e §.

Herr Annerstedt: I den fraga, som nu foreligger, torde det
vara skil att ga tillbaka till de dldre forslagen i dmnet, hvilka
enligt mitt formenande tydligen utvisa, att den siste talarens pa-
staende, att oredlighet i forevarande fall ndrmast skulle vara att
sammanfora med vardsloshet, icke #r med verkliga forhallandet
ofverensstimmande. Stadgandet om oredlighet i 23 kap. 2 § straft-
lagen #r nemligen utbrutet ur paragrafen angaende bedrégeribrott,
dit det forut horde. Gor man sig moda att se efter i den dldre
lagberedningens forslag, finner man, att 6 kap. angaende brottsligt
forhallande af giéildendr i konkurs innehaller endast tvenne arter
at konkursforbrytelser, nemligen bedrageri och véardsloshet; och att
bedrageribrottet der dr sa omfattande, att det innesluter icke blott
de fall, da konkursgildenir sig till fordel begatt bedrigeri, utan
dfven da han begatt brottet icke till sin personliga fordel ntan till
borgeniirernas skada och annan persons fordel.

Vid uppldsningen af 23 kapitlets § 2 lade den foregaende
talaren, efter min formening, icke tillborlig tonvigt pa ordet »sig.
Det omtalas nemligen der, att géldeniir, »sedan han sjelf sokt fa
sin egendom aftrida, eller, der konkursen tvungen #r, sedan borge-
nirs ansokning derom honom kunnig blef, nagot af egendomen,
borgenidrerna till forfang, dock utan sviklig afsigt att bereda sig
fordel, salt, uppsatligen forstort eller annorledes forskingrat.. Det
ar gifvet, att, om en person, sedan han sokt att fa aftrida sin
egendom, siljer eller forskingrar densamma till skada for borge-
nidrerna, han dfven utan att bereda sig sjelf fordel kan derigenom
bega ett bedrigeri, pa hvilket karakteren af bedrigeri ganska vil
passar in. Det samma giller dfven det under § 2 upptagna fallet
af oredlighet, dd han, 'med kinnedom af sitt obestand eller sin
oformaga att ritt for sig gora, genom gafva eller annan dtgird,
som till sin foljd dermed lika &r, afhidndt sig egendom af sadant
viirde, att borgendrerna deraf mirkelig skada haft eller fa kunnat.
Kan man antaga, att gildendren, da han med kinnedom om sitt
obestand eller sin ofsrmaga att riitt for sig gora bortgifver egen-
dom i sadan omfattning, att borgeniirerna deraf hafva mirkelig
skada, gor detta af vardsloshet? Detta forefaller foga antagligt.
Hvad som ofta forekommer, dr att galdendiren genom i sista stund
vidtagna atgirder bereder icke sig sjelf men andra, vare sig for-
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dringsegare eller nira anforvandter, obehoriga fordelar pa ofrige for-
dringsegares bekostnad. Detta karakteriserar den gamla lagbered-
ningen sdsom bedrigeri och uttrycker sig pa foljande sitt: »befinnes
gildenir, som kommit i konkurstillstand, hafva ofvat bedrigeri mot
sina borgeniirer i nagot af dessa fall, 1:0 att han undandolt eller
eljest ur vigen skaffat ndgot af sina tillgdngar eller under lanadt
namn kopt egendom och den bland sina tillgangar icke uppgifvit,
eller under sken af kop, gafva eller annat aftal egendom fran kon-
kursmassan undandragit, eller i hemligt forstand med nagon fore-
gifven borgenir uppgifvit falsk skuld, eller 2:0 att han, sedan han
sjelf begirt att fa sm egendom aftradd, eller, der konkurs tvungen
ar, sedan borgenirs anstkning om egendomens aftridande honom
kungjord var, ndgot af egendomen borgenirerna till forfing siljer
eller annorledes forskingrar, — —. Fran #ldre lagberedningens
forslag 4ro hemtade strafflagens stadganden angdende bedrigeri och
oredlighet af konkursgildenir, ehuru dessa stadganden undergatt
nagon modifikation. Af hvad jag upplist synes temligen otvety-
digt framgéd, att en jemforelse mellan oredlighet och bedrigeri dr
rigtigare @n mellan vardsloshet och bedriigeri. Under sadana om-
standigheter torde det vara foga ofverensstimmande med hvad som
dr ritt, att gildendiven, sedan han begatt dessa bedrigliga hand-
lingar, pd grund af den omstindigheten, att han till fullo forngjt
sina for%ringsegare, skall vara fran vidare ansvar fri forklarad.
Lika litet som annat bedrigeribrott upphor att vara straffbart, der-
for att den, som dertill gjort sig skyldig, fullgor den skadeersitt-
ningsskyldighet, som honom pa grund af brottet aligger, lika litet
torde den bedriglige gdldendren 1 detta fall bora blifva straffri.

Det iir dfven en annan omstindighet, som synes kraftigt tala
for bifall till § 6 i Kongl. Maj:ts forslag. Sedan nemligen Riks-
dagen i skrifvelse den 26 februari 1889 hemstilt till Kongl. Maj:t,
att oredlighet i konkurs skulle upptagas sdsom hinder for fast-
stallande af tvingsackord, och Riksdagen motiverat sin begiran sa-
lunda: »dd jemvdl de i 2 § af samma kapitel omfisrmilda forbry-
telser, hvilka sammanfattas under bendmningen oredlighet mot borge-
niirer, dro af grof beskaffenhet och kunna foranleda sa stringt straff
som straffarbete anda till tva ar, anser Riksdagen, att skil ér for
handen att lata den, som gjort sig skyldig till brott af denna sist-
nimnda art, drabbas af ifragavarande pifoljd», synes det verkligen
icke vittna om konseqvens hos Riksdagen, om den nu icke skulle
vilja godkinna Kongl. Maj:ts forslag till 6 § Det torde nemligen
utan tvifvel forhalla sig sd, att fragorna huruvida oredlighet skall
forhindra faststillelse af tvangsackord, och huruvida demna forbry-
telse skall utgora hinder for den straffrihet, som omférmiles 1 6 §,
maste besvaras lika, om foljdrigtigheten skall bevaras, och att sa-
Jedes, om man i forra fallet anser att tvangsackord icke bor ega
rum, man ocksd bor siga, att konkursgildeniren i forevarande fall
icke bor anses hafva kopt sig fri fran ansvar.

Afven praktiska skil tzﬁa for bifall till Kongl. Maj:ts forslag
i forevarande fall. Det dr nemligen allt for vil kindt, att stad-
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gandet i § 6 anvindes sdsom medel for att f4 andra personer att
sammanskjuta den for fulla liqviderandet af gildeniirens skuld er-
forderliga summan. Ett sadant tillvigagdende kan enligt min upp-
fattning icke betraktas sdsom 1 nagot afseende léimp%gt, och en
lagstiftning, som ger anledning till dylika forhallanden, torde vil
behtfva rittas. Pa dessa skdl vagar jag anhalla om bifall till

Kongl. Maj:ts proposition i friga om § 6 af detta kapitel.

Herr Clagéson: Hvad detta brottets art betriffar, dr det stildt
mellan bedrdgligt och vardslost forfarande af gildenir, och jag vill
icke bestrida, att det kanske ligger nirmare det forra dn def senare
brottet. I alla hiindelser 4r brottet sidant, att det vore onskligt,
att det ej ofta forekomme, och att man maste beklaga, att, sisom
justitieombudsmannen i sin embetsberittelse upplyst, antalet af
sadana brott pa senare tid tkats. Men jag kan icke inse, att genom
den nu foreslagna forindringen detta slags brott skola minskas i
antal, ty den, som begar detta brott, gir det utan tvifvel derfor att
han tror sig kunna délja det, och det finnes vil ingen som tror, att
han skall kunna betala sina borgenirer fullt, d4 han kanske icke
har mer &n som utgor nagra fi procent af hans skulder. Jag tror
derfor, att nagot gagn alldeles icke skulle vinnas genom den ifraga-
satta forandringen. Deremot medfér den nuvarande lagen enligt
min tanke verkligt, praktiskt gagn, och det #r att borgeniirerna,
som blifvit lidande genom brottet, pa detta sitt blifva i minga fall
godtgjorda, dia de eljest icke skulle blifva det. Foljer icke detta
med, att gildendren, om han till fullo betalt sina fordringsegare,
forklaras fri frén straff, s4 komma vinner och frinder icke att
hjelpa honom. Jag tror #fven att, om vénner och frinder gira
sammanskott for att hjelpa den oredlige eller vardslose gildendren,
man_far antaga, att hans brott icke varit af virsta sorten, samt
att han i viss mdn varit fortjent af medlidande. Vidare far jag
siga, att detta brott visserligen #r ganska groft, men det #r en
affir mellan gildendren och borgendrerna, och uppfyller denne i
ratt tid all skada, tycker jag ocksd, att man mycket Vil ur ritts-
lig synpunkt kan forsvara den lag, vi hittills haft.

Bifalles lagutskottets forslag till 6 §, foljer deraf, att dess for-
slag till 7 § ocksi bor godkinnas. Regeln #r, att, nir allmin
aklagare utfor ett mal pd mélsegandens angifvelse, forlikning icke
ligger hinder i vigen for aklagaren att fullfolja sitt ansvarspasta-
ende. Hir skulle det dd stadgas ett undantag fran regeln, om man
siger, att gildendren nir som helst under rittegingens lopp, si
fort han visat sig hafva till fullo betalt sina gildenirer, skall vara
fran allt ansvar fri forklarad, och pa samma gang later forbrytel-
sen kunna atalas af allmdn aklagare. Det synes dock orimligt, att
allmidn aklagare skall vara pligtig att utfora ett atal, hvars full-
foljande eller frantridande icke beror pi honom. Jag hemstiller
om bifall till lagutskottets forslag.

Sedan ofverliggningen forklarats harmed slutad, gjorde herr
grefven och talmannen i enlighet med de yrkanden, som derunder
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forekommit, propositioner, forst pa godkinnande af nu forevarande Firslag st
paragraf och vidare pa godkinnande af motsvarande paragraf af dl“g angdende
Kongl. Maj:ts forslag 1 #mnet, samt forklarade sig finna den senare %7 i vissa

ser o . . delar af straff-
propositionen vara med ofvervigande ja besvarad. za;e,,,_ I

. (Forts.
Votering begiirdes, i anledning hvaraf up}isattes, Justerades och e

anslogs en omrostningsproposition af fsljande lydelse:

Den, som %Odkanner lagutskottets i utlatandet n:o 44 fram-
stilda forslag till dndrad lydelse af 23 kap. 6 § strafflagen, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, godkinnes motsvarande paragraf af Kongl. Maj:ts
forslag 1 dmnet.

Vid slutet af den harsfver anstilda omréstning befunnos résterna
hafva utfallit silunda:

Ja — bHb;
Nej — 45.

23 kap. 7 §.

Herr Bergstrom: Trots utgingen af den forra voteringen an-
ser jag mig bora framstilla yrkande, att kammaren matte, med af-
slag & lagutskottets forslag 1 forevarande 7 §, bifalla Kongl. Maj:ts
proposition. ~Jag aberopar sasom stod for detta yrkande hvad jag
anforde, da jag forra gangen hade ordet.

Herr Clagson: Pi de skil, som jag anforde under ofverligg-
ningen om den foregaende paragrafen, och di jag anser att ett hi-
fall till den forra paragrafen niistan som ett korollarium bor draga
med sig bifall tillp denna, yrkar jag bifall till denna § enligt lag-
utskottets forslag.

Herr Annerstedt: I olikhet med den siste drade talaren kan
Jag icke anse, att det beslut, som kammaren fattat angdende 6 § ir
afgirande for den nu foredragna 7 § Det ar nemligen en af er-
farenheten bekriftad sak, att den skilnad, som for nirvarande rader
i afseende pa atalsrédtten till 1 och 2 &8, medfor de storsta olagen-
heter. Da en gildenir, som gjort sig skyldig till brottsligt for-
farande, 4talas, forekomma nemligen ofta sidana omstindigheter i
malet, att man icke bestimdt pd forhand kan safgira, huruvida lag-
rummen i forsta eller andra § af 23 kap. skola pa gerningen
tillimpas, ty, sisom jag vid behandlingen af 6 & hade tillfille
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att niamna, dro de i dessa bada paragraferna nimnda brott ganska
nira med hvarandra besldgtade.

Det stadgande, som lagutskottet foreslagit och som ofverens-
stdmmer med giﬂlande lag, medfor, att, sedan atalet lingre eller
kortare tid pagatt, och det blifvit tydligt utredt, att den tilltalade
gjort sig sky%dig till brottsligt forfarande, tvifvel i friga om ru-
bricerande af detta forfarande sasom bedrégeri eller oredlighet kan
uppkomma. Allt efter som den ena eller andra dsigten gor sig gil-
lande, blir antingen straff 4domdt eller forklaring af domstolen gif-
ven att den tilltalade méste, oaktadt anledningar till hans fallande
foreligga, frikinnas pa den grund att malsegaren icke atalat honom.
Att detta icke #r ett lampligt forhallande, ligger i oppen dag, och
vill man gora sig underrittad om den allmidnna uppfattningen hér-
stades 1 fragan, tror jag man skall finna, att, sirdeles i de storre
handelsstiderna, oldgenheterna af detta forhallande iro djupt kinda.
Den lydelse, som 6 § fatt, synes mig icke utgora ett bestimdt hin-
der for att atalsrdtten bestimmes, sasom Kongl. Maj:ts forslag inne-
haller, ty det &r en visentlig skilnad mellan att ingd forlikning
med en fordringsegare och att styrka att man till fullo forngjt alla
sina fordringsegare. Det &r det senare tillvigagaendet som medfor
den verkan, som 6 § stadgar, under det att, om man ligger oredlig-
het under enskildt atal, forliknings ingdende med en enda fordrings-
egare skulle foranleda rittegangens nedlaggande och den tilltalades
frikinnande, #fven om alla ofriga fordringsegare icke erhallit det
minsta. Da salunda den godkinda lydelsen af 6 § icke utgor ett
hinder for antagande af 7 § med den lydelse Kongl. Maj:t foreslagit,
far jag yrka bifall till 7 § enligt Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Hasselrot: Endast ett par ord. Jag erkanner rigtig-
heten af den siste drade talarens pastdende, att nagot formelt hinder
icke finnes for godkdnnande af den nu foreliggande 7 § i den
form, som Kongl. Maj:t foreslagit, trots det bes%ut som kammaren
fattat betrdffande 6 §&° Men mig forefaller, som lage det ett starkt
praktiskt hinder deremot i det forra beslutet. Om nemligen denna
7 & kommer att affattas s4, som Kongl. Maj:t foreslagit, ma
visserligen vardslos galdendr étalas endast efter angifvelse, men
oredlig gildenir och den som rymt fér skuld kan dock enligt denna
paragraf atalas af allmin aklagare, ffven om ingen angifvelse skett,
och det synes mig icke std tillsammans med det beslut, som kam-
maren nyss fattat, att sadan gildendr ma forlikas med sina borge-
nirer, om han dem till fullo betalt. Det synes mig nappeligen fullt
lampligt, att man alagger allmin aklagare att dtala ett brott, som
sedan kan forsonas genom att skulden betalas.

Jag vill icke bestrida hvad den siste drade talaren sade, att
uppfattningen hir i staden &r utpreglad i en annan rigtning, men
att den dock icke torde vara si i landsorten i allménhet, synes mig
framgs deraf, att af lagutskottets samtlige ledamoter endast 2 fran
hvardera kammaren haft en fran utskottets majoritets uppfattning
1 detta afseende afvikande mening.
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Pé grund af hvad jag forut anfort tillater jag mig yrka bifall Forsiag sl

till lagutskottets forslag éfven i den nu foredragna paragrafen. ;:grlf’n';glf‘:lfﬁi
. delar af straff-

Efter hirmed slutad ofverlaggning gjorde herr grefven och tal-” lag]:nt. 7

mannen i enlighet med de derunder framstdlda yrkandena proposi-  (Forts.)
tioner, forst pa godkdnnande af nu féreliggande paragraf och vidare

pa godkinnande af motsvarande paragraf af Kongl. Maj:ts forslag

1 amnet, samt forklarade sig anse den senare propositionen vara

med ofvervigande ja besvarad.

Herr Masselrot begirde votering, i anledning hvaraf uppsattes,
Justerades och anslogs en sa lydande omréstningsproposition:

Den, som godkinner lagutskottets i utlatandet n:o 44 framstilda
forslag till @ndrad lydelse af 23 kap. 7 § strafflagen, rostar

Ja;
Den, det ej vill, réstar
Nej;

Vinner Nej, godkinnes motsvarande paragraf af Kongl. Maj:ts
forslag 1 dmnet.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit salunda:
Ja — bY;
Nej — 42.

25 Lap. 11 och 12 §§.
Godkindes.
Ingressen och rubrilken.

Herr Bergstrom: Da kammaren aterforvisat tva paragrater
af detta lagforslag, hemstiller jag, att kammaren afven ville ater-
remittera ingressen, hvilken mojligen kan erhalla en forindrad ly-
delse till foljd af aterremissen, likasom sjelfva titeln pa lagforslaget.

Efter hirmed slutad ofverliggning visades nu foredragna delar
at lagforslaget ater till utskottef. i

Utskottets < afseende pd forevarande punkt gjorda hemstillan.

Herr Bergstrom: Jag anhaller, att denna utskottets hemstil-
lan, hvilken icke kan anses vara genom de af kammaren fattade
beslut fullstindigt besvarad, matte aterforvisas.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, &terforvisades
utskottets ifragavarande hemstdllan.
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2 punkten.

Forslag till Firslaget till lag angdende dndring i vissa delar af strafflagen
lag angdende (G0 Lrigsinagten den 7 oktober 1881.
andring i vissa
delar af straff-
lagen for 58, 113, 114 och 116 §§.

krigsmagten.

Godkéndes.
121 §.

Herr Lindahl: Vid granskningen i hégsta domstolen af nya
lagberedningens forslag till lydelse af denna §, gjordes emot for-
slaget atskilliga anmirkningar, hvilka féranledt paragrafens om-
arbetande af Kongl. Maj:t till det skick, i hvilket den nu forelig-
ger. Enligt min tanke hafva likvil de anmérkningar, som inom
hogsta domstolen framstildes, icke blifvit till fullo beaktade.

Gillande strafflag for krigsmagten stadgar 1 28 §, att da en
person, tillhorande krigsmagten, domes till straffarbete, skall han
varda fran krigsmagten skild, och endast i det fallet, att tiden for
straffarbetet ic%{e utgor 6fver 6 manader och brottet icke dr sidant,
att den skyldiges medborgerliga anseende derigenom spilles, mé det
bero pa befdlhafvaren att bibehalla honom vid sin anstdllning. Vid
sadant forhallande har hittills ndstan aldrig kunnat ifragakomma,
att en person, hérande under strafflagen for krigsmagten, kommit
att bega andra resan stold, ty redan for forsta resan har han blif-
vit fran krigsmagten skild. Men sedan Riksdagen nu antagit ett
forslag. som troligen @fven kommer att blifva gillande lag, att
forsta resan stold icke alltid skall medféra sadan vanfrejd, att der-
igenom en person maste fran sin anstiéllning vid krigsmagten skil-
jas, kan iteration af sadant brott #fven der ifragakomma. Da
skulle 121 § i fraga om iterationen komma att tilldmpas, och det
ar derfor nodvindigt tillse, att dess innehdll dr i full ofverens-
stimmelse med samma strafflags andra stadganden. Nu sédger 2
mom. 1 denna §: »Stéld, som 1 113 § 2 mom. eller 116 § omtalas, skall
i fraga om forhigjning af straff, efter ty i 20 kap. 7 § allménna straff-
lagen stadgas, anses lika med sadan st6ld, som 14 § isamma kap. sidgs»
d. v. s. en person skall icke for 2:a resan stold kunna straffas hiogre
dn med 5 drs straffarbete. Det star nemligen tydligt i 20 kap. 7
§ allminna strafflagen, att till Ahdgst 5 drs straffarbete far en per-
son domas, da han begatt andra resan stéld. Men nu bestimma
113 § 2 mom. och 116 § straffarbete i resp. hiogst 6 och 8 ar for
deri omndmnda stolder, da de forsta gangen begas. Saledes skulle,
sasom § nu foreslagits att lyda, forsta resan stold kunna straffas
hiogre, @n om samma brott begds af nagon, som forut blifvit for
stold straffad. Detta kan naturligtvis icke vara meningen. Med
anledning deraf erinrade ocksa justitieraden Glimstedt, Skarin och
Lilienberg, att »da de foreslagna stadgandena i allmédnna strafflagen
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om aterfall i stold icke vore limpliga for de slag af stold, som om-
namndes i 113, 114 och 116 §§ af forevarande lag, sirskilda bestdm-
melser 1 ndmnda #dmne borde i denna lag intagas.» Det anser jag
ocksd vara behofligt, och den grundsatsen, som gﬁrekommer i3 mom.,
att ssammantriffa vid samma stold tvd eller flera af de hidr ofvan
i 113, 114 och 116 §§ sagda fall; d& ma straffet forhojas till straff-
arbete 1 ett ar utofver den for det sviraste fallet bestdmda hogsta
strafftidens, synes mig #dfven kunna tillimpas i de fall, da en per-
son, forut domd for stold, skall demas for sadan stold, f6r hvilken
straffet kan blifva 6 eller 8 ars straffarbete, samt for sadana hin-
delser en straffhojning af ett eller tvd ar stadgas.

For att en forindring 1 sadan syftning matte vidtagas hem-
stiller jag, att denna § matte till lagutskottet aterremitteras.

Herr Bergstrom: Jag tror, att, om hir funnits till hands
strafflagen for krigsmagten, skulle det varit mojligt att i nagon
man bemita den siste drade talaren. Da emellertid den viickta fra-
gan #dr sirdeles invecklad och spinds, vill jag icke motsitta mig en
aterremiss.

Sedan &fverliggningen forklarats hdrmed slutad, yttrade herr
grefven och talmannen, att i afseende pa nu forevarande paragraf
endast yrkats, att densamma skulle visas ater till utskottet.

Hirefter gjordes propositioner, forst pa godkannande af para-
grafen och sedan pd bifall till nyssndmnda yrkande; och forklara-
des den senare propositionen vara med 6fvervigande ja besvarad.

122, 123 och 126 §§.

Grodkédndes.

Ingressen och rubriken.

Herr Bergstrom: Jag tager mig friheten hemstilla, att in-
ressen jemte titeln till den nu foreliggande lagen matte, med an-
edning af kammarens beslut rérande 121 §, varda till utskottet

aterforvisade.

Efter harined slutad ofverliggning visades nu foredragna delar
af lagforslaget ater till utskottet.

Ulskottets hemstdllan i afscende pd nu ifrdgavarande punkt.

Herr Bergstrom: Jag anhéller, att utskottets hemstillan i
denna punkt matte jemval blifva till utskottet aterremitterad.

Sedan ofverldggningen forklarats hirmed slutad, aterforvisades
utskottets berorda hemstallan.

N:o 26.

Forslag till
lag angdende
ardring 1vissa
delarafstraf-
lagen for
krigsmagten.
(Forts.)
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Foredrogs dnyo statsutskottets den 16 och 19 i denna ménad
bordlagda utlitande n:o 51, med anledning af viickt motion om af-
skrifning af oguldna aterstoden af ett Vesans kérr- och sjouttom-
nings- samt odlingsbolag beviljadt lan.

Herr af Burén: Bland de manga olyckliga foretag, som
under frihandelsperioden kommit till stand, #dr visserligen detta
Vesans sjosankningsbolag ett af de mest misslyckade. Vil vore,
om reservanterna icke holle pa sin reservation, utan lite det
bero vid hvad utskottet hir har foreslagit. Under forhoppning
derom inskrdnker jag mig nu till att yrka bifall till statsut-
skottets forslag.

Grefve Sparre:

Herr af Burén: Da jag nu finner, att reservanterna halla pa
sitt forslag, ber jag att fa bemota de inkast, som dro gjorda.

Reservanterna siga till en borjan: »Da intet pa saken inver-
kande intriffat, hafva vi ansett oss icke bora frangd Riksdagens
da (1889) fattade beslut., Jag vill pasta, att det intréffat en mye-
ket visentlig omstédndighet. Det har nemligen under forlidet ar
varit missviixt 1 vart fand, siirdeles 1 de sodra delarne och denna
missvixt har i synnerhet drabbat provinsen Blekinge. Vidare siiga
reservanterna, att beloppet ar sa obetydligt, att det icke skulle be-
tyda nagot, om delegarne utbetalade detsamma. Ja, for Riksdagen
ar det visserligen en obetydlighet att efterskinka detta belopp, men
for intressenterna i bolaget dr det icke utan betydelse. De hafva
nemligen icke kunnat betala nagonting de sista tre dren, och nu
skola 9,000 kronor betalas pa en gang. Jag tror derfor, att dessa
delegare, som redan blifvit hardt tryckta af forlidet ars missvixt
och dem genom foretaget drabbade stora forluster, sannerligen be-
hofva blifva befriade frén denna utbetalning. Vidare siga reser-
vanterna, att delegarnes ekonomiska vilstiand icke kan vara he-
roende deraf. Men hvad siger utskottet och hvad siger herr stats-
radet och chefen for civildepartementet? Jo, civilministern siger,
att upplysningar framkommit, som stilde delegarnes forluster i en
bjertare dager, hvarfér han ingenting har emot, om statsutskottet
sﬂxulle g4 langre dn hvad motiondrens framstillning gor. Krono-
fogden 1 orten siger, att desse delegare lefva under mer eller min-
dre tryckta forhallanden och icke hafva mera dn som erfordras for
deras nodtorftiga bergning. Intressenterna siga, att sddana for-
luster redan uppkommit, att flera delegare i foljd deraf mést gd
fran hus och hem, och motiondren séger. att den begiirda afskrif-
ningen vore nodvindig, emedan stillningen var fortviflad. Nu fra-
gar jag reservanterna, om icke delegarnes ekonomiska vilstind #r
beroende af denna utbetalning?

Slutligen siga reservanterna, att andra framstédllningar af ena-
handa art s'atker%igen icke skola uteblifva. Om detta foretag vore
att jemfora med ofriga odlingsforetag, skulle reservanternas for-
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modan ega sin tillimpning. Men hédr dr det ett alldeles sdrskildt//ragasatt o/

forhallande. Man ville nemligen genom en invallning fran hafvet
skapa odlingsbar mark. Detta #r, sa vidt jag vet, det forsta fore-
tag 1 denna rigtning, som egt rum i vart land.

Hvad som dock mest talar for ett bifall till utskottets forslag,
synes mig vara den omstindigheten, att arbetet dr ofullbordadt och
aldrig kan fullbordas. Vidare hafva intressenterna, oaktadt sina
stora forluster. som af statskontoret uppgifvas till 139,507 kronor
19 ore, icke allenast till handels- och sjofartsnamnden inbetalt sitt
derifran erhallna lan pa 10,000 kronor, utan ifven betalt 67,500
kr. pa det lan, 50,000 kronor, som de erhallit af staten.

vad som #n vidare talar for ett bifall till utskottets forslag
dr, att detta foretag #r ett experiment, som forst maste, innan det
kan vinna efterfoljd, i vart land forsokas, att, sasom jag ofvan an-
tydt, genom invallning fran hafvet bereda mark, som dr lamplig
for odling. Detta foretag har emellertid misslyckats och intres-
senterna hafva icke erhallit och kunna aldrig fa den ringaste er-
sittning for sina uppoffringar, hvilka #n ytterligare komma att
vkas, innan den nu pagaende rittegangen dr utagerad.
o Jag fortsitter mitt yrkande om bifall till utskottets forslag.

Herr ILiindahl: Redan da denna fraga vid foregaende riksdag
forelag, tog jag mig friheten att yrka bifall till den da gjorda
framstédllningen. Jag har icke funnit nagon anledning, hvarfor jag
icke nu skulle gora detsamma. Den nist foregaende talaren har
redan ndmnt det mesta af hvad jag skulle vilja siga. Jag vill
dock tilligga nagot litet.

Detta foretag har kommit till utférande pa sitt som skett, pa
grund af att vid den tid, da det bérjade, en sa ofullstindig bekant-
skap med nederbordsférhallandena egde rum. Detta gjorde att hela
}ilanen fran borjan blef origtig. De sirskilda delegarne i foretaget

unde omdjligen pa nagot sitt betvifla att de uppgifter, som af
statens tjensteman lemnades angaende foretaget, icke vore rigtiga.
De litade pa dessa uppgitter. De nedlade pa detta foretag det ena
tusentalet efter det andra och slutligen hafva de derpa nedlagt ett
belopp af anda till 154,967 kronor 91 ¢re utofver virdet af den
jordtérbittring, som vunnits. Detta belopp har anskaffats genom
uttaxering af hundra kronor per tunnland a? den jord, som skulle for-
bittras. Denna jord har nu till stérsta delen icke blifvit det minsta
forbattrad. Hela jordférbattringen #r virderad till endast 16,155
kronor 4 ore enligt landtbruksingenivrs berdkning. Det dr endast
ett helt litet stycke mark, som har forbittrats. Hufvudmassan af
jorden dr lika dalig som fore vattenafledningen. Man kan saledes
siga, att dessa jordegare forlorat betydligt pa detta foretag, der-
for att de trott pa den tjensteman, som staten lemnat dem sasom
bitrade for arbetets utforande. Nu dr ju under behandling forslag
att lemna ersittning till dem, som bfifvi’c lidande genom statens
tjenstemdn. Detta dr visserligen icke ett fullt adeqvat forhallande,
men det #r nagot ditat. Vidare dr det lan, som bolaget erhallit

skrifuing of
aterstoden @
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(Forts.)
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Ifragasatt af-fran  riksgdldskontoret till belopp af 50,000 kromor, till fullo ater-
f’:”-ft’”'l’-'i af hetaldt till staten och derjemte har bolaget erlagt rénta med 17,500
oy kromor. Det dr saledes icke fraga om mer dn en del af den éter-
Vesans sjout- Staende rintan. Jag kan for min del icke finna annat dn att staten
tomningsholag. bor taga sin lilla del i den forlust, som fran borjan tillskyndats
(Forts)  jordegarne genom statens tjenstemans forvallande, och da jord-
egarne forlorat sju a atta ganger mer dn hvad staten skulle for-
lora, finner jag det vara med billighet dfverensstimmande att staten

afstar fran att utkrifva sista sty%vern af dessa jordegare.

En émmande omstindighet #r, att flere delegare dro i den be-
ligenhet att, om staten uttager det aterstaende beloppet, de skulle
blifva utfattiga. Detta dr visserligen icke forhallandet med alla,
men med méinga bland dem. Det dr pa dessa grunder jag tager
mig friheten yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Tamm, Hugo: Statsutskottets betdnkanden &ro i all-
ménhet ganska torra och rora sig hufvudsakligen om siffror, men en
och annan gang lyckas det dock att f& fram en kulturbild dfven af
dessa betinkanden. KEtt sadant betidnkande foreligger hir, ty det
for oss langt tillbaka i tiden, till den tid, da det &nnu ansags rigt
och sisom en heder att fullgira sina forbindelser till staten, under
det att nu pretentioner pa eftergifter synas uppstiga fran alla hall,
det ena efter det andra. Skola eftergifter beviljas, synes det mig,
att de bora stodjas antingen pa nagon rittsgrund eller pa mer an
vanligt mmande omstindigheter. IFor min del har jag igke kunnat
finna att s& Ar hir forhallandet. Den enda rdttsgrund, som hir
kan aberopas, #r att arbetet planlagts af en statens ingenior, att
staten hjelpt till vid denna planldggning, som delvis befunnits fel-
aktig. Skulle man sisom rittsgrund uppstilla, att staten skall
ersifta hvarje olyckligt odlingsforetag, der brist uppkommit till
foljd af att kostnaden for foretagets fullbordande icke ofverens-
stimt med kostnadsberikningen, uppgjord af en statens ingenior,
da skulle vi i sanning efter hand komma att fa en lang lista och
skapa farliga prejudikat.

Det dr en ganska egendomlig historia med detta bolag. Afde
tva foregaende talarne har hir b%ifvit framstild eller rittare sagdt
utplockad ena sidan af saken, nemligen den, som skulle tala tor
bifall till utskottets forslag. Jag skall nu be att fa framdraga den
andra sidan, pd det icke kammaren ma fa en ensidig belysning af
denna sak. Dervid skall dfven jag begagna samma handlingar, som
af de forra talarne aberopats, men komplettera utdragen, ty nér en
aultoritet sisom Konungens befallningshafvande i Blekinge citeras,
bor citatet vara fullstindigt och icke endast de bitar, som passa
for ens mening, med uteslutande af de andra, anforas.

Man klagar i detta fall ofver att foretaget icke varit lonande
och att det icke beredt ndgon fordel at delegarne. Beror detta ute-
slutande pa felaktiga Dberdkningar? Knligt de handlingar, hvaraf
transumt hir tagits, har Konungens befallningshafvande uttalat,
att »atminstone till nagon del foretagets misslyckande vore beroende
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pa forhallanden, som icke kunde liggas intressenterna till last, men Ifragasatt af-
ock genom bristande kraft, enighet och beslutsamhet hos dems. skrifeing af
Hvad detta betyder forklaras af utlatande vid 1888 ars hofritts- “tt‘;"‘;’f’d"’t’f”"
syn, upprittadt af E. W. Ewe. Vesans sjiui-
For underhdllet har ej alls varit sorjdt — »savil kanaler som rsmmningsioloy.
mot hafvet uppforda damanliggningar dro i bristfilligt skick till  (rorts.)
foljd af vanskitsel.. Jag behstver ej siga de herrar, som #ro jord-
egare, huru det gar, om jag har en kanal, som borjar skira sig,
och ingenting gor for att i fid hjelpa det.
Pumphuset. som skulle afleda vattnet, har ock sin historia.
»Vid Norje sund ar for vattenlinsning af Vesan ett pumpverk upp-
fordt och inbygdt i hirtill afsedt dyrbart stenhus, hvilket dock nu-
mera néstan helt och hallet forfallit. 1 pumphuset, som saknar fon-
ster och dorrar, finnas lemningar efter en, att doma af utseendet,
storre angmaskin. .
Enligt vanliga begrepp lirer det ej gd att halla en vatten-
reservoir torr, ndr man siljer pumpverket.
Hvad sedermera jordfrbattringen betriiffar. sa skall jag be att
fa gora en liten redogirelse derfor. Det #r for langt att lisa upp
det hela. Jag skall lisa upp slutet. Beriittelsen #r hemtad ur
officiella aktstycken: »Af detta framgar att savdl i kdrren som a
landvinningarne forbattring dels uteblifvit dels forringats till foljd
af origtig behandling af enskilda jordegare samt till fsljd af Dri-
stande underhall fran bolagets sida a redan gjorda anliggningar:
att brdnna upp den Dbista jorden och derigenom sinka markens
niva, kan ej vara rationelt. Att delegarne ock dyrt fatt kopa
denna sanning, vittnar nogsamt utseendet a en hel del kiirr, som
delvis till foljd af brénningen for nirvarande dro snart sagdt ofrukt-
bara. Det torde icke behofva bevisas att, om jag brinner bort
matjorden, det till sist icke kan sta mycket qvar att viixa pa.
1873 upphorde allt arbete pa grund af Riksdagens beslut. 1850
var dock. trots det bristande underhallet, den vunna jordfsrbattrin-
gen af utsedd ndamnd uppskattad till ett virde af ofver 81,000
kronor. Da klagades ofver detta. Det tillsattes en hiradssyneriitt.
Denna nedsatte virdet till omkring 62,000 kronor. Oaktadt flera
ars bristande underhall och vanskotsel var dock jordforbattringen
dnnu vid sagda tid vird sa mycket. Nu dr 1888, da begiret efter
statshjelp framtriidde, berdknades jordforbattringen af landtbruks-
ingenioren Ewe till blott 16,000 kronor. 84 ldrer nog hvarje odling
sjunka i virde, ndr man hvarken dikar eller haller bort vattnet
och brint bort matjorden.
Kommer man sa till de omstidndigheter, som skulle vara sa
sirdeles dmmande, kan man dock ej siga att staten farit hardhindt
fram. Bolaget har fatt sig beviljadt allt hvad det begirt. Forst
begirdes 50,000 kronor. Det beviljades med tre ars rintefrihet.
Summan betalades redan innan foretaget borjade. Derefter rickte
icke dessa pengar. Ater igen tridde staten” emellan och 1866 be-
viljades ett amorteringslan a 10,000 kronor. Sedermera (1872) gick
bolaget in och begirde att fa slippa fullborda arbetet, men likvil
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fa aterbetala lanet medelst amorteringar i vanlig ordning. Detta
beviljades dfven af Kongl. Maj:t och Riksdagen.

Sa klagar man ofver att rintorna stigit till ett sa betydligt
belopp. Huru skola de underlata att stiga, nir man icke tager
upp afbetalningarna arligen, utan later det ske pad det viset, att
flera &r ingen utdebitering alls eger rum? Att man sedan klagar
ofver att utdebiteringen #r betungande, nir den skall ga ut, dr ej
underligt. Under t. ex. aren 1882—1834 upptogs ingen utdebitering.
Nar den sedan gjordes, var det klart att den blef kinbar och fallit
temligen tungt pa delegarne, ja, sa tungt, siges det, »att en och
annan mast ga fran sin gard>. Men hirfor kan man icke skylla
staten utan dem som blifvit satta att leda detta foretag.

Jag kommer nu slutligen till den sista punkten, det smmande
i den nuvarande stidllningen. Jag erinrar da att forra dret Riks-
dagen fattade det beslut att bolaget icke skulle behifva betala
nagon rinta, utan endast aterbetala det aterstaende kapitalbeloppet,
24 326 kronor 68 ore, fordeladt pa en utdelning af 3,000 kronor
arligen under aren 1888-—1894 och resten 3,236 kronor 68 ére under
ar 1895. Det ar nu detta kapitalbelopp, som &r ifragasatt att af-
skrifvas. Huwn faller nu utdebiteringen for detta belopps ater-
gildande? Jag skall be att ur en langd ofver delegarne, som jag
skaffat mig, fa framhalla det »sa odndligt betungandes for hvarje
enskild delegare. Det fiunes 103 delegare. Af dessa skola 6 arligen
betala belopp, understigande 1 krona 50 ore. 50 hafva att betala
hogst 17 kronor; 51 hogst 50 kronor per ar; 7 stycken hogst 63
kronor. Jag hemstiller hurnvida dessa beﬁopp kunna vara ruinerande
eller af den betydelse, att man maste siga att delegarne derfor
maste gd fran sina gardar. Aterstar da ett antal af 9, hvilka ar-
ligen betala ligst 68 och hogst 190 kronor. Den som skall betala
detta hogsta belopp, det #dr den drade motiondren sjelf. Han skall
erligga 190 kronor, det vill siga 19 dagars riksdagsmannaartvode.
Den, som derniist skall betala mest dr egaren af Solvesborgs slott.
Afven han torde komma ut med att betala denna summa. Den tredje
skall betala 130 kronor for ar och de ofrige mellan 68105 kronor.

Jag tror mig hafva, genom de upplysningar jag lemnat, visat
kammaren att hiir sidana omstindigheter foreligga att det icke
finnes nagot beriittigadt krat pa efterskdnkande af' denna statens
tordran eller att omstdndigheterna iiro si émmande att man dertill
behofver taga hinsyn. Jag vill tilligga det att, skall Riksdagen
blifva tummelplatsen icke blott for de stora samhillsintressena. utan
ifven for sma lokala och enskilda intressen, da dr jag firdig upp-
repa den gamla varningen:»Videant consules ne qvid detrimenti capiat
respublica:. Jag anhaller om afslag a statsutskottets hemstillan.

Herr Liindahl: Oaktadt allt hvad den senare talaren anforde,
tager jag mig friheten att yttra nagra ord med anledning af hans
anmidrkningar. Han papekade att foretaget misslyckats genom del-
egarnes oenighet och derigenom att kanalerna for vattenafledningen
icke underhallits och att maskineriet i pumphuset salts. Det ar
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icke underligt, om i ett foretag sddant som detta och hvilket bestar /fragasatt af-
af ofver hundra delegare, dessa blifva af olika mening. Att kana- i"”f"ig-‘? af
lerna icke underhallits &r ater en foljd deraf att de dro alldeles 5 jor )’
odugliga. Den ostra kanalen kan enligt senaste besigtningsutlatande vesans sjout-
icke utsldppa mera #n hilften af den vattenqvantitet, som bort af-timningsbolag.
ledas, och den vestra icke mera én en tredjedel. Nir forhallandet — (Forts)
var sadant att kanalerna icke dugde for sitt iindamadl, si #r det
icke underligt att delegarne icke ville pa desammas underhall ned-
ligga ytterligare kostnader. Samma forhallande dr det med pump-
verket. Det anskaffades af major Remmer, men det visade sig
snart att det icke kunde bortskaffa sa mycket vatten som beriknats.
Det borde hafva kunnat bortskaffa fyra ganger sa mycket vatten,
som det gjorde. Det var saledes odugligt, och hvarfér behalla ett
odugligt pumpverk. Detta dr anledningen till, att icke heller detta
underhalhits.

Att en och annan delegare mojligen pa ett oférstandigt sitt
sokt begagna den lilla dugliga jordbit han vunnit, dr en sak for
sig, som icke inverkar pa hufvndiragans bedémande.

Vidare har visserligen Kongl. Maj:t gatt delegarne tillmotes
dermed att Kongl. Maj:t medgifvit att de skulle slippa fullborda
arbetet. Men detta medgifvande torde varit nodigt, da arbetet icke
kunde fullbordas.

Det lan & 10,000 kronor, bolaget fatt, har det aterbetalt till
bade kapital och rdnta. Af forsta lanet 4 50,000 kronor har hela
kapitalet och derutsfver 17,500 kronor betalts.

Slutligen har den siste talaren i mycket hiogstimda ordalag
framhallit den fara, som skulle uppstd derigenom att staten i ett
sa specielt fall som detta gjorde eftergifter eller medgifve, att, da
delegarne forlorat sa mycket, nagon forlust éfven drabbade staten.
Saken symes ater mig icke vara af den beskaffenhet, att man be-
hofver taga till sd stora ord for att drdpa den. Vill kammaren
medgifva hvad hir begirts, sa dr det en sak for sig. Jag tror att
denna begdran #r berdttigad just derfor att delegarne fran borjan
inledts 1 detta foretag derigenom att de trott pa den tjensteman,
staten lemnat dem, och sjelfve forlorat betydliga summor. Jag an-
ser saledes fortfarande att det dr billigt, att staten afstar fran den
lilla aterstod af lanet, som hir #dr ifragasatt.

.

Efter hirmed slutad ofverldggning yttrade herr vice talmannen,
som Ofvertagit ledningen af kammarens forhandlingar, att i afseende
pa nu forevarande utlatande yrkats dels bifall till hvad utskottet
hemstilt, dels ock afslag dera.

Sedermera gjordes propositioner i enlighet med dessa yrkanden;
och forklarades propositionen pa afslag a utskottets hemstillan vara
med ofvervigande ja besvarad.
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Anmildes och bordlades konstitutionsutskottets utlatanden:

n:o 10, i anledning af vickt motion om dndring i §§ 68, 69, 70
och 71 riksdagsordningen; samt

n:o 11, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till
andringar i 950, 70, 72, 98 och 109 §§ regeringsformen samt 32,
65, 68, 71 och 73 §§ riksdagsordningen, éi%vensom 1 anledning af
vickt motion om #&ndringar i 71 och 72 §§ regeringsformen.

P4 framstsllning af herr vice talmannen besléts, att pa fore-
dragningslistan till nista sammantride skulle bland utskottsbetén-
kandena sdttas framst de, som denna dag bordlagts forsta gangen,
och sist de #drenden, som blifvit denna dag andra gdngen bordlagda.

Justerades ytterligare tva protokollsutdrag fér denna dag.

Kammaren atskildes kl. 9,53 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Stockholm 1830. Kongl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.



