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Herr grefven och talmannen tillkiinnagaf, att herr Adelskold ltit
anmila, det han af sjukdom vorc hindrad nirvara vid dagens sam-
mantride.

Foredrogs 4 nyo lagutskottets den 19 och 22 i denna minad
bordlagda utlitande n:o 44, i anledning af ej mindre Kongl. Maj:ts
proposition med forslag till lag angiende dndring i vissa delar af
strafflagen och till lag angdende #andring i vissa delar af strafflagen
for krigsmagten den 7 oktober 1881 &n #fven vickta motioner om
dndring 1 strafflagen.

Herr Bergstrom: Jag tager mig friheten hemstalla, att, forst
sedan hvartdera lagforslaget bli?vit genomgénget, detsammas ingress
och titel och derefter utskottets hemstillan om férslagets antagande
mj blifva foéredragna; samt att for den hiindelse lagforslagen eller
nidgot af dem skulle i vissa delar komma att af den ena eller den
andra kammaren &terforvisas, Oppen ritt méi lemnas utskottet, att,
vid arendets fornyade behandling, i afseende 4 de paragrafer, hvilka
mé hafva blifvit med eller utan #ndring godkiinda, foresla sidana
jemkningar, som af ifrdgasatta forandringar i aterforvisade delar kunna
foranledas.
Vidare hemstiller jag, att de siirskilda paragraferna i lagforslaget
icke ma upplisas, si vida icke sidant af nigon ledamot sirskildt
jkallas. Den, som vill foresld indring i nigon paragraf, eller i an-
Fedning af densamma eljest yttra sig lirer icke underlita att begira
paragrafens upplisning. Att utan étskilnad upplisa hvarje sarskild
paragraf skulle blifva allt for mycket tidssdande och icke linda till
nigot gagn.

Herr Unger, Magnus: Med afseende pa féredragningssittet ber
jag fi hemstilla: att 2 kap. 19 § foredrages efter 20 kap. emedan
denna § torde bora dndras, om lagutskottets tilligg till 20 kap. 14 §
antages, samt att ifven 4 kap. 11 § kommer efter 20 kap., emedan
for bedomande af behofligheten af A4terfallspreskription ir nédigt
veta, om de foreslagnu laga straffminima for iterationsbrott antagas.

Sedan ofverliggningen angiende sittet fér foredragningen af
ifrigavarande utlitande forklarats hirmed slutad, beslot kammaren:

att utlitandet skulle punktvis och det i hvardera punkten fram-
stilda lagforslag paragrafvis foredragas, med iakttagande, betriffande
lagforslaget 1 1 punkten, att 2 kap. 19 § och 4 kap. 11 § i nu nimnd
ordning féretoges till behandling nist efter 20 kap.;

att af de sirskilda paragraferna ej skulle upplisas andra iin de,
betriffande hvilka upplisning begirdes;

att forst sedan hvartdera lagférslaget blifvit genomginget det-
sammas ingress och rubrik samt derefter utskottets hemstillan rérande
forslaget skulle foredragas; dfvensom

att, fér den hindelse lagforslagen eller nidgot af dem i vissa
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delar komme att af den ena eller andra kammaren aterforvisas, ut-
skottet skulle lemnas 6ppen ritt att, vid drendets férnyade behand-
ling, i afseende p& de paragrafer, hvilka blifvit med eller utan
dndring godkiinda, foresla sidana jemkningar, som af ifrigasatta for-
dndringar i aterforvisade delar kunde foranledas.

1 punkten. Forslag till
lag angdende

Utskottets forslag till lag angdende éndring i vissa delar af straff- Uﬁggzzggl&

lagen. af straff-
lagen.

3 kap. 13 §.

Godkéndes.

4 kap. 2 §.

Herr Annerstedt: Jag anhiller, att den nu férevarande § 2
matte f& upplisas. '

Sedan paragrafen blifvit upplést, yttrade

Herr Annerstedt: Vid den granskning af nya lagberedningens
forslag till forandrade bestimmelser rorande 4 kap. 2 § strafflagen,*
som 1 hogsta domstolen foretogs, hemstilde hogsta domstolens fleste
ledamoter, att hvad som forekom i 8 § 1 mom., nemligen foreskriften,
att »de 1 4, 5, 6 och 7 §§ om forening eller forindring af straff med-
delade foreskrifter skola tjena till efterrattelse ej blott da nigon pi
en ging for flera brott lagfores, utan dfven dd flera domar, hvari-
genom samima person blifvit till straff domd, pd en ging il verkstdllig-
het forekomma; och skall, i firra fallet, domstolen alltid utsitta de
sarskilda straff, som & hvarje brott félja bort, och derefter, i hin-
delse nigon forindring af straffen, efter hvad ofvan sagdt dr, skall
ega 1um, derom meddela erforderliga bestimmelser, limpligen kunde
1 2 § intagas. Med anledning af denna anmirkning indrades afven
forslaget 1 denna del till den lydelse detsamma erhallit i den kongl.
propositionen, hvari slutet af 2 § 4r affattadt pa foljande sitt: »varde,
for hvarje brott, &ndi att brotten af samma slag iro, till sirskildt
ansvar domd; och skall domstolen utsitta de sirskilda straff, som 4
hvarje brott f6lja bort, och derefter, 1 hindelse nigon férdndring af
straffen, efter hvad 1 4, 5, 6 och 7 & siigs, skall ega rum, derom
meddela erforderliga bestimmelser. Nu har lagutskottet ansett orden
voch skall domstolen utsiitta de sirskilda straff, som & hvarje brott
folja borts ofverflédiga. For min del tror jag dock — och denna
uppfattning vet jag delas af andra — att orden aro behofliga, for
att forekomma det missforstind, att, vid sammantriffande af brott,
domstolen icke skulle vara skyldig att utsitta straff for hvarje siir-
skildt brott. Att doma af lagutskottets motivering, ar det ifven lag-
utskottets mening, att detta skall ega rum, ifven om ett sidant stad-
gande, som utskottes velat utesluta, icke ingir i strafflagen. Men da
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Forslag till andra ansett stadgandet for sidant éndamil behofligt, torde nigon

lag angaende
dandring ¢
vissa delar

oligenhet icke kunna félja af dess bibehéllande.
Emellertid torde kunna ifrdgasiittas huru vida icke lagutskottets

af straff. anmirkning skulle kumma till en visentlig del undanrédjas, derest

lagen.
(Forts.)

den redaktion, som lagbudet i den kongl. propositionen erhéll, vid
omarbetningen med anledning af hégsta domstolens anmirkning
blefve nigot jemkad, si att den komme att lyda ungefar pa foljande
sitt: »utan dro, hvar for sig, till sirskilda brott att hénféra; varde,
for hvarje brott, andi att brotten af samma slag &ro, till sirskilds
ansvar domd; skolande, i hindelse nigon férindring af straffen, efter
hvad i 4, 5, 6 cller 7 § siigs, bor ega rum, domstolen forst utsitta
de sirskilda straff, som & hvarje brott folja bort, och derefter med-
dela erforderliga bestimmelser om férandringen». Pi detta sitt komme
lagbudet att tydligt angifva hvad meningen varit med det tilligg,
som hogsta domstolen velat inféra 1 2 §.

D4 det emellertid hir icke bor ifrigakomma att genast, utan
lagutskottets fornyade granskning, foresld och antaga nigon ny re-
daktion, vigar jag hemstilla, att kammaren ville besluta att till lag-
utskottet &terremittera ifrAgavarande 2 §

Vid denna dterremiss torde lagutskottet #fven bendget taga i 6f-
verviigande, huru vida icke 2 mom. af denna §, om hvars innehill,
sisom jag formodar, alla jurister dro fullt ense, skulle kunna utgh.
Den grundsats, som lagutskottet 1 2:a stycket af §:n uttalat, ir nemligen
fullkomligt rigtig, men det kan ifragasittas, huru vida ett sidant
uttalande pa detta stille dr behofligt. Den regel, som i 2 kap. 19
§ 1 det kongl. forslaget dr gifven angiéiende siittet for beriknandet af
tiden for det medborgerliga fortroendet, dr sidant, att nigot annat
berikningssitt icke rimligtvis kan ifrigakomma &n det, lagutskottet
med uttryckliga ord hir angifvit. Och det kan ifrdgasittas, huru vida
den af lagutskottet angifna regeln ir behoflig for de fall, som 1 2 §
af 4 kap. afses; om icke behofvet af en uttrycklig regel egentligen
visar sig i de fall, der en person forst blitvit domd for ett brott,
som medfort forlust af medborgerligt fortroende och, sedan straffet
for detta brott blifvit verkstildt, men forlusten af medborgerligt f6r-
troende icke #r till fullo undergingen, blifvit lagford for et nytt
brott, som medfért forlust af medborgerligt fortroende. Men genom
sin plats i 2 § innehiller den upptagna foreskriften icke nagon regel
for sist omférmilda fall.

Herr Bergstrom: Ordféranden inya lagberedningen har anhallis
om aterremiss af den nu féredragna 2:dra paragrafen, och jag tror mig
veta, att detta @r ifven justitieministerns onskan. Vid sidant for-
hallande finner jag det vara naturligt, att kammaren beviljar denna
anhallan, hvarigenom lagutskottet komme i tillfille att taga i {or-
nyadt ofvervigande cj mindre huru 1 mom. i denna paragraf bor
lampligen redigeras, #n dfven huru bestimmelsen 1 2:dra momentet
rérande sammantriffande af brott, hvilka alla medféra férlust af med-
borgerligt fortroende, bor formuleras. Den #rade ordféranden 1 nya
lagberedningen medgaf dock, att 1 mom. i regeringens proposition
icke fatt en fullt lyckad redaktion. Jag tror ocksi att lagutskottet
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haft ritt i sitt pdstiende, att der finnes en tautologi. Ordféranden i Forsiag till
lagberedningen har foreslagit ett sitt, hvarpd denna tautologi skulle lag c(zingaen{le
kunna undanrédjas. Jag skall tillita mig att till protokollet fa fore- rar'nd*

. 5 .. . o > wissa delar
sla ett annat sitt, pa det att ifven detta mi komma under ofvervi- gf straff-
gande inom lagutskottet. Hypotesen, sidan den lyder i texten lagen.

till och med ordet »hinfora», skulle forblifva oférindrad; derefter (Forts.)
skulle det lyda: »di skall, &ndd att brotten af samma slag dro,
domstolen utsitta de sirskilda straff, som & hvarje brott f6lja bor, och
derefter, 1 hindelse nigon forindring af straffen, efter hvad i 4,5, 6
eller 7 § siigs, skall ega rum, derom meddela erforderliga bestim-
melsery. )

Sasom jag 1 bérjan af mitt anforande yttrade, vill jag icke mot-
sitta mig en Aaterforvisning till utskottet af férevarande §, utan ber
jag att f& forena mig med herr ordféranden i nya lagberedningen i
hans yrkande om aterremiss.

Efter hirmed slutad dfverliggning yttrade herr grefven och tal-
mannen, att 1 afseende p&4 nu férevarande paragraf endast yrkats, att
densamma skulle visas ater till utskottet.

Sedermera gjordes propositioner, forst pd godkinnande af para-
grafen och vidare pi densammas aterforvisande till utskottet, och
forklarades den senare propositionen vara med ofvervigande ja be-
svarad.

4 Lap. 8—10 §§ och & kap. 2—9 §§.
‘Godkindes.
5 kap. 10 §.

Herr Olander: Den nu foreliggande paragrafen afser att ut-
striicka var nodvirnsritt och att fylla de nu befintliga luckorna 1
densamma. Jag tror dock, att den gitt nigot lingre 4n hvad som
varit nodvindigt och o6nskvirdt. Att jag skall vara berittigad att
med vald afvirja ett antingen redan bérjadt eller omedelbart fore-
stiende angrepp pi min person, ir alldeles uppenbart, och den skada,
som angriparen derigenom kan lida, stoter icke pd nagot sitt mitt
rittsmedvetande. Men négot annorlunda forhaller det sig, da fraga
ir om angrepp p4 min egendom. I detta fall synes mig den nuva-
rande noédvirnsritten tillricklig. Om man liser 8 § 1 5§ kap.
af ‘nu gillande strafflag, hvilken &r inférd 1 7 § af férslaget,
skall man deri finna ett icke ringa virn fo6r egendom. Den lyder
silunda: »ritt till nédvirn ege ock rum, di ndgon begéir inbrott eller
eljest tringer sig olofligen in i annans rum, hus, gird, eller fartyg
nattetid, eller sitter sig till motvirn, ehvad det ér natt eller dag,
emot den, som sitt virja eller 4 bar gerning itertaga villy. Hir har
jag ju nodvirnsritt forst och framst vid inbrott, vare sig afsigten ir
att valdféra min person eller min egendom; och jag vill ocksd gerna
vara med om den utstrickning af nédvarnsrdsten till inbrott under
dagen, som lagutskottet foresléar.
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Forslag till Vidare har jag enligt samma paragraf ritt till nédvirn, da na-
lag t:in‘g.aende gon ysitter sig till motvirn, ehvad det ar dag eller natt, emot den,
Jﬁ?s;zgfza? som sitt virja eller & bar gerning atertaga vill». Jag har hirigenom
af strafi- Visserligen icke ritt att omedelbart anfalla en person, som jag ser
lagen.  bemigtiga sig min egendom, men jag har ritt att hindra honom der-
(Forts.)  ifrdn. Gor han hirvid motsténd, intrider min nédvirnsratt. Jag har
dd ritt att gora allt det vald, all den misshandel, som erfordras for
att hindra apgriparen frin att motsitta sig mina forsok, att virja min
egendom. Ar nu icke detta ett tillrickligt skydd? Vid ett flygtigt
betraktande skulle till och med minga kunna tycka, att den ritt,
vi silunda redan ega, i det niirmaste sammanfaller med den ritt,
man nu vill gifva oss, ty det kan vil icke gerna falla en rittinkande
menniska in att, innan hon gjort férsok att afhilla angriparen frin
ett orittmitigt angrepp eller forsokt att Atertaga sin egendom, genast
anfalla angriparen med vald och misshandel for att tvinga honom att
icke fortsitta med sitt olagliga forfarande och #nnu mindre att pa
sidant sitt gi till viga, innan finnu angreppet mot egendomen borjat,
men det synes vara omedelbart forestiende. Men, mine herrar, det
ar just denna ritt, lagforslaget vill gifva oss, en i sanning mycket
farlig ritt, en riitt, som enligt min tanke icke fullt tillfredsstiller
rittsmedvetandet, en riitt, som lemnar ett si ofantligt utrymme till
missbruk, att endast en mycket rittsinnig menniska torde kunna
undvika att gora sig forfallen dertill. Jag ber att fi klargora detta
med ett exempel; men dessforinnan vill jag for dem af herrarne, som

icke dro jurister, nirmare definiera hvad som menas med nédvirn.
Med nddvirn menas icke den handling, hvarigenom jag afhiller
en person att begd eller fortsiitta ett angrepp mot min person eller
egendom — en sidan handling 4r dndock alltid laglic — utan der-
med menas en véldsamhet, en misshandel, med ett ord sagdt en
handling, som under andra foérhillanden skulle vara brotfslig och
underkastad straff, men som genom nodvirnsritten blir strafflss. Och
nu till exemplet! Jag ser en person bemigtiga sig min p4a ett bord
1 rummet liggande klocka. Jag antager, att han icke inkommit medelst
inbrott, eller eljest mot min vilja, utan att han af en ecller annan
anledning uppehaller sig i rummet. Jag ser honom taga klockan.
Huru ar jag, enligt nu gillande lag, berittigad att hirvid ga till viiga?
Jo, jag har ritt att rycka klockan ifrdn honom, men gér han mot-
stind eller haller han fast klockan s& hérdt, att jag gickas i mina
forsok att dtertaga densamma, di intrider nodvirnsritten, och jag
har d& ritt att med vald tvinga honom atc slippa sitt tag, att med
vild 6ppna hans hand, att med slag pi densamma astadkomma smiirta,
sd att han icke kan fasthalla sitt rof. Striden kan derunder utveckla
sig till ytterligare vildsamheter, men, hvilket vild jag an gor, star
jag icke i ansvar derfér, si vida det icke har annat andamal &n att
frin brottslingen &tertaga hvad han bemiigtigat sig och icke heller
ofverskrider hvad for detta @ndamil ar erforderligt. Nu kan méingen
mé hinda tycka, att denna skildring &r oegentlig, férmenande att en
tjuf, om han verkligen gér motstind, icke skall inskrinka sig till att
blott hilla fast hvad han tagit och forhalla sig passiv, utan antingen,
for att skydda det stulna eller for att gora egaren oskadlig eller
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ocksd mojligen af illvilja och raseri ofver att hafva blifvit hindrad Forslag #ill

uti sitt forehafvande, g mera anfallsvis till viga och dervid till och®
med begagna sig af lifsfarligt vapen. Ja, detta ir mycket troligt,
men di ar det icke mot angrepp pd egendom, som jag har att
anvinda min nédvarnsritt; di har jag mitt skydd i den nodvirnsriltt,
som 7 § 5 kap. af nuvarande lag medgifver for angrepp mot person.
Latom oss nu tinka oss enahanda casus enligt det nu foreliggande
lugforslaget. Jag ser tjufven taga min klocka. Nu behofver jag icke
vidare forst gora forsok att rycka den ifrén honom, och han behofver
icke gora motstand. Jag har ritt att omedelbart begd en handling,
som i och for sig ar brottslig, men som genom nodvarnsritten blifvit
straffri. Jag har ritt att genast anfalla honom med hugg och slag
for att forma honom att lemna ifrdn sig hvad han tagit. Huru svag
och klen han #n #r, huru antagligt det &#n mé vara, att jag skulle
utan risk kunna frantaga honom det stulna och huru liten sannolikhet
det @n finnes for att han skulle gora eller kunna géra motstind, s&
har jag dock, enligt detta lagforslag, en sidan ritt, ja, jag har denna
ritt redan da jag ser brottslingen nalkas det bord, der klockan ligger,
och det ir hans tydliga afsigt att bemiigtiga sig densamma. Till
hvilka missbruk kan icke en sidan riitt forleda en samvetslds per-
son? Ja, han behofver icke ens vara samvetslds; han har ju lagen
ph sin sida, Det fordras endast att han ir tanklés eller i saknad af
lugn och besinning, for att ett obehsfligs, till och med grymt vald
skall kunna under lagens skydd utofvas.

Men det ar sant — och jag vill ej forbise det — att forhal-
landen kunna gifvas, di jag icke dr i tillfille att vdirja min egen-
dom, utan omedelbarligen maste begagna vald for att skydda den mot
angrepp, detta mi redan vara paborjadt eller omedelbart forestaende.
Jag ser t. ex. en person bemigtiga sig min hist och rida bort pa
densamma med sidan fart, att jag ej kan upphinna honom, eller jag
kan se honom sitta sig 1 besittning af min bit och ro bort med den,
utan att ndgon annan farkost finnes till hands, hvari jag kan férfolja
honom. Jag kan slutligen se sidan mig tilihorig egendom tillgripas
eller vara i fara att tillgripas, frin hvilken jag #r skild genom ett
storre afstdnd eller nigot hinder, sisom en mur, flod, graf eller dy-
likt. I dessa fall, men ocksid endast i dessa fall medgifver, i motsats
mot detta lagforslag, var gamla lag icke nigon nodvirnsritt, och det,
enligt mitt formenande, pa fullt giltiga skiil. Ty huru skall en sidan
nodvarnsratt kunna utofvas? I foljd af afstdndet eller hindret kan
jag icke omedelbart anfalla den brottslize. Jag miste begagna mig
af nagot vapen, som verkar pé afstind. Men nigot sidant vapen
kinna vi icke utom skjutvapnet. Det dr siledes detta jag miste an-
vinda. Men i hvilken utstrickning? Naturligtvis endast 1 den mdén,
det &r erforderligt for att hindra den brottslige att fullborda sitt
brott. 1 sanning maste jag ej di ocksi vara en mycket skicklig
skytt. Jag méste soka traffa tjufven pa benen eller nigon annan
mindre 6mtalig kroppsdel, men dock tillrackligt omtalig, fér att han
icke skall kunpa fullborda sin olagliga gerning. Detta torde emeller-
tid blifva mycket svirt, ja nistan omdjligt. Det sannolika blir nog,
att man skjuter, hvar helst skottet ma traffa honom, och att hans hif

ag angdende
andring i
vissa delar
af straff-
lagen.
(Forts.)
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blir blottstaldt. Men den sak, som ar i fara, ar kanske icke vird si
mycket! Ja, kan man ens nigonsin siga, att virdet af en sak kan
motsvara ett menniskolif? Man har nog ocksi i lagforslaget tankt
hiarpd och forklarat att »véildet icke fir vara storre anm noden krifver,
eller std i uppenbart missférhillande till den skada, som af angreppet
ar att befara». Ja! Detta #r en ofantligt vacker teori. Men huru
1 all verlden skall den i praxis kunna tillimpas? Huru skall jag ens
efter ling och mogen préfning kunna bestimma, i hvad man den
kroppsliga skada, jag genom vildet astadkommer, motsvarar eller 4t-
minstone icke stir 1 uppenbart missforhallande till den skada. som
genom angreppet pa min egendom fororsakas? Och hur skall jag
derefter kunna berakna, att endast denna skada tillfogas angriparen
och icke nigot storre? Men om detta ar svirt att afgora afven efter
en lugn och mogen préfning, huru mycket svirare skall det di icke
vara 1 0gonblickets hetta, d4 ingen tid till ofverlaggning finnes och
dd oron ofver den forlust, hvarmed jag genom angreppet hotas, litt
kan forvilla mitt omdome och betaga mig det lugn och den sans,
som erfordras for en dylik profning. Foljden blir antagligen den,
att jag utofvar antingen for litet vild, si att 4ndamalet icke vinnes,
eller ock for mycket, s4 att jag blir underkastad straff.

Af allt hvad jag nu anfort framgir, att jag icke kan bitrada
hela den har féreslagna utstrackningen af nodviarnsratten, si vidt den
afser egendom; men di jag anser mig hvarken kunna eller béra for-
mulera den andring i forslaget, som i foljd haraf skulle vara erfor-
derlig, si yrkar jag, herr grefve och talman, att den nu foredragna
paragrafen matte varda till lagutskottet dterremitterad.

Herr Annerstedt: [ olikhet mot den nist foregdende talaren,
far jag yrka bifall till lagutskottets forslag.

De betankligheter, som denne talare framstalde emot den ifréga-
varande utstrackningen af nodvarnsratten, synas mig i framsta rum-
met kunna bemotas dermed, att han, itminstone enligt mitt férme-
nande, icke fist tillricklig vigt vid det sista tillagget 1 lagutskottets
forslag, der det heter: »IFinnes han hafva gjort svirare vild, 4n nu
sagdt ar, vare lag, som 1 9 § stadgas» Lagforslaget stir nemligen
pi den stindpunkten, att man 1 friga om ringarc grad af nodvarn
1cke ar befogad att utofva storre vald &n néden krafver, hvarférutom
valdet icke ﬁeller far st4 1 uppenbart missforhéillande till den skada,
som af angreppet ar att befara. Hirmed tror jag, att man tillrack-
ligt forekommit alla svirare excesser af den ringare nodvirnsritten,
dd ju i motsatt fall gerningsmannen drabbas af det straff, hvartill
han nu 4r hemfallen, i hindelse han af en ganska naturlig kansla
latit forleda sig att utofva ndgot som helst nédvarn for att skydda

sin egendom. Jag tror nemligen — och antagligen skola de fleste
gifva mig ratt i denna min féormodan — att om en person afven pa

ljusa dagen intr:in%ler 1 ens rum i afsigt att der begd ndgot angrepp
mot egendom, och egaren ser honom vara i begrepp att utéfva en
svirare skadegorelse eller att begd stold, ganska méinga svenska med-
borgare di skola vara fardiga att, for att varna sin egendom, an-
vinda ett méttligt vald. Om jag i sidant fall, innan gerningen blif-
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vit fullbordad, innan skadegorelsen oaterkalleligen skett eller stélden
ir begingen, och brottslingen befinner sig pa flyende fot, anvinder
ett, ringare vald t. ex. gifver honom en orfil eller ett kiipprapp, som
ar tillrickligt for att forekomma brottet och skydda min egendom,
tror man icke, att den allminna rittskanslan i virt land skall med-
gifva att det var ganska rigtigt gjordt? Afven om strafflagen for
ndrvarande ar sidan, att domaren maste adoma straff for ett sidant
utéfvande af nodvarn, skulle han likval icke i ett privat samtal er-
kanna, att han sjelf skulle hafva handlat pid samma satt? Det ar
ingenting anuat, som den nu ifrdgasatta lagférandringen afser, nem-
ligen att lagen i1 detta fall skall foga sig efter den allmanna ratts-
uppfattningen.

Vid sddant forhallande, och di, sisom jag redan antydt, korrek-
tivet mot missbruk ligger deruti, att den, som ofvertrader grinsen
for ett méttligt nodvarn, blir straffad, synas mig inga betankligheter
méta att godkdnna lagutskottets forslag i denna paragraf, hvartill jag
vordsamt yrkar bifall.

Herr Carlborg: Den #rade talaren pd vesternorrlandsbinken
definierade begreppet nodvirnsritt; men enligt mitt féormenande
har denna paragraf icke afseende pi nodvarmsratten 1 egentlig me-
ning. Femte kapitlets rubrik lyder: »Om siirskilda grunder, som
utesluta, minska eller upphafva straffbarhet.» Till dessa grunder hor
bland andra 4fven noédvarnet, hvarom 7 och 8 paragraferna i gamla
lagen handla, och i det nya lagforslaget stringt taget endast 7 §.
10 § deremot handlar om orattmatigt angrepp pé& person eller
egendom, och 1 hvad mén den person, som blir angripen, kan
vara berittigad att strafflost anvinda vald for att virja sig och
sin egendom. Enligt mitt omdéme bér i lagen finnas ett stadgande,
som afser ett sidant forhdllande. D4 jag dessutom anser, att lagutskottet
funnit ett ganska rigtigt sitt att forekomma ett sidant angrepp, och
det tillika 1 slutet af paragrafen stadgas att den, som varjer sig och
sitt, icke far gi si lingt. att det vald han anvander blir stérre in
néden krifde eller stir i uppenbart missférhillande till den skada,
som af angreppet var att befara, sd kan jag icke finna, att nigon
olagenhet vid tillampningen skall komma att ega rum, i fall den nu
foreslagna 10 § blir lag, hvarfor jag, for min del, yrkar bifall till
lagutskottets {orslag.

Herr Strale: 1 var aldre lagstiftning har, enligt mitt forme-
nande, noédvirnsratten blifvit behandlad med allt for stor inskrink-
ning. Det lagforslag, som antogs 1861 och 1864, innebar visserligen
en utstrickning af nodvirnsritten, men mottes i denna punkt af ett
mycket starkt motstand. Nu hafva Kongl. Maj:t och sedermera lag-
utskottet an ytterligare utstrickt nodvarnsratten och, ilikhet med den
nist foregiende talaren, tror jag, att forslaget arifullkomlig 6fverens-
stammelse med det allminna rattsmedvetandet inom landet, Jag
skulle for kammaren kunna anfora Atskilliga speciella fall, der, enligt
mitt formenande, nédvarnet varit berattigadt, men d4 den, som en-
dast velat forsvara sitt hus och sin egendom, likval blifvit af brist

N:o 25,
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Forslag till pa en bittre lag hiktad och doémd till ansvar. Jag tror, for min del,

lag angaende a¢¢ det nu 4r tid pa att i rittvisans intresse taga det hir foreslagna
v%ls(ztg&ai, steget mot missbruk och okynne, och tillstyrker pa grund haraf bifall
af straff- till lagutskottets forslag i denna punkt.

lagen.

(Forts.) Herr Hasselrot: D4 ett direkt bemotande af den férste tala-
rens anférande, si vidt jag hort, dnnu icke skett, skall jag tillata mig
med négra ord férséka gora detta.

Han medgaf det i princip rigtiga uti den utstrickning, som néd-
virnsritten enligt lagutskottets forslag skulle fi, men gjorde invind-
ning emot det fall, som i friga om denna utstriickta ritt afsdg angrepp
pé egendom. Han papekade mycket rigtigt, att man redan nu 1viss
mén hade nodvirnsritt, di angrepp, natt eller dag, sker pé egendorm,
nemligen di angriparen goér motvirn. Den drade talaren ansig detta
tillrickligt, och under andragande af det exemplet, att en person be-
redt sig intride i mitt rum och bemiigtigat sig min klocka, anmirkte
han, att jag, enligt nu gillande lag, d& vore berittigad att forsoka
dtertaga klockan och, om han gjorde motstind, #tt anvinda vald.
Men jag kan ligga sjuk, urstindsatt att virja min klocka. Enligt nu
gillande lag, fir jag endast begagna vald vid angrepp pi egendom,
di angriparen sitter sig till motvirn. Om jag di, sisom egare,
ligger sjuk, ar jag ju icke i tillfille att séka atertaga hvad som blif-
vit mig franhindt, och nigot motvirn kan di icke ifrdgakomma.
Enligt lagutskottets forslag deremot skulle man t. ex. vara berittigad
att taga en bossa och dermed hota den brottslige samt, om detta icke
hjelpte, till och med begagna vapnet. Det 4r nemligen i lagen i
allménhet forbjudet och belagdt med straff e allenast att valdfora
annan, utan ifven att mot en annan spénna bossa eller rigta lifsfarligt
vapen, och jag skulle siledes enligt den gamla lagen straffas for en
sidan handling, vore den ocksi gjord fér att skydda min egendom,
om den icke kunde hinforas till lagligt nédvirn; &tminstone kan
lagen si tolkas. Samme talare sade ifven, att, om angriparen rider
bort med min hist, jag enligt utskottets férslag icke far hindra
honom om jag befinner mig pid sidant afstind, att jag for detta
indamil ej kan anviinda annat medel in skjutvapen, derest jag icke
skjuter sd forsigtigt att jag endast méittligt skadar honom, eller att
skadapn icke blir si stor, att den stir i uppenbart missforhallande till
den skada, som af angreppet var att befara, samt att det vore svirt
om ej omdjligt och iakttaga sidan forsigtigchet. Deri har den arade
talaren ocksd ritt, men han har forbisett den sista punkten i para-
grafen, hvarest en annan lagparagraf dberopas. Det heter nemligen
i denna punkt: »Finnes han hafva gjort svirare vild, in nu sagdt
ir; vare lag, som 1 9 § stadgasy, och denna paragraf siger: »Finnes
nigon, 1 fall, som i 7 eller 8 § sagdt ér, hafva gjort stérre vald, in
néden krifde; profve domstolen efter omstindigheterna, om och i hvad
mdn straffet md nedsitlas under hvad i allmanhet & gerningen folja
bort. Voro omstindigheterna siddana, att han svarligen kunnat sig
besinna; di mé han ej till straff dsmas» I denna bestimmelse ligger
ett tillrickligt korrektiv for att den person, som séker virja sin
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egendom, icke skulle kunna obehérigen straffas for det vild han Firsiag till
mojligen gér utdfver hvad néden krifver. lag ‘fi”!laméie

Hufvudsyftet med det nu foreslagna stadgandet &r emellertid, v%?s;%ggl;r
att omedelbar rittskrinkning mot min person eller egendom beritti- of straf-
gar mig till nédvirn, och denna prihcip anser jag vara si vigtig, att, lagen.
afven om nagra af de utaf herr Olander pépekade oligenheterna (Forts.)
verkligen vore att befara, man likvil bor antaga lagutskottets forslag

i denna del, hvartill jag alltsi yrkar bifall.

Herr Olander: Hvad den forste talaren efter mig angar, si
kom han till ungefir samma resultat som jag. Han sade, att jag
skulle vara berittigad att med en kipp tilldela en person &tskilliga
slag, om han tagit min klocka och icke ville slippa den, d& jag fér-
sokte atertaga den. Detta har jag ocksid pastatt, och denna ritt har
jag, enligt nu gillande lag; men enligt lagférslaget skulle jag vara
berittigad till ett dylikt vald, 4fven om den brottslige ej gjorde
nigot motstind. Och det dr detta som jag anser betinkligt.

Den siste talaren nimnde, att, om jag ligger sjuk, jag icke kan
virna min egendom. Det #r sant. Men detta ar just ett af de
hinder jag omniémnde for ett omedelbart forsvar af egendomen, och
utgdr ett af de fall, for hvilka var nu gillande lag icke har nigon
nédvirnsbestimmelse. Enligt lagforslaget dter har jag verkligen ritt att
under sidana fdrhillanden medelst skjutvapen vérna min egendom,.
Den idrade talaren inskrinkte sig dock till att med niimnda vapen
hota véldsverkaren och vigade icke draga ut konseqvensen och pasta,
att han ocksd egde verkstilla hotet och skjuta angriparen. En sidan
handling, siger nog honom liksom mig en naturlig kinsla vara brotts-
lig. Men si ér icke lagforslagets mening. Dess mening ir, att ide
fall di man #r foérhindrad att forst virja egendomen, dervid, enligt
nu gillande lag, nédvirn icke &r medgifvet, man skall vara berittigad
att skjuta pd angriparen. Men man kan icke neka till att denna
skjutning innebir fara for en medmenniskas lif, och just emedan jag
icke kan finna, att sak och lif #ro kommensurabla storheter, vidhéller
jag mitt yrkande pa &terremiss af denna paragraf.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjordes i enlighet med de
derunder framstilda yrkandena propositioner, forst psd godkinnande
af den nu féredragna paragrafen och sedan derpi att densamma skulle
visas 4ter till utskottet; och férklarades den forra propositionen,
hvilken upprepades, vara med ofvervigande ja besvarad.

& kap. 14 § och 6 kap. 6 §.

Godkiindes.

8 kap. 30 §.

Herr Wieselgren: Genom den forindring, som i féredragnin-

gen vidtagits, har jag blifvit tvungen att redan nu begiira ordet for
att fdsta kammarens uppmirksamhet pd den mycket vigtiga fraigan
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Forslag till rorande &démandet af forlust af medborgerligt fortroende. Jag tror

lag angdende

andring i
vissa delar
af straff-

lagen.
(Forts.)

icke, att nigon af kammarens ledaméter forundrar sig ofver, att jag
ber att 1 det drendet fi yttra nigra ord; ty om de vanfrijdade skola
anses hafva nigon malsman i riksdagen, si fiar det vil vara jag.
Forst ber jag att {3 erinra om, att vanfrijdspifsljden maste betraktas
sidsom ett barn af en annan tids uppfattning &n vir. Den hirstam-
mar fran den tiden, di straffet var samhillets himd pa brottslingen,
och di samhillet ansig, att denna himd borde blifva s& varaktig som
mdjligt; och 1 full konseqvens med denna 4skidning var det som man i
atskilliga lagstiftningar stadgade, att ett mirke skulle briinnas in 1 pannan
pi den brottslige, hvilket si linge han lefde skulle vittna om och
forkunna hans vanfrijd. Sjelfva hafva vi en erinring om vart eget
lands forhéllande till denna rittsiskadning och dess tillimpning, da
vi lisa den tjugufemte domareregeln, der Olaus Petri kraftigt oppo-
nerar sig emot det gingse tillvigagiendet att for dem, som stulit
hafva, och som sedan mést »std vid stupona, mista oOronen och
visats af by», omgjliggéra en aterging till den riitta vigen fér den
en ging straffade och pd nimnda satt brinnmirkte férbrytaren. Utan
att alls vilja inlita mig pi nigon tvist angdende de olika straffriitts-
teoriernas uppfattning af hvad straffets egentliga dndamal ar, si tror
jag mig dock kunna péstd att menniskokirlekens lag, af den gudom-
liga kirleken oss forestafvad, si inverkat pd alla linders nuvarande
strafflagstifining, att demna ofver allt, 14t ock vara mer eller mindre
foljdrigtigt, erkinner sig efterstrifva att den straffade, dfven om
straffet icke kan anses adémdt fér att direkt dstadkomma hans for-
bittring, dock genom straffet ma kunna féras in pa en bittre vig. Da
fragar jag, huru vida med denna uppfattning, som ifven i vér lagstift-
ning pa ett sirdeles framstdende sitt gjort sig gillande, ritteligen
kan std tillsammans, att man allt fortfarande bibehaller en »straff-
paféljdy, hvarigenom, om ocksi i mera humana ord, férbrytaren faktiskt
ddémes vanfrijd, en vanfrdjd, som visserligen icke brinnes in i hans
anna, men dock fistes pa ett papper, hvilket han 6fveralls, under
alla forhallanden, nir han efter frigifningen soker att skaffa sig ut-
komst, ir tvungen att uppvisa? Fér min del tviflar jag icke pi, att
samhillet hir med den ena handen stjelper hvad det med den andra
soker hjelpa, och jag tror icke pi indamilsenligheten af eller moj-
ligheten af att férsvara en lagstiftning, som dr fotad pé& grundsatsen,
att straffets foljder bade skola och bora gora sig kénbara afven efier
straffets slut. »Men», siger hir lagberedningen, »det ar icke si, att
forlusten af medborgerligt fortroende ir att jemfora med de gamla
arestraffen. Dess syfte &r ej att tillfoga brottslingen nigot lidande
genom att utsitta honom fér andra menniskors afsky och forakt, utan
endast att férebygga, att den, som blifvit démd for nesligt brott, ma
framdeles eller, der paféljden adomes for viss tid, férr an nagon tid
forflutit efter det han lemnat straffanstalten, intrida 1 sidan verksam-
het inom sambhillet, hvars betroende 4t en person ansetts béra for-
utsiitta, att denne gjort sig fortjent af allmin tillit — ndgot, hvarom
gjelfva benimningen forlust af »medborgerligt fértroende», rigtigt
forstddd, innehéller en antydan.» Jag vill gerna underlata att tvista
med lagberedningen angiende syfief, ty »syftet» 1 och for sig betyder
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si oandligen litet. Det tillites mig ju att erinra om den gamla Forslag till

historien om mannen, som hade en tam bjorn, hvilken, dd han sz’igl
sin herre under sémnen besvéras af en fluga pad pannan, for att jaga
bort den tog en klubba och slog ihjel henne, men — pa samma ging
krossade &fven husbondens hufvud. Med storsta fog mi man ju
afven hir siga, att syffef icke var att doda den sofvande mannen,
utan endast att befria honom f{rin den efterhangsna flugan; men blir
olyckan mindre for det? Syftet med vanfrijden kan vara godt —
14t vara att lagberedningen har ratt hari; men sannerligen, den obe-
vekliga verkligheten vittnar om, att vinnandet af detta syfte fullstan-
digt misslyckats!

Jag kan dock i fraga om en anvan och efter min mening rigti-
gare uppfattning af forevarande vanfrajds pafoljd aberopa den gamla
lagberedningens ar 1844 afgifna utlatande, hvilket annu i vira dagar
har full giltighet. Lagberedningen sager sig hafva »hvad angir den
nyss omtalade pafoljden af vanheder for vissa brott, ansett denna
pafoljd battre betecknas genom lagens forklarande, att den, som der-
all gjort sig skyldig, ef md i allmint virf brukas, an genom tale-
sittet, att han skall domas forlustig medborgerligt foriroende. Lag-
stiftningen kan svirligen tillegna sig rattigheten att rida ofver
allmanna fortroendet. Forlusten deraf, uttalad sisom bestraffning for
brott, synes nog mycket narma sig till dgrans forlust: ett straff 1 nu
gallande lag, hvilket blifvit, efter beredningens tanke, pd goda skal
ur lagforslaget uteslutet. Deremot kan och bor lagstiftningen ut-
miarka de fall, di den domde miste anses hafva ovilkorligen gjort
sig ovardig att nytijas i allmanna varf, emedan det ar lagstift-
ningens bdde rattighet och pligt att bestamma vilkoren for sadana
varfs utofning.»

Sasom af allt framgir, ar lagberedningens mening, om ock pa
ett undvikande satt uttryckt, fullkomligt klar; beredningen anser for-
lust af medborgerligt fortroende vara precis detsamma som drans
forlust eller den gamla arelosheten; och till foljd deraf uteslot lag-
beredningen denna stratfpafoljd ur sitt lagforslag. Men egendomligt
nog — och hir se vi nagot som gifver ny relief it den gamle pre-
dikarens utsaga att »intet ar nytt under solen» — intraffade, att da for-
slaget till nu gallande strafflag den 23 september 1862 foredrogs infér
Konungen, anmarkte dévarande justitiestatsministern, att han icke
kunde folja lagberedningens forslag 1 detta afscende, emedan pd
manga hill 1 lagar och forfattningar stode taladt om, att personer
for att f& gora det eller det skulle hafva god frajd, och han ansig
sig silunda icke kunna utesluta vanfrajdspifoljden ur det lagforslag,
som skulle framlaggas infér rikssténden. Och nu, 28 &r langre fram
1 tiden, har samma slutledning &terupprepats. Justitieministern har
dter funnit, att ifrigavarande onskningsmil méaste stranda derpi, att
detta vilkor angfende god frajd qvarstar ien hel mingd forfattningar.
Jag vill dock fér min del anse, att detta forhallande icke utgér ett
absolut hinder for genomforande af ifrigavarande forandring; ty det ar
tcke foreskrifvet, att vissa personer ovilkorligen skola vara vanfrajda-
de, under det att alla andra atnjuta god frajd. Till dess ott ett be-
stamdt utslag intygar motsatsen — sddan ar min dsigt — maste alla med-

ag angdende
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(Forts.)
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Forslag till borgare infér lagen hafva god frijd; och blir pd grund af vanfrijds-
lag angaende 3f5lijdens upphifvande ingen vidare ddémd forlust af medborgerligt
fortroende, si maste deraf blifva fsljden, att lagligen alla besitta

andring 1
vissa delar
af straff- detsamma.

lagen. Jag ber emellertid f4 omtala, huru man inom det praktiska lifvet
(Forts) uppfattar vanfrijdspafoljden, och hvilka erfarenheter detta bereder de
vanfrijdade.

For négra veckor sedan inkom till centralféreningen for frigifna
fangars understéd en framstillning frin Gefle fangvirdsforening, deri
foreningen hemstiiller till centralstyrelsen, huru vida den icke ville
inhemta 6friga fingvirdsféreningars uttalanden rérande verkningarna
af ifrigavarande straffpifsljd, »forlust af medborgerligt fortroender;
foreningen gjorde denna hemstillan 1 den bestimda ofvertygelsen, att
samtliga féreningar 1 riket skulle sisom sin vitsorda samma erfaren-
het som Gefle forening, den nemligen, att denna straffpafoljd 1 de
flesta fall, afven d& det giller dem som straffats for forsta resan be-
gingen stold, utgjorde det svaraste hindret vid forsoken att till arbete
och fortging pd den ritta vigen forhjelpa frigifna fangar. Visserli-
gen se icke alla i detta hinder nigot olimpligt eller otillrickligt;
ty, sisom man finner af hvad jag nyss anférde ur nya lagberednin-
gens yttrande, ir ju syftet med forlusten af medborgerligt fortroende
just det, att férbrytaren eller den, som blifvit démd, »icke md forr,
dn ndgon fid forflutit efter det han lemnat straffanstalten, intrida 1
sidan verksamhet inom sambhillet, hvars betroecnde &t en person an-
setts bora forutsitta, att denne gjort sig fortjent af allmin tillity
men man har dock i all rimlighets namn réitt att friga, hvad i sjelfva
verket dessa ord betyda. Det ser ut som om lagberedningen skulle
anse, att fingen, d4 han utkommer fran fingelset, icke forrin efter
nigon viss tid, minst ett, hogst tio ar, bchofde skaffa sig en redlig,
nyttig och inkomstbringande verksamhet. Men hvad skall han da
goéra, hvad skall han lefva af under hela denna tid? Han kan icke
lefva blott af luft; sidant fir han icke lara sig i fingelset; han kan
ej heller der samla tillrickligt kapital for att efter frigifningen lefva
pa rintorna — men nigot mdste han ju taga sig till for att icke
antingen svilta i hjel eller ock intvingas pi den vig, som snart ater
skall leda till fingelset och till underhall pd statens bekostnad. Nir
nu lagberedningen siiger, att den verksamhet inom samhillet, hvari-
fran han ndgon tid skulle uteslutas, betyder »sidan verksamhet inom
samhillet, hvars betroende &t en person ansetts béra forutsitta, att
denne gjort sig fértjent af allmin tillity, men strax efterdt hartill
ligger ett forklarande, att staten svérligen helt och hillet kan upp-
gifva grundsatsen att utesluta gréfre brottslingar frin viss »offentlig
verksamhet», si frigar jag: bor fangen, i fall han dr skriddare eller
skomakare eller om han inom fingelset 1 statens intresse och i full-
foljd af fingvardens lagligen faststilda syfte lirt sig nigot af dessa
eller andra handtverk for att efter sin frigifning kunna #rligen fér-
sérja sig sjelf — bor han dndock icke hafva ritt att drifva sidan
sysselsittning frén forsta stunden af sitt frigifvande, utan bér han
uppskjuta dermed, till dess hans vanfrijdstid fran eft till #io &r hun-
nit férflyta? Anser lagberedningen, att handtverkarens eller smi-



Ondsagen den 23 April, f. m. 15 N:o 25,

handlandens sysselsiittning, sisom forutsittande »allmin tillity, bor afven Forslag till
den vara i sagda afseende likstild med »viss offentlig verksamhety? l4g ‘2"9“6".‘16
Om nu den obevekligt talande verkligheten visar, att allminheten just qfﬁsm“e’z;r
péd detta siitt anser sig béra uppfatta vanfrijdspaféljden och derfor, af straff-
1 full éfverensstimmelse med lagberedningens mening, utesluter den  lagen.
vanfrijdade frin det arliga arbetet — huru skall di den frigifnes  (Forts.)
dterupprittelse och fangvirdens strifvan derfér kunna std tillsammans
med bibehallandet af denna pafoljd. Jag fragar vidare: nir och hvar
har den, till sagda grad utstriickt, visat for samhillet gagneliga resul-
tat? Jag kan f6r min del visa mdnga exempel pé, att den varit till
skada fér samhillet; jag ber hvar och en, som anser den vara till
gagn, anfora bevis for denna sin asigt. For mig kan ej vara tvifvel-
aktigt, att man handlade klokast, om man skulle vilja intaga lagbered-
ningens af 1844 st4ndpunkt i frigan, den nemligen, att den frigifne
bor for alltid eller under langre eller kortare tid uteslutas fran viss
gﬁeztﬁg verksamhet men icke frin ritten att pa arligt sitt fortjena sitt
rod.
Da jag for nagra dagar sedan bestkte ett fingelse, fann jag der
ett bref till fingvirdsstyrelsen, hvilket pd grund af den lokala adres-
sen skickats dit. D4 brefskrifvaren ar ven af de mangay, och hans
bref bereder mig tillfille att lita eder, mine herrar, héra huru ett
samhillslager, som jag ofta, men herrarne endast sillan, torde komma
1 beréring med, uppfattar saken, skall jag bedja att fi meddela négra
rader ur hans bref. Det #ir »n:o 181y som skrifver; han har haft
detta nummer under sin fingelsetid och han ber att genom fangvérds-
styrelsens hjelp bekomma ett »frijdadty prestbevis, d. v. s. ett bevis,
deruti anteckning om hans vanfrijd icke forekomm~r. Han anser sig
kunna begira detta, d& han under hela d#fa ir varit {ri, utan att lata
den minsta anmiirkning komma sig till last; nu stir han i begrepp
att nigra dagar efterat resa till Amerika. Han ber att till hvad han
sagt angdende prestbeviset f& tilligga »hvad erfarenheten och ett
sundt forstdnd latit honom férstd och kinna. Det irp, fortsiitter han,
ven rd och omoralisk (straff) tillimpning att frianrycka en menniska
hela dess framtida vil; d. v. s. man skall vara straffad dagligen,
dfven sedan man utstitt sitt lagliga straff, Jag talar af egen erfaren-
het. Genom denna oférnuftiga lagordning skall alltjemt brédbiten
blifva réfvad fran mitt kira barn (utan att nimna mig och hustru).
Om jag har aldrig si redligt uppsat och har praktik att utfora en
sak, skall jag blifva stingd genom detta »forlustig medborgerligt for-
troende». Huru ménga af mina olyckskamrater hafva icke blifvit i
hela sin tid fsrlorade genom detta. De hafva forbannat sig pi att
himnas detta. Troligtvis har det hindt, men himnden har drabbat
privata, men icke den lagstiftande myndigheten.»
S4 uppfattas saken af en frigifven person, som i &tta &r pé ett
irligt sitt strafvat att vinna sin utkomst, men misslyckats. Han har
funnit att broédbiten hiar ar for den vanfrijdade allt for sviratkomlig,
och han fister sitt enda aterstiende hopp vid den nya verlden; han
vill lemna fosterlandet och gifva sig af till Amerika.
Nu genmiler man ofta: vsidant hir hafva vi hért férut; de hafva
lirt sig denna fras, det &ir endast talesitt, som icke hafva négon verk-
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Forslag till lig valor» Jag édr af en annan mening. Ingen ar bittre dn jag i

lag angaend

jaende tillfalle att ofvertyga sig derom, att klagomilen ofver 4domd van-

andring 4

vissa delar
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frijds verkningar 1 minga fall dro blott fraser; men i andra fall &r
det djupaste allvar, och jag ber att {4 omférmila si mycket jag kan
af ett forhallande, som pi ett synnerligen kraftigt sitt intygar detta.
For nagra ar tillbaka foranleddes inom en af rikets fingvardsanstal-
ter — icke nigon af dem, som ordnats i enlighet med tidens fordringar
— en undersokning, under hvilken kom i dagen bland annat, att en
af fangarne under troligen icke si kort tid tjenat sina afgiende kam-
rater med att vid deras frigifning forse dem med falska prestbevis,
falska pa intet annat sitt, in att anteckningen om vanfrijden var ute-
sluten; den stod icke omtalad, men for ofrigt torde allt hafva varit
rigtigt. Tror man verkligen att nigon skulle vilja utsitta sig for
den risk, som mdste medfslja dels bevisskrifningen inom anstalten och
dels innehafvandet och uppvisandet af ett sidant betyg ute i det
fria samhillet, endast for rolighets skull eller for att slippa dberopa
fraser och talesitt? Nej, mine herrar, man gor icke sidant och man
stiller sig icke i sidan risk utan att en méngarig och sorglig erfaren-
het lirt en hvad det lilla ordet »forlustic medborgerligt fértroende»
betyder. Méingen har for att betala en af sina medfingar denna
tjenst uppofirat stora och fér honom vigtiga férméner i friga om ut-
spisning, arbetspremier och annat dylikt blott for att komma sig upp
en ging. Man stir i val och qval mellan det brottsliga forfarandet
och en onskan att kunna bli hederlig karl — och man vill det senare
sa lifligt, att man gor det forral

Jag vagar pastd, att i friga om verkligen farliga forbrytare —
ty vi hafva ifven sddana — vanfrijdspafsljden intet verkar; de hafva
derutaf hvarken godt eller ondt, ty de fraga helt enkelt icke efter
den. Med hinsyn till sidana skulle en annan paféljd vara med do-
men f[6rknippad. Derest 1 utslagen betriffande dem forkunnades,
att de efter frigifvandet skulle for viss tid st under polisuppsigt,
vore samhillet i sjelfva verket nigorlunda tryggadt for dem. Men
losslipper man dem utan nigon annan garanti, in att 1 deras prest-
betyg finnes anteckning om forlust af medborgerligt fortroende, si
blir resultatet vanligen det, att de ett halft eller helt ar efterit kom-
ma tillbaka till straffanstalten och under tiden hafva hunnit begi ett
storre eller mindre antal olika forbrytelser, bland hvilka ofta endast
hiindelsen gjort, att icke mord och andra gréfre did forekommit. Pa
hvad siitt skulle samhillets trygghet vara tillvaratagen derigenom att
sadana brottslingars betyg omnimna deras vanfrijd? Jag vet det
icke, men medgifve lagen, att hvarje sidan férbrytare, som domaren
funne vara for samhillet farlig, kunde &domas polisuppsigt under
viss tid efter frigifningen, da stilde sig saken annorlunda; di hade
polisen nagot att siga, och dess klient skulle icke kunna roéra sig
fran platsen, utan att man visste, hvar han befunne sig. For sidana
praktiska syften och deraf berérde brottslingars betyg betyder van-
frijdspafoljden ingenting; men i friga om personer, som vilja komma
in pa ritta vigen, betyder den mycket. Och med hénsyn till dem
handlar samhillet mot sitt eget intresse derigenom att det forsvirar
och oméjliggér deras forbattring.
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Man bér heller icke férestilla sig, att den frigifne brottslingen Forslag till

besitter samma motstindskraft som hvilken annan medborgare som
helst. Dessa, som sjelfva vilja riddas och hvilka man, d& fingvirden
ater lemnar dem 4t det fria samhillet, tror kunna riddas, iro ofta
si kinsliga som ett dallrande 15f; det behofs icke mer 4an en hvisk-
ning eller ett ord {ér att oroa, upprora, stérta dem. De frukta vid
minsta anledning upptickten af deras foregienden och férknippa
gerna vid en sidan eventuel upptickt 6fvertygelsen om ny social och
moralisk tillintetgérelse. Ett: »nu kinner man oss!l» — och de beta-
gas af fortviflan, sisom det intriffade i ett fall, som jag skall tillita
mig att relatera. Det ror sig om en, om jag fir begagna ett sidant
uttryck, mycket aktningsvird frigifven finge, hvilken 1 hég grad till-
vunnit sig sin arbetsgifvares fortroende. Han hade anstillning sisom
kassér med en till 2,000 kronor uppgaende 4rslén, och till hans be-
fattning hérde aliggandet att till principalens ménga arbetare hvarje
lordagsafton utbetala veckolonen. Si hinde d4 en dag, att en af hans
forne medfingar vid straffanstalten blifvit antagen sisom arbesare
bland de andre; och d& han vid veckans slut i raden med de ofrige
stannade vid kassérens pulpet, igenkinde han sin {6rre kamrat och
helsade honom, hviskande, med det namn, som han burit i fingelset.
Kassoren svarade ingenting; men sedan han slutat sitt arbete for
dagen, gick han hem och inlade de honom anfértrodda nycklarne 1
ett kuvert, adresseradt till principalen, derefter han afreste med for-
sta &ngbat till en annan stad. Dit framkommen, gick han genast
upp 1 nigot hus vid en gata, tillgrep ctt klidesplagg och anmailde
sig sedan 1 poliskammaren for tjufnad. derfér han ock blef démd.
Han stir e enstaka. Men sddana drag fir man ock taga i betraktande
vid bedomandet af de frigifne fangarne. Tangvirden i vart land har
ett mycket vackert resultat att uppvisa; ty det dr verkligen vackert
att af dem, som 1 allminhet démas for brott, icke fyrtio procent
komma tillbaka, Men min divertygelse 4r, att dterfallsprocenten skulle
kunna #n ytterligare férminskas, derest den nuvarande vanfrijds-
pafoljden strékes och, sisom jag nyss foreslog, ersattes med en pafoljd
af polisuppsigt fér dem, som deraf verkligen visat sig fortjenta.

Jag har visserligen min bestimda 6fvertygelse i denna friga, och
hvilken den dr, torde nog tydligt framgéi af hvad jag sagt, men jag
kan naturligtvis icke vara nog djerf att tro, det kammaren skinkt
g4 mycken uppmérksamhet derit, att den i det férestiende beslutet
skulle anse sig kunna lemna fullstindigt derhiin hvad som yttrats
angiende nodvindigheten for svenska folket och dess rittsaskadning
att fortiarande bibehalla denna strafipifoljd. Jag vill dock hemstilla,
om icke kammaren skulle kunna anse oss mogne att i frigan intaga
samma stindpunkt, som Tyskland 1 sin strafflagstiftning. Der ir icke
domaren obligatoriskt forbunden att i hvarje fall, nir vissa slags brott
foreligga, alagga férbrytaren péfoljden af vanfrdjd, utan har rittig-
het att préfva, huru vida denna skall tillimpas. Den svenske doma-
ren har en mycket vidstrickt myndighet i friga om valet af straffart
och med hinsyn till stérre eller mindre tidslingd for straffet, bero-
ende pa de forsvirande eller férmildrande omstindigheter, som 1 hvarje
fall férekomma; men denna ritt att afpassa straffet dr ej forenad
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Forslag till med nigon ritt i friga om bestimmandet af vanfrijdspaféljden sisom
lag angdende ii]1horlig eller icke, och fall forekomma icke s sillan, di samvetet
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rent af upprores af tvinget att jemte straffet dligga forlust af med-
borgerligt fortroende. Domaren har icke hdr rittighet att taga hin-
syn till foérekommande omstindigheter, utan mdste déma till forlust
af detta fortroende, som han dock kan kinna sig hvarken fér egen
eller andras del hafva moralisk ritt att beréfva den domde. Jag ber
att f3 anfora bevis f6r detta mitt pastdende, hemtade dels ifrin min
tidigare verksamhet som domare och dels frin min senare verksam-
het 1 fangvirdens tjenst.

Bland de mest upprérande fall, med hvilka jag under min do-
maretid gjorde bekantskap, dr ett, hvilket jag omnimnt i en van-
frajdspafoljden rorande uppsats, som for fem &r sedan publicerades.
En ung artillerist hade af en dldre kamrat pA regementet, der ban
tjenade, blifvit forledd att hjelpa denne att pa odrligt sitt dtkomma
genningar; och d& gossen sisom misstinkt blef hiktad — han var

4 sexton ir, tror jag, — kom hans medbrottsling och anstiftaren till
gerningen till hans celldérr och bad honom under tirar att icke réja
honom, emedan han vore gift och hade familj; pojken hade ock nog
karakter att géra som han bad och taga hela skulden p4 sig. Domen
lydde pé halftannat &rs straffarbete och sex &rs forlust af medborger-
higt fortroende. Han satt af sin tid och kom ut med de bista fére-
satser att genom édrligt arbete och en god vandel komma sina med-
borgare att glosmma den forbrytelse, hvarfér han blifvit straffad. Han
holl ut med denna foresats 1 det lingsta, men kunde icke vinna an-
stallning. Ofver allt motte honom samma erfarenhet; en person, som
vore férlustig medborgerligt foértroende, kunde icke emottagas 1 ndgon
tjenst; skulle #&n arbetsgifvaren vilja det, vagade han dock icke af
fruktan att de ofriga arbetarne di skulle siga upp sig, och det kunde
han ju icke riskera. Han fann sig drifven till det yttersta — och
kom di pi den olyckliga tanken att, di ju icke nfgot annat hinder
stode 1 viigen for hans framtida vilfird &n dessa ord pa betyget »for-
lustig medborgerligt fortroendey, kunde han ju skrifva ett annat
betyg, som icke 1nneholle dessa ord. Han gjorde si, tog viirf'nin%
pé nytt, men fick anledning att befara upptickt och flydde; erhsl
pé4 nya betyg anstillning & en fabrik i nirheten af hufvuadstaden, men
det var fér ndra. Ryktet om hans féregdenden niddde disponenten
pé platsen; ynglingen f{ick héra talas derom och flydde genast. Han
kom till annan ort, skref »en ny upplaga», som han uttryckte sig, af
det falska betyget och tog éter virfning. Afven hir uppenbarade
sig »ugglor i mosseny; han irnade begifva sig af, men sjuknade och
upphans af rittvisan, som beskirde honom &n en gang for forfalsk-
ning ett och ett halft drs straffarbete samt en lingre vanfrijd. Han
var nu tillrickligt brind for att fly undan och efter sin frigifning
gjorde han de mest fortviflade anstringningar,som 1 mensklig magt stodo,
att ernd en verksamhet, som kunde hjelpa honom att fi lefva ett ér-
ligt lif; men han lyckades icke. An en ging skref han d4 sina falska
betyg; dinnu en ging tog han virfning. Efter mindre #n tre &r hade
han tagit alla examina och avancerat genom konstapelsoraderna samt
utnimnts till sergeant. Aktad och omtyckt af sitt befil, férordnades



Onsdagen den 23 April, f. m. 19 N:o 25,

han ock till informationsunderofficer vid regementets liroverk, och Forslag till
att nigon hemlighet i afseende pa det forflutna skulle ligga bakom lag (jing_aende
den driftige och oférvitlige unge mannen, det kunde ingen ana. Men u%?s;?e%
hans samvete oroade honom; och fruktan att det 4 nyo kunde gi af straff-
honom illa foranledde honom att resa till Amerika. Hvad som gjort lagen.
mig underkunnig om denna sorgliga historia ir, att han frdn Amerika (Forts.)
skref till Goteborg och {rigade, huru vida polisstyrelsen derstides
kunde laga sd, att han utan tidsutdrigt, om han komme tillbaka, finge
undergé bestraffning, ty hans samvete vidhéll att, ehuru han begitt
de nimnda forfalskningsbrotten af hirdaste nédvandighet, hade han
dock gjort oriitt och borde han derfér undergd straff. Polisstyrelsen
kunde dock icke taga befattning med saken. Jag har sedermera
icke hort af detta offer for var vanfrijdspifoljd. Men jag {rigar
eder, mine herrar: skulle samhillet hafva lidit nigon skada deraf,
att, sedan en fdrbrytare sidan som denne fitt férsona sitt brott med
ddomdt straff, han sedan straffet undergatts sluppit en pifsljd, som
emot hans ifrigaste 6nskan drifver honom ging pi ging si att siga
1 brottets armar?

Jag vill anfora ett annat fall, ocks fran min domaretid. En tjena-
rinna, moder till 2 barn, hvilkas fader hade 6fvergifvit henne, fann
sig fullkomligt urstindsatt att med sin lilla piglén betala den ersiitt-
ning, som betingats af den qvinna, hvilken dtagit sig vérda barnen.
Tid efter annan forklarade emellertid denna, att hon skulle kasta
barnen pi gatan, om hon ej finge den betalning, som hon hade att
fordra. Vid de tillfillen, da sidana hotelser uppskakade modern, till-
grep hon i sin fortviflan jag tror 5 till 10 kronor frin sin matmoder
och betalade med detta gvinnan, som si férméiddes fortfarande hafva
hennes barn 1 vird. Hvem nekar att detta hennes dtgorande var
hustjufnad och att hon var fortjent af straff? Men hvem vill vil
harfor beréfva henne medborgerligt fortroende? Hon hade ju varit
utsatt for det svdraste tryck, som vil dtminstone cn mor kan tinka
sig? Skulle verkligen rittsuppfattningen hafva krinkts, om domaren
haft sig medgifvet att déma denna fortviflade gvinna till laga straff
utan att dock dervid hifta vanfrijdspifsljden?

Vid ett tillfille for ett par ar sedan triffade jag en pojke 1 ett
fingelse, hvilken dagen forut blifvit démd till 4 &rs straffarbete och 5
drs forlust derutdfver af medborgerligt fortroende. Hvad grufligt
brott hade han d& begitt? Jo, pd hemviigen frin en marknad hade
han métt en mindre pojke och, med den storres vanliga benigenhet
att spela 6fversittare, hade han tillsport honom, hvad det vore {61 en
kipp, som han hade i handen? — Det &r en botanikspade, svarar
denne. — Den kan du gerna ge mig, férklarar den férre; men detta
vigrar egaren. Med friga hvad han vil vore fér en snalvarg och
med en orfil sisom appendix, sitter sig dock den éldre pojken
hastigt i dsyftad respekt hos den yngre, som lemnar honom kippen
och springer hem. Dermed hade den ildre vunnit sitt mal; kippen
kastar han bort efter ndgra minuter och fortsitter sin vig. Men
fadren till den mindre pojken anmiler saken for linsmannen; denne
anklagade gerningsmannen, och han domdes sisom ranare till sasom
jag namnde, 4 drs straffarbete och 5 ars férlust derutéfver af medbor-

-
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Forslag till gerligt fortroende. Jag frigar eder, mine herrar, &r icke sjelfva

lag angaende

andring ¢

vissa delar X : . . g
af straff- utveckling helt visst icke framom en i ett bildadt hem uppfostrad

straffet nog upprorande? For mig dtminstone dr det s, ty denne »ra-
nare» frin torpstugan var visserligen 18 &r gammal, men till sin

lagen.  trettondring. Han begick en straffbar gerning — och han blef ock
(Forts.) derfor adémd straff; men — kunde det icke varit nog med detta?

Skulle han derjemte nodvindigtvis for rittsuppfattningens tillfreds-
stallande ocksid démas till vanfrijd, till forlust af medborgerligt for-
troende? Hvilken af eder alla skulle vara nog hjertlés att for
sagda hans pojkaktiga gernings skull vilja beréfva honom giff fortro-
ende? Ingen, jug vigar siga det.

I ett annat fingelse fann jag en ging tvd pojkar, som démts for
myntforfalskning.  De hade nemligen triffat tillsammans med en
yngre kamrat, hvilken talat om f6r dem, att hans mor haft grasalfva
och kopparslantar liggande bredvid hvarandra, och att de senare deraf
blifvit forvandlade till silfverslantar. Undrande om detta kunde vara
sant, hade de skaffat sig litet grésalfva och behandlade dermed nigra
kopparslantar. Dessa blefvo hvita; men for att yttermera profva,
huru vida de nu verkligen voro silfverpengar, g& pojkarne in i en
bagarbod, kopa sig nigonting »godt» och betala med sina hvita
Fenningar. Snart miirktes dessas ritta beskaffenhet — det var ju en
itt sak — forhdllandet anmildes for stadsfiskalen, som &talade pojkarne,
och de domdes for forfalskningsbrott till ett halft &rs straffarbete —
det minsta straff, som kunde dem 4domas — men derjemte afven
till ett 4rs forlust af medborgerligt fortroende utéfver strafftiden!

Jag vigar icke dréja vid de minga ofriga fall, som lika med de
anforda befiist min uppfattning i forevarande afsecnde; det skulle
trétta kammaren. Men ett fall @nnu ber jag att fi omférmila. I
en trakt af landet, der seden dr, att tjenarne f& halm till sina sing-
klider af husbonden, hinde fér kort tid sedan, att tvd dringar af
husbonden begirde singhalm. Den encs hustru hade nyligen fatt
barn, halmen var linge anvind och behéfde ombytas. Det nekades
dem, derfér att det varit en dalig halmskérd féregiende dr. De
gjorde da hvad de ansigo sig i sjelfva verket berittigade till — de
gingo obetinksamt nog in pa logen, dervid begagnande en nyckel,
som icke hérde till dérren, samt togo den halm de behéfde. Angifne
till &tal, démdes, de, for att genom inbrott hatva fran husbonde stulit
halm till virde af 45 6re hvardera, den ene till 8 manaders och den
andre till 7 manaders straffarbete, men bada till ett ars vanfrijd
utofver strafftiden. Nadeansokningar inkommo; vederbsrande direk-
tor vitsordade, att »bada de domde voro af ett mer dn vanligt
fromt och stilla samt vekhjertadt sinnelag, djupt forkrossade af den
skam och vanira, som de #samkat sign. Ett antal forsamlings-
medlemmar och ordféranden isocknens kommunalnimnd férklarade sig
»sorgligt berorda» af att de tvenne dringarne kunnat sd démas »fér
att de icke gjort annat &n hvad hvarje tjenare i orten, utan att der-
efter i de flesta fall friga husbonde, ansetts och anser sig berittigad
till, nemligen hos husbonden tagit hvad de till ytterlighet behoft for
sina nattliger af halm, fér hvardera viarderad till 45 ére». De hade
emellertid begdtt stold fran husbonde i férening med inbrott. Det
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var siledes en qvalificerad forbrytelse, som domaren icke kunde be- Farslag till

déma annorlunda in han gjorde; men skulle det hafva varit nigon
fara for samhillet, om domaren atminstone sluppit idoma vanfrijds-
pafoljd for denna gerning? Nya lagberedningen, hvilken lagutskottet
aberopar, talar ju om noédvindigheten af att Adoma vanfrijd for
nesliga brott. Manne det icke skulle kunna tillaitas domaren att fa
bedéma, Jwilka brott som béra anses sasom nesliga? Inbrottsstold fran
husbonde &ar vil ett nesligt brott; men jag vigar, med hinvisning
till de exempel jag anfort, pipeka, att brott och brott, ehuru gene-
relt desamma, kunna vara individuelt olika, och att det just derfor
borde lemnas domaren frihet att déma efter ¢n samvetsgrann profning
af det sirskilda fallet och icke med férpligtelse att, detta minde te
sig huru som helst, dera tillimpa ett dods lagbud, som kan for just
detta fall vara fullkomligt frimmande.

I hogsta domstolen hafva tvd réster hojt sig for en lagstiftning
i forevarande syfte. Justitieridet Skarin, med hvilken justitieradet
Glimstedt instimde, yttrade vid féredragningen af lagberednings-
forslaget: »Det skulle, efter min 4&sigt, vara itminstone en torbittring,
om, sisom i tyska strafflagen (Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich
vom 15 Mai 1871 §§ 31, 32, 161, 181, 302 d.) stadgades, att forlust
af medborgerligt fértroende skulle ovilkorligen adomas endast for
nigra fi vissa, grofre brott, men att, betriffande 6friga brott, det
skulle bero pi domarens préfning af omstindigheterna 1 hvarje fall,
huru vida férlust af medborgerligt fortroende borde adémas eller
icke, hvilket ju ej hindrade att vissa brott, afven om forlust af med-
borgerligt {értroende icke idémdes, kunde beliggas med den péfsljd.
att den domde icke kunde vidare cller under viss tid beklida offent-
liga embeten eller viljas till fortroendeuppdrag eller godkinnas sisom
vittne.» Det dr i syfte att vinna sidan dndring, som jag végar an-
halla, att kammaren mitte aterremittera ifrigavarande paragraf. Det
skulle varit mera i sin ordning att framstilla yrkande hirom vid
19 § af 2 kap.; men pi grund af foredragningsordningen kan jag
icke det. Skulle kammaren besluta att godkénna nu foredragna
paragraf, vore mdojligheten mig betagen att lingre fram framstilla
mitt yrkande. For att cmellertid visa herrarne, huru litet det skulle
behofvas for att forekomma dylika upprérande omstindigheter, som
jag tagit mig friheten att pipeka, vill jag bedja herrarne uppmirk-
samma, att i den nu féredragna paragrafen, der det stir: »Den, som
till straff efter 1, 2, 8, 4, 5, 6, 8, 9. 10, 11, 13, 15, 16, 18 cller 20

sig skyldig gjort, warde ock démd medborgerligt fortroende for-

lustign, skulle for sidant dndamil endast behofvas, att 1 stillet for
»varde ock doémd» sittes sisom 1 den tyska strafflagen Lan ock
domas. . .

Jag ber att pi de grunder jag anfort fi yrka Aterremiss af fore-
dragna paragrafen.

Herr Annerstedt: Det ligger 1 sakens natur, att om man 4
ett rittsinstitut gifver en helt annan betydelse an det 1 verkligheten
eger, skall man hafva ganska latt att ddagaligga, att detsamma ir
forenadt med stora oligenheter och brister. Det dr derfor min

lag angdende

andring 4
vissa delar
af straff-
lagen.
(Forts.)
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Forsiag till skyldighet att efter formiga soka uppvisa, att den betydelse, som
lag angaende oy foregiende talaren inlagt i strafflagens stadgande om forlust af
andring 1 1 " : : . R
vissa delar edborgerligt fortroende, icke ar den, som i denna lag gifves nimnda
af straff- stadgande.

lagen. Strafflagen bestammer sisom verkan af forlust af medborgerligt

(Forts.)  fortroende 1cke nigot annat an hvad det stadgande 1 dldre lagbered-

ningens forslag, som af den foregiende talaren dberopats, under ett

annat namn innehiller. I lagberedningens forslag till straffbal-

kens 2 kap. 21 § heter det: »en af de pafoljder, som i 20 §

omtalas, 4r att den domde e¢j ma i allmant varf brukas; och

vare den, som till sidan pafoljd gjort sig forfallen, oberittigad

att utofva embete, tjenst eller annan allman befattning, att till all-

man  befattning valja, si ock att fora annans talan infor rittay,

Detta dr ocksd den betydelse, som 1862 ars strafflag inlagger 1 pa-

foljden »forlust af medborgerligt fortroende». Och om andra delar

af lagstiftningen vid detta begrepp anknyta rittsverkningar, hvar-

igenom det fér den domde blir svarare an skaligt kan vara att for

framtiden {orskaffa sig sitt uppehalle, ar detta nigot, som icke kan

laggas strafflagen till last, och som denna lag icke kan afhjelpa. D3

nya lagberedningen siger, att forlust af medborgerligt fortroende

innebdr, »att den démde skall forhindras att, forréin nigon tid forflutit

efter det han lemnat straffanstalten, intrida i sidan verksamhet inom

samhallet, hvars betroende 4t en person ansetts bora forutsitta, att

denne gjort sig fortjent af allman tillits, torde af den efterfoljande

framstillningen i lagberedningens motiv tillrackligt tydligt framgd, att

nya lagberedningen harvid alls icke asyftat nigot forbud for den,

som saknar medborgerligt fortroende, att utofva naring eller yike.

For att bevisa detta torde jag endast behofva aterkalla I minnet, att

nya lagberedningen samtidigt med forslaget till dndring af strafflagen

framlade forslag till forlattning i syfte att 1 de prestbetyg, som an-

vandas i den privata sammanlefnaden, anteckning icke skulle fi ske

om personens frajd. Af skil, for hvilka jag nu icke behofver redogora,
afstyrktes forslaget enhalligt af hogsta domstolen.

Det kan siledes icke med ratta liggas nya lagberedningen till
last, att den, da den forklarar, att »forlust af medborgerligt fértro-
ende» bor i strafflagen bibehallas, forbisett den skadliga inverkan pa
mojligheten f6r den domde att forvirfva sig framtida bergning, som
denna staffpafoljd under nuvarande forhillanden kan medfora.

Di nu friga uppstitt om borttagande ur strafflagen af denna
straffpafoljd, torde dervid uppmirksamheten bora fistas pi en om-
stindighet. Det bor nemligen icke forbises, att de ledamoter af hogsta
domstolen, som hafva ifragasatt en dylik atgird och hvilka af den
nast foregiende talaren dberopades, hafva gjort detta yrkande om
borttagan§e ur strafflagen af pafoljden »forlust af medborgerligt for-
troende» beroende derpa, att stadganden om de paféljder, som i
strafflagen utmarkas med detta uttryck, blifva pa andra stillen inom
lagstiftningen infoérda. Det borde tillitas mig att nu anféra hvad af
tvenne bland hogsta domstolens ledamoter yttrats: »Den allménna
meningen torde val, itminstone for nirvarande, rittvisligen fordra
att en person, som en ging blifvit forvunnen till en grofre for-
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brytelse af neslig beskaffenhet, icke, ifven om brottet blifvit genom Forslag till
straffet forsonads, beklides med cmbete i det allminnas tjenst eller %y (ilng‘aende
med féy?roeg_t*euppdrgg, for hyilka en h('igre grad af oférvitlighet @%Zsy;izgla;
maste férutsittas. Likaledes lirer hinsyn till andras ritt krifva, att of straf-
en person, som filts till ansvar for en handling, vittnande om hogre  lagen.
grad af moralisk férnedring, icke godkinnes eller 4tminstone icke (Forts.)
obetingadt far anses giltig som vittne.

Hvad hinsyn till samhaillets och rittssikerhetens basta hirutinnan
fordrar lirer dock, sisom i andra lagstiftningar skett, kunna genom
sirskilda bestimmelser ernis, utan att {or den skull bibehallande af
stadgandet om forlust af medborgerligt fortroende nodvindiggores;
och en sidan pafoljd som inkompetens till embeten eller till emot-
tagande af fortroendeuppdrag eller till vittne torde i regeln foga
eller intet inverka pa den straffades forméaga att bereda sig utkomst.»

Men hirvid ir derjemte att beakta att, derest man vill i straff-
lagen utesluta stadgandet om straffpifoljden »forlust af medborgerligt
fortroende», det blir nodvinligt att 1 grundlagarne, 1 kommunallagarne
och 1 #tskilliga andra lagar inféra stadgandet, att persomer, som @ro
dimda for brott af den beskaffenhet, som fér nirvarande foranleder
forlust af medborgerligt fortroende, skola vara uteslutna fran rattig-
heten att beklida alimint embete, deltaga i allminna val och att
dervid viljas. _Men derigenom skulle man aterfalla till forhallandet,
sidant det var fore den nu gillande strafflagens inférande, hvilket
med afseende & de déomde medfsrde vida storre stringhet dén det
nuvarande. Knligt den aldre lagstiftningen fiste man sig nemligen
endast vid det en ging begingna brottet; och féljaktligen blef den,
som en ging begitt t. ex. tjufnadsbrott, vanfrijdad for hela sitt Lif,
detta oaktadt i missgerningsbalken icke fans intaget nigot stadgande,
att den som begitt ett dylikt brott skulle blifva vanfrijdad.
Siledes i alla de fall, der nu forlust af medborgerligt fortroende for
viss tid kan &domas och foljaktligen efter utgingen af viss tid den
domde 4ter kan intrida i alla sina rittigheter, skulle den genom nya
strafflagens stadganden inforda lindring i forevarande hinseende bort-
falla. Det ar derfor att befara, att foljderna af en lagstiftning, som
ur strafflagen skulle utesluta bestimmelserna om férlust af medbor-
gerligt fortroende, komma, lingt ifrdn att gi i den rigtning, som de,
hvilka payrka en dylik atgird onska, att gi i den motsatta.

De pifoljder iter, som lagstiftningen inom andra omraden &n
strafflagen forknippar med ifrigavarande straffpifoljder — dessa pé-
foljder kunna och béra lagstifterne afskaffa. Det ar derfor, sisom
en reservant inom lagutskottet hemstilt, rigtigt, att atgirder vidtagas
for att inom de grinser, som vid sirskild profning kunna finnas
limpliga, borttaga ur niringslagstifiningen fordran pi besittning af
god frajd sasom vilkor for utéfvande af ett yrke.

Innan jag slutar, torde det tillitas mig att Aberopa ett forhallande,
hvilket jag tror vid strafflagstiftningen icke bor forbises. Detta ir,
att dfven de nyaste strafflagar, hvilkas omsorg om den brottsliges
forbattring icke kan fornekas, och hvilkas forfattare inom kriminal-
ritten forskaffat sig ett stort och vilberiittigadt namn, sisom repre-
sentanter for den moderna rigtningen derinom — den sista hollindska
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Forslag till straffiagen, stiftad under 1880-talet, och den italienska strafflagen,

lag angdendeyvilken forst triidt 1 kraft den 1 januari innevarande &r — hafva

dndring @

vissa dolay 1CK€ kunnat undvika att med straffet {6r vissa brott forena pafslyden

af straff-

lagen.
(Forts.)

af forlust sivil af rittigheten att beklida offentliga embeten som af
valritt och valbarhet m. m., detta under en bepimning, som enligt
dessa linders sprak iir likbetydande med den straffpafoljd, som i var
strafflag kallas forlust af medborgerligt fortroende. Nu frigar jag:
ligger det i sjelfva benamningen forlust af medborgerligt fortroende
nagot, som skulle medféra, att denna pafsljd i och for sig maste
anses vandrande? Jac tror, att en sprikgranskning, foretagen utan
forutfattad mening, maste leda till, att denna bendimning #r fullkom-
ligt lika s4 god som nigon annan. Skulle man anse, att forlust af
borgerliga rdthgheter eller forlust af hedersrittigheler o. s. v. vore att
foredraga, torde icke saknas tillfille att en annan gang foresld, ats
den nuvarande benéimningen utbytes mot en annan.

Enligt min uppfattning iro de principer, som i 1862 ars strafflag
uttalas, fullkomligt rigtiga; och den” mojliga missuppfattning af detta
uttryck, som till f6ljd af lydelsen utaf sista momentet i 2 kap. 19 §
uppkommit, har nya lagberedningen sokt férekomma, di den derur
uteslutit allt tal om vanfrajd.

Pa dessa skil vdgar jag vordsamt anhalla, att kammaren behagade
godkinna nu férevarande paragraf.

Herr Bergstréom: Siasom kammaren behagade finna, ir hir en-
dast friga om en revision af strafflagen 1 vissa delar, icke af lagen
1 dess helhet. Nu har den siste drade talaren yrkat, att upplista §
skulle aterforvisas i syfte att derstides, och naturligtvis dfven pa
andra stillen i strafflagen, som stadga forlust af medborgerligt for-
troende, skulle inféras bestimmelser giende ut derpd, att det ma std
domaren fritt att, allt eftersom han finner brottets beskaffenhet sidant
fortjena eller icke, adoma férlust af medborgerligt fértroende eller
underldta att déma dertill. Om detta yrkande bifalles, maste natur-
ligtvis lagutskottet forctaga sig att genomga strafflagen i dess helhet,
siledes icke allenast de paragrafer, som iiro framlagda genom rege-
ringens proposition, ty si mycken harmoni och samstimmighet maste
det finnas i strafflagen, att domarens befogenhet att med afseende &
brottets beskaffenhet och omstindigheterna vid dess féréfvande doma
eller underlita att doma den brotslige till forlust af medborgerligt
fortroende 4tminstone i regeln ir en och densamma.

Talaren 4beropade till stod for sin asigt den omstindighet, att
tyska straffligen medgifver domaren riitt att doma till forlust af
medborgerligt fortroende endast i de fall, att han finner sakens be-
skaffenhet sidant krifva, men han forbigick, att tyska strafflagen
dock har bestdmmelser om att i vissa fall forlust af medborgerligt
fortroende ovilkorligen skall ddémas. Sa t. ex. stadgas i 161:sta para-
grafen, som handlar om mened, att, med undantag for tva fall, for-
lust af de borgerliga hedersrittigheterna skall 4domas den fér nimnda
brott sakfilde. For ofrigt bekriftas detta forhallande Jemvil af det
yitrande af en af hogsta domstolens ledamoter, hvilket den arade
talaren sjelf uppliste.
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Till det genomgiende af stratflagen, som skulle blifva en foljd Forslag till

at’ bifall till den forste talarens yrkande, skulle saledes dfven hora
att se till, vid hvilka brott det icke skulle ligga i domarens skén att
lata bli att doma till forlust af medborgerligt fortroende, utan der
denna pafoljd skulle vara ovilkorlig. Si lingt har Riksdagen nu
framskridit, att jag vigar siga, att det vore rent omojligt att med-
hinna detta pid den 4terstdende tiden, och di skulle hela detta redan
linge férberedda och vigtiga lagforslag, som utmirker sig fér hu-
manitet, vara forgifves framlagdt, och saken skulle blifva sidan, som
den ar. Det dr gifvet, att hvarje brott af en mera neslig beskaffen-
het verkar till att nedsédtta brottslingen i hans medborgares omdome,
Det kan ju icke férekommas. Men det ér sjelfva gerningen, som,
afven om dom icke ofvergitt brottslingen, medfér en minskning 1
den aktning, som han eljest dtnjutit. Jag tror derfor icke, att get
ar sjeltva piféljden »forlust af medborgerligt fortroende», som ligger
hinder i vigen fér brottslingen att efter utstindet straff’ f4 nagon
tjenst eller anstillning. Ty dfven om den pafsljden icke funnes for
vissa brott i lagen stadgad, skulle dock brottslingen ofta blifva af-
visad just derfor att han varit brottslig, t. ex. stulit. Den deremot,
som vill taga en tjuf i sin tjenst, han later icke skrimma sig deraf,
att denne ar forlustig medborgerligt fortroende.

Dé vid behandling af forslaget till 1864 ars strafflag fragan fore-
var hos lagutskottet, fiste man synnerlig vigt vid, att férlust af med-
borgerligt fortroende icke var detsamma som forlust af ara. Lag-
utskottet vid 1862-—1863 4rens riksdag {ramholl fordelen af att in-
tora namnda pafoljd i strafflagen. Det fiste vigt vid, att det 1 sjelfva
verket var en rehabilitationslag, si att efter cn viss tid den démde
aterstildes 1 alla sina medborgerliga rittigheter och, om han blifvit
domd forlustig medborgerligt fortroende for alltid, kunde af Konungen
benidas. Utskottets motivering fortjenar vil att horas dnnu en ging.
Jag skall tillita mig att, om det &n &r nagot lingt, lisa upp den-
samma.

»Men di utskottet sdlunda, lika med Kongl. Maj:t, finner de
innu 1 lag qvarstiende skamstraffen béra férsvinna, anser dock ut-
skottet dodigt att, till férekommande af miss{6rstand, yttra nigra ord
angiende den i forslagets 2 kap. 19 § stadgade princip, att vissa
brott medtsra den pafoljd, att den domde forklaras hafva forverkat
medborgerligt fortroende — for alltid eller for viss tid. Det ligger
visserligen 1 sakens natur, att den ene medborgarens omdéme om
den andres moraliska virde icke, sisom beroende endast af inre
ofvertygelse, later befalla sig af nigon domstols beslut, och att ett
sidant 1ndividernas omddéme om hvarandra fér ty hvarken kan eller
bor blifva foéremal for yttre lagstiftning. Men & andra sidan ligger
det lika mycket i sakens natur, ej mindre att vissa brott dro af den
nesliga beskaffenhet,’ att de redan faktiskt i det allminna omdémet
stimpla forbrytaren med vanfrijd, an dfven att bestdimmandet af
borgerliga féretraden, rittigheter och férméner ligger inom lagstift-
ningens befogenhet. Detta ir redan nu i lagstiftningen antaget.
Saknad af god frijd eller af medborgerligt fértroende ir nemligen
forutsatt bade i grundlag, i allminna lagen samt i 4tskilliga andra

lag angaende

andring 1

vissa delar

af straff-
lagen.
(Forts.)
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Forslag till forfattningar, sisom kommunallagar, niringsforfattningar, m. m. —
lag angaende och  forslagets antagande af forlusten utaf ett sidant fortroende ir

dndring 4

vissa delar

af strajff-
lagen.
(Forts.)

tsljaktligen ingen nyhet. Men ingenstides finnes bestimdt uttryckt,

vad med wvanfrijd bor forstds, ingen allmin begrinsning dr derat
gifven, och denna brist i lagstiftningen har gifvit anledning till en
stundom ganska vadlig utstrickning af uppfattningen hirom, hvar-
jemte den sdsom vanfrijdad ansedde ofta icke egt nigon utvig att
atervinna sina genom et felsteg férlorade medborgerliga rittigheter.
S& har t ex. erfarenheten ddagalagt, huru en person, hvilken i sin
ungdom gjort sig skyldig till en stold, icke, oaktadt en méingirig
hedrande vandel, kunnat vinna burskap & borgerligt yrke. Det lirer
nemligen vara tvifvelaktigt, huru vida han 1 detta fall kan fly till
Konungens nédd, enir det ej ar fraga om négon honom #démd straff-
pafoljd for ett brott, och hans rehabiliterande siledes icke torde falla
mom sferen {or den 1 25 § regeringsformen Konungen medgifna
ritt att wi brottmdl gora wdd, mildra lifsstrafl samt dtergifva dra och
tll kronan forverkadt godsv. Genom att i strafflagen infora definitio-
nerna pé vanfrajd, gifves deremot ej allenast dt detta begrepp en
nodig begrinsning, utan #dfven 4t den sakfilde den férménen att
kunna &tervinna sina genom brottet férverkade medborgerliga rittig-
heter. Ifrdgavarande stadgande, nirmare betraktadt, innefattar nem-
ligen jemval en rehabilitationslag; ty 4démes forlusten af det med-
borgerliga fortroendet pi wiss fid, si innebir detta ett forklarande
ps forhand, att den sakfilde efter den utsatta tidens forlust ar
rehabiliterad, aterinsatt i fulla medborgerliga rittigheter — ett for-
klarande, som, om man s& vill, kan, genom den anticipation pé fram-
tiden, som det innebdr, synas oegentligt, men som dock har ofver-
vigande karakter af en férmin for den démde — och om ifrdga-
varande pafoljd ater dr iddomd for allfid, si innebér just den omstin-
digheten, att forlusten af det medborgerliga fortroendet forekommer
1 domen sisom en siraffpdfolid, att aterskinkandet deraf kan blifva
féremal for Konungens i grundlagen stadgade ritt att gifva nad ¢
Urottmal. Magten att rehabilitera dr saledes vid brott af mindre grof
beskaffenhet lagd 1 domstolarnes hand, men i afseende 4 de grofre
brotten uteslutande forbehédllen 4t Ilonungen, hvilken naturligtvis
jemvil eger att 1 afseende & de férra med nid mellankomna, si att
ett korrektiv till formén for den démde alltid gifves emot de miss-
forhillanden, hvilka jemvil 1 ifragavarande hinseenden kunna genom
lagens tillimpning uppkomma. Namnet pd denna pafoljd — »férlust
af medborgerligt fértroende» — mé efter olika dsigter finnas mindre
lyckligt, churu utskottet ej, for att ritt uttrycka begreppet, kunnat
fiona ndgot egentligare; men sjelfva saken kan svirligen stéta, si
vida nédig varsamhet vid principens genomférande i lagen iakttages.
I hvad min utskottet funnit jemkning 1 férslagets stadganden hirut-
innan nédig, skall hir nedan omférmilas.»

Nu har Kongl. Maj:ts proposition ytterligare minskat de fall, da
ifrdgavarande straffpafsljd kan ifrigakomma, 1 det den inskriankt fér-
lust af medborgerligt fértroende fér alltid till de fall, d& ndgon ar
domd till dodsstrafl’ eller lifstidsstraffarbete, eller da nigon #r démd
till straffarbete pé viss tid for mened. For min del tror jag att for
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narvarande ar gjordt hvad som kan goras i detta hinseende, och det Forslag till
vore efter mitt formenande icke rddligt att alldeles ofvergifva detleg angdende
system, som strafflagstiftningen i forevarande afseende antagit. Si- v%ggzggl;r
som den andre talaren omnimnde, torde man kunna finna botemedel af straff-
for de af den forste talaren ofverklagade oligenheter i flera andra lagen.
sitt utom strafflagstiftningens omridde. Genom bifall till det forslag (Forts.)
Jherr Lilienberg framstilt, och hvilket jag bitradt, skulle man kunna
undanrédja de svarigheter, som méta for den, som &r démd forlustig
medborgerligt fortroende, att efter utstindet straff finna sin utkomst.
Genom att ur arbessbetyg utesluta anteckning om den adomda pa-
foljden forlust af medborgerligt fortroende kunde man afven vinna
en sadan fordel. Jag medgifver att de skil, som af hogsta domstolen
anforts mot sidana bestimmelser, iro mycket talande. De vaga lik-
visst icke tyngre, in att jag i utskottet forordade de bestimmelser,
som af nya lagberedningen foreslagits, men jag fann di icke under-
stéd af ndgon. Sedermera har emellertid, sisom kammaren finner,
en af utskottets ledamoter, herr H. Andersson, afgifvit en reservation,
hvari han férordar en sidan bestdmmelse. Detta skulle kunna komma
i 6fvervigande i denna kammare.

P4 grund af hvad jag nu anfért afrdder jag en aterremiss. Det
ir detsamma som att lita hela detta i s& ménga rigtningar goda lag-
forslag falla. Fragan m& vid en annan riksdag tagas upp igen. Dia
kan ocksid den fragan uppkomma, om man icke skulle kunna finna
ett lampligare namn dn forlust af medborgerligt fortroende, di detta
uitryck rakat i s& stor misskredit. Man skulle méjligen kunna finna
ett annat namn, men med samma verkan. For min del skulle jag
vilja foresld t. ex. forlust af allmin tillit. Dock detta ar en sak,
hvarpsd man nu icke behofver inléta sig.

Jag yrkar bifall till den foredragna paragrafen.

Herr grefven och talmannen tillkéinnagaf, att anslag utfardats
till sammantridets fortsittande kl. 7 e. m.

Herr Claéson: Till hvad de béada nastforegiende talarne anfort
mot hvad den forste talaren péyrkat anser jag mig endast boéra i
egenskap af domare tillagga, att det af den forste talaren gjorda for-
slaget, att det 1 de flésta fall skulle bero pad domaren, huru vida pa-
foljden af forlust af medborgerligt fortroende skulle idomas eller
icke, ar synnerligen olampligt. Det dr att lagga ett allt f6r stort an-
svar pd domaren, och skulle i verkligheten medf6ra att denna pa-
foljds d4domande komme mindre att bero p& hvilket brott en person
begitt an infor hvilken domstol han blef tilltalad. Har man den
dsigt om det forskrackliga och det umbirliga 1 ifrgavarande pa-
foljd, som den forste talaren uttalade, s ar naturligen en stark
frestelse att ej 4dému den, om det lemnas domaren frihet att vilja.

Har man deremot den andra &sigten, att denna paféljd 4r néd-
vandig for ordning och rattssakerhet, si skulle man 4déma den, och
stor olikhet infor lagen 1 en si vigtig punkt uppstd. Jag tror icke att
man kan goéra annat i detta hinseende, 4n hvad si val Kongl. Maj:t
som utskottet gjort, nemligen i hvarje sirskildt fall, d4 lagen stadgar
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Forslag till denna pifoljd, tillse, om den kan borttagas cller lindras. Lagutskot-
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dermed mycket dr vunnet 1 det syfte, som den forste talaren afsig.
Jag skulle derfér vara glad, om lagutskottets forslag ifven 1 den
delen blefve antaget.

Hvad nu forevarande paragraf betriffar, s& har ingen yrkat att
icke i de der nimnda fall forlust af medborgerligt fortroende skulle
&domas, och jag vet di icke hvartill en dterremiss skulle tjena.

Jag {orenar mig siledes med dem, som yrkat bifall till lag-
utskottets forslag.

Herr Strale: Talaren pa stockholmsbinken har enligt mitt
formenande grundligs utredt, att cn indring af nu gillande be-
stimmelser om forlust af medborgerligt fortroende icke limpligen
kan ega rum utan att indring sker i grundlag, civillag och ekono-
misk lag. Da fraga icke torde béra vara derom att blott dstad-
komma nu ifragasatta #ndring, tror jag att en dterremiss af 80 § i
forslaget icke kan tjena till ndgot. Deremot synes ett utbyte af
ordet »warde» till orden »md varay betinkligt. Jika med den
senaste talaren, tror jag att det Dblir en ganska olika uppfattning,
om denna pafoljd skall 4domas eller icke. Det blir antagligen en
mycket olika tillimpning i landet. Den ene brottslingen kommer
med och den andre utan forlust af medborgerligt fértroende i for
ofrigt lika fall.

Att beklagliga forhillanden uppkomma med nuvarande bestim-
melser, ir otvifvelaktigt, men jag lemnar derhiin, huru vida detta hir-
flyter af pafoljden af forlust af medborgerligs {értroende. Jag hem-
stiller, om det icke mera allmint kommer af en icke sillan fore-
kommande kirlekslss uppfattning angiende sjelfva brottet, hvilket
dock redan blifvit bestraffadt enligt lag.

Atskilliga fall skulle éfven jag kunna liksom den forste drade
talaren aberopa, di denna straffpafoljd haft ledsamma pifsljder, men
jag kan ocksi aberopa minga fall, da forlust af medborgerligt for-
troende icke féranledt till nigon egentlig oligenhet, och jag vill
t. ex. nimna, att i borjan af 50-talet funnos i Stockholm éfver 500
frigifne straffade persomer, som si vidt man visste fodde sig érliga,
utan att polisen, som vil foljde dem med uppmirksamhet, lederade
dem. Huru stort antalet nu ir, vet jag icke, men tror att det ar
ungefir detsamma. Mycket beklagligt dr det visserligen, nir den
frigifne fingen med uppsit att foda sig drliga begir men icke far
arbete, men sidant intriffar ocksi med ostraffade personer, som lika
upprigtigt begira men icke fi arbete; Jag tror siledes att man bor
i storre omfattning soka en lésning af denna friga. En fordel be-
reddes efter min dsigt den frigifne straffingen, da under den tid, jag
deltog i fAngvardsstyrelsens arbeten, tillfille fans for honom att
1 nbgfall under viss tid ingd sisom frivillig vid fingvirdsinritt-
ning.

Herr Wieselgren: Bland de anmérkningar, som rigtats emot
mig med anledning af hvad jag nyss hade dran anféra, ar det en och
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annan, som jag ber att fi bemota, siirskildt den, att en dndring i det Forslag till
af mig begirda syfte icke kan ega rum utan indring 1 grundlag och lag ‘(li".?fl@"{ie
civillag. FHan misstog sig deruti, ty det, som jag uttalade som min v%:s;lgeglaz-
enskilda uppfattning, gjorde jag icke till foremal for nagot yrkande; af stroff-
utan mitt yrkande gick ut pa att lagen skulle éindras derhin, att det ~lagen.
1 allminhet skulle lemnas 1 domarens skén att Adéma forlust af med-  (Forts.)
borgerligt fértroende eller icke. Jag hoppas ingen vill forneka, att
icke den #ndringen skulle kunna ske, utan att grundlagen eller nigon
civillag blefve éndrad. Jag stannar emellertid icke vid de anmirk-
ningar, som rigtats mot sagde del af mitt anférande; ty jag tillmiter
for stunden icke dessa tankeutbyten nigon sirdeles stor praktisk vigt.
Lagutskottets irade ordférande sade, det jag misstaglt mig 1 mitt
iberopande af den tyska strafflagstiftningen. Jag skulle hafva under-
latit siiga, att den tyske domaren icke alltid hade riitt att slippa 4doma
straffpafeljd. Jag trodde mig hafva sagt, att den tyske domaren egde
den omtalade ritten, men jag tror mig icke hafva sagt att han hade
den 1 alla fall. Rittelsen var silunda icke fullt befogad.
Hvad det betriffar att det skulle blifva en olika rittstillimpning,
om den payrkade dndringen skulle ega rum, sa vill jag icke bestrida
det; men jag pastér, att det icke skulle blifva en mera olika tillimp-
ning 1 det stycket &n redan nu ér fallet. Och jag troratt den talare,
som talade om det »ohyggliga ansvary, som skulle 4liggas domaren,
om han finge ritt att profva hurn vida vanfrijd borde ddomas eller
icke, borde begrunda om denna ritt verkligen skulle kunna anses
mera ansvarsfull #n ritten att bestimma straffarten och mittet for
straffet inom maximi- och minimilatituden. Det skulle domaren
kunna géra utan att tyngas af det stora ansvar, som skulle dligga
honom — men si fort det blefve fraga om straffpafoljden, dé skulle
ansvarct kinnas si forfarligt tungt!
De apnmirkningar, som blifvit framstilda mot mitt férslag, kan
jag icke tillerkéinna den betydelse, att jag skulle deraf foranledas af-
sti frin min mening eller mitt yrkande. Men di lagutskottets ord-
forande anmirkte, att ett bifall till mitt yrkande om 4terremiss skulle
medfora forpligtelse for utskottet att genomgh hela strafflagen och
sitta hvarje hit horande stadgande i 6fverensstimmelse med den pa-
yrkade nya grundsatsen, si dr detta fullkomligen sant — likasom
mojligen ock hans uttalande om att detta ofverstege utskottets tid
och krafter. Da jag heller icke dr blind for de framsteg i humani-
tet, som med nu framlagda forslaget skola vinnas, vill jag visserligen
icke 4stadkomma dess fall; jag skall derfor heller icke vid omrést-
ningen om mitt yrkande begira votering. Men jag har kint mig
pligtig att siga hvad jag vid detta tillfille sagt; och om jag #n icke
vill tillméta min begiran om &terremiss for detta tillfille en betydelse,
gom skulle boéra sitta férslagets framging pa spel, vidhaller jag dock
bide min mening och mitt yrkande.

Herr Annerstedt: Med anledning af de anméirkningar, som af
den :iste talaren rigtades mot mig, torde jag béra nimna, att af mig
icke {orbisdgs det yrkande, som af honom gjordes; men, enligt mitt
formenande, skall den af honom foreslagna atgirden — derest den
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ett fullstindigt afskaffande af forlust af medborgerligt fortroende —
medféra nodvandigheten att 1 speciel lag stadga obehorighet for den,
som begitt vissa brott, att beklida embete, att vilja eller att blifva
vald till riksdagsman eller kommunala uppdrag. Jag vill endast pa-
peka, for att halla mig till nu {6revarande kapitel, hurusom det torde
vara alldeles orimligt att den, som begitt forrideri eller annat for
rikets sikerhet menligt brott men af en underdomare, hvilken hyser
samma uppfattning 1 friga om ofvannimnda piféljd som den siste
talaren, icke blifvit démd till forlust af medborgerligt fortroende,
skulle, om &klagaren litit en sidan dom vinna laga kraft, vara be-
riittigad att intaga en plats i riksférsamlingen!

Sedan ofverliggningen férklarats hirmed slutad, gjordes i enlig-
het med de derunder framstilda yrkandena propositioner, forst pa
godkiannande af forevarande paragraf och vidare derpa att densamma
skulle visas dter till utskottet; och férklarades den forra propositio-
nen, som upprepades, vara med ofvervigande ja besvarad.

9 kap. 5 § och 11 kap. 1—3 samt 5—8 §§.
Godkindes.
11 kap. 12 §.

Herr Hasselrot: Mot det tillagg, som lagutskottet foreslagit
till 12 §, har jag reserverat mig. Jag skall be att f& med nigra ord
klargora min stallning till denna fraga. I 6fverensstimmelse med den
nu gillande lagen har Kongl. Maj:t foreslagit straff’ for den, som af
ondsks, ofverdad eller okynne bryter hemirid genom att sld in fén-
ster eller kasta sten eller annat i hus, gird eller fartyg. Dertill har
lagutskottet lagt en bestimmelse derom, att, om man bryter hemfrid
medelst bultande ecller annat viald & hus, som bebodt dr och der man
e lof eller lega for sig har, detta skulle straffas. Nu tror jag for
min del att, huru obehagligt sadant bultande &n kan vara fér dem,
som bo i huset, det likval icke 4r négot brott, som under alla for-
hillanden och knappt i regel fortjenar att beliggas med straff. Lag-
utskottets mening ar uppenbarligen ej att skydda sjelfva huset, ty
gores skada derd, dr sadant enligt gallande lag straffbart, utan af-
sigten ir att bereda dem som bo 1 huset fred och lugn, men denna
afsigt uppnds genom den féreslagna bestimmelsen endast i ringa
grad. Den hemfrid, som lagutskottet vill skydda, kan nemligen
stéras pi ménga andra satt. Om t. ex. en person stir utanfér huset
och slir pd en brida och derigenom éstadkommer buller, skulle detta
vara straifritt, men slir han pi dérren, skulle han straffas. I béada
dessa fall stér man likvil hemfiiden lika mycket, di det ej dr huset
utan de inneboendes frid, som man vill skydda. I lagutskottet ville
afven reservanterna gerna gi In pi bestimmelser, som skyddade hem-
friden jemvil i forevarande afscende, men man fann svirigheter pi
alla hdll, d& det gilde att precisera de crforderliga bestimmelserna;
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och att nu for det speciella fall, som utskottets forslag afser, i straff- Forslag till
lagen inféra en bestimmelse, som endast ofullstindigs uppfylde sittleg ‘;"!2“8"{13
dndamal, funno jag och flere ledaméter i lagutskottet icke tillradligt. visse g0,

Det ar derfor att denna lagbestimmelse i visst afseende gar for of straff-
léncgit samt for ofrigt icke fyller hvad den lofvar och hvad man der- lagen.
med afser samt infér ett nytt slags brott for en ofta obetydlig for-  (Forts.)
seelse, som jag icke kunnat vara med derom, och jag tilliter mig

derfor yrka afslag 4 den tillagda bestimmelsen i denna paragraf.

Herr Claéson: Det anfsrdes nyss af en talare, att detta var en
obetydlig friga. Den &r icke obetydlig. Det anfordes ockss, att detta
fall sillan forekomme, men det foreKommer visst icke sillan. Det
ar verkligen en af de mest betinkliga brister i vir gamla lag, som
behofva undanrédjas. Nir en strafflag revideras, skall man Ju till-
godogéra sig den vid lagskipningen vunna erfarenhet af den befint-
Liga lagens brister, derom torde alla vara ense i princip, men jag har
ofta erfarit, att, nir principen skall tillimpas, och personer, som fatt
p4 mnira hall se missforhallanden i klar och skarp dager, yrka pé
andringar och afhjelpande af dessa missfsrhillanden, de da ofta motas
med en viss misstro, ja motstind af andra, hvilka af dessa samma
forhallanden icke hafva nigon egen och omedelbar erfarenhet. Detta
torde vara forklaringsgrunden till att en lagindring, som en lang tids
domareerfarenhet visat mig vara nistan oafvisligen nodig, icke fatt
odeladt understod.

Hér talas om att man skulle fi strafflost bulta pa en brida utan-
fér huset, ja, det fi de gora, och det kan vara ytterst obehagligt,
men det kan icke alltid hinforas till hemfridsbrott. Detta och annat
oljud kring huset #r icke godt att afhjelpa, men det hir afsedda hem-
fridsbrottet ar ett lika verkligt hemfridsbrott som det, hvilket om-
talas 1 10 §, d& man intringer i huset. Enda skilnaden ar vanligen,
att dérren haller i det ena fallet. Redan kort efter det strafflagen
borjat tillimpas fick jag under min domareverksamhet i Stockholms
lan erfarenhet af nu ifrdgavarande brist i lagen, och denna erfaren-
het har blifvit méangdubbelt storre under min verksamhet sisom
domare i Dalarne. Andringen ir verkligen af behofvet hogligen pa-
kallad. Jag ber att fi beskrifva hvari dessa brott besti. Det gar
vanligen sa till, att flere {ridstorare g4 till en person och bulta eller
sparka pad husets ytterdorrar eller med stérar eller andra projektiler
bearbeta husets viggar och halla pd hirmed #nda till 2 & 8 timmar
med eller utan afbrott. Vanligen sker detta nattetid, nir huscts in-
vinare ligga 1 sin bista sémn. Detta ofredande kan hafva minga
skil. Understundom sker det hufvudsakligen af okynne. Det gor
dessa sillar ett noje att stéra nattro och hemfrid hos personer, som
bo 1 husct och till hvilka fridstorarne hysa agg. Vanligtvis 4r dock
meningen att tilltvinga sig intride i husct fo6r att misshandla niigon
eller for att valdgista eller for att tilltvinga slg nigot annat, hvilken
senarc art af’ hemfridsbrott iéir nira besligtad med valdtigt. Om nu,
hvad vil knappast kanske, det liter sig bevisa, att desse {ridstérare
skrimt i hjel nigon i huset innevarande, da kunna de domas for
villande till annans déd, men, om det stannar dervid att de inne-
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nigot strafl. Om pu de forférdelade vinda sig till domstol — ty
det ir icke alla, som kiinna till att strafflagen i detta hinseende dr
sadan den #r — si fir domaren det obehaget att forklara, att detta frid-
stérarnes betende visserligen icke #r rigtigt, men att, dd lagen icke
for ett sidant hemfridsbrott stadgar nigot straff, kiromaélet icke kan
bifallas, och kiranden far vara glad om domaren ej #r sé formels an-
lagd, att han 3ligger kiiranden att betala fridstérarne for deras be-
svir att instilla sig vid ritten, utan léter det stanna vid att kiranden
far betala vittnena och sin 6friga rittegingskostnad. En landtdomare
fran Norrland, som i utskottet bitridde lagutskottets forevarande
forslag, omtalade, att han nodgats filla ett sddant utslag, och det ér
naturligt att ett sidant utslag skulle vicka undran och harm hos
den icke lagkunniga allminheten. Jag kan ocksi framdraga ett fall
frain min egen domareerfarenhet. Nigra karlar gingo hem till en
person midt i patten och forde ett forfirligt ovasen pi hans port.
Husegaren, som var en ganska hetlefrad man, forlorade dock efter
nigon stund tdlamodet, tog en bossa frin viggen, gick ned, ppnade
porten och aflossade ut at girden ett skott for att skramma vilds-
verkarne derifrin. Dessa 6fverfollo di husegaren, bréto sénder hans
béssa, fasthollo honom en ling stund och piskade honom ritt dugtigt.
Om nu denne icke gitt ut, utan stannat inne, och karlarne fortsatt
med vildet annu en eller annan timme, dr det vil rimligt att de da
skulle varit straffria, sisom nuvarande lag bjuder?

Jag 4r mycket stor vin af frihet, men frihet att géra sidana
ogerningar kan jag icke vara med om att pabjuda. Nir det giller
att skydda en si vigtig sak som hemfriden, borde vi kunna vara
skyddsvinner allesamman, Atminstone vill jag vara det och derfor
yrkar jag bifall till lagutskottets forslag.

Herr Treffenberg: Lika mycket som jag gillar de motiv,
utskottet anfért till stéd fér klimmen, lika mycket ogillar jag sjelfva
klimmen. Jag skall be att fi redogéra for mina skal hirfor. I
reservationen heter det: »Det af utskottet foreslagna tilligg till fore-
varande § torde, sisom dels vid jemférelse med 6friga lagstadganden
till skydd fér hemfriden ofverflodigt, dels till innehéllet obestimdt
och féljaktligen féranledande olikhet i tillimpningen, béra utgs. Jag
har 1 dag pi morgopen list igenom 11 kap. strafflagen och har
verkligen icke kunnat der finna ndgon bestimmelse, som ér tillimp-
lig pa det fall, som hir dir i friga, eller det oskick utskottet velat
{orekomma genom den hir féreslagna straffbestimmelsen. Reservan-
terna sjelfva medgifva likvil, att detta oskick ar straffbart. Detta
visar sig deraf, att reservanterna antaga att tilligget ir »6fverflodigty,
och att oskicket kan straffas enligt redan nu gillande bestimmelser.

Hvad sjelfva innehillet af klimmen betriffar, si delar jag re-
servanternas &sigt derom, att detta ir obestimdt och féljaktligen for-
anleder olikhet 1 tillaimpningen, ty det 4r nog si, sisom jag sett an-
mirkt i en morgontidning, att om nigon skulle komma att nattetid
bulta pa 1 ett hus for att f4 en der boende likare vaken, for att be-
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soka en patient, si skulle denna handling blifva straffbar. Det kan
icke hjelpas — det ir ett »bultande» ps huset. Denna tidning, som
ibland hittar ett eller annat korn, uppger att i den franska lagen
skall fésrekomma en bestimmelse, som mahinda det kunde vara skil
att upptaga 1 vir lag. Enligt den franska lagen straffas nemligen
hemfridsbrott genom »buller och oljud af krinkande arty. Genom
att formulera detta moment si att buller och oljud af Ekrinkande art
blefve straffbart, kunde det aldrig ifrigakomma att, om man bultar
pé ett hus for att séka en likare, detta skulle medféra straff,

For ofrigt ber jag att i vitsorda den foregiende talarens upp-
gift att det oskick, som man hir vill forekomma, ir mycket utbredt
1 Dalarne, sirskildt i vissa delar af provinsen. Jag kinner socknar
i Vester-Dalarne, der band af unga min ofta bruka stryka omkring och
stora pattron for folk éfverallt 1 byarne. Om de ocksd derunder icke
begi sidana excesser, att de derfér kunna straffas, si & redan detta
att draga omkring och stéra nattron for folk ett ofog, for hvilket
man bor séka bot.

Jag hemstiller, pid grund af hvad jag yttrat, om &terremiss af
denna paragraf.

Herr Bergstrém: Under sivil den forste som den tredje tala-
rens anféranden nidmndes ritt ofta orden »mattro» och »stérande af
nattron». Detta gifver mig anledning omtala, huru forslaget om in-
sittande af det nya stycket i férevarande § framkommit, hvilket Gde
det hade vid lagforslagets forsta lisning och hvilket vid den andra.
Det var under den férsta lisningen, som den forste drade talaren
framhsll, huruledes nattron ofta stores pd ett mycket obehagligt siitt
genom bultande pa viggar och dylikt. Det upplystes da af atskilliga
andra ledaméter, att pattron p4 mangfaldiga andra sitt blefve stord.
Sé viste en att beritta, huruledes invénarne 1 en villa vid 4n Lidan
blifvit en hel natt stérda i sin ro derigenom, att flere personer under
hardt stampande vandrat fram och tillbaka pa en nira befintlig, sfver
4n anlagd bro. Jag forklarade i anledning deraf, att jag, f6r min
del, vil skulle kunna vara med om ett stadgande i syfte att fore-
komma ofverklagade fridsbrott, under forutsittning, att &t den fore-
slagna lagbestimmelsen gifves en generaliserad affattning, men att
Jjag mgalunda kunde bitrada forslaget om ett si kasuistiskt stadgande,
som den forste talaren formulerat.

Den forste talarens forslag foll med en mycket stor majorites
vid den forsta lisningen; men till foljd af den lifliga omsittning af
lagutskottets ledamoter, som vid den tid, di strafflagforslaget be-
handlades, egde rum, vann han framging for sitt forslag vid andra
lasningen.

Jag vill icke motsitta mig en aterforvisning af denna §, ty lagen
om fridsbrott har &tskilliga Iuckor. Skulle det lyckas lagutskottet
att fylla dessa luckor och dfven den rérande stérandet af menniskors
nattro, vore ju sidant godt och bra. Vi skola i hindelse af ater-
forvisning géra hvad vi kunna; men vi kunna icke inskrinka oss till
att hemta var kunskap om franska lagens bestimmelser ur den abe-
ropade morgontidningen, utan vilja gi omedelbart till sjelfva killan,
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Herr Claéson: Jemte det jag betygar den nist siste talaren
min tacksamhet for det understéd han lemnade mig, ber jag att fa
gbka hafva nigra af de betinkligheter han hyste emot redaktionen
af denna §.

Han anférde, att om man bultar pd en dorr ilofligt drende straf-
fas det enligt denna §. Detta ar icke hindelsen. Det star, att»bry-
ter man hemfrid medelst bultande eller annat vild 4 hus, som bebodt
ir och der man ej lof eller lega for sig hars. Ja, lof har hvar och
en, som kommer 1 lofliga drenden.

Den siste édrade talaren yttrade ndgot om nattron. Nu ir det
emellertid icke friga om att inféra en § till skydd for nattvo 1 all-
minhet utan fér hemfrid, hvilket #r en visentlig skilnad. Det lir
icke kunna hjelpas att min bostad ir beligen s3, att min nattro litt
stores, men jag bor hafva rittighet att af lagstiftningen fordra det
skydd foér min hemfrid, att valdsverkare icke {3 bulta p4 mina dor-
rar med projektiler af hvad slag som helst. Med kinnedom om vart
folks skaplynne och dess télamod, kan man vara viss pi, att personer
icke skola inkomma till domstolarne med yrkande om ansvar for helt
obetydliga hemfridsbrott. Men skulle detta nigon ging intriffa, be-
héfver man sannerligen icke vara hjertnupen fér att en sidan frid-
storare far béta 5 kronor for sitt brott.

Om jag trodde, att ndgonting i redaktionelt hinseende skulle
vinnas genom en &terremiss, skulle jag icke motsitta mig densamma,
men vi hafva inom utskottet ganska mycket talat om redigeringen af
denna §, hvadan jag icke tror, att nigot mera antagligt forslag till
redaktion kan é&stadkommas.

Jag yrkar bifall till laguiskottets férslag.

Herr von Baumgarten: D& jag inom utskottet icke kunnat
dela pluralitetens 4sigt att gora detta tilligg till den nu féredragna
paragrafen, har det hufvudsakligen skett med anledning deraf, att jag
ansett detta tilligg vara mycket ofullstindigt formuleradt och allt
for mycket 1 detalj giende. Man kan ju ténka eig, att en pojke
skulle kunna std utanfér och bulta pi ett bride med kippar eller
dylikt och silunda &stadkomma ovisen, men han behdfver icke der-
for bulta pd min dérr. Det dr dessutom ganska vanligt, att viigfarande
komma fér att soka hjelp uti en bostad, som ligger nira vid vigen,
jag blir visserligen stérd i min nattro, men icke kan jag tingfora
folk, som behoéfva bispringas i néden. D4 jag siledes, som sagdt,
funnit forslaget ofullstandigt och icke anser det gagna var lagstift-
ning, vagar jag hemstilla om afslag pi detta tilligg. Vihafvaidetta
fall andra paragrafer, som kunna tillimpas.

Herr Olander: Jag Dber att helt och hallet fi instimma med
den niist siste talaren, och jag ér siker pa, att ménga skulle férena
sig med honom, om de varit i tillfille att bo pi landet, i distrikt,
der omkring 8 & 9-tusen losa arbetare forefinnas, hvilka gora till sitt
speclalndje att dstadkomma forskrickelse, om icke nagot annat, 1 de
hus och de bostider, hvilka de under nitterna, féretridesvis lordags-
nitterna draga forbi. DMan utsittes derunder ofta for bultande pa
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dorrar och viiggar, kastande af stenar pé taken m. m. och det fores Forslag till
ett if omkring huset, som ar sa skrickinjagande for de inneboende, {ag angdende
att de hvarje gonblick viinta att fridsstorarne skola bryta sig in och %Z?;’Z‘Zl;r
ofverfalla dem. Deras lif 4r siledes eller synes dem vara i stindig  of spof-
fara. Och det &r ej sagdt, att detta intriffar allenast en natt; de lagen.
kunna natt efter natt fortfara med sitt ovisen, synnerligast om det i (Forts.)
huset finnes ndgon person, till hvilken de fattat hat. De hafva da
ett ypperligt tillfille att himnas utan att behofva frukta vare sig atal
eller straff, ehuru de onekligen dstadkomma en skada, som icke ér
obetydlig. Jag vet icke hvarfor jag skall vara skyldig att, 1 ett
lagbundet samhille, natt efter natt, ligga i en oupphérlig dngslan att
blifva moérdad eller utsatt for inbrott 1 min cgendom. — Hvad som
siledes kan goras till stifjande af dyliks ofog, det bor, enligt mitt
formenande, afven goras. Om ocksh svirighet forefinnes att stadga
straff’ for allt slags o%jud kring nigons bostad, bér detta ej hindra att
sdsom brottsligt stimpla bultande pi viggar och dorrar. Allt kan
icke vinnas pi en ging, ehuru det kan vara sorgligt, att icke allt
obehorigt ovisen kan férekommas. Det 4r dock icke nagot skil att
undanhilla hvad som ir bra, derfér att nigot bittre ej kan vinnas.
Jag har sjelf wvarit i tillfille att se och taga kinnedom om dessa
missforhallanden. Man har hos mig icke si sillan begiirt stimning
pé personer, som pi nimnda sitt forgitt sig. Jag har visserligen
afrddt fran rittegng med forklaring, att detta ofog icke anses sisom
négot brott, och icke ir i lagen med straff belagdt. Men man har
tvekat att tro nigot si galet och fullfsljt milet med den pafsljd, att
kiromalet ogillats och kiranden till och med ilagts betala rittegings-
kostnaderna. Det &r ej underligt, om den férfordelade hirvid fatt
den fprestillningen, att det, under sidana férhillanden, matte vara
mycket illa bestaldt med lagskipningen i Sverige.

Jag anser mig icke vidare bora forlainga mitt yttrande. Jag vill
blott nimna, att jag anser en #terremiss icke vara behoflig. Det
tillige, som dr f{oreslaget till den féredragna paragrafen, innehaller
tillrackliga bestimmelser, som visa, att ett lofligt bultande icke ar
att anse sisom brottsligt. Det stir ju der uttryckligen: »bryter man
hemfrid», och vidare: »der man ej lof eller lega for sig hary. Dessa
uttryck métte vil vara tillrickliga for att undanrsdja hvarje missupp-
fattning om hvad som med tillagget afses.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Konigsfeldt: Under min linga tjenstetid har Jag kom-
mit till samma erfarenhet som herr Clagson, att nemligen lagstiftnin-
ningen i detta fall &r hogst ofullstindig. Den, som bor pi landet,
har helt sikert erfarit, huru man nattetid ofredas, icke allenast genom
slag pd dorrar, utan afven genom ett okynnigt stotande med kippar
och storar mot viggar och fonster, och oftast oroas man nattetid.
Har man di en sjuk, som ligger i huset, kan denna rent af skrim-
mas till déds. Jag vill derfor for min del pa det varmaste fista
kammarens uppmirksamhet pi att nigot bor goras i detta afseende.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.
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Herr Lundin: Jag ber att fi instimma med de talare, som
onska lugn och frid. Hvarje individ mitte viil vara berittigad, att
fa sofva i fred och ro. Det hor dock icke till sillsyntheterna att,
huru fredligt man an vill lefva, man pd ett eller annat sitt blir stérd
och ofredad. Det ir di vanligast fonsterrutorna, som iro utsatta for
iverkan. Nattron blir stord och egendomens invénare blifva for-
skrickta och dock kunna de vara de fredligaste menniskor i verlden.
Jag har varit vittne till att gvinnor varit 1 det tillstand, att de blifvit
si nerfsvaga, att svira sjukdomar f6ljt. Pi denna grund har jag
inom lagutskottet varit med om, att paragrafen skulle fa detta tilligg.
Ps landet 4r det nemligen icke si bra stildt i detta afseende som 1
stiderna. I stiderna har man att genast tillgd polis, men pa landet
kan man ofta hafva flere mil fér att kunna fi tag i ordningens upp-
ritthallare. Jag ber, att vordsamt f& forena mig med dem, som yrka
bifall till lagutskottets forslag.

Herr Annerstedt: Di lagutskottets drade ordférande férklara-
de, att han icke hade nigot emot en iterremiss af denna paragraf,
forefaller det mig som om kammaren gjorde klokast i att forena sig
med de talare, som yrkat drendets Aiterremitterande till utskottet.
Det torde icke kunna fornekas, att, om ocksd innehallet i det sista
momentet af den foredragna paragrafen &r rigtigt, deri dock é&ro
begagnade uttryck, hvilka icke innebira tillricklig sikerhet for en
likartad tillimpning af paragrafen. Orden »lof och lega», hvilka
visserligen forstis af juristerna, #ro mahanda icke lika tydliga for
dem, som icke iro erfarna i lagens sprakbruk, och den ledning fér
tolkningen, man kan hemta frin de e}:erf(iljande orden, dr mahinda
icke tillracklig for att den betydelse, som af en foregiende talare
rigtigt an%ifvits sésom momentets innehall, stidse skall i praxis gora
sig gallande.

Jag forenar mig i yrkandet om aterremiss.

Herr Lindahl: Da lagutskottets forslag till ordalydelsen af
denna § ir sidant, att ingen domare kan vara villridig om att hos
brottslingen skall férefinnas afsigt att bryta hemfriden; da detta brott
forekommer pi ménga andra stillen 1 virt land &n i Dalarne; och d&a
ett lagstadgande, sidant som det har foreslagna, synes mig varaihog
grad behofligt, anhaller jag att fi forema mig dem, som yrka bifall
till utskottets hemstillan 1 denna punkt.

Herr Widmark: Med kinnedom om det mycket vanliga okynne,
som inom hela Norrland och Dalarne bedrifves, har jag, sisom en
tillfallig deltagare i lagutskottets arbete, bidragit till den forindrade
utgéng, som denna friga vid den slutliga behandlingen fatt. Det
vigtigaste i detta fall har for mig varit det, att vederbérande frids-
storare blifva medvetna om att deras uppférande ir straffbart. Detta
ar ett utaf de starkaste motiv for ifrdgavarande stadgandes infs-
rande 1 strafflagen.

Jag yrkar bifall till lagutskottets forslag.
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Herr Treffenberg: Jag anser det vara alldeles nédvindigt,
att dterremittera denna paragraf. En foregdende talare har gjort den
rigtiga anmirkningen, att den art af hemfridsbrott, hvarom hir ir
friga, karakteriseras genom de speciella bestimmelserna om bultande
pa hus och vigg eller genom annat vald. Men man kan ju pd minga
andra sitt in genom bultande eller annat vald & hus stéra hemfriden,
t. ex. genom att afskjuta pistoler eller pA annat sitt stora de inne-
boendes mnattro. Det &ar ju patagligt att paragrafen icke kan i ofor-
andradt skick antagas. Den skall ju, vi hoppas dtminstone det, bestd
i langa tider och langt efter sedan diskussionen hir i kammaren ér
glomd af landets domare. D4 hafva de endast den nakna lagparagrafen
att tolka efter dess ordalydelse. Skulle denna paragraf blifva ofor-
indradt antagen, skulle man icke vinna det syfte, som utskottet med
densamma afsett.

Jag vidhiller mitt yrkande om &terremiss.

Herr Carlborg: De talare, som hafva gjort anmirkningar emot
den af lagutskottet foreslagna 12 paragrafen, hafva ansett det af
utskottet till ifrdgavarande paragraf gjorda tilligg vara obehofligt.
For min del har jag gjort en annan erfarenhet. Jag har ménga gin-
ger beklagat, att nigot lagstadgande icke finnes emot sidana okynnes-
brott, som i denna paragraf iro med straff’ belagda och sirskildt om-
nimnda. Jag kinner manga trakter i vart land, der det, sisom forut
ar nimndt, ar brukligt, att unga karlar sld sig tillsammans, i synner-
het vid vissa hogtider sisom jul, pask och midsommar, och gi om-
kring och stéra folks nattro genom skjutande och bultande i viggar
och dorrar eller pi annat sitt. Det har varit en uppenbar brist i
var lagstiftning, att nigot straff icke funnits for ett dylikt oskick.
For den, som hyser betinkligheter mot detta lagforslag, derfor att
det skulle kunna medféra allt for stringa straff fér en och annan,
som blifvit tilltalad, men icke menat nigot ondt med sitt bultande
eller ovisen, vill jag pipeka, att straffet kan sittas si ligt som 11l
5 kronor. Jag tror derfér, att det icke kan vara nigon risk eller
vida att antaga utskottets férslag, hvartill jag anhéller om bifall.

Efter hiirmed slutad 6fverliggning yttrade herr grefven och tal-
mannen, att i afseende pia nu férevarande paragraf yrkats, dels att den-
samma skulle godkiinnas, dels att paragrafen skulle godkinnas med ute-
slutande af sista stycket, borjande med orden »Bryter man hemfrid
medelst bultandey, dels ock att paragrafen skulle visas dter till utskottet.

Sedermera gjordes propositioner i enlighet med dessa yrkanden,
och forklarades propositionen pé paragrafens aterférvisande till utskottet
vara med 6fvervigande ja besvarad.

12 kap. 1—5, 7, 10, 12—14, 16—18 och 21 §§, 14 kap. 12,
15, 29—27, 29, 32, 37 och 46 §§, 15 kap. 25 §, 16 kap. 16 §,
18 kap. 1, 7, 12 och 16 §§, 19 kap. 1—6, 9, 11, 13, 14, 21 och
22 §§ samt 20 kap. 1—6 §§.

Godkindes.
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20 kap. 7 §.

Herr Claéson: Séisom i min reservation synes, har jag 1 flera
afseenden funnit mom. 3 af nu foredragna § icke tillfredsstillande.

Jag har i min reservation forst sokt framhalla oligenheterna af
att hir borttaga den ar 1872 infoérda bestimmelsen om ett extra
straffminimum. ~ 1 motiven till lagforslaget yttrar nya lagbered-
ningen, att endast ett hogre matt af straff kan antagas skola 6fva
nigon varaktigare verkan pa vane forbrytare. Jag vill deraf draga
den slutsatsen, att lagberedningen icke dsyftat, att ett straffminimum
af 6 minader, som jag i hvarje hindelse anser vara for lagt, skulle
tillimpas 1 andra fall @n der synnerligen formildrande omstiindigheter
foreligga, och att i 6friga fall domaren borde 4déma minst det af
mig foreslagna ordinarie straffminimum af tvd &r. Nu finnas emeller-
tid sisom bekant rérande itereradt tjufnadsbrott tvi dskidningssitt, af
hvilka det ena niistan uteslutande tager hinsyn till brottets karakter
och anser det vara en underordnad friga, om en person begatt samma
slags brott en eller flere ginger forut, under det att det andra gskad-
ningssittet, till hvilket jag ansluter mig, gir ut derps, att ett tjuf-
nadsbrott kan likasom ett annat brott begis en eller annan ging af
en sidan person, som 1 regel vill lefva arligt, och derfér kan jem-
forelsevis mildt bedémas, under det att Ater korta straff for vane-
eller yrkestjufvar édro #ndamailslésa och sitta rittssikerheten i fara.
Jag kan med en till visshet grinsande sannolikhet antaga, att de
domare, som ansluta sig till den forra uppfattningen, skola afven nir
synnerligen férmildrande omstindigheter icke foreligga vid fjerde
resan st6ld gd ned till ett Ars straffarbete eller derunder, under det
att de, som hysa den andra uppfattningen, skola halla sig vid eller
ofver det foreslagna straffminimum af tvi 4rs straffarbete. Derigenom
skulle lagférslaget skapa en olikhet vid lagens tillimpning, som efter
mitt formenande kan forebyggas genom den af mig i denna del fore-
slagna redaktionsindring.

Vidare har jag ansett, att nedsittningen af det ordinarie straff-
maximum frin 10 till 6 &r 4ar vil stor och borde stannat vid 8 ar.
Skilet dertill ar, att denna § omfattar icke blott fjerde, femte, sjette,
sjunde, attonde resorna stold utan dnda upp till tolfte, ja femtonde
resan, hvilket med den nya lagen litt skall komma att intriffa. For
f4 dagar sedan liste jag, att en man, som var 30 ir gammal démdes
af Stockholms ridstufvuritt for sjette resan stold till sju ars straff-
arbete. Om nu bide detta straff af sju ar och minga féljande straff
visa sig overksamma, &r det di rimligt, att han ifven for de svi-
raste tjufnadsbrott, som ej falla under § 4, skall démas till blott 6
ars straffarbete? Jag tror ej, att det ir vilbetinkt.

En tredje omstindighet ar den, huru vida det kan anses behofligt
att har hafva ett sirskildt straffminimum fér sidana grofre stolder,
som uppriknas i § 4, och ett sirskildt straffminimum fér de ofriga
stolderna. 1872 ars lagstiftare ansigo det icke vara fallet. Mig
synes att sedan lagforslaget i § 4 uppriknat vissa stolder, for hvilka,
sisom grofre och svérare, straff kan blifva hégre an for andra stol-
der, foljer det sjelfklart, att en domare vid en sidan stold icke kan



Onsdagen den 23 April, f. m. 39 N:o 25.

g4 ned till minimum, med mindre si férmildrande omstiindigheter Forslag till
foreligga, att de uppviiga brottets gréfre natur. Derfor ar afven 1lag féngaende
detta lagforslag nagot sadant icke ifragasatt vid tredje resan stold och vissa
icke heller vid andra resan, vidare in att for sidana stolder fingelse af straff
icke far &démas. Jag tror derfér, att dessa girskilda straffminima lagen.
kunnat borttagas. (Forts.)
Hvad slutligen angdr den vigtiga frigan, huru vida lifstids straff-
arbete skall helt och hillet borttagas ur lagen, tror jag fér min del,
att det icke ar tillradligt. I 1864 ars strafflag fans lifstids strafl-
arbete inom den ordinarie eller allminna latituden. Ar 1872 be-
stimdes, att det blott skulle f4 idémas for de fall af tjufnad, som upp-
riknas i nuvarande § 4. For min del vill jag deri géra den ytter-
ligare inskrinkning, att éfven vid dessa grofre stolder det icke skall
fi komma till anvindning i andra fall 4n de grofsta och sirskildt
sidana fall, der personer, som, s& vidt menniskor kunna déma, visat
sig oférbitterliga och ritknas till samhallets farligaste fiender, sam-
manrotat sig att begi svéra inbrottstolder nattetid 1 bebodt hus, der-
vid de varit rtustade med vapen, och der endast den tillfilligheten,
att ingen af husets invinare vaknat, gjort att vapmen icke anvindts.
Det fins vil icke méinga i denna kammare, som ej erinra sig Hjert
och Tector, huru de under en tid af, om jag c¢j missminner mig,
niira ett Ar satte hela landet i oro genom att begd de djerfvaste
stolder i skilda delar af riket. De slutade med att dfven begi mord,
men de voro inga mordare till yrket, utan tjufvar. Men de hade
foresatt sig att grifva detta yrke 1 stor skala och si energiskt, att
de undanrdjde alla hinder, som stilde sig 1 deras vig. Vi kunna
icke vara nog sangviniska, att tro det dylika energiska tjufnadsyrkes-
idkare ej vidare skola forekomma och jag tror icke att det 4r klokt,
att ej ens sadana skola fi lifstidsstraffarbete utan, sisom under en
ofverliggning rorande denna friga presidenten i Gota hofritt ytt-
rade, »skola hvart tionde &r slippas losa pé samhillety. Sisom ett
af skilen, hvarfor lifstidsstraffarbete skulle borttagas, har nya lag-
beredningen anfért, att numera brukar detta straff i nadevig s& gogt
som alltid blifva efterskinkt efter 10 ar. Men om sé #fven hittills van-
ligen skett, tror jag att, om det nu endast kommer att &domas de
grofsta brottslingar, blir deraf en foljd, att hégsta domstolen, nir den
skall profva dessa nddeansokningar, ekall fasta lika noga vigt vid de
omstindigheter, hvarunder brottet begitts, som nu vid friga om be-
nidande af rinare, och da skall det troligen intriffa, sisom pligar
ske i friga om det senare slaget af forbrytare, att nadeansékningar
ging pi ging afstyrkas, oaktads brottslingarne suttit inne mycket
lingre tid dn 10 ar.
Redan for nagra och 30 ar sedan lirde professor Bostrom mig,
att straffets sndamal #r att ritta den brottslige, och att detta sker
enom att medelst straffet betaga honom lusten eller, der detta e
%yckas, formagan att beghd brott. Jag tror att det dnnu ligger mye-
ken sanning 1 denna teori och att det dr svirt att fi nigon annan
teori, som battre &#n denna pi samma ging skyddar den felande mot
onédigt hoga straff och staten mot brottslingar, som visat sig ofor-
batterliga.
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Pi de grunder jag anfort ber jag att fi yrka den indring i detta

lag angaende moment, som min reservation innehiller och som efter rittelse af

andring ©

vissa delar

af straff-
lagen.
(Forts.)

en felaktig siffra deri lyder s4:

»Rommer han dter fjerde gingen eller oftare; domes till straff-
arbete frin och med tva till och med &tta ar; dock m4, der omstén-
digheterna iro synnerligen mildrande, tiden for straftarbetet till ett
ir nedsittas. Intriffar fall, som i 4 § omnimnes, d& ma till straff-
arbete 1 tio ar eller, der omstindigheterna dro synnerligen forsvi-
rande, pd lifstid démas.»

Herr Annerstedt: Har aro vi inne pd ett omrdde, der bestim-
melserna méste i viss min vara underkastade den enskildes tycke.
Det ir naturligtvis alldeles omajligt att i friga om en strafflag kunna
uppgifva fullt bindande skil, hvarfér bestimmelserna éro si affattade
som § 7 1 detta forslag, eller hvarfor lagstiftaren just stannat vid de
siffror, som hir féorekomma. Sisom man litt kan tinka sig voro, d&
frigan om forindringarna i kap. 20 férekom, meningarne till en bor-
Jan delade om huru langt man borde gi, och sirskildt derom hvilken
straffskala borde liggas till grund vid iteration. Slutligen stannade
man vid de i forslaget upptagna straffsatserna, hvilka enligt lagbered-
ningens dsigt std i god proportion savil sins emellan som till ofriga
straffsatser 1 lagen. Jemfsr man straffsatserna for de sirskilda fallen
af iteration finner man att tillokningen i straff foljer en viss ganska
enkel lag, och pi samma sitt giller for skilnaden i maximum for
enkel och for grof stold en likartad regel. Hvad minima vid straff-
satserna angdr, synes man med skil kunna antaga att oaktadt den
foreslagna nedsittningen domaren andock ej skulle sakna tillfille att
1 itereringsfall 4déma en verkligen kraftig bestraffning.

Vid lagstifining i denna {riga torde jemvil icke bora forbises
att genom en, si vidt jag kinner undantagslés praxis, en tjuf, som
e] begitt annat brott #n stold, efter 10 ars forlopp fir sin nade-
ansokning bifallen och detta pa den grund att vid Jjemférelse med
straffen for de grofsta brotten sisom rin, mordbrand m. m. man an-
sett det efter aldre lag adémda lifstidsfangelse for tjufnad vara for
stringt. PR senare tider vigar jag pastd, att det skall vara ett ytter-
ligt undantagsfall att efter nu gillande kap. 20 nigon for stsld domes
till lifstidsstraffarbete. Domstolarne éro i det fallot mycket beniigna
att stanna vid 10 &r eller till och med derunder.

Under siddana forhallanden tillater jag mig yrka bifall till ut-
skottets forslag i nu foredragna punkt, som 6fverensstimmer med
Kongl. Maj:ts proposition och lagberedningens férslag. Men skulle
kammaren vilja bifalla reservantens forslag i denna del, borde efter
min uppfattning lifstidsstraffarbete ej deri upptagas, ty genom detta
tilligg forefaller det mig, sisom redan ar nimndt, som om reservan-
ten ej stilt sitt forslag i den riitta 6fverensstimmelsen med straff-
bestaimmelserna i friga om de grofsta brotten i strafflagen.

Herr Bergstrom: Det ar ju helt naturligt, att vid ett si stort
lagforslag som detta den ene och andre hyser olika meningar i syn-
nerhet angdende straffsatserna. Vid hvarje sidant stort lagforslag har
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jag en ging for alla gjort till regel att si litet som mojligt vidtaga Forslag till
andringar; der icke starka skil forefinnas for mig att foresld andring, /49 ((zingaende
underlater jag sidant. Och jag tror, att det ar en god grundsats, ty v%?s;lggl;r
om hvar och en gifver luft at sin subjektiva mening, s blir det af straff-
svéirt att komma till enighet. lagen.
Nu har den forste arade talaren haft tre anmarkningar att gora. (Forts.)
~— Den ena dr den, att man i lagférslaget icke har bibehallit straff-
bestammelsen: straffarbete pa lifstid. Han menar, att lagberedningen
icke anfort nigra fullt giltiga skal for borttagandet af detta straff-
maximum. Jag deremot finner att lagheredningen haft fullt giltiga
skal dertill, da den &beropat den omstandighet, att enligt nu gillande
Eraxis beviljas en till straffarbete pa lifstid domd tjuf alltid nad, da
an suttit 1ne i 10 ar och derunder forhallit sig val. Naturligtvis
sker det med vanligt forbehdll, att om han pi nytt begr brott som
stor allmén sakerhet, skall han fortsitta det addmda Lifstidsarbetet.
Jag finner det siledes ganska rigtigt af lagberedningen och Kongl.
Maj:t, att detta straffmaximum borttagits.
Den andra anmirkningen afsig, att man i ifrdgavarande 3:dje
stycke af § 7 bestimt olika straffminima for enkel stold och for grof
eller qvalificerad stold, det vill siga stold efter 1 § och efter 4 §,
och talaren menade att di sidant ej skett i foregiende 2:a stycket
borde det ej heller ske har i 3:e stycket. Men jag vill fasta upp-
mirksamheten derpé, att i 2:a stycket har hvad angir straffmaximum
hinsyn tagits till, om det &r ‘enkel stold eller qvalificerad, och
di ser jag ej hvarfor man icke i 3:e stycket skulle kunna taga hin-
syn till denna skilnad mellan enkel och grof stold, afven hvad an-
ghr straffminimum. Det forefaller mig som vore det ratt goda grun-
der for detta.
Slutligen saknade_han det extra straffminimum, som forekommer
i nu gallande lag. Afven detta ar en fraga, som 1 viss man ir en
smakfraga. For min del tycker jag, att ett extra straffminimum
gerna kunnat bibehallas, men ocksd att det saklost kan bortfalla.
Pa dessa grunder yrkar jag bifall till § 7 i dess helhet, saledes
afven hvad angir 3:e stycket.

Herr Carlborg: Jag skall icke forlanga diskussionen utan blott
tillkannagifva, att enligt mitt omdome har herr Claéson anfort si
goda skal for sin reservation, att jag p4 grund af hvad han sagt och
min egen erfarenhet yrkar bifall till hans reservation.

Herr Claéson: Med anledning af hvad den drade ordféranden
i lagberedningen yttrade derom, att lifstidsstraffarbete skulle afven
for de grofsta stolder anses for hogt i forhallande till ran vill jag
fasta uppmarksamheten derps, att den, som tvi ginger begatt stold,
kan domas till lifstidsstraffarbete afven for det lindrigaste ran, och
herr Wieselgren har forut i dag pavisat, att ran kunna vara mycket
lindriga, sisom d& brottslingen gifvit en annan ett slag pa orat och
sedan tagit fran honom ett ganska virdelost ting. Jag tror, att sa-
dana yrkestjufvar, som jag omtalat, kunna vara vida farligare och
brottsligare 4n ménga rénare och att, ifven om hogsta domstolen i
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Firslag till regel skulle tillstyrka nid for olika grofva brottslingar, det ar okad

lag angdende

andring

vissa delar

af straff-
lagen.
(Forts.)

trygghet for samhillet, att dessa brottslingar hafva sig palagdt, att,
om de under strafftiden rymma eller eljest gifva anledning till miss-
troende hos myndigheterna, fordrojes den pd nad beroende frigif-
ningen, hvartill kommer det forut framhallna, att om de benddade
stora sikerheten en ging till, de f& fortsitta lifstidsstraffarbetet. Jag
yrkar fortfarande bifall till min reservation.

Efter hirmed slutad ofverliggning yttrade herr grefven och tal-
mannen, att i afseende pid nu férevarande paragraf yrkats, dels att
densamma skulle godkinnas, dels ock att paragrafen skulle god-
kinnas med den forindring i afseende pa tredje stycket, som fore-
slagits 1 herr Claésons vid utlatandet fogade reservation.

Sedermera gjorde herr grefven och talmannen propositioner 1
enlighet med dessa yrkanden samt forklarade sig amse propositionen
pa godkinnande af paragrafen vara med sfvervigande ja besvarad.

Herr Claéson begirde votering, i anledning hvaraf uppsattes,
justerades och anslogs en si lydande omrostningsproposition :

Den, som godkinner lagutskottets i utlatandet n:o 44 framstilda
forslag till lydelse af 20 kap. 7 § strafflagen, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, godkinnes paragrafen med den forandring 1 afseende
ps tredje stycket, som foreslagits i herr Cladsons vid utlitandet fo-
gade reservation.

Omrostningen foretogs, och vid dess glut befunnos résterna hafva
utfallit salunda:

Ja — 66;
Nej — 41;

20 kap. 8—13 §§.
Godkindes.
20 kap. 14 §.

Herr Bergstréom: Om #n jag méste skiinka mitt erkinnande
och min aktning 4t de bemodanden 1 human rigtning, hvilka uppen-
bara sig 1 lagutskottets forslag, enligt hvilket tjufvar, som icke
domts till hogre straff, in sex minaders straffarbete, icke skola do-
mas medborgerligt fortroende forlustige, tror jag dock, for min
del, att det ar nodvindigt att bibehalla bestimmelserna 1 den kongl.
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propositionen; ty den, som undergitt sex méinaders straffarbete for Firslag till
tjufnad torde ej atnjuta den allminna tillit, som krifves for utsfvande lag angdende
af allminna virf. Jag tror ej, att det allminna rittsmedvetandet v%ggyggl;r
skulle finna sig vid att en sidan person finge viljas till eller del- of stap-
taga 1 val af riksdagsmiin, stadsfullmigtige, kyrkorid, m. m. lagen.
Jag yrkar derfor afslag pad utskottets formulering af denna para- (Forts.)
grs&f och antagande af Kongl. Maj:ts proposition 1 denna del ofér-
dndrad.

Herr Hasselrot: Det dr kammaren mera in vil bekant att
starka roster hojts, och ifven 1 dag hafva sidana réster inom kam-
maren horts, som tala for, om icke absolut borttagande, si itminstone
en visentlig inskrinkning af bestimmelserna om den straffpifslid,
som kallas forlust af medborgerligt fortroende. Utskottet har icke
ansett sig kunna gd dessa onskningar i négon visentligare grad
tillmotes, utan trott att det Atminstone for de grofsta brotten vore
behofligt att fortfarande hafva qvar denna bestimmelse. Det kunde,
efter utskottets férmenande, icke vara rigtigt att mordare, yrkes-
tjufvar, menedare och dylika omedelbart efter utstindet straff lik-
stildes med andra samhillsmedlemmar, utan férss di, nir de efter
en lingre eller en kortare tids ofdrvitligt uppforande visat sig vara
fortjenta utaf borttagandet af denna straffpéfbﬁjd. Forhallandet stiller
sig emellertid annorlunda betriffande en klass af forbrytare, nem-
ligen de, som begéatt férsta resan stold, ej qvalificerad eller begingen
under nigra forsvirande omstindigheter. Hvad denna klass af brotts-
lingar angdr, har utskottet ansett sig kunna taga det steg, som 1 ut-
skottets forslag forordas, nemligen att pa detta brott icke skulle félja
den borgerliga vanfrijd, som ligger i férlusten af medborgerligt for-
troende. Utskottet har trott, att det hirigenom skulle 1 visentlig
man hafva undanrsjt de berittigade anmérkningar, som gjorts mot
denna straflpafoljd. Dessa brott idro synnerligen talrika och begis
mera #n ofta af sidana anledningar, som néd och bekymmer, virds-
losad uppfostran, daligt umginge och dylikt. De, som gora sig skyl-
dige till forsta resan stold, dro ofta ganska unga, och di de utstatt
sitt straff och lemnat fingelset, medfor denna forlust af medborger-
ligt fértroende, som foéljer dem 4&t, stora svarigheter for dem att
kunna pa drligt sitt skafla sig uppehille och foranleder mera én ofta
dterfall 1 brott. Nu har lagutskottets érade ordférande sisom huf
vudsakligt skil mot borttagandet hiiraf sagt, att det icke kunde vara
limpligt att dessa genast skulle fi deltaga i allménna val och vara
valbara till allminna fortroendeposter. Detta erkinner jag villigt.
Men sannolikheten att sddana personer blifva valde ar ytterst ringa,
och om en eller annan sddan person deltager i dylika val ett ar forr
eller senare synes icke h-ller kunna mycket betyda. Hufvudsalen
ir, att de slippa fora med sig detta brinnmirke, hvilket forsvirar
eller omojliggér en 4dterging till det rattas och godas vig. Detta
har varit det hufvudmotiv, som legat till grund for utskottets forslag.
Fragan #r for ofrigt sddan, att ett vidlyftigt ordande for eller emot
ej kan vara behofligt. Kammarens ledaméter kunna bést hvar och
en efter egen erfarenhet sjelfva bedoma om och i hvad mén nigon
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Forslag till sirskild straffpafeljd for den, som begétt forsta resan stold, ma vara
lag 3”9“e7f(leléimplig. Jag ber blott att &nnu en ging fi pipcka att frigan giller
zg?sa”gfz{fr endast de fall, da forsta resan stéld blifvit begingen utan nigra s. k.
af straff- qvalifikationer eller férsvarande omstindigheter.
lage::. Jag kanske bor dock tilligga en sak. Enligt Kongl. Maj:its och
(Forts) lagberedningens forslag skall forsta resan stold bestraffas, dels 1
regeln med straffarbete och dels, derest formildrande omstindigheter
forefinnas, med fingelse. Med straffarbete foljer enligt Kongl. Maj:ts
forslag absolut forlust af medborgerligt fortroende, di det domes till
fingelse — icke. Nu tror jag att man kan befara, att om detta
blifver lag och vira domare skola derefter déma for forsta resan
stold, medvetandet att om de déma till fingelse, brottslingen slipper
den strafipafsljd, som eljest skulle f6lja med detta brott, mingen
ging kan leda dertill, att forsta resan stold straffas blott med fingelse,
di brottet 1 sig sjelf vil hade fortjenat straffarbete
Man siiger kanske att sddant icke bor kunna befaras, dd domaren
ar skyldig att déma efter lag och e efter sin subjektiva uppfattning,
men jag svarar hirpd att detta mog ir teoretiskt rigtigt, men i praxis
vet man, att di en domare skall tillimpa lagen, dr han med eller
mot sin vilja 1 viss man beroende af sin subjektiva uppfattning, hvar-
for jag tror, att den af mig uttalade farhigan e #r oberittigad,
nemligen att om Kongl. Maj:its forslag blifver lag, komma under-
domstolarne 1 regeln att for forsta resan stold doma endast till
fingelse, hvarmed icke foljer forlust af medborgerligt fortroende, di
deremot, om lagutskottets forslag blifver lag, man &r berittigad an-
taga att sisom lagens mening ir, den stringare straffbestimmelsen
skall 1 allminhet tillimpas d& man slipper att derjemte beligga
brottslingen med det brinnmirke, som ligger i forlusten af med-
borgerligt fortroende. Afven frin denna synpunkt sedt, tror jag att
utskottets forslag ar fordelaktigare, in Kongl. Maj:ts, och tillater jag
mig alltsd tillstyrka bifall till lagutskottets forslag.

Herr Annerstedt: Enligt min uppfattning innefattar lagbered-
ningens och Kongl. Maj:its dermed o6fverensstimmande proposition
just den bestimmelse i dmnet, som bor tillfredsstilla den rigtning,
for hvilken den siste talaren gjorde sig till malsman. Sisom en for-
mildring i det straff, som kan anvindas vid tjufnadsbrott, har nemli-
gen 1 Kongl. Majits forslag inforts fingelse, di det siges, att »der
omstindigheterna dro synnerligen mildrande, ma till fingelse i hogst
sex méinaders domass. Jag har under de muntliga ofverliggningar,
hvilka foregitt detta lagforslags granskning, hort uttalas den uppfatt-
ning, att orden »synnerligen mildrande» skulle innebira en alltfor stor
stringhet 1 fridga om de vilkor, under hvilka fingelsestraff kunna an-
vindas. Men jag anhaller att fa fista uppmarksamheten derpi, att
detta ofverallt 1 strafflagen anvinda uttryck ej innefattar nigot anpat
in att de férmildrande omstindigheterna vid fallet i fraga dro ofver-
vigande. P& detta sitt har lagen tillimpats sedan 1862 och tillimpas
den dag, som d#r, och for att hirpd anféra ett bevis tilliter jag mig
att redogéra for tillimpningen af nu gillande 1 § 1 20 kap. vid

den underdomstol, som #r mig niimast — jag har nemligen, sedan
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utskottsbetinkandet kom i min hand, ej hunnit verkstslla nigon vid- Forsiag till
lyftigare undersékning. lag ?ingaengle

Med afseende 4 1888, det sista ar, for hvilket nagon riittsstatistik ,jeeg dorar
finnes utgifven, forhiller det sig i friga om tillimpningen vid Stock- af straf-
holms radstufvuritt af detta lagrum salunda, att i de 24 fall, derdet lagen.
domts for forsta resan cnkel stold, endast en person erhillit ett straff, (Forts)
uppgéende till medium af latituden, alltsi blott en, som fatt 4 ma-
naders straffarbete, alla de &friga hafva stannat derunder. Det ir,
tror jag, en icke alltfor djerf slutsats att i de fall, di under den nu-
varande lagstiftningen domstolen tagit ett straff under medium, sir-
skildt d& flertalet forsvirande omstindigheter diro frin latituden ut-
brutne — i den nuvarande lagen férekommer flertalet férsvirande
omstindigheter i efterfsljande paragrafer — domstolen ansett de
formildrande omstindigheterna vara ofvervigande och silunda kom-
mit att tillimpa en straffbestimmelse liggande under medium 1 lati-
tuden. Salunda synes man berittigad att antaga, att enligt den nya
lagen skulle i dessa fall fingelse komma att 4domas. Vid sidant
forhillande kan det icke vara skil att 6fvergifva en princip, som 1
ofrigt foljes inom strafflagen, att der forlust af medborgerligt for-
troende skall kunna fslja vid ett brott, 1 hvars strafflatitud bade
fingelse och straffarbete ingd, med idomande af den senare straff-
arten skall vara férenad nyssnimnda péafsljd.

Utan att vidare ingd pi den friga, om hvilken under dagens
lopp forut varit taladt, ma det tillitas mig att uteslutande ur straff-
lagens synpunkt berora den friga, som af utskottet hér blifvit upp-
kastad. Den af utskottet f6ljda principen synes mig nemligen, pa
det sitt den blifvit i 20 kap. 14 § tillimpad, gifva anledning till
ganska visentliga anmirkningar.

Forst och frimst hemstiller jag: hvad finnes for skil att,
di i 20 kap. den paragraf, som handlar om inbrott, hvad straff-
bestimmelsen angir hinvisar till 1 §, 1 14 § gora skilnad mellan
inbrott och enkel stold? Hvilket skil kan vidare anféras derfor,
att, di vid andra brott forlust af medborgerligt fortroende kan
forenas med ett straff af endast tvd manaders straffarbete, vid
enkel stold denmna pafoljd forst far intrida, da straffarbetet ofver-
stiger sex manader?

Hvilket giltigt skil finnes dertill att en person, som begitt forsta
resan stold, men forut straffats for forfalskning eller bedrigeri och
for dessa brott 4démts forlust af medborgerligt fortroende, icke skall
4démas enahanda straffpafoljd for swolden, derest icke densamma ir
begingen, utan att synnerligen férmildrande omstindigheter egtrum,
under det att en person, som begitt andra resan stold, ovilkorligen
ddomes forlust af medborgerligt fortroende? -

D3 silunda mot detta forslag, fran sirafflagens synpunkt kunna
goras berittigade anmirkningar, och jag ej kan finna annat dn att
Kongl. Maj:ts proposition uppfyller de behof af lindring i detta af-
seende, som forefinnas, yrkar jag afslag 4 utskottets forslag samt bi-
fall till Kongl. Maj:ts proposition.
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Firslag till Herr Unger, Magnus: Jag #r i hufvudsak forekommen af
lag angdende herr Annerstedt. Jag kan icke inse, hvad det skulle finnas for an-
v(z%?s(fzmgeglaz ledning att i friga om si nesligt brott, som stold, afvika frin den
af straff- @llminna grundsats som med afseende & andra vanirande brott blifvit
lagen.  foljd, att med straffarten straffarbete kan folja forlust af medborger-
(Forts.) ligt fértroende, och hvarfér man i friga om tjufnadsbrott skulle siga,
att denna straffpafoljd icke kan 4domas, med mindre brottet forskyl-

ler straffarbete under lingre tid &n sex ménader.

De skil, herr Hasselrot anfort, kunna hafva giltighet i allminhet,
i fraga om att for alla brott héja det straffarbete, hvarvid ma kunna
folja forlust af medborgerligt fortroende, men att sirskildt gora detta
i afscende pad tjufnadsbrott, det synes mig vara si mycket mindre
skil, som detta brott i den allminna opinionen hittills alltid ansetts
tillhéra de mest vansrande.

Detta skulle silunda icke stimma vil 6fverens, hvarken med den
allminna asigten, eller med utskottets forslag i ofrigt, och hvad det
betraffar, som herr Hasselrot talat om, att befria tjufvar fran det
brannmirke, som forlust af medborgerligt fértroende medfor, sa fir
Jag siga, att tjufven, antingen han domes forlustig medborgerligt for-
troende eller icke, har mirket med sig i vida hégre grad in manga
andra brottslingar, hvilka, t. ex. for ett ringa bedrigeribrott, blifvit
4démda denna straffpafsljd.

Fordenskull och pé de af herrar Bergstrém och Annerstedt an-
forda skil, yrkar jag bifall till Kongl. Maj:ts proposition.

Herr Wieselgren: Om hinder méter fér genomférande af en
total reform och hinder méter for partiella reformer, nir skall di en
reform kunna genomforas?

Jag var fullt medveten om, nir jag forst i dag tog till ordet i
denna friga, att mitt yttrande icke d& skulle kunna hafva nagon pé-
foljd; ty ordalydelsen af det nya lagberedningen gifna uppdraget att
revidera strafflagen var si snif, att, sisom lagutskottets ordférande
nimnt, de principiella #ndringar, som skulle kunnat ifragakomma, 1
gjelfva verket ej tillhért lagberedningens arbete. Jag har derfsr redan
under nigra ar forutsett, att det i hufvudfrigan skulle gi sisom det
i dag har gitt. Di nu emellertid utskottet funnit ett tillfille, der
det ej borde férmenas Riksdagen att i partiel vig genomfora &tmin-
stone borjan af en reform, som jag ir ofvertygad om redan nu ett
stort antal af vért lands befolkning énskar och vill, si stillas der-
emot betinkligheter af formel beskaffenhet — ja, mine herrar, nir
skola vi wvil lyckas triffa pi en punkt, der icke sidana kunna upp-
sta? Det #r ej linge sedan jag liste ett yttrande, afgifvet vid 1884
irs riksdag utaf en af landets mest berémde min, presidenten Hart-
mansdorff, som, di fréga var om spé- och risstraffens afskaffande,
hade ett anforande, hvaraf tydligen framgick, att enligt hans asigt
Sveriges framtid stode pi spel, om dessa straff blefvo afskaffade.
Denne framstiende man var di si bunden i sin uppfattning af dessa
straff, att han ej férmadde frigéra sig frin den kinslan, att hir stode
mycket mera pi spel, in som i verkligheten kunde skonjas i det da
framlagda kongl. forslaget. Pi samma siitt nu.
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Vi anse att det skall uppstd sa stora svarigheter, derest vi rubba Firslag till

dessa vanfrijdsbestimmelser. Men nir ndgon tid gitt och vi gjort
oss ifven dem qvitt, skall Sveriges framtid vara lika lugn och trygg
som férut, och ingen skall nigonsin hafva anledning att beklaga det
beslut, som fattats. Jag tror, att om kammaren bifaller utskottets
fﬁrslag, skall den erfarenheten ganska snart komma att gora sig gil-
ande.

Mot det yttrande, som lagberedningens ordférande hade, di
han tog exempel frén Stockholms rédstufvuritt, vill jag nimna, att
denna domstol stir i en sidan undantagsstillning i friga om tillimp-
ning af straff, att den icke kan goras till representant for den all-
minna strafftillimpningen 1 landet. Det kommer sig deraf, att hvarje
domstol, der en mingd brott forekomma till afdomande, erfar ett
bestdimdt nodtvang att sitta ned skalan for straffmitningen, di der-
emot 1 de domstolar der brott mera sillan férekomma, det gerna
domes efter en hégre skala. Det #r verkligen s8, att Stockholms
radstufvuritt démer mildast af landets domstolar. Den slutsats, den
arade talaren drog, tror jag derfor ej hiller streck. Betriffande det
exempel, han framdrog om en person, hvilken fovst démts for for-
falskning och sedan gjort sig forfallen till straff {6r tjufnad och da
ej skulle fa hogre straff #n sex ménaders straffarbete, deruti han ville
pavisa en bestimd oegentlighet, s& beroérde han der en friga, hvilken
ar ganska djupgéende, nemligen i hvad man man skall tillita sig att
vid bestraflandet af en viss gerning taga hiinsyn till anwaf in denna
gerning. Det ligger en fara uti att utleta domskil fran allt for om-
fattande omraden, att faststilla det en person som begitt nigon for-
brytelse, icke blott skall bestraffas foér denna gerning, utan dervid
ifven {6r en annan, for hvilken han dock redan lidit straff. Jag tror
for min del, att man icke far gi s& langt i bemddandet att utfinna
insatser vid profningen af en sirskild gerning, att man derigenom
gor sig skyldig till verkliga orittvisor.

Jag ber att fa yrka bifall till lagutskottets forslag.

Herr Claéson: Inom utskottet har jag bitridt den mening, som
der vann majoritet och, om jag icke misstager mig, en mycket stor
majoritet, och jag skall derfor be att fi tala for bifall till densamma.
Jag tror, att, om denna mening segrade, ett mycket stort steg vore
taget 1 den rigtning, som den siste talaren och ménga med honom
payrkat. De for forsta resan stold domde utgoéra en mycket stor del
af dessa, om hvilka man menar att férlusten af medborgerligt fortro-
ende hindrar dem att drligt forsérja sig, och utan tvitvel just den
del, 1 fraga om hvilken man har storsta skil att 6mma. Redan for
tre ar sedan hade vi i lagutskottet att, pd grund af enskild motion,
profva, om straffpaféljden forlust af medborgerligt fértroende borde
borttagas eller icke. D4, liksom nu, hojdes 1 utskottet, om jag icke
missminner mig, icke en enda rést for ett fullstindigt borttagande,
men ritt allmint ansigs, att det borde ske vid &démande af straff
for forsta resan stold. Jag vill pastd, att nigot principielt oritt ej
finnes 1 lagutskottets forslag 1 denna del. Lagberedningen och Kongl.
Maj:t hafva brutit med den gamla principen att stold alltid skulle
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Forslag till medfora vanfrijd och sagt att forsta och till och med andra resan
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(Forts.)

stold icke alltid behofver foljas af forlust af medborgerligt fortroende.
Skilnaden ir att lagberedningen och Kongl. Maj:t siga att blott i de
undantagsfall, d& man pi grund af mildrande omstindigheter kan
doma till fingelse, man slipper &doma férlust af medborgerligt for-
troende, och lagutskottet att sagda pifsljd icke skall drabba dem
som doémas till ansvar for forsta resan stéld, om e] synmerligen for-
svarande omstindigheter foreligga. Vidare har sagts att vid jem-
forelse med andra stadganden 1 lagen skulle uppstd oegentligheter.
Jag tror icke det. Det kapitel, som nirmast kunde jemféras med
det forevarande, ir 12:te kapitlet. Der hafva lagberedningen och
Kongl. Maj:t i vissa fall tagit bort forlusten af medborgerligt for-
troende, dfven i friga om forfalskning af offentliga handlingar. En
nirmare Ofverensstimmelse med den princip, som der gjort sig gil-
lande, skulle sstadkommas, om man borttoge férlusten af medborger-
ligt fortroende édfven vid forsta resan stold, som icke forsfvats under,
forsvarande omstindigheter. Hor att icke stota for hufvudet dem
som anse, att det ar vagadt att borttaga ifrdgavarande straffpafsljd,
ville man g& si forsigtigt som méjligt till viga. Inom utskottet
ridde nigon meningsskiljaktighet huru vida det brott, som omférmiles
i bite §, eller inbrott 1 afsigt att stjila utan att tillgrepp sker, skulle
hora till de stringare brotten och atféljas af férlust af medborgerligt
fortroende eller icke. Vid omrgstningen segrade den férra meningen,
och inga reservationer afgifvos. Jag tror ocksa, att man kan sigsa,
att den, som begatt inbrott, afven om han icke lyckats fullfélja sin
afsigt att stjila, redan visat en storre brottslighet éin den, som begar
enkel stold. Hvad betriffar, att det skulle vara motbjudande att fa
en sidan person till riksdagsman, si tror jag, att det hogst sillan
skall intriffa, att den person, som nyss utslippts efter att hafva straf-
fats for forsta resan stold, dr si qvalificerad, att han kan viljas till
riksdagsman 1 Férsta eller ens Andra Kammaren. Jag kan icke téinka mig
att man skulle vilja en sidan person; men, om si skulle ske, toge
jag lika gerna emot till kamrat en, som for forsta resan stéld blifvit
déomd till tvA manaders straffarbete, som en, hvilken blifvit domd
till sex ménaders fingelse fér samma brott.

Herr Annerstedt: Med anledning af den nist foéregiende tala-
rens varning for att vid straffets bestimmande allt f6r mycket fiista
afseende vid ett brott, som gerningsmannen férut begitt, torde det
tillatas att fista uppmérksamheten derpd, att den nyare kriminalriitten
icke saknar benigenhet att insld pi den vig att vane forbrytare béra
hafva ett visentligt stringare straff in den, som férsta gingen begir
en brottslig gerning. Det torde derfér vara en rigtig synpunkt, att
se till, att de bestdmmelser, lagen innehiller, dro sidana, att de icke
vid upprepade brottsliga han§lingar lemna ett ringare straff eller
mindre sikerhet {6r samhillet &n vid de Dbrott, som begis forsta
géngen.

Hvad betriffar anmirkningen derom, att den af lagutskottet
foreslagna indringen uti ifrdgavarande paragraf skulle sti i 6fverens-
stimmelse med de i den kongl. propositionen foreslagna dndringarne
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i 12:te kap., vigar jag for min del bestrida detta pastiende. Om Forsiag till
man slir upp sista paragrafen i 12:te kap., finner man, att de !ag angdende
indringar, som der skett, gi 1 den rigtning, att foérlust af medborger- @%?«;Zlgeglalr
ligt fortroende bindes vid idomandet af straffarbete. P& samma sitt of straff-
har Kongl. Maj:t 1 denna paragraf foreslagit, att vid forsta resan stold ~ lagen.
torlust af medborgerligt fortroende skulle vara férknippad med straff-  (Forts.)
arbete. Den omstindighet, som hir pipekats, att vissa domstolar i

landet skulle vara beniigna for en genomgdende lindrigare tillimpning

af latitudsystemet #n andra, synes mig ytterligare tala derfor att

skall en likhet 1 strafftillimpningen inom landet kunna uppritthillas,

miste {orevarande paragraf antagas sidan den blifvit af Kongl. Maj:t
foreslagen. Af antagandet utaf utskottets forslag skulle nemligen

folja, att de af domstolarne i de stérre stiderna démda persomer,

som beghtt brott efter lista §, skulle utga efter nigra méanaders
straffarbete 1 full besittning af medborgerliga rittigheter, under det

att 4 landet de personer, som forgripit sig mot detta laghud, ofta

skulle vid slutet af strafftiden vara underkastade denna pafoljd. Det

ir dock nistan mera angeliget att storstadsbrottslingen dr underkastad

denna pifoljd 4n att den drabbar den brottslige, som vistas 4 landet.

Ty forhallandena pi landsbygden #ro #nnu sddana, att det icke ér

forlusten af medborgerligt fortroende, som utéfvar nigon verkan pé
bedomandet af en person, som begatt stold; nej, det iir den omstindig-

heten, att han begitt detta brott, som gor att han finner svirigheter

att der finna sin utkomst. D4 jag fortfarande anser, att vid nu fore-

liggande frigas bedomande hiinsyn icke bor tagas till den straffades

formaga att forsorja sig, ty detta skall underlittas genom #ndringar

i lagstifningen 1 andra delar, synes det mig vara rigtigt, att den

for forsta resan stold straffade icke omedelbart efter utstdndet straff-

arbete intrider i full utéfning af sina medborgerliga rittigheter.

Jag yrkar for ty bifell till Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Claéson: Jag vill blott siiga, att det var en mycket rig-
tig anmirkning af den siste talaren, att jag gjorde mig skyldig till ett
forbiseende, da jag sade, att i nu foreliggande lagforslag i vissa fall
borttagits forlust af medborgerligt fértroende sisom straffpafsljd vid
forfalskningsbrott, Jag forbisdg att i 21 paragrafens sista punkt blif-
vit nedflyttade 4:de, 7:de och 18:de §§ 112 kapitlet. Hmellertid qvar-
star att for forfalskning af frijdebetyg kan domas till straffarbete i
ett 4r, utan att dermed f8ljer férlust af medborgerligt fortroende,
ehuru forfalskningsbrotten i .regeln anses vanfrijdande.

Herr Lindahl: For min del delar jag den af herr Wieselgren
uttalade 4sigten, att den i strafflagen stadgade paféljden af forlust af
medborgerligt fértroende 1 allminhet visat sig for samhillet foga
nyttic men fér den felande synnerligen menlig. P& grund deraf
onskar jag framging 4t alla sidana stadganden, som kunna minska
de fall, der man nodgas 4déma denna pafsljd. D& nu denna para-
grat innehiller ett sidant, far jag for min del férena mig med dem,
som yrkat bifall till utskottets forslag.
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Forslag till
lag angaende
andring i
vissa delar
af straff-
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Herr Olander: D4 jag forst var i tillfille att se det kongl. for-
slaget, var jag fullt besluten att, si vidt 1 min férmiga stod, férsoka
medverka till att pafoljden af foérlust af medborgerligt fértroende
borttoges for forsta resan stold, men denna min plan har korsats af
den redaktion, som lagutskottet gifvit it ifrigavarande paragraf. Jag
ir derfér med om denna redaktion och vill yrka bifall till utskot-
tets forslag 1 denna del. Skilen, hvarfér jag anser, att l:sta resan
enkel stold icke bor 4domas péifoljden af forlust af medborgerligt
fértroende, #r, att det icke finnes nigon egentlig griins, tminstone
icke nagon skarp griins, emellan dylik stold, der en sidan pafsljd kan
adomas, och snatteri, der samma pafoljd icke fir adémas. Om jag
stjal for ett viirde af 15 kronor, kan jag icke 4démas forlust af med-
borgerligt fértroende, men stjil jag for 16 kronor, kan jag det. Detta
dr, synes mig, en besynnerlig grins, en grins, som icke rigtigt till-
fredsstiller rittsmedvetandet. Den griins ater, som jag skulle finna
mera naturlig, vore iterationen, upprepandet af brottet. Finnes det
ett olofligt tillgrepp si enkelt, att forlust af medborgerligt fortroende
icke bor derd folja, di dr ju sjelfva det olofliga tiligreppet i och for
sig icke ovilkorligen ett sidant brott, att det bér medféra nimnda
pafsljd. Det ar silunda blott storleken af den skada, som sker, hvil-
ken skulle bestimma grinsen. Kan det icke vara tillrickligt att lata
denna grins finnas der, hvarest de férsvarande omstiindigheterna bérja,
da stolden upphér att vara enkel, utan blir qvalificerad? De forsva-
rande omstindigheterna, sidana de 1 lagférslaget afses, innebdra ocksa
atskilliga qvalifikationer, ty genom att taga bort 3:dje och 4:de §§ i
nu gillande lag och under namn af forsvirande omstindigheter in-
skjuta deri upptagna forbrytelser i 1:sta §, har man till denna para-
graf ofverflyttat ifven vissa slag qvalificerad stéld. Det ma gerna
vara, jag vill deremot ej géra nigon invindning, blott man iakttager
detta, nar friga dir om forlust af medborgerligt fortroende. Enkel
stold ir ovilkorligen allenast det begrepp, som omférmiles i 1 mom.
af’ 20:de kapitlets 1 § och hvarpa icke kan f6lja straffarbete 1 mera
in sex méinader. P& hvad siitt skiljer sig nu sidan enkel stéld fran
snatteri? Jo, endast med afseende pa storleken af virdet & det stulna
godset. Bland férsvérande omstindigheter finnes visserligen ocksi
en dylik gvalifikation, nemligen om virdet gir éfver 1,000 kronor,
ty detta fall forekommer i nuvarande lag sisom qvalificerad stold och
skall enligt 3 § 4domas hogre straff. Nar nu denna paragraf bort-
tages och inskjutes i 1 §, faller denna pa virdet beroend}e)z qvalifikation
inom de inimnda § dsyftade forsvirande omstindigheterna. Den enkla
stolden skulle siledes halla sig emellan 15 kronor och 1,000 kromor,
si vida hvarken sittet, hvarpd den begis, eller stillet, pa hvilket den
sker, eller nigra andra omstindigheter qvalificera den till nigon sva-
rare stold. Om denna forsta paragraf, sidan den #r foreslagen af
lagutskottet icke antages, utan Kongl. Maj:ts férslag vinner bifall,
skulle en person, som stjil gods af mellan 15 och 1,000 kronors virde,
kunna 4démas forlust at medborgerligt fértroende eller ocksi undga
denna péfoljd, beroende p#, om han démes till straffarbete eller enkelt
fingelse. Detta dr vil dock att anse sisom bra nog godtyckligt, lika-
som 15 kronor utgér en temligen godtycklig grins for att bestimma,
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huru vida en sidan paféljd mi kunna adomas eller ej. Jag anser att Forslag till

grinsen biittre bestimmes af det, som visar att jag, ehuru straffad,?
har samma brottsliga tendens och fortsitter med brottets utéfvande
eller ock af det sitt, hvarpd brottet utéfvas, och hvarigenom det
antingen 4r att hianféra till qvalificerad stold eller till st6ld under
forgvarande omstindigheter. Denna grins édr naturligare #n virdet
och jag far pi grund af hvad jag nu anfért och dfven pa de skal,
som herr Claéson och andra talare, som férordat paragrafen, angifvit,
yrka bifall till utskottets forslag.

Sedan ofverldggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr vice
talmannen, som 6fvertagit ledningen af kammarens férhandlingar, att
under ofverliggningen yrkats, dels att utskottets forslag till lydelse
af nu foérevarande paragraf skulle godkiinnas, dels ock att kammaren
skulle forkasta ifrigavarande forslag och godkiinna motsvarande para-
graf af Kongl. Maj:ts férslag i dmnet.

Harefter gjorde herr vice talmannen propositioner i enlighet med
dessa yrkanden samt férklarade sig anse propositionen pa férkastande
af utskottets och godkinnande af Kongl. Maj:its forslag vara med
ofvervigande ja besvarad. .

Votering begiirdes, 1 anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anelogs en omrdstningsproposition af {6ljande lydelse:

Den, som godkinner lagutskottets i utlitandet n:o 44 framstilda
forslag till lydelse af 20 kap. 14 § strafflagen, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, forkastas ifragavarande forslag och godkinnes mot-
svarande paragraf af Kongl. Maj:ts forslag i dmnet.

Vid slutet af den hirofver anstiilda omrostningen befunnos rosterna
hafva utfallit salunda:

Ja—56;
Nej—33.

PA framstillning af herr vice talmannen uppskots den fortsatta
behandlingen af férevarande utlitande till aftonsammantridet.

Herr Lundeberg afgaf en motion, n:o 51, angdende skrifvelse till
Konungen med begiiran om framliggande af forslag till indring i
grufvestadgan i friga om dispositionsritten 6fver mineralfyndigheter
4 viss kronojord, m. m.

ag angdende
andring 4
vissa delar
af straff-
lagen.
(Forts.)
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Derefter yttrade herr Lundeberg: Jag anhiller hirjemte fi
meddela, att en motion i liknande syfte samtidigt4r 1 Andra Kamma-
ren aflemnad.

Den afgifna motionen blef pid begiran bordlagd.
Kammaren itskildes kl. 3,28 e. m.

In fidem
A von Krusenstjerna

Rittelse.

1 Férsta Kammarens protokoll fér den 19 april, nio 24, sid.
1 rad 7 uppifrin stir grefve Axel Ehrensvird, boér vara grefve
Alb. Ehrensvird.

STOCKHOLM, P. A. NYMANS EF’I‘ERTRM)ARE, 1890.



