RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1890. N:o 30.

Andra Kammaren.

Onsdagen den 23 april.
KL 7 e. m.

§ 1.

Herr vice talmannen, som till en borjan ledde kammarens for- dng. dndring
handlingar, anmilde till fortsatt foredragning lagutskottets ntla-® "5 ldez""
tande n:o 44, i anledning af ej mindre Kongl. Maj:ts proposition “fs(ﬁgﬁ;’_‘ge"'
med forslag till lag angdende édndring i vissa delar af strafflagen
och till Jag angdende dndring 1 vissa delar af strafflagen for krigs-
magten den 7 oktober 1881 dn dfven vickta motioner om édndring

1 strafflagen.
I ordningen férekom
8 kap. 13 §,
som godkindes.
4 Lap.
§ 2 hade foljande lydelse:

Kongl. Maj:ts forslag:

Har nigon forofvat flera brotts-
liga handlingar, och std de ej till
hvarandra i det sammanhang, att
de innefatta fortséttning af en
och samma forbrytelse; utan dro,
hvar for sig, till sirskilda brott
att hinfora; varde, for hvarje
brott, inda att brotten af samma
slag dro, till sirskildt ansvar
domd; och skall domstolen ut-
sidtta de sirskilda straff, som &
hvarje brott folja bort, och der-
efter, 1 hiandelse nigon forindring
af straffen, efter hvad i 4, 5, 6
och 7 8§ sigs, skall ega rum,

Andra Kammarens Prot. 1890.

Laguiskottets forslag.

Har nigon forofvat flera brotts-
liga handlingar, och std de ej till
hvarandra i det sammanhang, att
de innefatta fortsittning af en
och samma forbrytelse, utan éro,
hvar for sig, till sdrskilda brott
att hinfora; varde, for hvarje
brott, ind4 att brotten af samma
slag #ro, till sdrskildt ansvar
domd; skolande, ¢ hindelse ndagon
Sfordandring af straffen, efter hvad
t 4, 5, 6 eller 7 § sdgs, bor ega
yum, domstolen derom meddela
erforderliga bestdmmelser.

Hayr ndagon for sdrskilda brott

N:o 30. 1



N:o 30.

Ang. dndring
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derom meddela erforderliga be- gjort sig forfallen tll forlust af

stimmelser. medborgerligt  fortroende: dro ti-
derna for fortvaron af den pafolyd
olika, da skall den tid, som sist
utloper, ¢ sig inbegripa den eller
de ofriga; dro tderna lika, rék-
nas de som en.

I fraga hdrom anforde:

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Ostergren:
I denna paragraf har lagutskottet afvikit fran Kongl. Maj:its for-
slag bland annat i si matto, att lagntskottet ur paragraten ute-
slutit de ord, som forekommo midt i stycket: “och skall domsto-
len utsitta de sdrskilda straff, som & Livarje brott folja bort“, och
har utskottet gjort detta af det skil, att untskottet ansett dessa
ord innefatta ett onodigt upprepande af hvad som redan forut
sagts 1 paragrafen. Det stdr nemligen der: “Har nigon forofvat
flera brottshga bandlingar, och sti de ¢j till hvarandra i det
sammanhang, att de innefatta fortsittning af en och samma for-
brytelse; utan #ro, hvar for sig, till sirskilda brott att hinfora;
varde, for hvarje brott, 4nda att brotten af samma slag 4ro, till
siarskildt ansvar domd®. Detta lagutskottets antagande dr emel-
lertid icke enligt med verkliga forhillandet. De uteslutna orden
dro icke egendomliga for forevarande forslag, utan finnas redan i
nu gillande strafflag, men de forekomma der i § 8. Ar det ett
onodigt upprepande, s& har det varit det forut allt sedan 1864.
Med de ifragavarande orden dsyftas att gifva domaren en allvar-
lig uppmaning att, innan han sammanligger straffen, i utslaget
utsdtta de straff, hvartill brottslingen gjort sig skyldig for hvarje
sirskildt brott. Att si sker dr af stor vigt, ty om domaren blott
under &beropande af lagparagraferna siitter ut den sammanslagna
straffsuamman, kan det valla méinga svarigheter. Om nemligen
den domde ofverklagar utslaget endast i hvad det angar ena brot-
tet, och ofverrdtt finner den tilltalade icke skyldig i denna del, s&
vet 1 s& fall icke ofverritt, hvilket straff underdomaren ansett bora
folja for det brott, hvarom talan icke blifvit fullfsljd, och ofver-
ratten nodgas aterforvisa malet. Jag anser derfor angeliget, att
de uteslutna orden Aterinsdttas i paragrafen, men jag erkinner
villigt, att de i Kongl. Maj:ts forslag icke sti pa sin ritta plats.
De hade bort forekomma nagra rader lingre ned, och troligen ar
detta orsaken, hvarfor lagutskottet ansett dewm vara ett onodigt
upprepande, ty de hdnféras derigenom for mycket till de ord, som
anforas strax forut i denna pavagraf. Jag anser derfor, att para-
graten borde idndras salunda, att efter orden: “sirskildt ansvar
domd* skulle den fo]jande meningen éndras och de uteslutna or-
den inforas pa foljande sitt: “skolande i hiindelse — — — ega
rum, domstolen forst wuisdtta de sirskilda siraff, som G hvarje straff
Jolja bort, och derefter meddela erforderliga bestimmelser om for-
dndringen®. Detta om de uteslutna orden.
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Vidare har utskottet afvikit fran Kongl. Maj:ts proposition idng. dndring
sh mAtto, att det gjort det tilldgg, som utgor andra stycket af ut.¢ visse delar
skottets forslag. Motivet till inforandet af detta moment &r, att afs(%‘é{{:’-?e”'
det skulle erfordras ett fortydligande till den redan gjorda § 19
1 kap. 2. Jag erkdnner, att utskottet i likhet med en reservant,
herr Lillienberg, som afgifvit sdrskildt forslag i denna del, fullt
rédtt tolkat meningen af kap.2 §19. Det visa crdalagen i det fortyd-
ligande de vilja hafva, men jag anser fortydligandet alldeles obehot-
ligt. Ar det behofligt, har det varit behofligt i gillande strafflag, som
sedan 1864 varit i kraft. Nya lagberedningen, som redigerade § 19
annorjunda, dn den lyder i Kongl. Maj:its forstag, hade ett verk-
ligt skil att meddela stadgande, huru det skulle férfaras med pa-
foljden: forlust af medborgerligt fortroende, i fall den brottslige
begitt flera brott, som skulle sammanlidggas, men nér lagberedningens
forslag icke blef antaget, utan ett annat sattes i stillet, har detta
behof bortfallit. Nér 1 2 kap. 19 § begynnelsetiden for den pa
viss tid 4domda pafoljden dr bestdmd till den dag, da brottslingen
trigifves efter utstindet straff, dr det icke mojligt att rdkna tids-
lingden p4 mer dn ett sitt, Det dr derfér min mening, att detta
tillagg #dr obehofligt sisom fortydligande. Och hade det behofts,
¢4 hade det icke bort ha sin plats pa detta stidlle. Inom lag-
utskottet har man tvistat om ritta platsen, och en reservant har
velat flytta det ldngre ned i kapitlet. Men dfven det anser jag
obehofligt. Om kap. 2 § 19 behoft fortydligas, hade det bort med-
delas 1 redaktionen eller siittas efter samma kapitel. Men en ned-
flyttning af tilligget till kap. 4, som handlar om sammanldggning af
straff, kan mojligen forvilla domaren. Min onskan ir for den skull
den, att momentet sisom obehofligt uteslutes.

Sedan jag nu gifvit min mening till kénna, vill jag ndmna, att
Forsta Kammaren aterremitterat denna paragraf till lagutskottet,
och jag anser, att dfven denna kammare bor folja exemplet, si att
lagutskottet far afgifva ytterligare forslag i dmnet.

Herr Lilienberg: Herr statsridet och chefen for justitie-
departementet gjorde tvd anmérkningar mot lagutskottets forslag
till redigering af denna paragraf. Jag beklagar att jag icke kan
erkinna befogenheten af den forsta anméirkningen. Nir lagutskot-
tet gjort en sidan redaktion: “Har nagon forofvat flera brottsliga
handlingar, och std de ej till hvarandra i det sammanhang, att de
innefatta fortsdttning af en och samma forbrytelse, utan dro, hvar
for sig, till siarskilda brott att hanfora; varde, for hvarje brott,
andi att brotten af samma slag #ro, till sirskildt ansvar domd®;
sd kan jag icke forstd, att wman derjemte skall stadga, som herr
statsridet ansig vara nodviandigt, att “domstolen skall utsitta de
sarskilda straff, som & hvarje brott folja bort*. Man séger ju att
den brottslige skall for hvarje sdrskildt brott domas till sdrskildt
ansvar. Det métte vil vara detsamma som att “domstolen skall
utsatta de sirskilda straff, som & hvarje brott folja bort“.

Herr statsradet nimnde vidare sammanldggning atf straff. Men
om sammanliggning forekommer juingenting har i paragrafen. Der-
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Ang. dndring for har jag, likasom utskottets pluralitet, ansett att ett fortydli-
o vissa delar gande behofves for det fall, att en person for flera sarskilda brott
“fs(%gﬁﬁe"'b]ifvit domd till forlust af medborgerligt fortroende; men jag har
7 funnit den af lagutskottet foreslagna redaktionen icke tillfredsstil-

lande, utan jag har foreslagit en annan redaktion.

Niar emellertid, sisom herr statsridet nimnde, Forsta Kamma-
ren aterremitterat paragrafen, vill jag icke motsitta mig en iter-
remiss, utan hemstiller fast mera, att paragrafen matte aterforvisas
till utskottet.

Herr Nystrom: I sammanhang med den forevarande para-
grafen och 1 sammanbang med yrkandet om &dterremiss ma det
vara tillatet att i storsta korthet berora fragan om sprakbehand-
lingen och redaktionen vid detta lagforslag. Det dr visserligen
sant, att anmirkningarna i detta hiinseende egentligen gilla deugamla
lagtexten, men d4 denna gamla lagtext dr upptagen 1 Kongl. Maj:ts
forslag och #fven i1 lagutskottets, dr det tydligt, att den nu fore-
ligger sdsom en reviderad lagtext, hvars antagande foreslis och
som alltsd md goras till foremal for granskning. Det sidges i bor-
jan af denna paragraf: “Har nagon forofvat flera brottsliga hand-
lingar och st& de ej till hvarandra 1 det sammanhang, att de inne-
fatta fortsittning af en och samma forbrytelse®. Det dr nigot
svart att forstd denna tankegang. Huru kunna alle dessa forbry-
telser innefatta eller utgora fortsdttning? FEw» maste naturligtvis
vara den forsta, och de ofriga, siledes dock icke alla, utgora fort-
sdttning. Meningen dr uppenbarligen byggd efter ungefir samma
monster som det pa lustighet hopsatta uttrycket: “der en skockar
sig, der skocka sig alla%. Denna anmirkning har blifvit fram-
stald och dess rigtighet erkdnd, men det har dock fatt forblifva
vid det gamla, formodligen emedan man ansett, att det gamla ut-
trycket nu sa linge varit oritt, att det ndstan borjar blifva ritt och
alltsa bor ornbbadt qvarstd. P4 samma siitt forhaller det sigmed en
méngd andra uttryck hela lagforslaget igenom, men det kan icke
falla mig in att upptaga kammarens tid med att upprdkna alla.

Nagra exempel vill jag dock anfora. Det heter pa flera stil-
len, att man gor sig skyldig till straffarbete. Hir #dr naturligtvis
ordet “skyldig® taget i en helt annan betydelse dn den, hvari or-
det i allménhet brukas i1 lagen, da det t. ex. talas om att gora
sig skyldig till tvetalan eller annat visst brott. Man kan, som
sagdt, icke siigas gbra sig skyldig till straffarbete, utan att man
i ordet ligger in en annan mening dn den, som annars i lagtexten
ar gillande.

Ett annat exempel finner man 1 5 kap. 5 §, der man pa
ett, efter min tanke, ganska betdnkligt sitt sammanblandar “sin-
nesforvirring® med “medvetsloshet“. Hvar och en vet, att med “sinnes-
forvirring® menas det tillstand, d4 man, sisom det heter, icke kan sina
handlingar bedoma eller deras foljder berdikna, men i medvetslost
tillstand (sdsom t. ex. di man ligger afsvimmad) begir man inga
handlingar alls. Man har siledes sammanblandat tvi alldeles olika
saker. P4 tal om sprakbehandlingen synes man #fven hafva fog
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att framhalla tyngden och svarbegripligheten i framstillningen pé Ang. dndring
atskilliga stillen, exempelvis 4 kap. 9 §, 14 kap. 25 §, 14 kap. 29§ m. f1.* ”“”fs" Z‘lel‘”

Men detta #dr ju jemforelsevis underordnade saker. Vigti-afs(ﬁgﬁgm
gare #ir den genomgéende egenskapen hos lagtexten, att denna
nu icke lingre bringas att motsvara de bada krafven dels att vara
till rdttesnore for domaren, som skall tillimpa lagen, dels att tjena
till anvisning for den, som lefver under lagen och som behofver i
sa otaliga fall i sjelfva lagtexten hemta upplysning om hvad som
ar riatt och hvad som icke dr rdtt. Nu tillgodoses allenast det
forsta dandamalet — och, si som i ett foljande fall skall visas,
knappt detta — det andra forsummas eller eftersittes mer och
mer. Detta synes dock icke vara rigtigt. di lagen icke bor vara
till endast for domaren utan dfven for allmanheten.som skall lefva
under densamma och 1 f6ljd deraf si ofta behofver radfraga den-
samma.

Vill man se exempel pa detta nya redaktionssitt, si skall jag
siarskildt be att f&4 framhalla kap. 20 § 3. Nir vi komma dit,
skall m& hinda blifva tydligt for kammaren, hvilka fi mojligheter
man har att der kunna taga sig fram pid egen hand. Lagen gores
till den grad abstrakt, att den, som soker upplysning i nigot en-
skildt fall for egen rikning, blir tvungen, om han icke ar lagkun-
nig, att gissa sig fram, och gissar ban da ordtt — si mycket .
samre for honom. D4 drabbas han med straff af samma lag, som
vigrat att gifva honom sokt upplysning.

Jag vet, att det icke tjenar mycket till att framhalla allt detta.
Men jag anser, att det bor finnas en reservation mot detta nya
sitt att redigera vara lagar. Jag vet, som sagdt, att det icke tje-
nar nagonting till. Ty lagkarlarne skola medlidsamt hoja pi ax-
larne, de skola behilla hvad de kalla sina “nitta redaktioner och
de skola fortfara att skrifva sina lagar pa ett sprak, som ar de-
ras eget, men derfor ej mera tydligt eller rent.

Jag dr ju icke nagon auktoritet, men den uppfattning jag har
kan jag stodja pa en auktoritet. Jag skall derfor sluta med att
citera var fornamste sprikforskare, Johan Er. Rydqvist, som i
sitt arbete, “Svenska sprikets lagar, siger: “Ett utméirkt undan-
tag® (fran prosaisk torrhet) “dar 1734 ars lag, s& vidt jag kanner
utan jemforlighet i den samtidiga litteraturen utomlands, vidkom-
mande den misterliga foreningen af lif, enkelhet, egentlighet och
ett ypperligt sprik, en verkligen klassisk fullindning®. Efter
nigra vetenskapliga anmérkningar kommer han tillbaka till sin
karakteristik af lagen och siger: “man Aterfinner, hela boken ige-
nom, det gamla gnomiska tycket, elden och styrkan i rytm, det
tankedigra innehallet pi ett sinnvikt sitt lampadt till tidens kraf®.
Derefter paiminner han om regeringsformen 1809, att den &r i lag-
stiftningsvig det biista efter 1734 och &r 1 formelt afseende lik-
som en fullfoljd af lagboken fran det aret, dock med en lycklig
frigorelse fran all stel efterbildning®. Slutligen komma orden:
“«Sedan har konsten att skrifva lagar gatt forlorad, vi hoppas dock
icke for alltid“.

Jag hoppas, herr talman, detsamma for framtiden.
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Herr Lilienberg: Det #r mycket lidtt att komma med sadana
allminna péstidenden, som den foregiende talaren framkastade mot
lagutskottets forslag. Men det hade varit bdttre, om han i detalj
framstidlt sina anmirkningar mot detsamma. Vi veta huru svart
det ar att skrifva en lag. Det ér bland de sviraste menskliga
uppgifter som finnas. Det veta vi alla, att 1734 ars lag ar ett
monster 1 friga om lagstil, och man kan icke begira att uppna
det monstret. Men jag vagar péstd, att det foreliggande lagforsla-
get ar sddant, att det icke endast kan utgora en vigledning for
domaren, utan #fven for den enskilde, som vill taga kiinnedom om
dess bestdmmelser i ett eller annat fall.

Herr Billing: D4 jag antager att denna paragraf kommer att
aterremitteras, hvilket jug for min del icke har det ringaste emot
utan tvirt om onskar, si skall jag anhalla att vordsamt fi ligga
lagutskottet pi hjertat, att detta tilligg om det fall, d4 “nagon for
sarskilda brott gjort sig forfallen till forlust af medborgerligt for-
troende* i en eller annan form méatte Aterfinnas, nir utlatandet
kommer tillbaka.

Det dr kanske bekant dfven for dem af herrarne, som icke dro
jurister, att det finnes olika metoder, huru man skall g till viga,
da en person domes for flera brott, som hvart for sig medfor for-
lust af medborgerligt fortroende. Somliga domare hafva satt ut
tor hvarje sirskildt brott jemte straffarbete tidsmattet af forlust af
medborgerligt fortroende. Andra Ater hafva utsatt straffarbete for
hvarje sdrskildt brott, men deremot icke fixerat tiden for forlust af
medborgerligt fortroende, utan blott sagt, att den domde gjort sig
skyldig “till viss tids forlust af medborgerligt fortroende“. Slut-
ligen har en tredje icke sagt nagot alls om forlust af medborger-
ligt fortroende tor de sirskilda brotten, forr dn det blifvit bestidmdt,
huru linge den brottslige skall undergd straffarbete, och d& i sam-
manhang dermed adomt si och si minga Ars forlust af medbor-
geriigt fortroende. Nu tyckes som om man soker gora gillande,
att for hvarje sérskildt brott skall utsdttas den tids forlust utaf
medborgerligt fortroende, som brottet medfort. Men under sidana
omstandigheter tror jag, att det ocksi 4r i hog grad behofligt att
icke utesluta det forevarande momentet, ty genom detta forekom-
mes en del oformligheter och origtigheter, hvilka svirligen kunna
undvikas, si vida man ej en ging for alla gifver ett bestimdt
stadgande for dessa pafoljder af forlust af medborgerligt for-
troende, dfvensom deri foreskrifver, att de icke fi pa nagot sitt
summeras. Nu har man visserligen sagt, att ifrigakomna till-
lagg icke vore behofligt, emedan af den juridiska doktrinen
foljer, att pafoljder af forlust utaf medborgerligt fortroende
icke fi liggas tillsammans. Men sanningen att siga siger dok-
trinen 1 detta fall intet, utan det #r endast praxis, som hittills
afgjort frigan; och i sjelfva verket dr det naturligtvis ej orimligare
att liagga 1 hop straffpafoljder utaf forlust af medborgerligt for-
troende &n att summera i hop straffarbetstider. Och likasom man
mist meddela bestdmmelser, huru reduktion bor goras efter hop-
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summerandet af straffarbetstiderna, si torde vil det vara nodigt Ang. dndring
att stadga, huru man bor g till viiga, di en person for sarskilda® ™™ ldel“"
brott gjort sig skyldig till forlust af medborgerligt fortroende. “f E‘F"gg;‘{’en
Hvad ater angar den andra skiljaktigheten mellan Kongl. Maj:ts "

och lagutskottets forslag, si siges i det forra: “att for hvarje

brott skall, 4nda att brotten af samma slag dro, till sirskildt au-

svar domas,® och tilligges: “att domstolen skall utsitta de sir-

skilda straff, som & hvarje brott folja bort. I det senare, eller
lagutskottets forslag, har man tyckt, att sistndmnda mening vore
ofverflodig, och derfor uteslutit densamma. Jag tror dock, att Kongl.

Majits forslag i detta fall eger ett visst foretride, ty derigenom

blir det pi ett ofortydbart satt dlagdt vederbsrande domare att

sitta ut hvarje straff sdrskildt for hvarje brott, hvilket forfarande

deremot icke ar for honom si tydligt, i fall utskottets {orslag

skulle antagas.

Herr Andersson i Nobbelof: Jag #dr 1 vies méan {fore-
kommen af den foregiende talaren. I likhet med honom hemstil-
ler jag, huru vida det icke vore allt skil att sista momentet hér
bibehiolles.

Det upplystes i lagutskottet, att vid atskilliga tillfdllen do-
marena, 1 sammanhang med utsittande af de sirskilda straffen for
hvarje brott, dfven sivskildt utsdtta straffpafoljden forlust af med-
vorgerligt fortroende pa viss tid. Nar nu straffen skola samman-
liggas, s& lira somlige domare icke anse sig skyldige att yttra sig
om slutresultatet af straffpafsljderna utaf forlust af medborgerligt
fortroende. D& kan det ju dtven hiénda, att, di meddelandet om
det sammanlagda straffet kommer till presterskapet, som sedermera
skall infora detta 1 prestbetyget, anser sig presten vara oviss om,
hvilket sitt ar det rdtta for att sammanldgga straffpafoljderna.
Presten kan hafva en annan mening i detta fall &n domaren, till
foljd hvaraf somliga prester kunna utsitta den for de olika brot-
ten adomda higsta straffpifoljden af forlust af medborgerligt for-
troende. Andra &ter kunna sammansla alla for de olika straffen
adomda straffpifoljderna till en summa och utsitta denna tid 1
betyget for brottslingen sisom forlust af medborgerligt fortroende.
Det kan hérigenom intriffa, att brottslingen far en lingre tids for-
lust af medborgerligt fortroende, én han enligt domarens mening bort
fa. Jag anser derfor det vara allt skil, att detta moment bibe-
halles i en eller annan form, och skall under den forutsittningen
icke motsdtta mig en Aterremiss af den foreliggande paragrafen.

Herr Hedin: Jag vill, for att nagot motverka den mojliga
opinionen, att 1734 ars lag skulle vara ett sprakligt masterverk,
erinra om det faktum, att en storre sprikman och en storre rittslird
an Johan Erik Rydqvist har om dennes omdome om 1734 drs lag
i sprikligt hdnseende filt ett omdome, som i sin hdnfullhet mot
den inkompetens, som rojde sig i Rydqvists yttrande, 4r rent af
forkrossande. Hans namn #ar Carl Johan Schlyter.
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Ang. dndring Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Ostergren:

@ ”it”“ ldd‘”’ Herr Billings och den nist siste talarens till hoger om mig anforan-
o fﬁggﬁge”'den gifva mig anledning erinra, att desse talare forblandat orden

“utsatta® och “domac,

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats afslutad, Aterremitte-
rades paragrafen till utskottet.

§§ 8—10.
Godkindes.

Herr Ryding begirde ordet och yttrade: Jag hemstiller, hurn
vida det ar behofligt, att de sirskilda paragraferna upplisas full-
standigt. Troligtvis har hvar och en af kammarens ledamoter re-
dan pa forhand satt sig in i lagforslagets olika delar, och jag fore-
stiller mig derfor, att det &r onddigt att nu forspilla tiden med
uppldsandet af hvarje paragraf sdrskildt. Pa grund hiraf tager
Jag mig friheten foresld, att endast hvarje paragrafs nummer ma

uppropas.

Denna af herr Ryding gjorda framstillning bifolls.

§ 11.

Godkindes.

3 kap.

§§ 2 och 3.

Godkandes.

I fraga om § 4 anforde

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Ostergren:
Jag vill blott tillkénnagifva, att, di i denna paragraf gjorts en
andring af Kongl. Maj:ts forslag genom uteslutning af slutorden:
“efter ty i 4 kap. 11 § sigs“, jag anser denna uteslutning
utan oldgenhet kunna goras och silunda icke har nigot att deremot
erinra.

Vidare yttrades ej. Paragrafen godkindes.

§§ 5 och 6.

Godkéndes,

§ 7 hade foljande lydelse:
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Varder man af annan 6fverfallen med vald eller hot, som inne- 4ng. dndring
bir trangande fara; da ege man ratt till nodvirn och vare saklos? vissa delr
for den skada, som man till farans afvirjande gor. o ?égg;’;”en'

Ritt till nodviarn ege ock rum, di4 nagon begir inbrott eller
eljest tringer sig olofligen in i annans rum, hus, gird eller fartyg
nattetid, eller sitter sig till motvirn, ehvad det dr natt eller dag,
emot den, som sitt varja eller & bar gerning itertaga vill,

Efter uppldasandet hdraf yttrade:

Herr Nystrom: Denna paragraf och dess behandling inom
lagutskottet dro af alldeles sédrskildt intresse. Det torde finnas fa
paragrafer 1 hela lagboken, som mer ifrigt och snart sagdt angsligt
studeras af menige man dn just denna, som handlar om nodvirns-
ratt. Litet hvar vill ha klart for sig, huru ldngt han kan ga i
dessa fall, d& hans lif eller egendom hotas. Paragrafen hor till
dem, som sirskildt och framfor andra skola hafva till uppgift att
tjena icke blott till rédttesnore for domaren utan dfven, sisom jag
nyss hade #dran ndmna, till upplysning for den stora allménheten,
som lefver under lagen och behofver radfraga lagen. Det dr der-
for mer #n nagonsin nodigt, att paragrafen eller rittare sagdt be-
stimmelserna deri skola vara klara och tydliga och icke innehélla
ens en skymt af tvifvel i afseende & deras innebord. Detta dr ju
visserligen nidigt i afseende pd alla lagar, men sidrskildt betraf-
fande sddana paragrafer som denna.

Huru forhiller det sig nu med den frihet fran tvetydighet, som
bdr mer dn annars borde finnas? I forsta punkten af paragrafen
heter det: “varder man af annan ofverfallen med vald eller hot,
som innebér tringande fara®. D& denna punkt behandlades inom
lagutskottet, uppstod fraga derom, huru vida denna relativsats:
“som innebir tringande fara“, skall kunna anses hora endast till
ordet “hot“ eller till bide “vald“ och “hot*; huru vida alltsa nod-
virnsritten skulle vara medgifven vid allt slags véld, eller om vil-
det liksom hotet mAiste innebira tringande fara for att medfora
ratt till nodviarn. Som hvar och en finner, 4r det en hogst visent-
lig skilnad mellan dessa bada tolkningar af punktens innehéll.
Inom lagutskottet var meningen i detta fall den, att relativsatsen
méste anses hora till bdda uttrycken. Men d& uppdagades under
diskussion hédrom, att en rattslird och specialist pa detta om-
ride hade en annan mening, nemligen att relativsatsen endast
kunde hora till det ena uttrycket, ordet “hot“. Man stod silunda
i den staliningen, att atskillige lagkunnige hade en mening i detta
fall, och en framstiende auktoritet p4 samma omrdde en annan.
Man fann alltsi nodigt att fortydliga satsen och séga, hvad lagens
mening var. Det bief derfor inom utskottet foreslaget och 1
sjelfva verket dfven antaget, att orden skulle @ndras till: “sidant
vald eller sidant hot, som innebir tringande fara“, hvarigenom
relativsatsen komme att hora till bada orden “vald“ och “hot“, och
hvarje mojlighet till olika tolkning i denna punkt blefve undan-
rojd. S& stod denna sak nagra dagar. Men sedan kom en af de
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Ang. andring véttslirde och yrkade, att detta fortydligande skulle tagas bort —
i vissa delar oo} dervid stannade det. Man foredrog att lita den gamla tvety-

at strafflagen.

(Forts.)

digheten std qvar, adfven sedan den blifvit pavisad, och s star
saken nu. — Men det dr icke nog hdrmed.

I en fsljande punkt i samma paragraf siiges: “ritt till nodvirn
ege ock rum, d& nagon begar inbrott eller eljest trdnger sig olof-
ligen in i annans rum, hus, gird eller fartyg nattetid®. Hirvid
blef det ocksi friga om, huru vida ordet “nattetid® skulle kunna
afse hela meningen, sdlunda bade “inbrott“ och “intringande* eller
allenast “intringande“. De flesta inom utskottet voro i detta fail
af den mening, att ordet “nattetid hinsyftade & bada fallen, och
att foljaktligen nodvirnsritten hiar endast skulle {4 tillimpas natte-
tid vid inbrott eller intringande. Men da intridffade, att en lag-
kunnig medlem af utskottet forklarade, att han hela tiden haft en
annan uppfattoing, nemligen att uttrycket “nattetid“ skulle endast
hinforas till den sista delen af meningen, d. v. s. till intrdngandet.

De lagkunnige stodo alltsi med skilda meningar emot hvarandra i
denna punkt, en punkt af den mest vigtiga praktiska betydelse. Da
hade vil lagutskottet bort fortydliga detfa lagrum, si att det kommit
att lyda ungefir si: “ratt till nodvarn ege ock rum, di nagon begar
inbrott nattetid eller eljest @ den tid tranger sig olofligen in® ete.,
hvarigenom naturligtvis tvetydigheten bortfallit. Men nej, i trots
deraf att man nyss forut fatt veta, att de lagkunnige voro af olika
meningar i saken, vigrade man detta {ortydligande tilligg, och det
blef vid det gamla. Man finner siledes, att lagen, som, pa de
skdl jag férut anfort, sarskildt i en sidan punkt som denna, bor
vara klar och otvetydig, star i detta fall qvar dunkel och tvetydig
icke blott for menige man utan till och med dfven for de laglirde.
Och dock vill man icke gira den klar, utan hinvisar i stéllet till
“fragans historia®, hiinvisar till “motiven® och framfor allt till den
féljande 10 §. Liksom om detta vore nog! Den som vintar valds-
gerningen, den som hor valdsverkarne sl pa porten, dr icke i det
lige, att han beqvidmligen kan studera “frigans historia®, och i
regel finnas siikerligen “motiverna® icke ens i hans hus; och hvad
10 § betriffar, som skulle upplysa honom. s4 kan det hinda, att
han icke ens kdnner till, att en sidan § finnes. Han har mé
hinda nagon gang radfragat 7 § blott — och blifvit vilseledd.
Det dr ju icke ldmpligt, att man sdlunda, si att siga med vett
och vilja, skrifver eller — hvilket gar ut pd detsamma — lemnar
orittad tvetydig lag.

Det dr herrarne méi hinda bekant, att i England advokaterna
vid sina kalas pliga hélla skaltal for de engelska lagarnes “hér-
liga obestamdhet och tvetydighet®, egenskaper, som naturligtvis
aro dessa advokater till stor férmin, da det just édr genom dem,
som kalasen betalas. Men jag skulle for min del beklaga, om fal-
let skulle blifva sddant ocksa hos oss.

Jag vet ganska vil, att det icke tjenar nigonting till att gora
nigot sidrskildt yrkande, d& utskottets hemstdllan i denna punkt,
om jag icke misstager mig, redan blifvit af Forsta Kammaren an-
tagen. Jag skall derfor icke tillita mig att géra ndgot yrkande.
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Men nog synes det mig, att sidana saker, som jag nu framhillit, 4ng. dndring

dro virda att beaktas och behjertas mer dn som skett. i vissa delar
af ;%-aﬂagen.

oy 0 . (Hforts.

Herr Lilienberg: Jag far verkligen siiga, att jag tycker det R

gagna foga att hir framdraga dessa interidrer frin lagutskottets
ofverlaggningar, som den siste talaren framlade. Jag tycker, att
det skulle vara mycket béttre, om den virde talaren ville anfora
nagra verkliga skil till de anmérkningar han hade att gora 1 ett
eller annat afseende. Hvad en och annan ledamot aflagutskottet
har yttrat vid det eller det tillfallet kan vil icke vara lampligt
att hir framdraga.

Hvad sjelfva saken betrdffar, menar jag, att begge de uttryck,
mot hvilka talaren gjort anmérkning, dro tillrackligt tydliga. Jag
yrkar alltsd bifall till utskottets forslag.

Herr Nystrom: Jag har endast att genmila, att af de begge
lagkunniga auktoriteter, som jag afsig i mitt anférande nyss, den
ena alls icke tillhor lagutskottet, och vidare att jag icke kan finna
att det kan kallas att sprida ut nagra “interiorer“, om man talar
om de olika meningar, som inom utskottet brutit sig mot hvaran-
dra. Detta dr fast mera, tror jag, ganska berittigadt. For ofrigt
hemstdller jag, huru vida jag icke anfort tillrickliga skil for de
anméirkningar jag betraffande denna § tilldt mig framstilla,

Héirmed var ofverliggningen slutad. Paragrafen godkindes.
§§ 8 och 9.

Godkéndes.

§ 10 lydde enligt utskottets forslag:

Nu har ndgon i annat fall 4n 1 7 eller 8 § siigs, brukat vdld
Ll afvdrjande af ett pabiriadt eller omedelbart forestdende ordttmdtigt
angrepp ¢ person elley egendom, eller dfvat vald emot den, som me-
delst inbrott eller eljest olofligen intringt i annans rum, hus, gdird
eller fartyg.: var det vald ej storre, an noden kriifde, och stod det
¢j heller i uppenbart missforhallande till den skada, som af an-
greppet var att befara; di skall han fran straff frias. Finnes han
hafva gjort svarare vald, dn nu sagdt &r; vare lag, som 19 §
stadgas.

Deremot hade herr Lilienberg i afgifven reservation foresla-
git, att at denna paragraf matte gifvas féljande lydelse:

Nu har nagon i annat fall, &n 1 7 eller 8 § sigs, brukat vald
till afvdrjande af brott, hvarigenom hans 1if, helsa, frihet eller
egendom 1 fara sattes, eller ofvat vald mot den, som begétt inbrott
eller eljest olofligen intrdngt i hans hemvist: var det vald ej storre
an noden krifde och stod det ej heller i uppenbart missférhallande
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till den skada, som var att befara; di skall han frin straff frias.
Finnes han hafva gjort svarare vald, 4n nu sagdt dr; vare lag,
som 1 9 § stadgas.

Betriffande denna § anforde nu:

Herr Lilienberg: Herr talman! Denna § dr vigtig, ty den
innefattar en utstrickning af nodvédrnsriatten. Kongl. Maj:ts forslag
hirutinnan har blifvit af utskottet visentligen godkindt, men ut-
skottet har gjort ett tilldgg, enligt hvilket man skulle vara berit-
tigad till nodvarn mot den, som “medelst inbrott eller eljest olof-
ligen intrdngt i annans rum, hus, gird eller fartyg®, och detta
afven under dagen, hvilket skall vara en komplettering af hvad
som forekommer i 7 §. Mot detta tilligg har jag for min del in-
genting att erinra. Men deremot anser jag, att den redaktion, som
hiar 4r foreslagen, kan vara otydlig och i tillimpningen foranleda
ojemnhet. Det heter: “Nu har nigon i annat fall 4n i 7 eller 8 §
sdgs brukat vild till afvirjande af ett piborjadt eller omedelbart
forestiende angrepp & person eller egendom® ete. Det kan nu
sittas 1 friga, hvad som hér skall menas med “angrepp 4 person®,
om dermed afses endast vald, eller om icke dfven angrepp medelst
arekrinkning skulle vara inbegripna. 1 stadsrddsprotokollet dr
yttradt, att detta icke dr meningen, utan skulle nodviarnsriatten gilla
endast sidana angrepp pi person, som ésyfta vald och misshandel.
Men jag tror, att juristerna i allindnhet, ndr de tala om brott mot
person, #dfven inbegripa frekrinkning. — Jag har vidare, i likhet
med nAgra ledamoéter af hogsta domstolen, anmiirkt, att nodvirn
icke bior fi ega rum geut emot andra brottsliga handlingar 4n
sddana, som 1 strafflagen dro belagda med straff. Derigenom blir
visserligen nodvirnsritten nigot mera inskrinkt till omfanget, men
i tilldimpningen sd mycket sidkrare.

Jag har af dessa skil foreslagit en forindrad redaktion af
denna §, si lydande:

“Nu har ndagon ¢ annat fall dn ¢ 7 eller 8 § sigs brukat vald
tll afvirjande af brott, hvarigenom hans Uf, helsa, frihet eller egen-
dom 4 fara sattes, eller dfvat wild mot den, som begdtt inbrott eller
eljest olofligen intrdngt < hans hemwvist: var det wdld ¢ storre
dn noden kréifde och stod det ef heller ¢ uppenbart missforhdallande
tll den skada, som war alt befara;, da skall han frin straff frias.
Finnes han hafva gjort svarare vald, dn nu sagdt dr; vare lag som
¢ 9 § stadgas.©

Jag yrkar bifall till detta redaktionsforslag och afslag & det
som utskottet framstiilt.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsradet Ostergren:
Jag skall be att fi tillkdnnagifva, att jag icke har nagot att
erinra emot det tilligg, som lagutskottet gjort i denna § Deremot
skulle jag vilja afrada antagandet af det utaf reservanten, herr
Lilienberg, gjorda forslag till redaktionsfordandring. Han vill, om
jag fattat honom ratt, hafva uttrycket “orittmitigt angrepp“ &n-
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dradt derhdn, att angreppet endast skall afse brott, som i straff- Ang. dndring
lagen #r belagdt med straff. Men man bor méirka, att det blir"‘f’”:‘m l‘;el‘”'
svart for den angripne att i hast afgora, huru vida det i strafflagen f{g’ﬁsg"”'
finnes stadgadt straff for det angrepp, som hotar honom. Det

blefve en inskridnktare nodvdrnsritt den angripne finge, om man

antoge herr Lilienbergs forslag.

Herr Edelstam: Jag far upptaga den hemstillan, som gjordes
af herr statsradet och chefen for kongl. justitiedepartementet, och
anhélla om bifall till utskottets forslag. Sarskildt vill jag papeka,
att uti herr Lilienbergs reservation anvindes i friga om paragra-
fens lydelse uttrycket “hans hemwvist“, d& deremot utskottets for-
slag pid motsvarande stille har orden “annans rum, hus, gard eller
Jartyg“, hvilket allt icke ligger i uttrycket “hemvist*, di ju detta
icke kan anses inbegripa “gird“ eller “fartyg®.

Jag yrkar, som sagdt, bifall till utskottets forslag.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Kammaren godkande
paragrafen med den lydelse, som af utskottet foreslagits.

For § 74 hade utskottet foreslagit foljande lydelse:

Straff vare forfallet for brott, som ej blifvit italadt:

1. inom tvad ar, om det ej i lagen med svarare straff, 4n fin-
gelse, belagdt dr; eller

2. inom fem ar, om brottet, der det ej dr med synwerligen for-
svarande omstindigheter forenadt, icke dr @ lagen belagdt med svirare
straff, dn straffarbete ¢ tvd dr.

Ordet begirdes af

Herr G. Berg, som yttrade: Angdende 14 §, som afser atals-
preskription, har Kongl. Majit icke foreslagit nigon férdndring.
Ej heller foreligger nagon motion, som afser fordndring i denna §.
Detta oaktadt har utskottet nu foretagit sig att framligga forslag
till en dylik fordndring, och utskottet stoder sig i sin motivering
pa den omstandighet, att andringen skulle vara en konseqvens af
dndringen i andra lagstadganden, sisom sirskildt 22:dra kapitlets
bestdmmelser, som handla om bedrdgeri. Jag tror emellertid, att
utskottet hiar har ofverskridit sin befogenhet. Vore nemligen det
anforda motivet rigtigt, si skulle det knappast finnas nigon enda § 1
strafflagen, som icke skulle kunna pd samma sitt dndras, ehuru
forslag derom ej vore vickt. Jag forestiller mig, att sidant icke
kan vara ofverensstimmande med grundlagen.

Redaktionen af 2 mom. forefaller migi alla fall ganska otydlig.
Man vet icke, antingen det skall afse, att alla hit hinférliga brott
skola blifva preskriberade, om de ej dtalas inom fem &r, eller om
endast de skola vara det, som ej 4ro begangna under synnerligen
forsvarande omstdndigheter. Det sista alternativet skulle forutsitta
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Ang. dndringen  sdrskild undersokning vid domstol, och d& vore icke mycket
vissa _delarygnnet., Det forra alternativet torde ock vara utskottets mening.
fgbtffﬂ“-'ge"ﬁag skulle alltsd kunna hafva anledning att payrka ett fortyd-
" ligande i detta afseende. Men d& jag finner det principielt betink-
ligt att framligga nagot forslag, der hvarken nigon kongl. propo-
sition eller enskild motion foreligger, si tar jag mig friheten yrka

afslag 4 utskottets hemstallan 1 denna 8.

Vidare anforde:

Herr Lilienberg: Den foregiende talaren har sjelf angifvit
“det skil, som foranledt utskottet att framligga forslag till fordandrad
redaktion af denna §. Det #r nemligen det sammanhang, hvari
paragrafen stir till andra stadganden. Om icke denna fordndring
1 2 mom. skedde, si blefve foljden den, att bedriageribrott i
allménhet icke skulle kunna preskriberas. I Kongl. Maj:ts forslag
ar straffet for det allminna bedrdgeribrottet, di det begitts under
synnerligen forsvirande omsténdigheter, hojdt till fyra ar fran tva.
Gjordes icke nu denna fordndring i 2 mom., si blefve foljden, att
ett bedrageribrott, hur obetydligt det #n vore, skulle kunna atalas
efter hurn ling tid som helst, och det kan vil icke vara lampligt.

I afseende pd redaktionen fir jag siga, att den forefalier mig
fullt tydlig. Den kan efter mitt formenande icke rimligtvis forstds
pa annat sitt 4n den foregéende talaren sjelf angifvit. Man vill
dermed sdga, att ett brott icke far atalas sedan fem ar forflutit,
nidr det 1 allminhet icke ir belagdt med straffarbete ofver tva ar.
Man ville gerna genom redaktionen af momentet tydligt nppstilla
broft, hvilket i allminhet icke dr i lagen belagdt med svirare straff
in straffarbete i tvd &r, sdsom en motsats mot det fall, di brottet
4r med synnerligen forsvarande omstédndigheter forenadt. Men
man trodde sig icke kunna gora si, utan begagnade ett mera ut-
forligt uttryckssitt. Jag medgifver villigt, att redaktionen icke ar
vacker. Men jag vagar pastd, att den dr uttommande. Jag skall
derfor yrka bifall till den foredragna paragrafen.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Ostergren:
Jag har 1 princip icke nigot emot det af lagutskottet 1 2 mom.
framstilda forslaget. Visserligen hade stadgandet kunnat i en
tydligare form aftattas; men da jag hoppas, att det dfven med nu
varande affattningen skall komma att rdtt tillimpas, vill jag icke
framstiila ndgon anm#rkning mot redaktionen.

Herr Billing: Herr vice talman, mine herrar! Jag gifver
Jagutskottet obetingadt ridtt deruti, att det dr en sdrdeles vid-
strickt strafflatitud fran 5 kronors boter till 4 irs straffarbete.
och att det kan anses vara ganska olampligt, att straffet for ifraga-
varande slags brott, som dock kunna forsonas med 5 kronors bo-
ter, icke nagonsin kan blifva preskriberadt. Men om jag ocksd i
detta hdnseende hialler med utskottet, synes dock den anmirknin-
gen af den forste talaren vara rigtig, att orden: “der det ¢ dr
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med synnerligen forsvarande omstindigheler forenadt® iro ganska
svirfattliga. Om man liser momentet precis som det lyder, kan
man, sisom mig synes, icke komma till annat resultat, an att straffet
skall vara forfallet inom fem &r, om brottet ar sidant, att, si vida det
ej dr forenadt med synnerligen forsvirande omstindigheter, det
ar i lagen belagdt med hiogst straffarbete i tvd &r. Men di kom-
mer fragan: Om det Ater dr forenadt med synnerligen forsva-
rande omstindigheter, huru skall det da gd? Det ir icke tydligt
sagdt, att det skall gi pad samma sitt, eller att preskription skall
ega rum, fastin brottet kan beliggas med fyra ars straffarbete.
Jag tror, att flertalet menniskor skola tolka momentet si: i fraga
om bedrigeribrott, som kunna forsonas med tvd irs straffarbete,
skall preskription ega rum; men iro brotten begingna under syn-
nerligen forsvirande omstdndigheter, di vet man icke rigtigt, huru
man skall gi till vaga.

Jag vet visserligen, att utskottets mening ar, att atal for be-
drdageribrott skall, dfven om det 4r med synnerligen besvirande
omstdndigheter forenadt och saledes kan straffas med fyra ar, icke
fi ega ram efter 5 ar, men jag tycker icke att detta blifvit sagds
sd tydligt, att icke ett misstorstind kan ega rum. Siledes skulle
jag helst onskat att genom en &terremiss fi ordalagen dndrade i
berdrda afseende; men om Forsta Kammaren antagit paragrafen,
torde icke en aterremiss hafva nigon verkan.

D4 jag emellertid icke kidnner, huru vida Forsta Kammaren
antagit paragrafen eller ej, skall jag anhdlla att fi forena mig
med herr Berg och yrka afslag pi utskottets forslag samt bifall
till Kongl. Maj:ts framstillning.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad, samt propo-
sitioner gifvits 4 de olika yrkandena, blef paragrafen af kamma-
ren godkand.

6 kap. 6§, 8 kap. 30 § och 9 kap. 5 §.

Grodkidndes.

11 kap.

§ 1—3, 5 och 5.

Godkéndes.

§ 7 var enligt Kongl. Maj:ts och utskottets sammanstim-
mande forslag si lydande:

Den som, i uppsit att skada gora, eller eljest i vredesmod,
emot annan drager knif eller svird, eller spianner bossa, eller reser
annat lifsfarligt vapen, vid gudstjenst, som i 1 eller 3 § sags,
eller 4 sadant stille, som 1 5 § omtalas; varde, der ingen skada

N:o 30.

Ang. dndring

1 vissa delar

af strafflagen.
(Forts.)
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Ang. andringsker, dndock straffad med boter, ej under femtio Riksdaler, eller

1 vissa delar
af strafflagen.

(Forts.)

fangelse 1 hogst ett ar.

I afgifven reservation hade herr Lilienberg foreslagit, att till
denna paragraf matte fogas foljande stycke:

Sker det vid sammankomst fér gemensam andaktstfning, som
ej 4r att hdnfora till gudstjenst; varde den omstindighet, vid be-
stimmande af det straff, som & gerningen bor folja, sisom for-
svirande ansedd.

Vidare hade herr 4. Géransson 1 en vid utlitandet fogad re-
servation yrkat, att paragrafen matte erhilla foljande lydelse:

Den som i uppsat att skada gora, eller eljest i vredesmod,
emot annan drager knif eller svird, eller spinner bossa, eller re-
ser annat lifsfarligt vapen, vid gudstjenst, som i 1 eller 3 § ségs,
eller & sadant stille, som i 5 § omtalas; varde, der ingen skada
sker, andock straffad med fdangelse i hogst ett ar.

Sker det vid sammankomst for gemensam andaktsofning, som
ej r att hianfora till gudstjenst; varde den omstandighet, vid be-
stimmande af det straff, som &4 gerningen bor folja, sisom for-
sviarande ansedd.

Efter foredragning af paragrafen anforde:

Herr Lilienberg: Jag har i afseende pd denna paragraf an-
milt en reservation. Jag har ansett, att, likasom lagforslaget
innehaller sarskilda bestimmelser derom, att, d4 misshandel sker
vid sammankomst for gemensam andaktsofning, som ej &r att hén-
fora till gudstjenst, detta skall anses sisom forsvarande omstandig-
het, hvarjemte for svordom, oljud eller annan forargelse vid sidan
sammankomst stadgas sdrskildt ansvar for boter, sa borde ocksi
foljdrigtigheten fordra, att sdrskilda bestimmelser infordes derom,
att, derest nigon emot annan reser lifsfarligt vapen vid dylik
sammankomst, detta skall anses sisom en forsvirande omstindig-
het. Jag har derfor foreslagit ett tilligg till denna paragraf, sa
lydande: »Sker det vid sammankomst for gemensam andakisofning, som
ej dr att hinfora tll gudstjenst; varde den omstindighet, vid bestdm-
mande af det straff, som & gerningen bor folja, sisom férsvarand:
ansedd“.  Det ar ett alldeles liknande moment, som enligt lag-
forslaget forekommer vid forsta paragrafen angiende misshandel.
Det beter der: “valdférer man annan vid sammankomst for gemen-
sam andaktsofning, som ej &r att till gudstjenst hanfora; varde
den omstindighet, vid straffets bestimmande for valdet, sisom for-
svarande ansedd‘.

Jag skall derfor be att f4 yrka bifall till reservationen.

Herr Goransson: Da jag anser den, som i uppsit att skada
gora eller eljest 1 vredesmod emot annan drager knif eller svird,
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eller spiénner bossa, eller reser annat lifsfarligt vapen, vid guds- dng. dndring
tjenst, som 1 1 eller 3 § ségs, begd ett brott utaft si allvarsam? visse ;‘Bl“"‘
och betanklig art, att det icke bor fi forsonas med boter, harjag? fgggsafe"'
icke kunnat bitrdda utskottets forslag uti frigavarande paragraf, '
Trodde jag, att antalet af dessa brott komme att minskas utan
nagon straflskdrpning, skulle jag visserligen icke yrka pé straffets
hojande. Men efter den erfarenhet man har, tror jag man kan
siga, att det tilltager. Och jag kan icke finna, att det kan vara
skil att hafva ett sa lindrigt straff, att man derigenom nistan kan
uppmuntra till brott. Jag tycker, att ndr man drager knif eller
svird 1 rent uppsat att gora skada, dr detta ett sd ruskigt brott,
att, dfven om icke skada sker, en manads fingelse icke kan vara
for striangt straff. Det kan dessutom hinda, att det indirekt kan
dstadkomma skada, dfven om denna icke kan mirkas da for till-
fallet. Det #r ju mojligt, att nagon kan skrdmma t. ex.en qvinna
eller nigon annan person genom att sti 6fver honom med knif
eller rigta svird eller bossa emot honom, si att han kan fi men-
liga foljder utaf ett sddant hot eller ett sidant tillvigagiende.
Afven om icke foljderna for ogonblicket kunna skonjas och valds-
verkaren stillas till ansvar derfor, si kunna dock sjukdomar och
lidanden blifva resultatet af ett sidant tillvigagiende.
Jag skall derfor tillita mig att anhilla om bifall till sidan
lydelse utaf 7 §, som i min reservation angifves.

Herr Wester: Jag ber att {4 instdmma uti herr Lilienbergs
yrkande om tilligg till denna paragraf utaf det skil, som han an-
fort 1 sin reservation, eller att, d4 bestimmelser intagits derom
att, ndr misshandel sker vid sammankomst, som ej dr att hdnfora
till gudstjenst, detta skall anses sidsom forsviarande omstindighet
samt di boter stadgats for svordom, oljud eller annan forargelse
vid siadan sammankomst, det dfven bor tilliggas, att, om nagon
vid dylik sammankomst emot annan reser lifsfarligt vapen, detta
skall betraktas som forsvirande omstindighet.

Deremot vill jag for min del yrka afslag pa herr Goranssons
reservation. Paragrafen, sidan den lyder, innehiller bestimmelse
derom, att om man drager knif eller sviird eller spanner bossa eller
reser annat lifsfarligt vapen, vid gudstjenst, som i 1 eller 3 §
siigs, utan att nigon skada sker, kan man straffas med boter, ej
under temtio riksdaler, eller fingelse i hogst ett ar. Det dr sa-
landa tillfalle for domaren att doma till ett ars fingelse. Men
det kan hdr, sisom ofta eljest, forekomma att nagon drager knif
emot annan under sidana omstidndigheter, att det vore upprérande
att nodgas doma till fingelse. Deremot kunna herrarne vara ofver-
tygade om, att, der verkliga skil till stridnghet foreligga, domaren
icke underlater att doma sidant straff., D& det dr en sidan straff-
latitud, synes det ej vara nodvindigt eller ens vilbetdnkt att ga
sd langt, som herr Goransson yrkat. Jag tager mig derfor friheten
yrka afslag & hans reservation och bifall till den af herr Lilien-
berg afgifna.

Andra Kammarens Prot. 1890. N:o 30. 2
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af strafflagen.
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Herr Edelstam: Jag for min del anhéiller deremot att f&
yrka bifall till utskottets forslag i denna punkt. Forsta Kamma-
ren har redan antagit forslaget och det forefaller mig icke vara
lampligt, att Andra Kammaren i denna friga, som dock icke ar af
s& stor betydelse, skiljer sig fran Forsta Kammaren och derigenom
mojligtvis riskerar hela lagforslagets fall, did det ju ar osikert,
om nigon sammanjemkning 1 denna friga skulle kunna komma till
stand.

Hvad Aater betriiffar herr Goranssons anmérkning, att boter
under alla forhdllanden skulle utgora for ringa strafl for brott af
ifrdgavarande art, ber jag fi framhalla, att omstindigheter under-
stundom forekomma, di det icke torde forefinnas skil att doma
till fangelse.

Jag yrkar bifall till lagutskottets forslag.

Herr P. Waldenstrom: Enligt den af herr Lilienberg fore-
slagna lydelsen skulle man i 7 § sisom i en af de foregéende fa
in uttrycket: “sammankomst for gemensam andaktsofning, som ej
ir att hanfora till gudstjenst. For min del tror jag, att detta
uttryck icke borde forekomma nigonstides i lagen, men forekom-
mer det pd nagot stille, s4 bor man Atminstone se till, att det
sker pa si fa stillen som mojligt. Den statskyrkliga gudstjensten
likasom ock den gudstjenst, som ofvas af frammande trossamfund,
hvilka 1 riket ega ratt till offentlig religionsdéfning, dr vil icke
heller den annat 4n sammankomst for gemensam andaktséfning.
Hvarfor skulle d4 icke #dfven andras likartade sammankomster fa
hianforas till gudstjenst:

Jag yrkar alltsd bifall till utskottets forslag.

Jag gor det si mycket hellre, som det icke synes mig vara
mycket att fara efter att med sirskilda straffbestimmelser skydda
sammankomster for gemensam andaktséfning. De, som halla séi-
dana sammankomster, borde vara nijda med de lagstadganden,
som i allménhet dro gifna till skydd for den personliga friheten.
Jag tror icke heller, att det stir i dfverensstimmelse med Nya
Testamentets anda att for dem begira sdrskildt skydd i lag, —
Atminstone dr jag for min del af den ofvertygelsen. Tvirt om
tyckas bade Frilsarens och apostlarnes ord tyda pd en alldeles
motsatt mening.

Ofverlaggningen forklarades harmed slutad; och efter det herr
talmannen till sdrskilda propositioner upptagit de olika yrkanden,
som derunder forekommit, godkindes utskottets forslag oférdndradt.

§ 8.
Godkéndes.

§ 12 var af foljande innehill:
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Kongl. Maj:ts forslag.

Bryter man hemfrid, ity att
man, af ondska, slir in fonster i
annans hus, eller kastar i annans
gard, hus eller fartyg in sten
eller annat; straffes med boter
eller fingelse i hogst sex méina-
der. Sker det af 6fverdad eller
okynne; vare straffet boter.

19

Lagutskoltets forslag:

Bryter man hemfrid, ity att
man, af ondska, slir in fonster i
annans hus, eller kastar i annans
gard, hus eller fartyg in sten
eller annat; straffes med boter
eller fingelse i hogst sex méana-
der. Sker det af ofverdad eller
okynne; vare straffet boter.

DBryter man hemfrid medelst
bultande eller annat vald ¢ hus,
som bebodt dr och der man e lof
eller lega for sig har; straffes ock
med boter eller fingelse © higst
sex manader. Sker det ¢ uppsdit
att annan valdfora, vare lag, som
1 10 § sdgs.

Afven betriffande lydelsen af denna § hade herr Lilienberg
och herr Gdransson inom utskottet varit af skiljaktig mening och,
hvar for sig, reservationsvis, framstilt sirskilda forslag.

I fraga hirom anforde nu:

Herr Lilienberg: I denna paragraf har utskottet foreslagit
ett tilligg till 2:dra mom., der det beldgges med ansvar att bryta
hemfriden “medelst bultande och annat vild 4 hus, som bebodf dr
och der man e] lof eller lega for sig har“. Jag har, som herrarne
torde finna af reservationen, i hvilken #fven andra ledamoter af
utskotten instimt, yrkat, att detta tilligg matte utgd. Jag tror,
att bestimmelserna deri &ro allt for svifvande och obestimda, och
anser, att vi kunna reda oss med de stadganden till skydd for
hemfriden, som redan finnas, hvarfor jag yrkar afslag pa paragra-
fens senare del eller det moment, utskottet tillagt.

Herr Goransson: Bade lagberedningen och Kongl. Maj:t
hafva erkédnt, att hemfridsbrott #ro brott af ritt betianklig art,
men det oaktadt hafva de ansett ldmpligt att nedsitta straffmini-
mum till fem kronors béter for den, som bryter hemfrid, i ty att
man af ondska slar in fonster i annans hus eller kastar i annans
gard, hus eller fartyg in sten eller annat. Lagutskottet har dfven
godkint Kongl. Maj:ts forslag i den delen. Jag har dock icke kun-
nat bitrida utskottets forslag, eniir jag anser, att sadana hemfrids-
brott ej bora fa férsonas med boter i andra fall 4n som omforni-
las i sista punkten af forsta stycket i denna § och som lyder sa:
“sker det af 6fverdad eller okynne; vare straffet boter“, ockss skulle
man taga bort orden “boter eller* i den forsta punkten af samma
stycke och gifva den siddan lydelse, som min reservation innehaller.

Pa de skil, jag der anfort, och dfven de, jag forut anfort an-
gdende 7 §, yrkar jag bifall till reservationen.

N:0 30.

Ang. dndring

i vissa delar

af straglagen.
(Forts.)
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Ang. dndring Herr Andersson i Nobbelof: 1 likhet med utskottets vice

i vissa delar grdforande anser jag, att sista delen af psragrafen bor utgh, da

“fitF’(“liiage”'iag icke kan finna det vara limpligt att pa detta sitt konstruera
o nya brott. Jag yrkar afslag.

Herr Edelstam: D4 jag i min praktik sdsom iandtdomare
atminstone tre ginger, som jag erinrar mig, haft till handlaggning
mal, der flere personer tilltalats for att nattetid hafva stort hus-
friden genom att linga stunder bulta pa viggar, dorrar och fon-
sterluckor, har jag med gladje helsat det tilligg till 12 §, lag-
utskottet nu framlagt. D4 emellertid Forsta Kammaren aterremit-
terat denna paragraf for att f4 ordalagen ndgot fortydligade, hem-
stiller jag, att afven denna kammare méatte aterforvisa paragrafen
till utskottet.

Herr . Berg instimde med herr Edelstam.

Herr A. Waldenstrom: Jag har blifvit forekommen af herr
Edelstam och forenar mig i hans yrkande om &terremiss.

Herr Smedberg: Jag vet sannerligen icke, hvarfor man skulle
omma for sidana fridstorare, som taga sig f6r att gi omkring ens
hus och bulta pa det med trdklubbor eller stenar hela natten ige-
nom, sa att de innevarande icke kunna fi nigon ro. D4 det nu
icke finnes néigot lagrum, efter hvilket ett dylikt beteende bestraf-
fas, har jag ansett ett sidant tilligg i lagen vara alldeles nod-
viindigt; och di Forsta Kammaren aterremitterat arendet, tror jag,
att Andra Kammaren skulle handla klokt i att gora pa samma
sitt, sd att utskottet mitte komma i tillfalle att foresla sadana
dndringar i ordstidllningen, som mojligtvis kunna behofvas, hvarfor
jag yrkar dterremiss.

Herr Lilienberg: Jag vill blott gifva tillkdnna, att jag icke
vill motsitta mig en Aterremiss.

Herr Nystrom: Onskande framgang at saken, instimmer jag
med dem, hvilka yrka &aterremiss.

Harmed var ofverliggningen rorande denna paragraf slutad.
Herr talmannen gaf proposition forst pa godkdnnande af utskot-
tets forslag och derefter &4 hvart och ett af de yrkanden, som un-
der ofverliggningen framstilts; och beslét kammaren aterremittera
paragrafen till utskottet.

12 kap. 1—5 §§, 7 §, 10 §, 12—14 §§, 16—18 §§ samt 21 §.
Godkindes,
14 FLap.
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§ 12

Godkéndes.
§ 15 var si lydande:

Har négon, i uppsit att gora skada eller eljest i vredesmod,
emot annan dragit knif eller svird, spinnt bossa eller rest annat
lifsfarligt vapen; da skall den omstdndighet, om skada sker, vid
straffets bestimmande, sisom forsvdrande anses; och ma i fall,
som i 11 § séigs, der misshandeln skedde af hastigt mod, si ock
for misshandel, hvarom i 12 § formiles, straffet forhojas till straff-
arbete 1 fyra &r, och for sidan misshandel. som i 13 § nimnd &r,
till straffarbete i hogst ett ar domas. Kommer ej skada; vare

straffet boter, e] under tio Riksdaler, eller fingelse i hogst sex
ménader.

Herr Géransson hade deremot i sin reservation foreslagit
att ifrigavarande paragraf méatte erhélla foljande lydelse: Har
nigon i uppsat att gora skada, eller eljest i vredesmod, emot
annan dragit knif eller svird, spinnt bossa eller rest annat
lifsfarligt vapen; d4 skall den omsténdighet, om skada sker, vid
straffets bestimmande, sisom forsvirande anses; och mi i fall,
som i 11 § séigs, der misshandel skedde af hastigt mod, s& ock for
misshandel, hvarom i 12 § formiles, straffet forhojas till straff-
arbete i fyra &r, och for sidan misshandel, som i 13 § nimnd ar,
till straffarbete i hogst ett 4r démas; kommer ej skada, vare straf-
fet fingelse i hogst sex méinader.

Herr Goransson begirde ordet och yttrade: P4 de skil, jag
forut anfort rorande 11 kap. 7 och 12 §§, ber jag att fi yrka bi-
fall till min reservation &fven i denna punkt. Jag anser straff-
minimum, 10 kronors boter, hir vara alldeles for lagt.

Herr Lilienberg: Jag ber att f4 yrka bifall till utskottets
forslag. Sasom herrarne torde finna, har straffet for sadant brott,
som hidr ar i fraga, blifvit skdrpt. For nirvarande ar latituden
10 till B0 kronors boter. Men nu skulle den blifva fran 10 kro-

nors boter till fingelse i hogst 6 méanader. Jag tycker att detta
ar tillrdckligt.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad samt herr
talmannen gifvit propositioner i enlighet med de bida olika yrkan-
dena, godkindes paragrafen med den lydelse, som af utskottet fore-
slagits.

§§ 22 och 23.
Godkandes.

N:o 80.

Ang. dndring

i vissa delar

af strafflagen.
(Forts.)
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Ang. dndring
t wvissa delar

af’ strafflagen.
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Betriffande § 24 anforde:

Herr Nystrom: Jag onskar att nigonting kunde goras for
att formildra straffbestdmmelserna i 24 §. Om man tinker sig
en olycklig qvinna, fortviflad och elindig och i det tillstand till
kropp och sjil, som hon &r omedelbart fore forlossningen, om man
tanker sig, att hon i sadant tillstdnd sokt enslighet vid fodseln och
dervid mahinda forlorat medvetandet och fostret sedan finnes dodt,
skall hon da anses skyldig till straffarbete i hogst tvad 4r, nir
omstidndigheterna dro sidana. Detta brotts straffmaximum ar for
hogt, och jag har sirskild anledning framhalla detta, da jag icke
kan forklara sambandet mellan 24 och 25 §8. I sistndmnda para-
graf dr straffet hogst tvd 4rs straffarbete, men det dr bestimdt
for en handling, som synes mig vida mer straffbar &n den, som
beskrifves i 24 §, der allt talar for att satta straffet si lagt som
mojligt, utan att rittsmedvetandet deraf trides for nira.

Sasom sagdt, dels pa grund af inneballet af paragrafen i och
for sig, dels ock derfor att jag icke kan finna det rittvist, att
samma straffmaximum finnes i 24 och 25 §§, vnskade jag att nagot
nu kunde goras., Men jag formodar att saken redan &r afgjord i
Forsta Kammaren och derfor lonar det icke modan att yrka 4ter-
remiss. Jag skall icke heller framstilla nagot yrkande, om icke
nagon annan gir det.

Herr Lilienberg: Efter hvad man sagt mig, ar denna para-
graf redan godkind i Forsta Kammaren. Jag ber for ofrigt att
f4 fasta den foregiende talarens uppmirksamhet derpé, att straff-
nedsittning mot hvad nu ar gillande hér skett. Nu &r latituden
sex ménaders till tvi 4rs straffarbete. Men sisom paragrafen kom-
mer att lyda, kan man komma ned dnda till tvd manader. Sale-
des har en sdnkning af straffminimum hir skett.

Herr Nystrom: Jag har nog gifvit akt pa det och gladt mig
derat, men det gqvarstir och har icke blifvit vederlagdt, att straffet
ar det samma for de i 24 och 25 §§ beskrifna brott, som dock
dro af olika art. D4 det i 25 § omtalade &r af vida svarare na-
tur, kan det icke vara rittvist, att man for dem bada bestimmer
samma straffmaximum.

Vidare yttrades ej. Paragrafen godkindes.

§ 25.

Godkindes.

§ 2.

For denna § hade foreslagits foljande lydelse:
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Qvinna, som, i uppsdt att doda eller fordrifva sitt foster, nytt-
jar invertes eller utvertes medel, som sidan verkan hafva kan,
varde domd, om fostret kommer utan lif eller ofullgénget fram,
till straffarbete fran och med ett till och med sex &r, och, i annat
fall, till sidant arbete eller fingelse i hogst sex minader.

I friga hdrom anforde:

Herr G. Berg: Med glidje har jag helsat de nedsittningar,
som forekommit 1 fjortonde kapitlet, men si har icke varit fallet
med denna nedséittning i 26 §  Till den finnes icke nagot skal.
Jag vet icke nagot, som kan beréttiga dertill, att man sénker straffet
for fosterfordrifning fran tva till sex &r, som det forut varit, till
fran ett till sex ar. Jag fragar: dr det verkligen skil att sitta
straffet for detta brott lindrigare #n for barnamord, hvars mini-
mum enligt 22 § &r tvd ir. Fosterfordrifningen ér ju alltid en
planlagd handling, men barnamordet kan bero pé ett uppsat i sista
stunden, kanske till och med i nistan otillrakneligt tillstadnd.

Ps dessa grunder och di jag anser att fara kan folja af den
nu foreslagna nedsittningen, ber jag fi yrka afslag & densamma.

Herr Nystrom: Det md vil vara sant hvad som erinrades
af den siste talaren, men & andra sidan kan sigas, att detta brott
si ofta beghs af oforstind. Qvinnan har icke klart for sig, att
denna handling 4r af samma natur som barnamord, och detta ut-
gor enligt min tanke en formildrande omstdndighet, hvarfor det
synes mig som om fullt skil forefunnes att dfven for dessa olyck-
liga gora straffet lindrigare, &n det forut varit. Jag medgifver, att
man kunde hafva skil att piminna om, att hér ifrdgavarande
brott tillnér en klass, som antagligen kommer att tilltaga i fre-
qvens, med ett ord, att fosterfordrifning &r att rikna bland fram-
tidsbrotten och att man mot sidana har mera skil att vara pé
sin vakt &n mot de utgiende brotten (sisom dueller m. fl.), hvilka
icke krifva si stor uppméirksamhet. Men den tiden, den sorgen.
For nirvarande ma det vara nog att paminna, att hir giller det
en klass af olyckliga, som ofta nog handlat af oférstind och pd
andras tillskyndelse och som derfor kunna fortjena den mildring,
som ligger i nu foreslagna nedsittning.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Lilienberg: Den talare, som gjorde anmérkning mot
forevarande paragraf, vet naturligtvis mycket vil, ath om en qvinna
begagnar invertes eller utvertes medel i sddan afsigt, som para-
grafen siger, behofs icke for att tillaimpa dess straffbestimmelser,
att handlingen har denna verkan, utan derfor ar tillrackligt, att
medlen kunde hafva sidan verkan. Dylika fall hafva forekommit
i min domsaga. Jag hade ett sidant sistlidne host. Det var en
stackars qvinna, som anvéndt sidant medel kanske en enda gang
vid ett tillfille, men likaren sade, att hon anvindt sidant medel,

N:o 30.

Ang. dndring

i vissa delar

af straglagen.
(Forts,)
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Ang. dndringsom kunde fordrifva foster. I sidant fall kommer man for nir-
¢ vissa delar yaygnde icke lagre #n till tva ar. Det kan vara allt for hardt.
“fs(t}jfgﬁ[fgm' Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Billing: Herr vice talman, mine herrar! ILagherednin-
gen har motiverat denna forindring dermed, att den 1 22 §, som
handlar om barnamord och hvilken paragraf redan blifvit god-
kind, nedsatt latituden frén 4—10 ar till 2—6 &r, och da &r det
vél 1 sin ovdning, att straffarbetsminimum i det fall, som afhand-
las i 26 §, nedséttes fradn 2 till 1 ir. Dessutom se herrarne, att
det alternativa fingelsestraffet af hogst 6 manader star qvar dfven
1 den nya lagen, men om man pa straffarbetsskalan har for stringa
straff, blir foljden den, att domaren gifver sig in pi fingelsestraf-
fet, och siledes vinner man icke nagot med att pa straffarbets-
latituden sdtta minimum till tva Aar.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Hérmed var ofverliggningen slutad. Paragrafen godkindes.

§§ 27, 29, 32, 87 och 46.
Godkiandes.

15 kap. 25 § och 16 Fkap. 16 §.
Godkindes.

18 kap. § 1.
Godkéndes.
§ 7 lydde enligt utskottets forslag:

Ofvar man otukt med qvinna, som ej fylt tolf &r; domes till
straffarbete frin och med fyra till och med atta ar och, om hon
af gerningen fick svar kroppsskada eller dod, till straffarbete frin
och med atta till och med tio 4r eller pa lifstid.

Ofvar man otukt med qvinna, som fylt tolf men ej femton 4r;
démes till straffarbete i hogst tva ar ‘eller fingelse i hogst sex
ménader. Hade qvinnan fylt fjorton &r, och dro omstindigheterna
synnerligen mildrande; mi till boter domas.

L afgifven reservation hade herr Lilienberg yrkat, att sista
punkten méitte ur paragrafen utgi.

Rorande utskottets forslag yttrade:

Herr Goransson: D& jag hdr instimt uti herr Lilienbergs
reservation, fir jag med ndgra ord angifva skilen derfor.
-
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Jag kan icke finna den af utskottet i sista delen af andra
stycket foreslagna straffnedsittningen vara af behofvet pikallad.
Vi horde visserligen for en stund sedan, da kap. 14 behandlades,
att man ansig der foreskrifna straffbestimmelser for brott, began-
get af qvinna vara allt for hirda, men kammaren bifoll det oaktadt
utskottets forslag. Qvinnan skall saledes straffas ganska hardt
for brott, hvilka den osynlige mannen ofta kan vara orsaken till
och lika skyldig i som qvinnan, men han gar i allminhet fri. Nu
ar har ett af de fa fall, d4 man kan komma 4t mannen, och d&
vill man minska straffet for till och med si groft brott som att
ofva otukt med barn, kan det vara rimligt och Riksdagen virdigt?
Jag tror det icke. For ofrigt kan jag icke inse, att man behofver
uppmuntra till dessa brott genom att nedsitta straffet.

Pia dessa grunder ber jag att fi yrka, att sista delen af andra
stycket, som lyder si: “Hade qvinnan fylt fjorton ir, och dro
omstindigheterna synnerligen mildrande; méa till boter domas®,
matte utga.

Herr Lilienberg: Herr Gdransson har redan omnidmnt min
reservation, deruti jag, i likhet med honom, ansett att det sista
momentet borde utgid. 1 afseende & sidana brott som dessa bir
det emot att i lagen tala om, att synnerligen mildrande omstan-
digheter kunna hafva férekommit, och derfor vill jag forena mig
1 hans yrkande, att sista meningen matte ntgd och paragrafen
sluta med orden: “fingelse i hogst sex ménader®.

Héruti instdmde herrar E. W. Carlson, Svensson 1 Karlskrona
och Andersson 1 Hasselbol.

Herr Widstrom anforde: Herr vice talman! Jag ber att f3
instimma i det yrkande, som framstalts af vice ordféranden i lag-
utskottet, och jag vill sisom ytterligare skidl dertill ligga, att i B
kapitlet strafflagen bland personer, som for sina handlingar icke
aro tillrikneliga, ndmnes barn, innan det fylt 15 &r. Qvinnor,
som icke uppnatt denna &lder, betraktas salunda sisom barn, och
jag vet icke, hvarfor vi skulle minska det skydd, som nu giller
for barnen.

Herr Edelstam: Jag ater skall be att fi yrka bifall till ut-
skottets forslag. Det kan verkligen hdnda, atminstone en och an-
nan gang, att unga qvinnor, innan de bafva fylt 15 ar, dro sa ut-
vecklade i kroppsligt afseende och derjemte kommit si pé sned i
sin sedliga vandel, att det kan vara ursiktligt for en eller annan
man, om han liter narra sig till ett dylikt sedlighetsbrott. Under
sidana forhallanden méste man taga denna formildrande omstin-
dighet i betraktande.

Herr Hygrell instimde med herr Edelstam.

N:o 30.

Ang. dndring

1 vissa delar

af strafflagen.
(Forts.)
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Ang. dndring Herr Wester: Jag har blifvit forekommen af den siste tala-
i vissa delarpen  men skall likvial be att fa yrka bifall till lagutskottets for-
affggﬁ“)gm'slag, dfven derfor att jag har personlig erfarenhet om, att det
“ har funnits sidana forhillanden, di en man blifvit domd efter nu
gillande lag si héardt, att det var rent af upprérande.

Det synes mig icke vara lampligt att har ndrmare redogora
for detta fall, men jag har derigenom fitt den uppfattning, att ett

allt for hardt straff kan leda till verkligen upprérande resultat,

Herr Larsson i Mortlosa: D& denna paragraf stir i straff-
lagen for att skydda den svaga och vérnlosa, si anser jag att
straffet icke bor minskas, utan snarare skiirpas, och derfor skall
jag yrka bifall till herr Lilienbergs reservation.

Herr P. Waldenstrém: Herr vice talman! Om nigon forin-
dring 1 denna paragraf, sidan den i nu gillande strafflag forekom-
mer, vore behoflig, s& vore det en forandring till forokadt skydd
for vara unga qvinnor, eller rittare sagdt, qvinliga barn mot sam-
vetslose karlar, som gora allt hvad de kunna for att fanga dem i
otuktens garn. Derfor dr det for mig i hogsta grad upprérande
att nu se ett forslag, hvarigenom den &lder hos qvinnan har
blifvit nedsatt, inom hvilken det skulle vara for mannen ett brott
att ofva otukt med henne. Jag skall af denna anledning be att
i sedlighetens och mensklighetens intresse fa pa det lifligaste yrka
bifall till herr Lilienbergs reservation.

I detta yttrande instémde herrar Bratt, Lundén, Andrén, Lilje
holm, Wretland, Brostrom, Pdlsson, Odell, Gumcelius, Sundstrom,
Truedsson och Larsson i Berga.

Herr Bexell: Jag skall be att f4 yrka bifall till punkten,
sddan den r.

Ofverlaggningen var slutad. I enlighet med de gjorda yrkan-
dena gaf herr vice talmannen propositioner dels péd bifall till ut-
skottets forslag oforandradt och dels p4 antagande af samma f{or-
slag med uteslutande af sista punkten: “Hade — — — till boter
domas®; och fann herr vice talmannen den forra propositionen vara
med ofvervigande ja besvarad. Votering blef likvil begird och
forsiggick 1 enlighet med fsljande nu uppsatta och af kammaren
godkinda voteringsproposition:

Den, som godkénner i oférandradt skick den af lagutskottet
foreslagna lydelsen af 18 kap. 7 § strafflagen, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;
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Vinner nej, har kammaren antagit den af herr Lilienberg fore- Ang. dndring

slagna lydelsen af ndmnda paragraf. Zf@%:zﬂi;lg
Omroéstningen visade 92 ja men 94 nej; och hade kammaren (Forts.)

alltsd beslutat 1 enlighet med nejpropositionens innehall.
§ 12
Godkandes.
§ 16 var af foljande innehall:

“Visar ndgon i behandling af egna eller andras kreatur up-
penbar grymhet; straffes med boter®.

Herr Wretlind begiarde ordet och yttrade: Det forvinar mig
att denna paragraf, ndr den har blifvit féremal for omredigering,
icke har blifvit omredigerad si, att den blifvit tillamplig pa djur-
plageri i allminhet, i stéllet for att endast afse djurplidgeri mot
husdjur. Der stir nemligen taladt blott om “egna eller andras
kreatur® och detta kan af en domare icke gerna tolkas sésom gil-
lande annat dn egna eller andras husdjur.

Vi veta, att i Riksdagen varit fraga om lagstiftning mot vivi-
sektion. Jag har for min del varit mot en sidan lagstiftning, men
jag har alls icke nagot emot, att lagen skrifves s, att en vivi-
sektor, som ofvar onddig och uppenbar grymhet mot djur, ocksd
blir straffad derfor.

Det kan ock forekomma att andra personer mot djur, som icke
kunna ridknas till husdjuren, visa en grymhet, som vore vird straff.
En hindelse, som utgor exempel hirpa, tilldrog sig for atskilliga
ar sedan 1 Goteborg. Iin schaare, sisom man siger, en man af ligre
stdnd, hidlde fotogen pa en ritta, tinde eld derpi och lat rattan
springa brinnande. Han drogs infor rdtta af en poliskonstapel,
men mannen kdnde till strafflagen och stod derfor hanande och
skrattande infor polisdomaren, ty ban viste, att han efter denna
lagparagraf icke kunde fillas for djurplageri. Detta forstod po-
lisméstaren ocksé, men han kom pi den fyndiga idén att straffa
mannen med boter fér ovarsamt handterande af eld. Mannen blef
botfald och, d& han icke hade tillrickliga tillgdngar att betala bo-
terna, ford 1 fingelse.

Det synes mig lampligt, att ifrdgavarande paragraf blefve om-
redigerad, sd att den omfattade djurpligeri 1 allménhet. Man
kunde t. ex. sitta: “Visar nagon 1 behandling af djur uppenbar
grymhet“ o. s. v. Jag skall derfor be att f4 yrka dterremiss pa
denna paragraf i nu uppgifvet syfte.

Herr Hedin instimde hiruti.

Herr Lilienberg: Jag vill fista uppmirksamheten pi, att
enligt underrittelse, som jag erhallit, Forsta Kammaren redan bi-
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Ang. dndring fallit denna paragraf. Jag tror derfor, att en iterremiss icke vore
i wissa delorgg Jymplig. Mig synes lampligare, att man nu antager paragrafen,

afs,%gﬂz“)gm'sidan den #r, — ty forslaget innehaller ju dock skirpta bestidm-
“ 7 melser mot djurplageri — och sedermera skulle man ju vid nista
riksdag kunna vicka motion i det syfte, som den virde talaren

antydde.

Jag yrkar bifall till paragrafen i dess nuvarande lydelse.
Hirmed var ofverliggningen slutad. Paragrafen godkindes,
19 Lap. §§ 1—6, 9 §, 11 §, 13 §, 14 §, 21 och 22 §§.
Godkéndes.

20 Fkap.

§ 1 hade foljande lydelse:

' Hvar, som stjdl gods eller penningar ofver femton Riksdaler,
domes, for stold, till straffarbete i _hogst sex ménader, der €] an-
norledes hir nedan stadgadt #r. Aro omstindigheterna synnerli-
gen forsvarande; mé tiden for straffarbetet till tva &r hojas: &ro
de synnerligen mildrande; méa ¢ill fingelse i hogst sex minader
domas.

Gar virdet ej ofver femton Riksdaler; da skall, der ej ger-
ningen efter 4, 6, 8 eller 9 § bor annorledes anses, for snatteri
domas till boter eller fangelse i hogst sex ménader,

Hirom anforde:

Herr Wester: 20:de kapitlet 1:a paragrafen innehiller, att
den, som stjial gods eller penningar 6fver 15 kronor, skall straffas
Jor stold, men att, om virdet ej gir ofver 15 kronor, skall for
snatterl domas.

Jag bar hort uppgifvas, att Forsta Kammaren redan skall
hafva godkidnt denna paragraf, men jag kan dock icke underlata
att till kammaren hemstilla om fordndring af densamma, nemligen
s& att 15 kronor hojes till 25, och att foljaktligen hvar och en,
som har tillgripit gods icke ofverstigande 25 kronors virde, skall
domas for snatteri.

Det har forut hir under dagen sagts, att lagstiftningen skall
grunda sig p4 den historiska utvecklingen. Om man nu vidtager
en sadan forandring, som jag foreslagit, s& gor man ingenting
annat, d4n att man ndstan &dterfor skilnaden mellan snatteri och
stold till hvad den var 1 1734 4rs lag.

Den kommission, som 1686 tillsattes for att utarbeta forslag
till ny lag och som arbetade till in p& borjan af 1700-talet, fore-
slog skilnad mellan snatteri och stéld. Sésom motiv derfor an-
forde den, att det skedde “for att undvika den infami, som 4r
forenad med peena furti“. Dervid kan den icke hafva menat, att
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infamier skulle ligga i straffet, ty skilnaden mellan straff for forsta 4ng. dndring
resan enkel stold och snatteri, var, sisom vi veta, hogst obetydlig:? *%% ldel‘"
i det forra fallet boter till tre ginger det stulnas virde, 1 det“ﬁﬁﬁﬁﬁf‘fm
senare forsta gangen boter hilften af det stulnas virde, andra

gangen dubbelt, och dessutom for stold uppenbar, vid snatteri

ater enskild kyrkoplikt, hvilken icke betraktades som straff, utan

som forsoning med kyrkofoérsamlingen. I straffet kunde alltsé

icke infamien ligga, utan uttrycket maste sd forstas, att infamien

skulle ligga i begreppet och beteckningen tuf, som férekommer

vid stold, men icke vid snatteri.

Kommissionen foreslog, som sagdt, skilnad mellan snatteri och
stold och satte denna skilnad vid 20 daler. Detta godkindes seder-
mera af Riksdagen, eller, som det dd lLette, Riksens stinder 1734.
Ps sidant sitt kom denna skilnad forst in 1 lagen, der bestdm-
melsen derom forblef oforindrad, till dess nu gillande strafflag
utfirdades,

Genom myntordningen 1686 bestimdes, att 1 riksdaler specie,
som motsvarar 4 kronor i vart mynt, skulle delas i tva daler.
Foljaktligen galde hvar daler tva kronor. Men genom 1715 &rs
myntforordning delades specien i tre daler, hvadan alltsd en daler
1734 galde 1 riksdaler 16 skilling eller 1 krona 83 o¢re. Foljakt-
ligen voro 10 daler 1734 lika mycket som 13 kromor 33 ore nu.
Emellertid forsimrades myntet mer och mer; och genom 1776 ars
myntordning togs hela dalerrikningen bort. En riksdaler silfver-
specie gidlde numera 128 skilling. Myntforsimringen fortfor emel-
lertid, till dess genom 1830 Ars myntférordning stadgades, att en
riksdaler specie skulle svara mot 48 skilling banko, och silunda
en daler, som utgjort '/, riksdaler, motsvaras af 16 skilling banko
eller 50 6re. 10 daler voro alltsi lika mycket som 5 kronor, nédr
1855 ars forordning om stold och snatter: samt ran utfirdades.

Nu uppstir alltsd den frigan, hvad 13 kronor 33 ore 1734
skulle motsvara i vart nu gallande mynt. For att utrona detta
har jag trott det vara skkrast att jemfora markegingspriset da
och nu, och jag har derfor gatt igenom markegingstaxorna. Den
dldsta tryckta markegingstaxa, som finnes i biblioteket, dr af ar
1767. Derefter finnes ingen forr dn dr 1775, fran hvilken tid en
fullstindig serie dnda till och med 1885 finnes. Jag har trott det
vara tillrickligt att verkstdlla en jemforelse mellan taxorna for
100 ar sedan och nu. Mellan markegingstaxorna for olika pro-
vinser dr det emellertid nigon skilnad — icke si mycken, men
dock nagon —;och jag har derfor pad mafi tagit taxorna for Oster-
gotland. Markegingstaxorna bide nu och da upptaga titlarne rig,
koru, hafre, smor, flisk och dringdagsverken.

For alla dessa persedlar dro siffrorna lagre i 1775 ars taxa,
an i 1785 ars. Ar 1775 stod t. ex. en tunnaragupptagen till 4: 33,
1785 deremot ti)l 5 kronor. Ktt motsatt forhallande egde dter
rum vid aren 1875 och 1885, i det att tunnan rag 1835 gilde 11
kronor 66 ore, 1875 deremot 16 kronor 32 ¢re. Liknande forhal-
lande eger ocksi rum med alla andra persedlar; de sti ligre 1775
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Ang. dndringdn 1785 och hogre 1875 #&n 1835. Jag har derfor jemfort 1785

© wvissa delar ool 1885.

o fﬁgﬁa)‘m Vid denna jemforelse finner man, att t. ex. ragen 1785 gilde
5 kronor, 1885 ater 11 kronor 66 ore. Mellan prisen & de andra
persedlarne, korn, hafre, smér, flisk o. s. v., 4r det dnnu storre
skilnad. Drangdagsverken, nigonting, som #r temligen konstant,
och som silunda vl limpar sig for en jemforelse, stodo 1785 till
25 ore och 1835 till 1 krona 25 ore, siledes 5 ginger si hogt i
pris. Om man nu fister sig vid den persedel, der skilnaden &r
minst, eller rig, si befinnes det, att den stigit i pris 2Y, ging
under dessa 100 &r. Bedomer man efter denna méttstock hvad
som nu skulle motsvara 13 kronor 33 6re d4i, si finner man att
detta blefve ungefir 31 kronor. Haraf framgar salunda, att pen-
ningevirdets fall varit sidant, att, om jag vill hoja den siffra,
som utmirker skilnaden mellan stold och snatteri, till 25 kronor,
sd har jag dock icke hojt den si mycket, som jag skulle gora,
om jag ville hafva samma proportion mellan stold och snatteri
nu, som radde, da 1734 ars lag antogs.

1734 ars lagstiftare voro efter den mening, som nu #r ridande,
ingalunda milda. Men de voro dock si milda, att de bestimde,
att en menniska, for att gora sig skyldig till stold och salunda
th infamien af tjuf, skulle hafva stulit gods till ett virde af 13
kronor 83 ore. Di synes det icke vara for mycket, om vi i var
tid bibehilla samma skilnad mellan stold och snatteri till forméan
for brottslingen och salunda héja stoldvirdet till det belopp, som
det proportionsvis borde hafva, d. v. s. 6fver 25 kronor. Ergo:
om vi hoja stoldvirdet till 25 kronor, dr det i betraktande af pen-
ningevdrdets fall icke fullt sé hogt som det var Gr 1734.

Denna friga om stoldvirdets forhojning éringalunda ny. Den
har uppkommit fran férsta stund, rikets stinder togo fore arendet
om #ndring i 1734 &rs lag. Det var vid 1852 ars riksdag. Da
besloto rikets stinder att taga bort spo- och risstraffet och kyrko-
plikten; och i sammanhang dermed viicktes af enskild motionir
forslag om, att 1844 &rs lagberednings forslag i afseende pi tjuf-
nader eller tillgrepp tillika med vild och nigot mera — jag mins
ej hvilket — skulle stadgas som lag. 1844 ars lagberedning hade
féreslagit skilnaden mellan st6id och snatteri till 12 kronor. Men
lagutskottet nedsatte beloppet till 5 kronor. D4 betinkandet fore-
drogs i stinden, aterremitterades det till lagutskottet i denna del,
likasom i atskilliga andra; i stinden framstildes nemligen yrkan-
den om, att detta virde skulle hojss till 75 eller 20 eller 25 kro-
nor. Lagutskottet vidholl emellertid sitt forslag om 5 kronor och
motiverade det dermed, “att forhojningen vore att minska straffet
for stold, hvilket &ter innebure en Atgird, motsatt den, som all-
ménna rosten pakallade“. Man tyckte nemligen, att sedan kyrko-
plikten samt spo- och risstraffet borttagits, det vore for litet an-
svar for stold efter 1734 4rs lag, och begidrde verkligen en om-
redigering i syite att fi straffet hojdt. Forslaget antogs emeller-
tid af Riksdagen, och si uttirdades forordningen den 4 maj 1855,
som bibeholl stoldvirdet till 5 kronor. Vid 1863 ars riksdag fram-
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lade Kongl. Maj:t forslag till strafflag. Deri var intagen 1855 4ng. andring
ars forfattning om stold och snatteri; och si vidt man kan se af? e ldel‘"
protokollen i statsradet och hogsta domstolen, har det icke varit® f{g‘ﬁ;‘)gf’“'
friga om att dndra stoldvirdet. Det finnes icke nigot yttrande

alls derom. D4 vicktes vid riksdagen en motion af baron Creutz,

hvari yrkades stoldvirdets hojande till 50 kronor. Men lag-

utskottet foreslog ett belopp af 15 kronor och motiverade detta

dermed, att “det ndrmare motsvarade védrdet i 1734 arslag“, Och

vidare yttrade utskottet: “Hogre siffra kunde ej vagas, men ej

heller légre, for att ej denm, som blott af okynne eller i foljd af

tillfallig frestelse tillgripit, métte drabbas af den vanfrijd, som

namnet tjuf medfér. Vill man anse siffran for hog och befarar

man, att den kan komma att fran rattvist straff skydda moraliskt
forderfvade, svaras, att denna vida 4r ringare iin afventyret att

som tjuf stimpla den, som eljest haft bade kraft och vilja att ater-

vinda fran brottets vig.“ D4 detta lagutskottets utlatande kom

till behandling i Riksdagen, hojdes ater igen roster for stoldvir-

dets bestammande till 20 eller 25 kronor och ett af stinden —

jag vill minnas borgarstdndet — &terforvisade betdnkandet till
lagutskottet i den delen. Men lagutskottet svarade, att d& tre
riksstdnd antagit forslaget, kunde utskottet ingenting gora. Si

antog Riksdagen forslaget och si kom stadgandet om 15 kronor

in i 1864 ars strafflag.

Jag sade, att det synes mig vara rimligt, att vi nu icke dro
strangare 1 bedomandet af brottet stold, dn 1734 Ars lagstiftare
voro. Jag vidhdller detta, s vida det icke finnes andra skil, som
tala for, att man maste behalla den foreslagna siffran 15 kronor,
men sidana finnas efter mitt formenande icke. Vi ma besinna,
att som regel kan antagas, att forsta resan enkelt tillgrepp sker
antingen utaf nod eller ocksi af littsinne och mangen gang under
sddant tillstind — lat vara i f6ljd af rusdrycker —, da man icke
ar fullt migtig att bedéma och berdkna verkningarna af sina
handlingar, och att det forty icke innefattar bevis om moraliskt
forderfvad vilja. Det straff, som i lagforslaget finnes stadgadt
for snatteri, dr som bekant boter eller fingelse i hogst 6 mana-
der. Detta straff synes mig vara fullt tillrackligt att forsona ett
brottsligt tillgrepp af #nda till 25 kronors virde, si& mycket mer
som det dar den enda punkt i 20 kapitlet af denna lag, der vi
kunna siga, att straffet har blifvit skdrpt. Det har nemligen
blifvit skdrpt pa det sittet, att medan straffet fornt var boter till
hogst 100 kronmor eller fangelse, dr det nu boter eiler fingelse.
Foljaktligen kan man efter detta forslag doma till boter upp-
gdende dnda till 500 kronor. Genom den af mig foreslagna for-
dndring minskas de fall, d4 man maste doma till forlust af med-
borgerligt fortroende. Det vore silunda ett siatt att till en del —
ehuru, jag medgifver det, icke s synnerligen betydligt — bort-
taga de oldgenheter, som anses vara forenade med straffet for-
lust af medborgerligt fortroende. Och hvad som efter min upp-
fattning 4r af @nou storre vigt dr, att man d4 sluppe stimpla en
mingd personer som tjufvar. Jag har under min 35-ariga domare-
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Ang. dndring

i vissa delar

af strafflagen.
(Forts.)
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verksamhet fitt den uppfattningen — och jag vidjar i detta hin-
seende till de herrar, som stitt i beroring med folket i allmanhet
— att den, som blifvit domd for stold och kallas tjuf, drabbas af
en siddan vanfrijd, att man i allmédnhet undviker honom. Den
deremot, som domts for snatteri, anses icke pid samma siatt. Man
hor ofta: “Ja, det ar en tjuf“; om en annan person iter: “Ah
ja, han har snattat litet: det ar icke sd farligt med honom“. Man
drager sig icke for att taga i sin tjenst en, som domts for snat-
teri; men man vill icke gerna hafva ndgot att gora med en for
stold domd person. Detta har den foljden med sig, att de, som
straffas for snatteri, hafva mycket ldttare att kunna aterupprittas,
att forsorja sig, att atergd till ett bittre lif. Det har siledes icke
sd liten praktisk betydelse, om en forindring i den af mig an-
tydda rigtningen sker. Statistiken uppgifver icke skilnaden pé
stoldviirdet. Saledes kan maffl icke se, huru manga som domts
for stold utaf gods till virde mellan 15 och 25 kronor. Men sedan
detta lagforslag utkommit, har jag litit géra undersokningar der-
om i min domsaga, och det har befunnits, att p4d de sista tio aren
13 personer domts for forsta resan enkel stold, och att i 9, siger
nio, tall af dessa 13 har tillgripits gods af virde mellan 15 och
25 kronor. Det #r silunda 9 personer, som domts for stold, men
som skulle hafva sluppit forlust af medborgerligt fortroende, om
lagen varit sidan jag hir foreslagit.

Jag har icke mycken forhoppning, att det forslag, jag nu gjort,
skall kunna genomforas, di Forsta Kammaren antagit paragrafen;
men jag har icke kunnat underlita att framstalla for kammaren
de fordelar, som efter min uppflattning skulle ligga deri, att stold-
virdet hojdes och en lindring egde rum for forsta resan stold, af
gods till mindre virde, si snart den dr enkel, d. v. s. icke forenad
med inbrott och dylikt, som bevisar en rigtigt dilig moralisk vilja.
Jag har fist uppmiirksamheten péa onskvidrdheten utaf att f4 en
lindring, i synnerhet som det i de flesta fall giller det lager af
befolkningen, som har den minsta bade kraften, formagan och in-
sigten att motstd den frestelse, som ligger uti “tillfallet“ att gora
ett tillgrepp. Jag tilliter mig pi den grund yrka Aterremiss af
denna parvagraf till lagutskottet, s att lagutskottet ma tillse, om
nagot kan i saken goras.

Herrar Bromée och [etersson 1 Hamra forklarade sig instdmma
med herr Wester.

Harefter lemnade herr talmannen, som uppkommit och ofver-
tagit ledningen af kammarens forhandlingar, ordet till

Herr Lilienberg, som anforde: Det var en synnerligen in-
tressant utredning af den foreliggande fragan, som den néstfore-
gaende talaren lemnade. Emellertid torde det vara tvifvelaktigt,
hurn vida kammaren kan upptaga till behandling hans yrkande
om hojandet af stoldvirdet till 25 kronor, di Kongl. Maj:t icke
afgifvit ndgon proposition derom och icke heller ndgon motion
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derom foreligger. Talaren inskrankte sig visserligen till sist till 4ng. andring
att yrka aterremiss, men detta skedde vil i det sytte han nu an-%f“t"f"},dei’”
gifvit, eller att stoldvirdet skulle hojas till 25 kronor. Jag tror® fﬁgﬁ‘s'_')g’”'
for min del, att det icke dr skl att bifalla ett sadant yrkande.
En stold af gods till ett virde af 25 kronor ir sannerligen icke
sa obetydlig, och vi bora komma i hag, att i foreliggande forslag
straffet for stold #ar betydligt nedsatt, mot hvad det for nirva-
rande dr. Man kan nemligen efter lagforslaget doma for forsta
resan stold till fangelse, och straffet fér snatteri dr i vissa fall
lika, och vidare framtrader en mildring deruti, att enligt utskottets
forslag en tjuf, som domes for forsta resan stold, icke kan domas
medborgerligt fortroende forlustig. med mindre han démes till mera
dn 6 manaders straffarbete. Jag vill ocksd tro, att det fattades
nigon link i den beviskedja, som den i#rade talaren framlade.
Hade forhillandena under hela tiden fran 1834 till denna dag
varit lika och homogena, s m4 resonnementet hafva varit rigtigt.
Men det forekommer ibland vissa perioder i en nations lif, da
brott af ett visst slag okas och lagstiftningen anser nodigt att
skidrpa straffen derfor. En sidan period har verkligen funnits i
Sverige strax fore 1855, da tjufnadsbrotten tillvixte i orovickande
grad, och allmdnna meningen fordrade, att straffen for dessa brott
skulle skirpas. Detta skedde ocksi genom 1855 &rs forordning,
Jag forestiller mig, att detta bidrog till, att man di icke satte
stoldvirdet hogre 4n till 5 kronor. Sedermera, ar 1864, hojdes
stoldvirdet till 15 kronor, och jag tror att man tills vidare kan
lata dervid forblifva.
Jag yrkar derfor, herr talman, bifall till paragrafen, sidan
den af si vil Kongl. Maj:t som utskottet iir foreslagen.

Herr Wester: Si vidt jag forstod den foregiende talaren riitt,
satte han 1 friga, huru vida jag skulle hafva rittighet att, d4 icke
nigon motion 1 det syftet blifvit vickt, foresla en sidan forhoj-
ning i stoldvirdet, som den jag nu foreslagit. Jag erkinner, att
denna invindning mdjligen kan vara berittigad, men det #r icke
absolut sikert, att den ar det. Ty detta mitt forslag innebér ju
egentligen icke nigot annat &n en mildring af hela lagen om tjuf-
nadsbrott. Det gor detta derigenom, att begreppet stold blir strin-
gare, hvarigenom tjufnadsbrotten inskrankas, och en del brott, som
nu riknas till stold, flyttas ofver till snatteri.

Samme talare yttrade vidare, att denna hojning af stoldvirdet
icke vore behoflig, d4 minimistraffet for forsta resan stold uti 1 §
dr nedsatt till 6 manaders fingelse. Ja, det ar sant, att si ir,
men det dr lika sant, att fingelsestraff icke fir adomas for stold,
utan vid “synnerligen mildrande omstéindigheter. Om nu en per-
son begér enkel stold af gods till ett viarde af melian 15 och 20
kronor, och det icke finnes nigra formildrande omstandigheter vid
stolden, s& betviflar jag hogeligen, att den omstindigheten, att han
icke fick for mera 4n t. ex. 20 kronor, skall kunna betraktas sisom
en “synnerligen formildrande omstindighet, si att han skall kunna
domas till fangelse. Jag forestaller mig, att med uttrycket “syn-
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Ang. andring nerligen mildrande omstindigheter” afses nigra sérskildt p& brot-
i wissa delar tot inyverkande mildrande omstindigheter, som méaste forefinnas, for

af strafflagen.
(Forts.)

att man skall ega rittighet att tillimpa de mildare straftbestim-
melserna. Och jag betviflar, att endast penningevirdet, en tillfal-
lighet, som det merendels ej ligger i tjufvens skon att bestimma,
skall kunna anses som en sidan omstandighet.

Jag haller pa mitt forslag dfven derfor, att det eljest mojligen
skulle blifva en vana att sitta ned straffet for forsta resan stold
till fingelse. Jag tror, att om utskottets forslag antages, och vér-
det af det stulna godset uppgar till mellan 15 och 25 kronor, do-
marena litt Jata beveka sig att anse det liga vardet som en syn-
nerligen mildrande omstdndighet och pa grund deraf doma endast
till fingelse. Men efter min uppfattning handla de di icke efter
lagens verkliga mening, och det kan icke vara bra, om lag tillam-
pas pa annat sitt, &n lagstiftarne @mnat.

Jag vidhdller mitt forra yrkande.

Herr Rydin: Jag anser, i likhet med lagutskottets vice ord-
forande, att det icke dr fullt 6fverensstdmmande med grundlagen
att, da forslag om nedsdttning af stoldvirdet icke forekommit i
Kongl. Maj:ts proposition och ej heller nigon motion i detta syfte
blifvit vickt, gora en si beskaffad andring 1 den féreliggande para-
grafen, som den nist foregiende drade talaren foreslagit.

Han utgick vid forsvaret af sitt forslags grundlagsenlighet frin
den synpunkt, att forslaget endast innebure en mildring af hela
lagen om tjufnadsbrott. S& dr emellertid icke forhallandet. Hela
den revision af strafflagen, som Kongl. Maj:t foreslagit, har gatt
ut pa mildring af gillande straftbestammelser, men icke pé att
dndra karakteren af de olika brotten. Det forslag, som af herr
Wester framstiilts, innebir emellertid icke endast mildring af straff
utan dfven dndring af brottens karakter; och ett sidant forslag
miste naturligtvis, innan det kan antagas, hafva varit foremal for
ofverliggningar och forslag i grundlagsenlig ordning, emedan man
annars icke kan veta, hvad inverkan det kan hafva pi en mingd
andra dermed i sammanhang stiende frigor.

Herr Wester slutade med att yrka Aterremiss, hvartill han
naturligtvis var fullt berdttigad, i syfte att utrona, om icke lag-
utskottet mojligen vore villigt att tillmotesgd hans onskan. Men
di Forsta Kammaren nu fattat beslut i denna friga och bitallit
paragrafen oforiandrad, si skulle en iterremiss icke foranleda an-
nat, 4n att utskottet hemstilde, att Andra Kammaren behagade 1
frigan fatta beslut.

Da salunda intet skidl finnes for kammaren att nu underldta
att fatta beslut, skall jag be att f4 yrka bitall till den foreslagna
paragrafen, sidan den &r formulerad i utskottets forslag.

Herr Lundberg: Jag anhaller att fi instimma med herr
Wester rorande forandringen af det belopp, som, vid det olofligt
tillgrepp skett, skall medfora, att en person domes for stold; och
tror jag, att till stod for hans forslag kan dberopas, att, ienlighet
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med hvad nu dr stadgadt, 8 § af ifrégavarande 20 kap. inne- Ang. dndring
haller, att “varder nagon, under en lagforing, forvunnen att hafva® e Ul
4 sirskilda stillen eller tider forofvat snatteri; skall han, der det® fﬁgﬁéﬁ'\lyen'
tillgripnas sammanlagda virde ofverstiger femton riksdaler, for

stold straffas“. D4 genom Kongl. Maj:ts proposition hos Riksda-

gen framstilts friga om fordndring i 20 kap. 1 § strafflagen och

dervid foreslagits icke endast formildrade straffbestimmelser, utan

ifven forhojning atf nu i samma § stadgadt straff, si forestiiller

jag mig, att ndgot hinder icke forefinnes derfor att betriffande

andra momentet i ndmnda paragraf fatta det beslut, Riksdagen

mé anse skiligt och péakalladt; och tror jag derfor, att Andra
Kammaren kan besluta antingen &terremiss eller ock genast for-

dndring af ifrigavarande stoldvirde och dervid antaga det belopp,

som herr Wester foreslagit, eller 25 riksdaler 1 stédllet for 15 riks-

daler. For min del skulle jag vara bendgen att nu besluta en

siddan forandring, men di herr Wester sjelf icke yrkat beslutande

af bifall till sitt forslag, si skall icke heller jag gora det, utan

ber att fi instdmma i yrkandet om &terremiss.

Herr vice talmannen L. O. Larsson: Det har ifrigasatts,
huru vida kammaren skulle kunna lagligen bifalla ett forslag, sé-
dant som det af herr Wester framstilda; men man har sokt undgi
denna svarighet genom att yrka paragrafens &terforvisande till
lagutskottet. Jag ber dock att f4 hemstilla till kammaren, hvar-
till en Aterremiss skulle tjena, di Forsta Kammaren redan bifallit
utskottets forslag oférdndradt. Foljden skulle endast blifva den,
att utskottet hemstilde, att kammaren behagade fatta beslut i fra-
gan, och s& stir man d& Ater infor den svarighet, som man nu
soker undvika genom Aaterremiss. Jag tror, att huru man &n vin-
der och vrider pi saken, har man icke annat att gora &n att
bifalla utskottets forslag, ty ndgot annat resultat kan man icke
komma till, d4 Forsta Kammaren bifallit det oférdindradt. Och
om den af utskottet foreslagna lydelsen af paragrafen nu antages,
s4 dr ju ingenting, som hindrar att vid nista riksdag vicka motion
1 det syfte herr Wester antydt, om si anses nodigt.

Jag yrkar bifall till den foredragna paragrafen oférindrad.

Sedan ofverJigeningen hirmed forklarats slutad, samt herr
talmannen gifvit propositioner enligt de gjorda yrkandena, godkin-
des paragrafen.

$§ 2—13.
Godkéndes.
§ 14 lydde:
Kongl. Maj:ts forslag: Lagutskottets forslag:
Den, som for brott, hvarom Den, som for brott emot 4 §,

i detta kapitel forméles, gjortsig & §, 6 § 2 mom. eller 7 § gjort
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© wissa delar

af strafflagen.
(Forts.)
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forfallen till straffarbete, skall sig forfallen 6l straffarbete, skall

ock domas medborgerligt fortro- ock domas forlustig medborgerligt

ende forlustig. fortroende.  Lag samma vare, der
ndgon for brott, hvarom eljest 1
detta kapitel formdles, gjort sig
skyldig tll straffarbete under lingre
tid dn sex mdnader.

I friga hdrom yttrade:

Herr Widstrom: Jag fir hemstdlla till kammaren, huru vida
den af lagutskottet foreslagna lydelsen af § 14 skulle komma att
stimma vil ofverens med den af kammaren redan antagna lydel-
sen af 2 kap. § 19. 1 forsta stycket af sistnimnda § stadgas, att
“yissa i lagen bestdmda brott medfsra den pafoljd, att den domde
forklarades hafva forverkat medborgerligt fortroende®. Det ar sé-
ledes beskaffenheten af brottet, som bestimmer denna pafoljd. Och
i 2 mom. af samma § 19 4r stadgadt, att, om en person forskylt
straffarbete pa viss tid, s& skall han, utom vid ett sdrskildt slag
af brott, forklaras forlustiz medborgerligt fortroende under viss
tid. Gar man vidare till nu forevarande § 14, si synes vil 1
mom., i hvilket h#nvisas till 4, 5, 6 och 7 §§ i detta 20:de
kapitel, sti i ofverensstimmelse med nyss citerade del af 19 § i
2:dra kap.; men i senare delen af § 14 forekommer féljande forslag:
“lag samma vare, der nigon for brott, hvarom eljest i detta kapi-
tel formiles, gjort sig skyldig till straffarbete under lingre tid dn
sex mdnader®. Det dr salunda enligt 2 kap. 19 § sisom regel
stadgadt, att brott af den beskaffenhet, att straffarbete derid bor
folja, ocksi skulle medféra forlust af medborgerligt foértroende.
Men detta oaktadt kommer ifrdgavarande § 14 med ett hiremot
stridande undantag, d4 den binder patsljden forlust af medborger-
ligt fortroende icke vid brottets nyssndmnda beskaffenhet, utan vid
ett visst hogre mitt af straffarbete, som skall f6lja pa brottet, da
det anses vara af storre straffbarhet. Det dr siledes icke vid ett
visst brott, som ifrdgavarande péafoljd ar konuten, utan vid den
omstindigheten, att en person blir démd till mera dn 6 manaders
straffarbete, d. v. s. mera dn som i vanliga fall skall 4domas sisom
straff for enkel stold. Detta synes mig vara oegentligt. I enlighet
med den reservation, som lagutskottets orforande afgifvit, yrkar
jag, att det maétte fa forblifva vid hvad Kongl. Maj:t i sin proposi-
tion foreslagit, och der det icke gores niagon skillnad mellan de
olika 8§ 1 20 kap., hvilkas tillimpning skulle medfira forlust
af medborgerligt fortroende. Enligt Kongl. Maj:ts forslag lyder §
14 silunda: “den, som for brott, hvarom 1 detta kapitel formales
— d. v. s. stold och snatteri — “gjort sig forfallen till straffarbete,
skall ock domas medborgerligt fértroende forlustig®.

Jag anballer siledes om bifall till Kongl. Maj:ts proposition i
denna del.
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Herr Lilienberg: Att den anmirkning, som den forre tala- Ang. dndring
ren framstilde, dr rigtig, kan icke bestridas, och ett bifall till* fa ldel‘”'
§ 14 forutsitter siledes en redaktionsfordndring af § 19 i 2:a ka- afs(ﬁgg;g’m'
pitlet. Emellertid dr det mig sagdt — ehurn jag ej vagar garan-
tera for att uppgiften dr grundad — att Forsta Kammaren for
sin del just for en sidan redaktionsférdndring till utskottet ater-
remitterat 19 § 2 kap., och utskottet kan séledes, i fall Andra
Kammaren godkdnner 14 §, sidan utskottet foreslagit densamma,
inkomma med ett sammanjemkningsforslag, ledande till fordndrad
lydelse af 2 kap. 19 §. Jag ber derfor att f4 yrka bifall till hvad
utskottet h#r foreslagit, som innebdr en ytterligare lindring vid
anvindande af pafoljden forlust af medborgerligt fortroende. Kn-
ligt utskottets forslag skulle nemligen denna pafsljd icke nigonsin
vid straff for forsta resan stold 4domas, med mindre 4n domstolen
for sadant brott &domt straffarbete for lingre tid #n sex ménader.

D4 jag delar denna utskottets uppfattning, skall jag be att fa yrka
bifall till utskottets forslag, hvilket vedan lirer vara af Forsta
Kammaren bifallet.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsradet Ostergren:
Den fordndring, som utskottet foreslagit i denna paragraf, finner
jag vara synnerligen genomgripande och mycket betinklig. Ut-
skottet sdger ocksid i motiveringen for sitt forslag: “D4 tjufnads-
brott otvifvelaktigt idro de oftast forekommande bland de brott,
som i strafflagen dro belagda med forlust af medborgerligt fortro-
ende, erhiller frigan om borttagande eller inskriankande af denna
straffpafoljd onekligen sin storsta betydelse i fraga om tjufnads-
brotten“. Vidare yttrar uatskottet, att genom dess forslag skulle
i de flesta fall den, som domes for forsta resan stold, undga pa-
toljden af forlust utaf medborgerligt fortroende. KEhuru utskottet
séledes insett, att den 1 denna paragraf foreslagna éndringen dr af
stor betydelse, anfor utskottet likvdl icke nagot annat skil for
densamma, #n att “utskottet forestiller sig, att man utan fara
skulle kunna g& négot lingre dn i Kongl. Maj:ts forslag 1 fraga
om inskrdnkandet af straffpatoljdens anvindning. Den af utskottet
gjorda inskrdnkningen &r emellertid ingalunda liten; den &r tvirt
om mycket stor, di nistan alla for forsta resan stéld straffade
personer skulle kunna undgd straffpafoljden. Jag tror icke, att
den allminna meningen i landet skulle forlika sig med att se de
for forsta resan stold straffade personer utgi ur fingelset omedel-
bart till domstolen for att vittna eller till valurnan for att vilja
eller lata sig viljas till statens eller kommunens fortroendemén.
Utskottets #ndringsforslag lider dfven af den svagheten, att det
ar synnerligen inkonseqvent. Jemfor man i friga om straffpafolj-
dens anvidndande tjufnadsbrotten med andra brott, si kan man
fraga, hvarfor tjufvarne skola slippa straffpafoljden mera én be-
dragare och forfalskare. En person, som t. ex. fér brott enligt
12 kap. 5 eller 7 §§ domes till straffarbete i tva4 manader skulle
adomas forlust af medborgerligt fortroende, men en annan, som
for forsta resan stold adomts b eller 6 manaders straffarbete, undga
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Ang. andring denna straffpafoljd. Jemforelser med enahanda resultat skulle
L e ]‘M‘”’ kunna goras dfven med bedridgeribrotten; men man behofver icke
af‘zﬁg"zsa)gm for att inse inkonseqvenserna, som félja af @ndringsforslaget, ga
utom 20:de kapitlet.

Eu foljd af forslagets antagande skulle blifva den, att t. ex.
en person, som ute 4 marken stulit ett far viardt 20 kronor och
derfor blifvit domd till straffarbete i 2 manader, skulle domas for-
lustig medborgerligt fortroende, under det att den, som stulit gods
till vidrde af flere hundra kronor och derfor biifvit domd till 6
minaders straffarbete, icke skulle kunna drabbas af denna straff-
pafoljd. Att antaga ett forslag, som skulle medfora sidana in-
konseqvenser, vore synnerligen betdnkligt. Onskligt vore derfor,
att kammaren ville godkidnna denna paragraf, sidan Kongl. Maj:t
foreslagit densamma,

" Herr Andersson 1 Nobbelof: D&, sisom lagutskottet i sin
motivering anfort, tjufnadshrott dro de oftast forekommande bland de
brott, som i strafflagen dro belagda med forlust af medborgerligt
fortroende, och d4i denna paragraf, enligt min tanke, 4r en bland
de mest vigtiga i hela det foreliggande forslaget, skulle jag bra
gerna se, att denna kammare ville fatta samma beslut som Forsta
Kammaren. En inskridnkning i anvidndandet af medborgerligt for-
troende sisom straflpafsljd skulle enligt min uppfattning icke verka
skadligt, utan tvért om till fordel for samhéllet, hvarfor jag pa det
lifligaste anhédller om bifall till denna paragraf oforidndrad.

Hiruti instimde herrar Bjorkman och Awndersson i Hasselbol.

Herr Lundberg: Di jag, betriffande 2 kap. 19 § straftlagen,
hufvudsakligen pa grund af hvad anfordes utaf justitierddet Ska-
rins yttrande inom hogsta domstolen, instdmde i herr Bergs yr-
kande om &terremiss, gjorde jag det under forutsittning, att, pa
sdtt samma justitierdd forklarat sig anse, stadgandena om forlust
af medborgerligt fortroende kunde och borde ur strafflagen ute-
slutas och att, 1 enlighet med hans yttrande, hvad hirutinnan med
hdansyn till samhillets och rittssikerhetens bista erfordrades skulle
annorledes dn genom strafflagen blifva foremél for sidrskilda be-
stimmelser. Men nidr Riksdagen beslutat, att stadgande om for-
lust af medborgerligt fortroende sdsom pafoljd for vissa brott
skall 1 strafflagen qvarstd och hvad derom silunda bestimmes vil
maste, fastin forklarandet att varda “sisom vanfrdjdad ansedd®
uteslutits fran forenidmnda lagrum, komma att fortfarande vinna
tillimpning rorande vittnesjif samt f5ljaktligen, om lagutskottets
forslag 1 nu foredragna 14 § af 20 kap. antoges, en person,
som for enkel stold domts till straffarbete under sex méinader,
skulle blifva vittnesgild, men en annan, hvilken for visentligen
lika brott ansetts hafva gjort sig skyldig till sju manaders straff-
arbete, blefve pa grund deraf jifvig att vittna, finner jag, med
afseende jemvil & hvad hiremot redan anmirkts, det vara betink-
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ligt och origtigt att godkinna hvad utskottet till dndring af Kongl. 4ng. dndring

Maj:ts proposition betriffande ifrdgavarande paragraf foreslagit. :'fLS‘;SL‘,’ﬂZf;’;f
. . , Forts.
Herr Petersson i Runtorp: Jag far verkligen sdga, att man s

hiar vid lag icke bor vara allt for omhjertad; ty min ofvertygelse
4r, att i nitton fall af tjugu har den, som straffats for forsta re-
san stold, begatt tjufnad mangfaldiga génger, innan han blifvif
lagford. D& en person kommit si langt, att ban for stold domes
till straffarbete, bor han ocksd 4domas forlust af medborgerligt
fortroende; hvarfor jag yrkar, att kammaren mitte, med afslag &
utskottets hemstillan betrdffande denna paragraf, godkdnna den
lydelse af paragrafen, som blifvit af Kongl. Maj:t foreslagen.

Herr Ryding: Jag undrar, om icke kammaren gor sig skyl-
dig till en inkonseqvens, i fall kammaren nu antager denna 14 §
af 20 kap. i enlighet med utskottets forslag. Kammaren har forut
i dag godkint 2 kap. 19 § enligt Kongl. Majits och lagutskottets
likalydande forslag, och der heter det: “Har den, som begétt brott,
hvarom nu &r sagdt, gjort sig skyldig till dodsstraff eller straff-
arbete pa lifstid; skall han forklaras forlustig medborgerligt for-
troende for alltid: har han forskylt straffarbete pa viss tid“, —
silunda utan afseende & om straffarbetstiden dr 2 ménader, 6
manader eller 2 &r — “varde, der e brottet dr sidant, som
i 18 kap. 1 eller 2 § sigs“ — detta har afseende & meneds-
brott — “forklarad forlustiz medborgerligt fortroende intill dess
viss tid, minst ett och hogst tio ir, forflutit fran det ban, efter
utstandet straff, blifvit frigifven®. Alltsd #r hir sagdt och af kam-
maren beslutadt, att om nigon forskylt straffarbete pd viss tid,
si skall han ocksi forklaras forlustig medborgerligt fortroende,
intill dess viss tid forflutit fran det han efter utstandet straff blif-
vit frigifven. Antager nu kammaren 20 kap. 14 § i enlighet
med utskottets forslag, si komme der att stadgas, i motsats till
hvad som blitvit foreskrifvet i 2 kap. 19 §, att en tjuf icke i
allmiinhet kan domas medborgerligt fortroende forlustig, med min-
dre 4n att han gjort sig skyldig till straffarbete under langre tid
in sex manader, Att dessa bada bestimmelser skulle komma i
strid med hvarandra, dr ju uppenbart; och pa det att kammaren
nu icke ma fatta ett beslut, som strider emot ett annat nyss fat-
tadt, hemstiller jag att Kongl. Majits forslag matte antagas, der
det heter: Den som for brott, hvarom i detta kapitel formiles,
gjort sig forfallen till straffarbete, skall ock domas medborgerligt
fortroende forlustig.

Hirigenom skulle full ofverensstimmelse vinnas med hvad
som redan beslutats rérande 2 kap. 19 §.

Herr Lilienberg: Den anmérkning, som den siste talaren
framstilt, ar alldeles densamma, som den talaren pa stockholms-
banken anforde och hvilken jag erkint vara befogad. Men jag
upprepar hvad jag nyss sade, att 2 kap. 19 § lar vara af For-
sta Kammaren Aterremitterad, hvadan utskottet kan blifva i till-
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fille att foresla en sammanjemkning, for att saken tilifredsstiliande
m& kunna ordnas.

Herr statsridet och chefen for justitiedepartementet namnde,
att konseqvensen af ett sidant stadgande, som det utskottet hir
foreslagit, skulle pakalla liknande bestimmelser i fraga om en del
andra med tjufnad likstalda brott, sisom bedrigeri och forfalskning.
Detta ma nu si vars. Men det dr vil nigon skilnad mellan dessa
ofta forekommande tjufnadsbrott och bedriigeri eller forfalskning.
Jag tror nemligen, att i den allminna meningen dessa senare brott
anses svirare dn tjufnadsbrott. Utskottet har sasom ett ytterligare
skil, hvarfor utskottet velat foresld denna lindring i tillimpning af
straffpdfoljden “forlust af medborgerligt fortroende®, framhallit,
att man kunde befara, att, om detta stadgande icke komme till,
domarena skulle frestas att, for att undvika att &déma forlust af
medborgerligt fortroende. doma till fangelse, hvilket eljest bor ske
allenast dd synnerligen formildrande omstandigheter forefinnas.

Jag maste derfor fortfarande yrka bifall till ntskottets forslag.

Herr Ryding: Det #r ett misstag af herr Lilienberg, att
Forsta Kammaren aterremitterat 19 § af 2 kap. till lagutskottet.
Forsta Kammaren har, enligt den underrittelse, som ingatt fran
kammarens sekreterare, beslutat att godkinna denna paragraf, si-
dan den foreligger i utskottets forslag, samt att i sammanhang
dermed ingd till Kongl. Maj:t med en skrifvelse af det innehall,
som herr Lilienbergs reservation vid samma paragraf angifver.
Derfor forestaller jag mig, att en sammanjemkning eller rittelse
battre kan ske, om kammaren nu bifaller Kongl. Majits forslag i
denna punkt. Den stridighet, som hér obestridligen foreligger, bor
silunda kunna latt blifva undanrojd.

Herr Billing: Det #r ganska méarkvirdigt att se, huru opinio-
nen 1 fridga om brott kan forindra sig. Forut hafva tjufnadsbrott
varit strangt bedomda, och bedrigeribrotten deremot ansetts bora
bedomas vida lindrigare. Nu Aaterigen synes en iindring i detta
omdéme hafva intrddt, 4tminstone hos de drade ledamoterna af
lagutskottet, hvilka ansett bedrdgeribrott, hvarfor straffarbete 4do-
mes, bora atfoljas af forlust af medborgerligt fortroende, under det
1 friga om tjufnadsbrott sidan pafoljd icke skulle intrdda i annan
hindelse, dn att straffarbetet ofverskrider sex méanader. I sjelfva
verket torde det vara ganska svart att sdga, hvilketdera brottet
som #dr véirst,

Herr statsrddet och chefen for justitiedepartementet har redan
pipekat, hurusom enligt utskottets forslag de bedrigeribrott, som
omformilas i 22 kap. 2 § och hvilka icke dro af den sviraste arten
dylika brott, skualle, d4 nigon domes till straffarbete, afven &tfsl-

jas_af forlust af medborgerligt fortroende, hvaremot, i friga om

stold, alla de stolder, som icke falla under 4, 5, 6 eller 7 §§ i 20
kap. och icke beliggas med hardare straff &n sex méanaders straff-
arbete, skulle vara befriade frin denna pafoljd. Jag tror mig lika
vdl som ndgon hafva insigt om de bekymmersamma foljder, som
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orsakas derigenom att de, som begdtt stold, 4fven blifva forlustige Ang. dndring
af medborgerligt fortroende, men af medoémkan for dessa brottslin-? “2* ldel‘”
gar bor man vil dndock icke stalla si till, att det uppstir en be- 4 ‘Zﬁgﬁ:)gm'
stimd ordttvisa vid afdomandet af olika brott och emot olika
brottslingar. Man bor d& snarare se till, huru vida straffpafoljden

forlust af medborgerligt fortroende kan i allmdnhet inskrénkas

eller ocksid ordna saken p& annat sitt. Men icke bor aliménheten

f5 siga: Nii riksdagen visen en sidan sympati for tjufvar, att ni

befrien dem fran forlust af medborgerligt fortroende, som atfoljer

brott, som eljest bestraffas lindrigare. Fastin jag derfor lifligt

senterar, att forlust af medborgerligt fortroende ofta medfor de

mest bekymmersamma foljder, méaste jag derfor det oaktadt yrka

bifall till Kongl. Maj:ts proposition och afslag 4 utskottets hem-

stdllan i denna paragraf.

Herr Lilienberg: Vid det af herr Ryding upplysta foérhal-
lande forfaller naturligtvis all verkan af hvad jag uttalat om moj-
ligheten af en blifvande sammanjemkning af lagutskottets forslag
1 forevarande hinseenden.

Hiarmed var ofverliggningen slutad. Sedan herr talmannen
till proposition upptagit de olika yrkandena, godkédnde kamma-
ren paragrafen med den lydelse, som af Kongl. Maj:it foreslagits.

21 kap. 1—3 §§, 9 §, 10 §, 22 kap. 1, 2, 6, 9—11, 13, 14, 10,
18, 19, 21 och 22 §§.

Godkéndes.

23 kap.

§§ 1, 2 och 6.

Grodkéndes.

§ 7 hade enligt utskottets forslag foljande lydelse:

Brott, som i 2 eller 3 § omformdles, ehvad det begditts af galde-
ndr eller, efter ty ¢ 4 § sdgs, af syssloman, sa ock brott, som ¢ 5 §
omformdles, md ¢ dtalas af annan dn mdlsegande.

Samma paragraf var enligt Kongl. Maj:ts proposition sé lydande:

Brott, som i 3 § omformales, ehvad det beghtts af gildendr
eller, efter ty i 4 § sidgs, af syssloman, ma ej af allmén aklagare
atalas, der ej brottet af mélsegande till sidant atal angifves.

_Herr Lilienberg hade deremot i sin reservation hemstalt, att
at ifrdgavarande paragraf matte gifvas foljande lydelse:
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Brott, som i 2 § omférmiles, ehvad det begatts af gildenir
eller, efter ty i 4 § siigs, af syssloman, si ock brott emot 5 § ma
ej dtalas af allmin dklagare, der e] brottet af malsegande till
sidant atal angifves. Brott, som i 3 § sigs, m4 ej af annan &n
mélsegande 4talas.

Ordet begirdes af

Herr Liilienberg, som yttrade: Jag har, sisom synes, med af-
seende & denna paragraf varit af skiljaktig mening med utskottets ma-
joritet. Paragraten giller talsritt emot gildendr i konkurs. Sasom vi
veta, dro de brott, som begis af gildendrer, af tre slag enligt 23
kap. strafflagen, nemligen bedrdgligt forfarande, oredlighet och vdrds-
loshet emot borgendrer. Enligt nu gillande lag kan blott hedri-
geribrottet Atalas af allmin aklagare utan angifvelse af malsegan-
de, men oredlighet eller vardsloshet f& icke atalas af annan #n
mélsegande, och silunda icke af allmin &klagare, dfven om de af
mélseganden angifvas till 4tal. Nu har Kongl. Maj:t hir forslagit
den fordndring, att icke blott bedrdgeri utan i#fven oredlighet
skulle f& atalas af dklagare, men att i friga om varldsloshet akla-
gare skulle fa atala endast om milsegande angifvit brottet till
dtal. Lagutskottet har nu atergatt till den forra stdndpunkten,
att endast bedrdgeri skulle fi atalas af 4klagare, men ofriga brott
endast af mailsegande. Jag har nu ansett, att man borde gi en
medelvig, nemligen si, att bedrigeri likasom for nirvarande skulle
fa 4talas af aklagare, oredlighet atalas af Aklagare efter angifvelse
af malsegande, och vardsloshet endast af méalsegande. Jag anser
detta blifva en limplig gradation; och man skulle dermed tillmé-
tesgd de kraf, som gjort sig gillande i allménna uppfattningen, att
man borde foérfara stringare emet oordentliga gildenirer dn hittills
skett. Jag har derfor i min reservation foreslagit foljande lydelse
af 23 kap. 7 §: “Brott, som i 2 § omformiles, ehvad det begatts
af galdendr eller, efter ty i 4 § ségs, af syssloman, si ock brott
emot 5 § mé ej atalas af allmén &klagare, der ej brottet af mils-
egande till sidant atal angifves. Brott, som i 3 § sigs, mi ej af
annan #n méilsegande Atalas.”

Jag ber att fi yrka bifall till denna reservation och afslag &
utskottets forslag.

Hiruti instdmde herr Redelius.

Herr Billing: Afven betrdffande den nu foreliggande lag-
paragrafen hafva A4sigterna, egendomligt nog, varierat ganska
mycket under loppet af négra fa ar. Vid forsta eller andra
riksdagen af de tre, som jag bevistat, var opinionen i kam-
maren ganska stor for, att dfven det brott, som i 3 § af detta
kapitel omférmiles, d. v. s. vardsloshet mot borgenirer, skulle fa
atalas af allmidn aklagare, di brottet af malsegande till atal an-
gafves. Till och med justitieombudsmannen hade i sin embetsberit-
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telse fiast uppmérksamheten hidrpa och onskat en fordndring i4ng. dndring
nyss angifna syfte, men lagutskottet afstyrkte detta hufvudsakli-® ** ldel’"
gen derfor, att fragan var under behandling af nya lagberednin- ('f‘zég"ﬁgm'
gen. Nu har lagutskottets majoritet ater gatt tillbaka till det

gamla stadgandet, att hvarken oredlighet eller vardsloshet af gilde-

nir skulle fi 4talas af allmin dklagare utan endast af malsegande.

Vice ordfiranden i lagutskottet har, sisom han dfven nyss papekat,

gatt en medelvig och foreslagit, att oredlighet skulle f4 4talas af ali-

min aklagare efter angifvelse af milsegande, men vardsloshet skulle
fortfarande kunna 4talas endast af méilsegande. Kongl. Maj:t ater

har ansett, att oredlighet fir atalas af allmdn 4aklagare, utan att
malsegare sddant yrkar, samt att vardsloshet dtalas af allmén akia-

gare, om méilsegande sidant begir. Séiledes finnas flera olika
modifikationer af denna atalsridtt. Men faktum #r, att i borjan af

denna riksdagsperiod var inom denna kammare en ganska stark

opinion for att vardslos gildendr icke borde behandlas med sidan

mildhet, som 1864 &4rs strafflag bestimmer. Man ansig di, att
gildendrer ofta pa ett littsinnigt och brottsligt sitt skota sina af-

fiarer; och man ville s6ka himma sidana ofog. Nu har man glomt

allt detta, derfor att konkursernas antal varit pia de senaste

aren nigot mindre dn forut. Jag héller i alla fall fore, att det

vore ganska klokt att sld in pad den vig, som Kongl. Maj:t hir
foreslagit, eller att vardslos gildendir skulle f4 4talas af allmin

aklagare, om malsegande sidant begirde, samt att oredlig gilde-

nir skulle fa atalas af allmidn 4klagare, utan att malsegande gjort

anmélan derom. IFor min del kan jag icke finna annat, dn att

detta vore fordelaktigt, och derfor yrkar jag afslag pd sivil ut-

skottets hemstillan som reservantens forslag och bifall till Kongl.

Maj:ts proposition i denna del.

Herr Styffe instimde hiruti.
Vidare anforde:

Herr Wester: Jag skall be att f4 instimma i herr Lilienbergs
reservation.

Enligt lagutskottets forslag skulle icke oredlig gédldendr kunna
atalas af annan 4n milsegande. D4 man sett huru det i allmén-
het gar till i dagliga lifvet, styrkes man allt mer och mer i den
uppfattningen, att det icke #r sdllan en gildendr gor sig skyldig
till oredligt forfarande mot sina borgendrer. Det klagas stindigt
och jemt ofver, att, d4 folk {4 ddliga affirer, g& de si langt lagen
tillater och gerna ndgot deruto{ver for att halla sig uppe och kunna
gynna nagon eller nagra af fordringsegarne. Jag tror det vara i
det allmidnnas synnerliga intresse, att sidant blefve beifradt, och
foljaktligen att atal for dyliks forfaringssitt oftare komme till
stand dn hittills, ty vi kunna icke f& redbarhet i dessa forhallan-
den forr 4n en och annan oredlig gildendr blifvit ndpst, hvar-
igenom man finge klart foér sig, att man icke kan begd sidant
ostraffadt. Skall nu endast mélsegande fi é&tala siddana brott,
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s """‘SI"TZ"-", komma de nog att begis hiddanefter sisom hittills. Vi veta, att
:Lf'?:::ﬁ'm;e‘::. atal icke kan komma i friga forr, 4n gildendren gjort konkurs.
(Forts,) Borgendrerna, som redan forlorat storre delen af sin fordran, vilja
icke utsitta sig for de kostnader och besviir, som dro férbundna
med &4talet, och Jata brottet vara obeifradt. Men icke nog dermed.
Om en mélsegande en ging beslutar sig for atal, och sidant eger
rum, loser gildendren ut denne borgenidr pi ett eller annat sitt,
i foljd hvaraf atalet nedlagges och gildendren blir fri frin ansvar
for oredlighet, oaktadt han eljest gjort sig skyldig dertill. Andra
borgendrer kunde mojligen ocksd vara sinnade att itala gildeni-
ren, men da de se, att en borgendr anstidlt ital, bry de sig icke
derom, och d& denne senare nedligger sin talan, har preskriptions-

tiden gitt dem ur hinderna.

Jag kan icke se den ringaste vida utan endast nytta for det
allméinna deri, att Aatalsritten mot oredlig gidldendr ofverlemnas
at allménna dklagaren. Derfor instdmmer jag i herr Lilienbergs
forslag.

Herr Edelstam: D& jag onskar framgang 4t herr Lilienbergs
forslag, och Forsta Kammaren redan antagit utskottets hemstallan,
ber jag att fa yrka bifall till Kongl. Maj:ts férslag. Om kammaren
antager detta, tror jag, att det blir ganska latt for lagutskottet att
sammanjemka kammarens olika beslut, hvarigenom herr Lilienbergs
reservation skulle kunna vinna framging.

P4 grund hiraf yrkar jag bifall till Kongl. Maj:its forslag i
denna paragraf.

Herr Wester: Efter de nu lemnade upplysningarna angdende
Forsta Kammarens beslut betrdffande denna paragrat ber jag att 4
4tertaga mitt forra yrkande och i stillet hemstilla om bifall till
Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Sven Nilsson: D& det nu blifvit tal om huru vida sam-
manjemkningar kunna goras af lagutskottet emellan kammarens
beslut, tror jag icke, att kammaren behofver vara synnerligen nog-
riknad, pa hvilka beslut som fattas i denna friaga. Det hari dag
ménga ganger blifvit sagdt, att om kammaren fattar det eller det
beslutet, riskerar man att hela lagforslaget faller. Det ldarer icke
vara si farligt hiarmed. Det beror blott pid god vilja. Jag skall
derfor papeka, att det icke dr synnerligt linge sedan denna kam-
mare helt och hallet afslog en paragraf i lagutskottets forslag till
lag om tillsittning af presterliga tjenster, medan Forsta Kamma-
ren deremot antog samma paragraf. Detta hindrade dock icke
lagutskottet att sammanjemka kamrarnes beslut, d. v. s. samman-
jemka Forsta Kammarens beslut, som inneholl ett lagforslag, med
Andra Kammarens beslut, som innehdll ingenting. Denna sam-
sammanjemkning bifolls af Riksdagen., Jag tror derfor icke, att
man behofver hysa nagra stora bekymmer for, att lagutskottet
icke skall kunna sammanjemka, om kamrarnes beslut nigot skilja
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sig frin bhvarandra. Och om denna kammare nu antager herr-dng. dndring
Lilienbergs forslag, som jag onskar matte vinna framging, har? visss delcr
man dermed icke gjort nagot synnerligt farligt for lagforslaget j o straflagen.
sin helhet, ty en sammanjemkning emellan lagutskottets forslag,
som Forsta Kammaren antagit, och reservationen, ér visst icke
omdojlig.

Jag yrkar alltsd bifall till herr Lilienbergs forslag.

Ofverlaggningen var slutad. Herr talmannen gaf propositio-
ner forst pa bifall till utskottets forslag och derefter pa de bada
olika yrkanden, som under ofverliggningen framstilts. Kamma-
ren godkande paragrafen med den af Kongl. Maj:t foreslagna ly-
delsen.

25 kap. 11 och 12 §§.
Godkindes.

Hérefter lemnades ordet till herr Lilienberg, som yttrade:
Jag hemstiller till kammaren, huru vida det icke kan vara i sin
ordning, att, d4 vissa punkter af lagforslaget nu blifvit iterremit-
terade, dfven rubriken och ingressen Aterforvisas till utskottet.

Med bifall till detta herr Lilienbergs forslag, aterremitterade
kammaren till utskottet sd vil dngressen och rubriken till lagforsla-
get som utskottets i punkten 1 gjorda hemstillan.

Punkten 2.
Bifolls.

§ 2
Till bordliggning anmildes:

konstitutionsutskottets utldtanden:

n:o 10, i anledning af vickt motion om #dndring i §§ 68, 69,
70 och 71 riksdagsordningen; och

n:o 11, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med férslag
till @ndringar i 5O, 70, 72, 98 och 109 §§ regeringsformen samt
32, 65, 68, 71 och 73 §§ riksdagsordningen, dfvensom i anledning
af vickt motion om &dndringar 1 71 och 72 §§ regeringsformen;
samt

bankoutskottets utlatande:

n:o 12, i anledning af viickta motioner om inrittande af ytter-
ligare afdelningskontor af riksbanken.
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Dessa #renden skulle 4 foredragningslistan for nista samman-
trade uppforas framfor de drenden, som blifvit tvd génger bord-

lagda.
§ 3.

Justerades protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledamoter
atskildes kl. 10,52 e. m.

In fidem
A. E. J. Johansson.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri- Aktiebolag, 1890.



