RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1890. Andra Kammaren. N:o 29.

Tisdagen den 22 april.

Kl 1,3 e. m.

§ L

Justerades det 1 kammarens sammantride den 15 dennes forda
protokoll.

§ 2.

Féredrogos och hénvisades till statsutskottet Kongl. Maj:ts pa
kammarens bord hvilande propositioner till Riksdagen:
angédende pension for aflidne lektorn C. J. Blombergs enka

och barn; samt
angfende afsondring af jord {ran indragna militiebostillet Bjuf
n:o 3 1 Malméhus lin.

§ 3.

Foredrogs och bordlades for andra géngen statsutskottets ut-
latande n:o H2.

§ 4.

Efter foredragning vidare af statsutskottets memorial n:o 53,
1 anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i vissa till regleringen
af utgifterna under riksstatens attonde hufvudtitel horande fragor,
blefvo de af utskottet foreslagna voteringspropositionerna af kam-
maren godkdnda.

§ 5.

Foredrogos, men blefve & nyo bordlagda:
lagutskottets utlatanden n:is 44 och 45; samt
Andra Kammarens tillfilliga utskotts utlatanden n:is 30 och 31.

§ 6.

Pa derom af herr Lilienberg gjord framstdllning, beslst kam-
maren, att lagutskottets utlatande n:o 44 skulle & foredragnings-
listan for morgondagens sammantride uppforas frimst bland de
drenden, som blifvit tvd ganger bordlagda.
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§ 7
Till bordliggning anmildes foljande inkomna #renden:

statsutskottets utlatanden och memoriai:
n:io 54, i anledning af vickta forslag i friga om fixering af
rustnings- och roteringsbesviret m. m.;

n:o 55, i anledning af viickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med anhallan om utarbetande af forslag till forindrade be-
stimmelser fér indelta arméns rekrytering och afloning;

n:o 56, med anledning af vickta motioner om #ndring 1 vil-
koren for 1an ur odlingslanefonden;

n:o 57, i anledning af vickt motion om nedsittning af rintan
3 de till enskilda jernviigsanliggningar lemnade laneunderstod af
statsmedel;

n:o 58, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende byte
af mark mellan kronan oech Orebro stad;

n:o 59, i anledning af vickta motioner i fraga om reglering af
viss kyrkotionde och helgonskyld m. m.; och

n:o 60, med forslag till voteringspropositioner i anledning af
kamrarnes skiljaktiga beslut i frigor rorande anslagen under riks-
statens femte hufvudtitel; samt

bevillningsutskottets betinkanden och memorial:
n:o 7, angiende tullbevillningen;

n:o 8, angdende hvitbetssockertillverkningsafgiften; och

n:o 9, i anledning af aterremiss utaf lista punkten i utskottets
betédnkande (n:o 2) angdende vilkoren for forsiljning af brinvin.

Dessa irenden skulle uppforas frimst & féredragningslistan for
morgondagens sammantride.

§ 8.
Justerades protokollsutdrag.

§ 9.

Ledighet fran riksdagsgoromalen beviljades herr friherre
G. 0. Peyron under atta dagar fran och med den 28 innevarande april.

Hirefter atskildes kammarens ledaméter kl. 2,47 e. m.

In fidem
4. E. J. Johansson.
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Onsdagen den 23 april.

Kl 11 f m.

§ 1.

Justerades kammarens protokoll fér den 16 innevarande april.

§ 2

Herr talmannen tillkénnagaf att herr K. S. Husberg anmilt,
det han, 1 foljd af ett inom hans familj intriffadt svért sjukdoms-
fall, vore forhindrad att deltaga i dagens sammantride.

§ 3
Féredrogos och bordlades for andra géngen statsutskottets ut-
latanden n:is H4, b, 56, BT, H8 och HY.
§ 4.

Hirefter foredrogs statsutskottets memorial n:o 60, med for-
slag till voteringspro&)ositioner 1 anledning af kamrarnes skiljaktiga
beslut 1 fragor rérande anslagen under riksstatens femte hufvudtitel.

Punkten 1.
Lades till handlingarna.

Punkterna 2—4.

De af utskottet foreslagna voteringspropositionerna godkéndes.

§ 5.
Foredrogos, men blefvo & nyo bordlagda bevillningsutskottets
betinkanden och memorial n:is 7, 8 och 9.

§ 6.

Enligt forut fattadt beslut foretogs nu till behandling lag-
utskottets utlatande n:o 44, i anledning af ej mindre Kongl. Maj:ts
proposition med férslag till lag angdende #@ndring 1 vissa delar af
strafflagen och till lag angiéende #ndring 1 vissa delar af straff-
lagen for krigsmagten den 7 oktober 1881 dn #fven vickta motio-
ner om #ndring i strafflagen.
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Kongl. Maj:t hade den 14 sistlidne februari till Riksdagen af-
latit proposition med {6rslag till lagar angdende dndring i dels
20 kap. strafflagen samt vissa delar af 2, 3, 4, b, 6, 8, 9, 11, 12,
14, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 23 och 25 kap. samma lag och dels vissa
delar af strafflagen fér krigsmagten den 7 oktober 1881.

Denna proposition hade af bada kamrarne hénvisats till lag-
utskottet.

I sammanhang med den kongl. propositionen hade utskottet
till behandling forehaft tva sirskilda, inom Andra Kammaren
viackta och af ndmnda kammare till utskottet hinvisade motioner,
i hvilka foreslagits dndring 1 strafflagen. I den ena af dessa mo-
tioner, n:o 115, afgifven af herr 4. F. Brostrém, hade framstilts det
forslag, »att Riksdagen ville for sin del besluta, att straffpaféljden
forlust af medborgerligt fortroende utéfver strafftiden matte wur
strafflagen utgan.

Den andra af ndmnda motioner, n:o 185, hade afgifvits af herr
F. G. Bjorck; och foreslogs deruti, att Riksdagen ville antaga fol-
jande #ndrade lydelse af 2 kap. 19 § strafflagen:

»Har den, som begitt brott, hvarom nu &r sagdt, derfor gjort
sig skyldig till dodsstraff eller straffarbete pa lifstid, skall han for-
klaras forlustig medborgerligt fortroende for alltid; har han forskylt
straffarbete pa viss tid, kan han, der ej annorledes ilagen sirskildt
stadgadt finnes, férklaras medhborgerligt fértroende torlustig for
lingre tid dn till straffet uttjent ir.

Den, som begétt brott, sa att han forverkat embete, tjenst eller
annan allmin befattning, som af honom innehafves, kan ej domas
medborgerligt fortroende férlustig lingre tid én tills straffet ut-
tjent ar»

Under punkten 1 af féreliggande utlatande hemstilde nu ut-
skottet:

att Riksdagen, med afslag & herrar Brostréms och Bjorcks
ofvan omférmilda motioner, ville, betriffande forslaget till lag an-
ghende #ndring i vissa delar af strafflagen, med forklarande, att
Kongl. Maj:ts férevarande proposition i denna del icke kunde an-
tagas 1 oférindradt skick, for sin del antaga ett af utskottet upp-
gjordt forslag till lag anghende #ndring i vissa delar af strafflagen.

Ordet lemnades till

Herr Lilienberg, hvilken anmilt sig vilja framstilla forslag
angdende sittet for ifragavarande utlatandes foredragning och som
nu anforde: Jag tilliter mig foresld den ordning for fsredragningen
af forevarande betinkande, att forst foredrages punktvis 2 kap.
19 § lagforslaget, derefter det af mig framstilda forslaget till skrif-
velse till ICongl. Maj:t angéende forlust af medborgerligt fortroende,
derefter det af herr Hans Andersson 1 enahanda syfte framstilda
forslag, och vidare lagforslagets ofriga delar paragrafvis eller punkt-
vis efter omstiindigheterna. Derjemte tillater jag mig foresla, att,
i hindelse lagforslaget skulle i vissa delar af kammaren aterfor-
visas, lagutskottet ma lemnas oppen ritt att vid drendets fornyade
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behandling i afseende 4 de paragrafer, hvilka ma hafva blifvit med

eller utan #ndring godkinda, foresld sadana jemkningar, som af

ifragasatta forandringar i aterforvisade delar kunna foranledas.

Sedan ofverliggningen rérande féredragningsordningen hirmed
forklarats slutad, biféll kammaren hvad herr Lilienberg i sitt nu
afgifna yttrande foreslagit; hvarefter, 1 enlighet med det silunda
fattade beslutet, till en borjan foredrogs forsta stycket af 2 kap. 19 §
1 utskottets forslag, lydande sélunda:

Vissa i lagen bestimda brott medfora den pafoljd, att den
domde forklaras hafva forverkat medborgerligt fortroende.

Herr G. Berg erholl ordet och yttrade: Till en bérjan miste
jag uttala mitt beklagande derdfver, att blott tva dagar, atminstone
blott tva arbetsdagar, forflutit, sedan detta betinkande 1 kammaren
utdelades, till dess det nu till afgérande foreligger. Detta betin-
kande innefattar dock s& minga vigtiga och djupt omfattande for-
slag till férandring 1 var strafflag, att jag skulle anse det hafva
varit godt, om vi manga, som icke deltagit 1 lagutskottets arbete,
men dock djupt intressera oss i denna friga, fatt nagon lingre tid
att penetrera detta lagforslag. Detta betinkande behandlar dock
en af de allra vigtigaste fragor, som under denna riksdag legat
och antagligen kommer att ligga pa riksdagens bord.

Emellertid skall jag nu be att fa 6fverga till den féredragna
punktern:

Forlust af medborgerligt fortroende kallas lika litet hir som
1 nu gillande strafflag for nagot straff, utan en pafoljd af straff.

Namnet utgér emellertid icke det visentliga, utan det visent-
liga och det visentligaste utgores af sakens egen innebord, och
denna innebord ir sddan, att ifrAgavarande straffpafsljd verkar sa-
som ett straff, ja sisom ett mycket hardt straff. Genom denna
pafeljd forsvaras nemligen efter min bestaimda ofvertygelse, ja,
ombjliggores ganska ofta brottslingeng édtergang till en hederlig
vandel och en nyttig verksamhet. Ofver allt viigras honom ar-
bete, da han kommer for att begiira sidant och maste framte detta
sitt friajdebevis, pa hvilket vanfrijdens stimpel blifvit satt. Sam-
hillet siager till ‘den frigifne brottslingen: »Gé nu ut till dina med-
borgare och stk att atervinna deras fortroende»; men pd samma
gang gifver samhillet honom ett respass pa firden, i hvilket det
star skrifvet: »Denne man, som kommer till eder, han har icke
och fir énnu icke pa manga 4r ega sina medborgares fortroendes.
Den frigifne brottslingens stdllning dr silunda myecket svar. Jag
kan icke bittre tolka hans olyckliga beligenhet an genom att dter-
gifva hvad en ledamot af Konungens hogsta domstol vid detta
drendes behandling for kort tid sedan yttrade. Hans ord lyda si-
lunda: »Lagen fordrar emellertid nu af brottslingen, sedan han
efter underganget frihetsstraff 16sgifves, att han skall likasom hvarje
annan samhillsmedlem genom irligt arbete utan samhillets be-
tungande forsorja sig och de sina; och det dfventyr, hvarfor han
jemlikt fattigvirds- och losdrifvarelagstiftningen utsitter sig, om
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han ej harutinnan fullgér samhillets kraf, gifver i hardhet foga
efter for pafoljden af verkliga forbrytelser. Men pa samma gang
denna fordran stilles pa den losgifne, med vanfrijd stimplade
brottslingen, #dr han just genom denna vanfrijd utestdngd fran
nistan hvarje utvig till drligt férvirf. All handel, rérelse eller
handtverk, for hvars utéfvande frimmande bitride erfordras, #r
honom férbjuden; och den straffade #r, hurndana hans begafning,
anlag eller fardigheter 4n dro, hanvisad till det arbete han kan fa ut-
fora at andra; men det dr vil bekant, huru svirt eller ofta omdjligt det
dr for honom att erhilla sidant arbete, si linge han i sitt prest-
betyg stimplas sdsom saknande medborgerligt fortroende, d. v. s.
vanfrijdad. Att under sadana forhéllanden 4terfall 1 brott, sirde-
les i dem mot eganderitten, si ofta forekomma, kan knappt vicka
fsrundran, och lagstiftningen synes mig ej kunna frinkdnnas andel
1 ansvaret hiirfér. Att dindock en del straffade personer lyckas att
undvika 4terfall och fora en oklanderlig vande{) torde i visentlig
méan fi skrifvas pa den enskilda vilgérenhetens och barmhertig-
hetens rikning och sirskildt cen menniskoviinliga verksamhet, som
numera utéfvas af de till understodjande af frigifna fangar bildade
féreningars.

Mine herrar, sé talar en ledamot af Konungens hogsta domstol,
och jag vidjar till eder, hvem som kan motsiga honom. Da sta-
ten salunda utsitter den frigifne brottslingen for sadana stotestenar
pd aterupprittelsens vig, sa dr helt naturligt fragan, som for oss
uppstiller sig, den: #r staten moraliskt berittigad att 4déma denna
straffpafoljd? Manga straffteorier hafva under tidernas lingd blif-
vit uppstilda, forklarade och forsvarade, hvilka teorier utvecklat
statens straffande verksamhet; ménga af dessa straffteorier hafva
dfven blifvit forkastade. Men emellertid tror jag, att man numera
dr allmint ense derom, att straffet maste hafva ett dubbelt dinda-
mél. Straffet maste nemligen afse dels brottslingens férbittring
och dels statens skyddande mot den brottsliga viljan. Endera
eller beggedera af dessa forutsittningar méste forefinnas, for att ett
straff skall vara berittigadt. Forefinnas icke begge eller 4tminstone
den ena forutsittningen, dr straffet sjelft ett brott.

Vid dessa forhallanden uppstiller sig for oss foljdrigtigt den
fragan: finnas nu dessa forutsittningar i friga om den’straffpafsljd,
som kallas forlust af medborgerligt fortroende? Och jag spérjer sa-
ledes till en bérjan: kan firlusten af medborgerligt fortroende linda
tll den brotisliges forbdttring? Nej, jag tror det icke, och jag tror
att vi alla kunna vara derom ense, att #nnu icke nagon blifvit for-
bittrad derigenom, att han blifvit domd férlustig medborgerligt for-
troende; men deremot vill jag uttala den ofvertygelsen, att for
tusentals personer har deras aterupprittelse med samhillet blifvit
forsvarad eller oméjliggjord just gemom denna pafoljd. Saledes
bortfaller dtminstone den forutsittaingen for det befogade i denna
straffpafsljd.

Jag ofvergar nu till den andra fragan: kan denna pdfiljd vara
nodvindig for statens eller dess medlemmars skyddande mot den
brottsliga viljan? Ja, i detta fall kan ju tvifvel forefinnas, och den
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svaret, hvarfor denna straffpafoljd sa linge fatt qvarstd. Jag skall
nu be att i korthet fi atergifva’de sitt, hvarpa denna nddvindighet
blifvit betraktad dels hos nya lagberedningen, dels hos hogsta dom-
stolen, dels hos Kongl. Maj:t och dels nu slutligen hos lagutskottet,
hvarvid jag emellertid anhaller fa forutskicka den anmiirkningen,
att mellan den nya lagberedningens och Kongl. Maj:ts uppfattning
forefinnes storre skiljaktighet, an man skulle hafva anledning tro,
di man liser lagutskottets betidnkande.

Motiveringen till lagberedningens forslag i dmnet dterfinnes pi
sid. 50. Lagberedningen framhaller der, att man payrkat straff-
pafoljdens borttagande pa grund af tvenne skil. Det forsta vore
sbetingadt af den asigt, som 1 allmdnhet inom den nyare rittsutveck-
lingen gjort sig gillande, om forkastligheten af straff, som g& pé
drany, och det andra skilet vore det, att man saberopat att denna
pafoljd 1 tillimpningen visat sig ytterst forderflig, 1 ty att den for
frigifna brottslingar forsvarade atergangen till en loflig och nyttig
verksamhet och salunda motverkade bestraffningens syfte». Dessa
invindningar har nya lagberedningen sokt bemota, den forsta der-
med, att denna paféljds syfte ej vore »att tillfoga brottslingen niigot
lidande genom att utsitta honom for andra menniskors afsky och
forakt, utan endast att forebygga, att den, som blifvit doémd for
nesligt brott, framdeles eller, der pafoljden a4domdes for viss tid,
forrin nagon tid forflutit efter det han lemnat straffanstalten, komme
att intrida i saddan verksamhet inom samhillet, hvars betroende
at en person ansetts bora forutsitta, att denne gjort sig fortjent af
allmén tillits.

Det andra inkastet ater, eller frigan om denna paftljds fordert-
lighet, bemoter utskottet pa det sitt, att forderfligheten icke sé
mycket beror pd sjelfva straffpafsljden, utan — och det #r sjelfva
kirnpunkten — mera derpé att 1 den frigifnes prestbetyg inflyter upp-
gift derom, att han ar forlustig medborgerligt fortroende. Och detta
menliga inflytande har beredningen sokt afhjelpa genom det for-
slag angfende prestbevis, som aterfinnes i sid. 46 1 beredningens
betinkande och der beredningen féreslar, att anteckningar om frijd
icke ma i frijdebetyget inflyta i andra fall, &n da det sker for full-
oorande af domstols foreskrift om uppvisande af frijdebetyg eller
for flyttning fran en forsamling till en annan. Nya lagberednin-
gen har saledes icke pa nagot sitt vederlagt eller sokt vederligga
pastiendet om denna straffpafoljds forderfliga inflytande, utan endast
s6kt neutralisera detta inflytande genom att utesluta anteckningen
derom i prestbeviset i andra fall in de nyss af mig antydda.

Jag kommer sedan till hogsta domstolen. Der féredrogs nya
lagberedningens betankande den 18 december 1839, och dé& var det
icke langt borta att den asigt, jag nu sokt forfikta, nemligen om
det forderfliga i denna straffpafoljd, hade gjort sig gillande. I an-
dra rummet, der betinkandet foredrogs, och der fem af domstolens
ledamoter voro tillstides, var det nemligen tva justitierad, som an-
s&go, att denna straffpafoljd borde och kunde borttagas. Den ene
yttrade sasom konklusion af sin granskning af lagforslaget foljande:
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»for min del anser jag derfor att stadgandena om forlust af med-
borgerligt fortroende kunna och bora ur straflagen uteslutass, och
ett annat justitierad instimde i denna mening. Emellertid afstyrk-
tes genom tre roster mot tvé nya lagberedningens forslag i hufvud-
frigan och pa samma ging afstyrktes ifven forslaget om frajde-
betyg, och detta sista hufvudsakligen pa det skil, att sa linge sta-
ten fistade den betydelse vid forlust af medborgerligt fortroende,
att den uteslste vanfriajdad icke endast fran politiska och kom-
munala rittigheter samt befattningar i statens tjenst, utan #fven
fran utofning af vissa borgerliga yrken samt frinkinde honom for-
troendet att horas som vittne, kunde det icke ifragasittas, att den
enskilde vid antagandet af en arbetare i sin tjenst skulle lemna
frigan om denmes frijd utan all betydelse.

Hos Kongl. Maj:t, der herr statsradet och chefen for justitie-
departementet den 14 februari detta &r foredrog fragan, omfattade
herr statsradet den af hogsta domstolens majoritet uttalade mening
och sammanfattade sin &sigt i foljande ord: »Sa linge lagstiftningen
pé skilda omriden uppstiller god frijd sésom vilkor for utsfvandet
af vissa rittigheter, lirer det emellertid vara oundgingligen nodigt
att strafflagen bestimmer hvilka brott skola medfora ifragavarande pa-
f6ljd»,och i sammanhang hirmed var forslaget om frijdebetyg forfallet.

Lagutskottet, hvars betinkande nu foreligger, forklarar sig dela
den asigt, hvilken, pa sitt forut anforts, uttalats af nya lagbered-
ningen och af herr chefen for justitiedepartementet, men, sisom
herrarne funnit af min framstillning, var nya lagberedningens asigt
e] ovisentligen olika den #sigt, som gjorde sig gillande hos Kongl.
Maj:t i statsradet. Denna skiljaktighet har lagutskottet emellertid
& sid. 4 betecknat endast med nigra transsumtstreck; och dessa trans-
sumtstreck innehélla silunda den enda hinvisningen till det vig-
tiga forslag om fordndring af frijdebevisen, hvarmed lagberednin-
gen framkommit och genom hvilket beredningen vetat motverka det
forderfliga inflytandet af straffpafsljden i dess nuvarande skede —
ett inflytande, som lagutskottet emellertid, sa vidt jag kan forsta,
lemnat obestridt.

Sedan jag nu redogjort for den olika uppfattning, som i detta
hinseende gjort sig gillande, dterkommer jag till den andra fragan
jag uppstilde: dr denna straffpifolid nédvandig for statens eller
dess medlemmars shyddande mot den brottsliga wviljan? Jag svarar
dé for min_ del alldeles obetingadt, att den #r nédvindig endast 1
fraga om de allra grofsta brott, som adagaligga en si moraliskt
forderfvad vilja, att man i regeln icke kan antaga att denna vilja
blir genom straffet forbittrad, och till dessa brott riknar jag sadana,
som i#ro belagda med dodsstraff, straffarbete {)fa, lifstid samt de
grofsta menedsbrotten. Har maste, si vidt jag kan forsta, qvarsta
forlust af medborgerligt fortroende for alltid. Jag ber i forbigaende
fa4 sdga, att det icke ar alldeles likgiltigt, om en till lifvets forlust
eller lifstids straffarbete domd person derjemte blir domd forlustig
medborgerligt fortroende for alltid, ty han kan blifva benadad fran
dodsstraffet eller fran straffarbetet, och da bor denna pafsljd sta qvar.

Men betraffande alla ofriga brott amser jag for min del, att
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forlust af medborgerligt fértroende kan borttagas, &tminstone sa till
vida, att forlusten icke utstrickes utofver sjelfva strafftiden. Ge-
nom en sadau atgidrd skulle brottslingen, da han utstatt sitt straff,
anses hafva forsonat sig med samhillet.

Jag skall nu be att i korthet fa framhalla konseqvenserna af
de asigter, jag sdlunda uttalat, och salunda papeka de hufvudsakliga
fall, der lagen nu fordrar god frijd for utéfvande af nagon med-
borgerlig verksamhet. Dessa fall kunna sammanfattas 1 fyra sir-
skilda grupper.

Den forsta gruppen afser siddana fall, der for rittighet att idka
handel eller handtering och yrke med annat bitride dn hustru och
hemmavarande barn fordras god frijd. Jag frigar da: om denna
forlust af medborgerligt fértroende utdfver strafftiden borttoges, hvad
blefve da foljden 1 detta hiinseende? Foljden blefve naturligtvis
den, att den frigifue straffangen finge, da han &ter utgick till sam-
hillet, borja idka handel eller yrke eller niring, och jag fragar
vidare: har man verkligen rittighet att betaga honom tillfille till
detta? Iar man rittighet att betaga honom tillfille att #rligt for-
sorja sig? Och handlar han odrhigt, s& #r han underkastad nytt
straff. Har man rittighet belaga honom tillfille att idka néring i
den omfattning, som ofta kan vara behdflig for att han skall kunna
férsérja sig och de sina? Jag tror det icke, och jag végur pasta
att sidan som stdllningen nu ér, &r den fullkomligt ohallbar. Ty
den frigifne brottslingen far icke arbete hos andra. Dertill hindras
han af sitt med vanfrdjdsmirket forsedda prestbevis, Och han far
icke sjelf idka n&gon niring — &tminstone icke 1 stérre omfattning.
Kan det vara rittvist? Jag ser till min glidje, att min nu uttalade
asigt dtminstone omfattas af atskilliga reservanter, som uttalat sig
1 ungefir samma rigtning.

Den andra gruppen kan sammanfattas af de bestimmelser, der
lagen fordrar god {rijd for deltagande 1 allmén radstuga, kyrko-
stimma, kommunalstimma, val af riksdagsman. Om man nu bort-
toge straffpaféljden forlust af medborgerligt fortroende for viss tid,
hvad skulle da foljden hir blifva? Jo att den, som hade férsonat
sitt brott med straffarbete, finge 1 dessa val deltaga. Skulle nu
héri ligga nagon fara? IFér min del tror jag det icke. Det hén-
der vil ytterst sillan, att dessa olyekliga, hvilka féra den hardaste
kampen fér tillvaron, hafva tid och intresse att egna sig at politiska
eller kommunala frigor; och jag tror derfor som sagdt icke att
faran Dblefve s& stor. Men ville man for alla hindelser géra sig
ytterligare betryggad, kunde man dertiil fordra att den, som under-
gatt straffarbete, 1cke finge deltaga i dessa val, férr dn en viss tid
forflutit, efter det han afslutat straffet.

Jag kommer nu till den tredje gruppen. KFor att kunna viljas
till némndeman, stadsfullmigtig, ordférande 1 kommunalstimma,
ordforande 1 eller ledamot i kommunalnimnd, kommunalfullmigtig,
ledamot 1 kyrko- och skolrdd, landstingsman och riksdagsman fordras
att ega medborgerligt fortroende. Att den, som saknar sadant fértro-
ende, icke md till siddana fortroendeuppdrag viljas, dr ju helt natur-
ligt och rigtigt. Men huru skulle det gé, om straffpafsljden hir toges
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bort? 84 vidt jag kan forstd, skulle icke i realiteten eller verkligheten
nagon skilnad forefinnas. Ty till dessa fortroendeuppdrag viljes
ingen, som icke faktiskt eger sina medborgares fortroende. Bort-
tages denna forlust af medborgerligt fortroende for viss tid, sa skall
lika litet som nu till dessa befattningar viljas nagon, som under
nuvarande férhallanden &r derifran utesluten. Och jag fragar er,
mine herrar, har nagon af er nagonsin hért omtalas, att, da fraga
varit att en person skulle viiljas till riksdagsman, han blifvit hin-
drad derifran endast och allenast derfér, att han varit démd f6r-
lustig medborgerligt fortroende. Jag har aldrig hort nigot sadant
intriffa och jag tror icke heller att det skall intraffa. Men vill
man gi lingre, kan man ju #ifven hir stadga, att ingen ma till
dessa fortroendeuppdrag viljas, forr dn en viss tid forflutit, sedan
han slutade sitt straffarbete.

Slutligen sta vi infor den sista och fjerde punkten, den rérande
hvilken — jag medgifver det villigt — kunna finnas stora betink-
ligheter: jag menar det stadgande i lagen, hvilket férbjuder men-
edare och dem, som sakna medborgerligt fortroende, att infér dom-
stol vittna. Den striingaste konseqvensen af min forut uttalade
uppfattning vore tydligen den, att den brottslige, som med straff-
arbete forsonat sitt brott, finge vittna, sa fort han efter utstandet
straff aterginge till den medborgerliga verksamheten, allt naturligtvis
med undantag foér dem, som voro forlustiga medborgerligt fortroende
for alltid; men jag medgifver alldeles obetingadt, att denna konse-
qvens medfér sddana betinkligheter, att jag icke vill tillrada ett
sddant forfarande. Deremot vill jag tillrida, att préfning sirskildt
i hvarje fall 6fverlemnas till domstolens fria afgérande. Hiér bor
domstolens fria bevisprofning fa gilla. Ett exempel hdarpi ma
framhallas. Det framstilles vid domstolen jif mot ett aberopadt
vittnes frijd. Domstolen infordrar i detta fall frijdebevis, som
innehaller upplysningar huruvida &beropade vittnet varit for brott
straffad, och om det straff, till hvilket han blifvit déomd. Om han
da Dbefinnes hafva varit straffad, si fir domstolen ofverviiga brot-
tets art, den tid som forflutit, sedan strafftiden gick till &nda, och
andra omstindigheter, som kunna inverka pa saken, sisom betyg
fran arbetsgifvare m. m., och domstolen m& nu férklara, huruvida
personen i friga i detta speciella fall anses virdig att afligga vitt-
nesmal eller icke.

Nu kan sigas, att en sddan undersékning blefve besviriig. Det
kan icke nekas, att den blefve svir att verkstdlla 1 ett eller annat
fall. Men detta ir icke skil for att halla tillbaka en reform, som
ar berittigad och rittvis. Man kan ocksa siga, att en sddan under-
sokning kommer att blifva osiker. Ja, mojligen! Men jag pastar
att den komme att medféra fullkomligt lika stor sikerhet, som for-
hallandena for nirvarande betinga. Ty tror man verkligen att na-
gon domstol skall med ansprak pé tillforlitlighet kunna pa férhand
berikna, bestimma och fasfsla den tid, som bér forflyta, innan den
straffade kan vara virdig att afliigga vittnesed infoér domstol? Tinka
vi oss att en person blir domd i dag, den 23 april 1890, till tva
ars straffarbete samt forlust af medborgerligt fortroende tva ar ofver
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strafftiden, d. v. s. att han slutar sitt straffarbete den 23 april 1892
och #r forlustig medborgerligt fortroende till och med den 22 april
1894, kan da domstolen vid domens afkunnande med négot som helst
ansprak A& sikerhet séiga: denne person fortjenar icke fortroendet
att vittna forr An den 23 april 1894. Jag tror att denna préfning
p2 férhand dr betydligt underligsen den, som kan foretagas i hvarje
sirskildt foreliggande mél. Fortroendet ati béra vittne dr betin-
gadt af beskaffenheten af personens vilja vid den tidpunkt, d4 vitt-
nesméalet skall afliggas; men huru kan man flera ar pa férhand
berdkna beskaffenheten af denna vilja. Denna vilja kan forbittras
redan under strafftiden och salunda langt fére det personen enligt
nuvarande straflag aterfar medborgerligt fortroende; viljan kan i
andra fall fortfara att forblifva lika moraliskt férderfvad langt efter
det straffpafoljden, forlusten af det medborgerliga fortroendet ver-
kar. Hvilken trygghet medféra alltsa de nuvarande forhallandena?

Jag skall nu be att 1 korthet f4 sammanfatta hvad jag sagt
med den anmirkningen, att det icke #r ndgot positivt forslag utan
endast allménna grunder, som jag dragit sasom konseqvenser ur
min uttalade mening:

1:0. Den, som gjort sig skyldig till dodsstraff eller straffarbete
pa lifstid eller till grofre menedsbrott, varder medborgerligt fortro-
ende for alltid forlustig.

2:0. Ofriga med straffarbete belagda brott medféra icke forlust
af medborgerligt fortroende ofver strafftiden.

3:0. Den, som undergatt straffarbete, ma dock ej deltaga 1 all-
minna val, innan 5 ar forflutit efter strafftidens slut, eller viljas
till allm#inna fortroendeuppdrag, sdsom nimndeman, stadsfullmigtig
ete. (hvilka uppdrag specificeras), forr d4n 10 ar gatt till dnda efter
uttjenad strafftid.

4:0. Uti frajdebetyg bor inféras, om personen blifvit domd for-
lustig medborgerligt fortroende for alltid, dfvensom, derest betyget
begiires for flyttning fran en forsamling till en annan eller for full-
gorande af domstols foreskrift om uppvisande af frijdebetyg,
huruvida personen blifvit démd till eller undergitt straffarbete un-
der de sist forflutna 10 aren.

H:0. Fragan huruvida en person, som undergatt straffarbete
inom sistberérda tid, md vittne béra, profvas i hvarje sirskildt fall
af domstol. Ar han domd forlustiz medborgerligt fortroende for
alltid, far ban icke vittna.

Herr talman! Jag tvekar icke, utan &r fast mera fullkomligt
ofvertygad om att dessa grunder skulle kunna mycket battre ut-
vecklas, &n hvad jag gjort. Men derom jag dr alldeles ofvertygad,
att lagstiftningen bor g& i den rigtningen, likasom jag anser att
¥5f61jden forlust af medborgerligt fortroende verkar skadligt samt
orsvarar och forhindrar en méngd menniskors upprittelse och ater-
forening med samhillet, hvarfor denna straffpafcljd enligt min tanke
bér borttagas. Och da detta mal torde befrimjas — om &n icke
%enast vinnas —- genom sakens aterremitterande till lagutskottets

ehandling, s& tager jag mig friheten, herr talman, att yrka ater-
remiss.
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I detta yttrande instimde herrar Petersson 1 Boestad, Bruse,
Lundberg, Jansson 1 Saxhyttan, Wretlind, E. W. Carlson och Olsson
1 Frosvi.

Herr Bratt anforde: Det stadgande om forlust af medborger-

ligt fortroende séisom pafsljd for vissa straff, hvilket férefinnes 1 nu
gillande strafflag och i modifierad form &r upptaget dfven 1 fore-
liggande forslag till dndring af strafflagen, torde mindre 4n nigon
annan af strafflagens bestimmelser vara af allminheten forstidt
och gilladt. Fast mera tror jag for min del, att pluraliteten af véart
folks dfven mera tidnkande del aldrig har insett och aldrig Kommer
att inse behofvet och #ndamalsenligheten af denna s. k. straff-
pafcljd. Men deremot tror jag, att méngen fatt bade inse och er-
fara att detta vanfriijdsmirke, hvarmed man stdmplar den brottslige
efter det han utstatt sitt egentliga straff, dr ett positivt samhalls-
ondt, som vil 1 forsta hand drabbar brottslingen samt férsvarar
och ofta omdjliggér hans ateruppriittelse och férsoning med sam-
héllet, men som just derfér i andra hand drabbar ifven samhillet
sjelft.
! Emellertid har man linge tagit detta stadgande till godo. Jag
férmodar att ridtt méngen, 1 likhet med mig, innan han satt sig
nidrmare in 1 frigan, betraktat samma stadgande som ett uttryck
af speciel juridisk vishet, den lekmannaforstaindet icke formatt
uppfatta. Med stod af de rittslirdes auktoritet har man ansett
detsamma som ett slags mystiskt nédvindigt ondt; och derfor hafva
de réster, som hojt sig for vanfrijdens borttagande ur strafflagen,
icke hittills kunnat géra sig gillande.

Men det der juridiska stédet har numera pd ett betinkligt
siatt borjat vackla. Ty for det forsta méste man erkdnna, att tids-
andan gir i den rigtning — hvilket ingalunda kan anses beklag-
ligt — att folket vill férstd och gilla de lagar, som det skall efter-
lefva; och for det andra har man ju pa senare tider dfven fran
rent juridiskt hall fatt hora viltaliga roster, som fran bade lag-
stiftningens och lagskipningens synpunkt klarligen ddagalagt denna
straffpafsljds olimplighet, dermed visande att allménhetens linge
deremot nirda antipati ingalunda varit oberiittigad.

En af dessa réster fingo vi nyss hora hir i kammaren, nem-
ligen den forste talarens. Men han #r ingalunda ensam. Da jag
linge lifligt intresserat mig for denna fraga, har jag skt upplys-
ningar derom af mera framstéende jurister; och jag har hort at-
skilliga bland dessa, dfven ledaméter af ofverritt, hafva samma
asigt som den forste talaren. Slutligen, och framfor allt, ber jag
fa pipeka, att vi nu 1 officiella handlingar fatt erfara, att van-
frijden har sina vedersakare #fven inom landets frimsta juridiska
korporation: Konungens hogsta domstol.

Jag vill 1 sistnimnda afseende hinvisa till justitieradet Skarins
yttrande till hégsta domstolens protokoll for den 19 december 1889,
uti hvilket yttrande justitieradet (Glimstedt instimt. Detta yttrande
upplistes delvis af den forste talaren, och jag skall derfor icke
uppehélla kammaren med att dtergifva det. Men jag vill uttala
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den 4asigt, att, sedan man list detta utlatande, hvarje tvifvel om
den ifragavarande straffpafoljdens limplighet eller olimplighet bor
vara skingradt. Mot den klara, ofvertygande och varmhjertade
argumentation, som justitierddet Skarin hir framlagt, synes mig
heller icke nagon invdndning kunna goéras, 4tminstone om man
ser saken, icke frin det abstrakta juristeriets synpunkt utan fran
den praktiskt-filantropiska synpunkt, hvilken inom strafflagstift-
ningen om néagonstides bér vara den foretridesvis bestimmande.
Ocksa #dr anmirkningsvirdt, att af de hogsta domstolens leda-
moter, som icke instimt med justitieradet Skarin, det dock icke
fins nagon, som ens forsokt att vederligga honom. Och sd vidt
jag kunnat finna af handlingarna i detta drende, finnes 6fver hufvud
icke alls nagot dylikt forsok gjordt, annat &n det, som innebires i
herr justitieministerns uttalande till statsrddsprotokollet den 14
februari 1890. Der sdger herr justitieministern: »S& linge lag-
stiftningen p& skilda omraden uppstiller god frdjd sasom vilkor
fér utéfningen af vissa rittigheter, lirer det emellertid vara ound-
gingligen nodigt, att strafflagen bestimmer, hvilka brott skola
medfora itrdgavarande pafoljds. Jag far bekinna, att jag icke ritt
kan fatta denna bevisforing. Ty om man verkligen skulle anse,
att straffpafoljden forlust af medborgerligt fortroende ér 1 och for sig
oldmplig, s4 kan den vil icke blifva mera limplig och #ndamalsenlig
derfor att den star 1 samband med vissa andra lagbestimmelser.
Afven dessa kunna ju i saddant fall dndras. Ja, siger man, men
da skall det ske forsé. Ma vara, att den marschen vore den rigti-
gaste. Men mig synes det, som om de resp. #ndringarna ocksi
kunde ske samfidigt. 1 hvilket fall som helst kan den anmiirkta
omstindigheten icke innebira giltig anledning att vid revision af
strafflagen inféra en bestimmelse, som man skulle anse felaktig,
utan bittre vore vil da att uppskjuta denna revision, tills man
kunde vara firdig jemvil med de fordndringar, som deraf betinga-
des 1 friga om alla de lagrum utanfér strafflagen, hvilka nu std 1
samband med strafflagens foreskrifter pa detta omrade.

Af lagforslaget, sadant det for nirvarande féreligger, finna vi,
att denna straffpafsljd hadanefter som hittills skulle aliggas dels
for alltid och dels for viss tid. 1 forra fallet skulle den tilldmpas
for dem, som domts till dodsstraff eller till lifstids straffarbete,
ifvensom for menedare; 1 senare fallet for atskilliga andra for-
brytare.

Hvad nu forst betriffar dem, som gjort sig forfallna till dods-
straff eller straffarbete pa lifstid, s kan &tminstone jag icke fatta,
hvilken praktisk betydelse denna straffpaféljd kan hafva for den,
som aldng lemnar fingelset, forrin han géar till grafven, vare sig
med eller utan passerande af stupstocken. Fér bade honom sjelf
och for samhillet kan det vil vara temligen likgiltigt, om han ir
vanfrijdad eller icke. Skulle det emellertid finnas nagot, for mig
icke kiindt, skil att for sadana personer bibehalla denna strafi-
pafsljd, si synes det mig, som om man skulle kunna gora dem till
téremal for sirskilda bestdmmelser 1 detta afseende.

Helt annorlunda stiller sig fragan fér menedare och for sidana
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Gud och menniskor vederstyggliga och nesliga brott. Men sedan
jag sagt detta, ma det tillitas mig att uppstdlla den fragan: ér
det vil sa alldeles visst, att hvarje sadan person dr for aterupp-
rittelse oemottaglig? Ar det visst och gifvet, att han befinner
sig 1 afseende pa sitt moraliska tillstdnd 1 ett sddant djup af for-
nedring, att han icke kan med samhillet forsonas, eller, om han
ocksd kan det och will det, att han icke bor fd det? Jag tror icke
detta. Jag ér tvirtom ofvertygad, att det kan finnas sidana fall,
da dylika olycklige bade kunna och vilja med samhillet aterfor-
sonas. Och da anser jag ock att samhaillet icke har ratt att for-
hindra detta genom en sidan Atgérd, som stimplar dem med van-
drans mirke for hela lifvet.

Jag har, sirskildt 1 afseende pd menedsbrott, haft tillfille att
se, och det pa mycket nira hall, ett exempel, som verkligen hir-
utinnan dr ganska upplysande. Jag utbeder mig derfér att hir
hos herrarne i korthet & redogéra tor detta fall. Det hinde for
manga 4r sedan, att fem artillerister, som alla tillhérde ett af de-
4 Karlsborg férlagda batterierna af goéta artilleriregemente, till-
sammans begingo en védldshandling, hvilken vél icke ursprungligen
var s& illa menad, men som, pa grund af omstdndigheterna, i sin
fullfsljd urartade till groft hemfridsbrott — 1 parentes kan jag
upplysa, att de banade sig viig in till en lénkrégare och genom-

ryglade honom grundligt, utan att dock tillfoga honom négon
skada till 1if eller lem —. DMalsegaren anmilde saken fér befilet,
och med den kinnedom, detta hade om sitt folk, var det icke svart
att tinka ut, hvilka valdsverkarne voro. De forekallades och kon-
fronterades med mélsegaren, som identifierade dem, men de nekade.
Saken bragtes sa till domstol, ty virr icke till krigsdomstol, endr
brottet icke var af sidan natur, utan till hiradsritt. Men da, gent
emot de tilltalades nekande, det icke fans nagon bevisning, si
tillgrep aklagaren en utvdg, som 1 ty fall, efter hvad jag hort,
icke ldr vara ovanlig, men som ur moralisk synpunkt maste anses
fullkomligt forkastlig. Han stimde nemligen tva af de fem ar-
tilleristerna till vittnen och atalade blott de oéfriga tre. Men da
mélsegaren icke kunde redogéra for, hvilka som voro mer eller
mindre brottsliga, s tog aklagaren sina vittnen pa méafa ur hogen,
och det ville sig da 1cke biittre, &n att han triffade pa just de
begge, som vid brottets begdende egentligen varit forgdngsmin.
Der stodo nu de tva karlarne infér alternativen: antingen att ge-
nom sitt vittnesmal astadkomma kamraternas fiallande for ett brott,
1 hvilket de (vittnena) sjelfve voro mest delaktige, men for hvilket
de nu skulle g fria, eller ock att begd mened. De follo for fre-
stelsen och forklarade pi den aflagda eden, att de ingenting visste.
Jag fragar nu: #r det rimligt och rittvist att anse en under sa-
dana forhallenden begingen mened sisom en alldeles urbota synd,
en synd, som skall 4dagaligga ett moraliskt forderf s& stort, att
det alldeles icke hir i tiden kan eller far afhjelpas? Jag tror det
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icke, och utgéngen visade, att i detta speciella fall s& icke heller
var hindelsen. Ty hvad intriffade? Dessa karlars batterichef var,
da brottet begicks, franvarande 1 tjensteforrittning pa annan ort
och kunde icke &terkomma forrin forsta rittegangstillfillet redan
var ofver och meneden gjord. Nir han hemkom, forekallade han
emellertid de fem artillensterna till enskildt samtal, hvaraf foljden
blef den, att vid n#sta rittegangstillfille, d& utslag 1 mélet skulle
falla — ett utslag, som sannolikt mast blifva fmkédnnande, enir
ingen bevisning 1 saken forekommit — dessa karlar inlemnade en
skrift, hvari forloppet af hindelsen sanningsenligt skildrades fran
borjan till slut. Féljden blef den, att de tva vittnena atalades for
frivilligt aterkallad mened och démdes, men till det lindrigaste
straff, lagen for sadant brott stadgar, eller, om jag mins riitt, en
ménads fingelse. Ja, nu kan man ju siga, att hir forelag ett
frivilligt aterkallande, som visentligen forringade brottsligheten. Men
da erinrar jag derom, att detta dterkallande berodde helt och hallet
pa tredje mans alldeles tillfilliga mellankomst. Hade icke denne
batterichef hindelsevis hemkommit i tid och da ingripit s& som
skedde, s4 hade meneden for visso fatt st4 qvar utan nagot ater-
kallande, och om sedermera brottet genom nagon omstindighet
blifvit uppdagadt, s& hade de begge karlarne blifvit atalade och
filda foér mened i dess svarare form, och de hade dé fatt vanfrijds-
mirket pa sig for lifstiden. Den omstindigheten, att de efter men-
eden tillfilligtvis genom en tredje person kommo till insigt om
sin brottslighet och om sittet att sa vidt mojligt forsona den-
samma, kan ju icke vara nagot bevis for deras moraliska stdnd-
punkt vid det tllfdlle, dd brottet begicks, ty denna stdndpunkt var
ju 1 hvarje fall gifven. For ofrigt fick jag alldeles sdrskildt be-
vis pa att atminstone den ene af dessa bida menedare ingalunda
saknade moralitet, ty sedan de utstatt sitt straff, tog jag en af dem
1 min personliga tjenst, som ofﬁcersup]ﬁassare. Jag hade honom i
denna egenskap, om jag mins ritt, omkring ett 4r. Han kom och
han gick under denna tid hvar dag i mitt hem, han hade alle-
handa fértroendeuppdrag, dem han aldrig svek, men vil gaf han
méanga prof pa trohet och tillgifvenhet mot bade mig och de mina.
Salunda blef det bevisadt, att denne man, fastin en géng men-
edare, ¢cke var sa moraliskt forderfvad, att han ej kunde aterupp-
rittas. Nu kan man mé hinda vilja siga, att detta fall &r mera
exceptionelt. Men for det forsta tror jag, att ménga ungefir ana-
loga fall skulle kunna uppletas, och for det andra: om endast ett
enda sadant fall intriffat och saledes kan intriffa, si synes vil
lagstiftningen ej bora lemna detta utan hénsyn.

Detta 1 afseende pa straffpafoljden forlust af medborgerligt
fortroende for alltid.

Men lagférslaget talar ocksd, sfsom nyss anmirktes, om en
dylik pafoljd for viss tid. Ja, 1 detta hinseende synes mig be-
stimmelsen icke vara stort béttre. Den forste talaren har tem-
ligen fullstindigt utvecklat skilen, hvarfér en sadan pafsljd icke
kan anses limplig. Jag vill derfor endast, om man ser saken fran
synpunkten af samhdllets sikerhet och intresse, erinra om hvad
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justitieradet Skarin i en punkt af sitt forutnimnda anférande yttrat.
Han siger der: »Hvad hinsyn till samhillets och rittssikerhetens
bista hirutinnan fordrar lirer dock, sasom i andra lagstiftningar
skett, kunna genom sirskilda bestdmmelser ernas, utan att fér den
skull bibehallande af stadgandet om forlust af medborgerligt for-
troende nodvindiggéres».

Jag vill tilldgga, att om man viger mot hvarandra de oligen-
heter, som fér samhillet kunna f6lja & ena sidan deraf, att en icke
vanfrijdad, frigifven brottsling missbrukar samhillets fortroende,
och & andra sidan deraf, att en person, som &r vanfrijdad, just
derfér beghr nya brott mot samhillet, s tror jag, att de senare
oligenheterna dro vida ofvervigande.

Och ser man saken ifran broftslingens synpunkt — ir det da
icke gifvet, att, om hos den frigifne brottslingen finnes qvar en
enda gnista af hederskinsla, af begir efter aterforsoning med sam-
hillet, denna gnista skall flamma -upp i ldga, om samhillet gar
honom till motes med vilvilja och glomska af det forflutna, men
att, om samhillet moter honom med forakt och misstro, gnistan i
nio fall af tio skall slickas ut? Finnes Aaterigen ingen sidan
gnista, ja, d& ldrer den sannerligen icke kunna tindas genom van-
frijden, utan da aterfaller den olycklige snart i nya brott och far
deraf réna foljderna.

Jag ar lifligt ofvertygad om, att det endast dr en tidsfriga,
niar i alla hindelser denna straffpafoljd: »forlust af medborgerligt
fortroende» skall komma att forsvinna ur var strafflag. Hela den
rigtning, hvari lagstiftningen utvecklat sig, antyder detta, icke
minst de visentliga férmildringar, som nu #ro foreslagna. Men da
jag detta tror, s& synes det mig ocksa lampligt att vid nu fore-
sthende rvevision af strafflagen taga steget fullt ut, s& godt forst
som sist. I denna ofvertygelse, herr talman, ber jag att fa yrka
aterremiss, 1 syfte att f& bestimmelserna om forlust af medborger-
ligt fortroende ur strafflagen borttagna.

Med herr Bratt férenade sig herrar Swvensson i Karlskrona,
Collander, Liljeholm, Nydahl, Andersson i Hasselbol, Pdlsson och
Dijorek.

Ordet lemnades hirefter till chefen for justitiedepartementet,
herr statsradet Ostergren, som anforde: Med anledning af de ytt-
randen, som nyss afgifvits af herrar Berg och Bratt, ber jag fa
erinra kammaren om, huru den nu ifrigavarande straffpafoljden till-
komimnit. .

Sa linge det funnits brott, och straff derfor varit stadgade, har
det #fven funnits nigot, som motsvarat straffpafsljden »forlust af
medborgerligt foértroende». Innan 1864 ars strafflag antogs, foljde
pa de grofva brotten vanfrijd, som var uttrycket for den allminna
meningen om den brottslige; och denna vanfrijd medférde samma
oligenhet, som den nuvarande straffpafsljden har: den var nemligen
hinderlig, d4 en brottsling, som uttstatt sitt straff, sokte utvig att
forsérja sig. Vid den nya straflagens antagande sokte man der-



Onsdagen den 23 April, f. m. 17

fore minska denna oldgenhet samt inforde 1 lagen 1 stiillet for van-
frijd en straffpafsljd, forlust af medborgerligt fortroende, som kunde
4domas f6r alltid eller pa viss tid. Innan denna anordning vid-
tog, var den, som begétt groft brott, vanfrijdad for lifstiden. Man
fann detta vara hardt och obilligt, hvarfér man stkte befordra den
fallnes Aterupprittelse genom att 1 lagen inféra en straffpafsljd,
hvilken kunde &démas afven for kortare tid. Detta var ju en stor
mildring. Nu payrkas emellertid ytterligare mildring f6r den brotts-
lige, och roster hafva hojts for ett fullstindigt borttagande af straff-
Eéf@ljden forlust af medborgerligt fortroende. Min mening derom

ar jag uttalat i statsradsprotokollet, till hvilket jag yttrat: »att sa
linge lagstiftningen pa skilda omraden uppstilde god frijd sisom
vilkor for utéfningen af vissa riittigheter, det syntes vara ound-
gingligen nédigt, att strafflagen bestimde, hvilka brott skola med-
fora forlust af medborgerligt fortroende. P& manga stillen i lagar
och forfattningar stadgas, att vanfrijdade persomer, det vill siga
sadane, som begatt grofva brott, elier att de, som #r démde for-
lustige medborgerligt fortroende, skola vara utestingde fran vissa
rittigheter och forméner. Genom dessa stadganden hénvisas till
strafflagens bestdimmelser; och om man ur straflagen borttager straff-
pafsljden forlust af medborgerligt fortroende, bhfva de omnimnda
stadgandena 1 den civila lagstiftningen utan verkan. Detta gar
icke an. Herr Bratt synes hysa en motsatt &sigt; men jag ber fa
fista uppmirksamheten dera, att t. ex. riksdagsordningen bjuder,
att den, som saknar medborgerligt fortroende, 1cke ma godkinnas
sasom riksdagsman. De bestdimmelser 1 straflagen, till hvilka riks-
dagsordningen h#nvisar, kunna naturligtvis icke borttagas, utan att
pd samma ging grundlagsbudet dndras eller nagot annat sittes i
dess stille. De, som ifra fér borttagandet af den ifragavarande
straffpafoljden, bora derfor forst soka astadkomma #ndring 1 lagens
sirskilda stadganden utom strafflagens omrade, hvilka iiro baserade
P4 en forutsittning af befintligheten utaf denna straffpafsljd. En
reservant mot utskottets foreliggande hemstéllan har viickt forslag
1 sddant syfte, ty i sin reservation ifrigasiitter han en revision af
niringsfrihetsforordningen fér att den métte dndras i den rigtning
jag antydt. Pa samma sttt kunna é#ndringar féreslds 1 process-
lagstiftningen. I rittegingsbalken finnes ett mycket vigtigt ka-
pitel, nemligen det som handlar om bevisning infér ritta. Innan
dess stadganden blifva @ndrade, mota stora svarigheter for att taga
bort strafipafsljden: forlust af medborgerligt fortroende.

Hér har icke framstilts nagot annat yrkande #in om aterremiss
af den forsta punkten i den féredragna § Den lyder sa: »vissa i
lagen bestimda brott medfora den pafsljd, att den démde forkla-
ras hafva forverkat medborgerligt fortroendes.

Jag kan icke inse, hvarfér denna punkt skulle behéfva ater-
forvisas, d& den, som payrkat detta, gifvit till kinna, att han én-
dock vill hafva den ifragavarande straffpafoljden qvar i nagra fa
fall. Den forste talaren var sd liberal, att han ville utesluta for-
lusten af medborgerligt fortroende for fjerde resan stild édfvensom
for forfalskningar af allra virsta slag, och blott bibehélla denna
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pafoljd for de grofsta menedsbrotten samt sadana brott, som med-
fora dodsstraff eller lifstids straffarbete. Alla andra brott, huru
svara de dn voro, skulle icke medféra forlust af medborgerligt for-
troende, utan brottslingarne skulle hafva samma rittigheter som de
ostraffade. Det ir, synes det mig, temligen radikalt. Jag antager,
att med yrkandet om éterremiss egentligen &syftas att fa forslaget
helt och hallet kasseradt. Jag ber derfor att for kammaren fa
redogdra for innebérden af Kongl. Maj:ts férslag. Kammaren ma
derefter profva, huruvida det kan vara skil att forkasta forslaget
eller ej.

ngom forslaget skulle anviéndningen af straffpafoljden forlust
af medborgerligt fértroende 1 hogst betydlig man inskriinkas. Denna
inskrankning astadkommes dels genom det stadgande, att pafoljden
icke far addmas nagon fér alltid, sivida icke den démde beghtt
menedsbrott eller ock sidant brott, som medfor dodsstraff eller straff-
arbete pa lifstid. Detta stadgande verkar 6fver hela strafflagen som
en ganska stor lindring i straffbestimmelserna, ty enligt nu gil-
lande strafflag kan det 1 manga fall forekomma, att med straffarbete
pa viss tid forenas straffpaféljden forlust af medborgerligt fortroende
fér alltid. Vidare skulle anviindningen af straffpafoljden inskrin-
kas derigenom, att strafflagens latitud for ringare tjufnadsbrott blif-
vit nedsatt till fingelse. Deraf foljer att, i alla de fall da straffet
stannar vid fingelse, forlust af medborgerligt fértroende ej far ado-
mas. At stadgandet 1 2 kap. 19 § har gifvits en annan upp-
stillning. Det nuvarande stadgandet har nemligen tolkats olika
af olika domstolar, hvilket man velat forekomma. For unga for-
brytare mellan 15 och 18 drs alder stadgar forslaget en betydlig
nedsiittning 1 straffen, 1 allménhet till hilften af hvad 4 gerningen
eljest folja skulle. Fﬁrhi(jijning 1 straffet {6r iteration, der sadan
férhojning i lag dr stadgad, skulle for de unga férbrytarne icke fa
forekomma. Detta dr ocksd en visentliz mildring i straffbestim-
melserna. Slutligen, hvad unga forbrytare betraffar, 6fverlemnas det
4t domaren att for hvarje siarskildt fall profva, om straffpafoljden
skall den unge foérbrytaren 4démas eller icke. Detta stadgande
kommer sanmnolikt att tillimpas sa, att dd en ung person forsta
gangen forbryter sig, gdr han i regeln fri frin straff. I forslaget
har upptagits ett nytt stadgande om preskription i fraga om straff
for aterfall 1 brott. Det har nemligen intriffat att personer, som
1 sin ungdom rdkat begd en mindre stold, derefter lang tid forhal-
lit sig ostraffligt dnda till sin &lderdom, men da aterfallit i tjuf-
nadsbrott och blifvit domde till iterationsstraff. Detta har mangen
funnit upprérande, hvarfér 1 forslaget intagits ett stadgande om
preskription for iterationsstraffet fér det fall, att den brottslige
minst 10 &r niist fore det han begick det férnyade brottet hvarken
gjort sig saker till eller undergatt bestrafftning for groft brott.

Nédvarnsritten har blifvit 1 icke ringa grad utstrickt, och lag-
utskottet har foreslagit en ytterligare utstrickning af denna ritt.

Nya stadganden hafva inférts om skydd vid sdadana andakts-
ofningar, som icke dro att hinfora till gudstjenst, och vid frimmande
férsamlingars enskilda andaktséfningar. Afven har det ansetts nod-
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vindigt att 1 ofverensstimmelse med frimmande ldnders lagstift-
ningar stadga straff for forssk till mordbrand och for skadegdrelse
genom explosiva #mnen. Strafflagens 20 kap. har erhallit en be-
tydligt férenklad uppstillning, som ansetts vara behoflig; och fore-
slas straffmildringar pd omkring fyratio stillen samt straffskérp-
ningar 1 sjutton paragrafer. Mildringar forekomma 1 alla kapitlen
i lagen och skdrpningar hufvudsakligen 1 fraga om vald & person,
der nu gillande straff ansetts vara allt for laga, och for bedrigeri-
brott med afseende derp#, att dessa brott betydligt tilltagit 1 antal.

Jag har velat géra denna sammandragna redogérelse angiende
férslagets innebérd for att sdtta kammaren 1 tillfdlle att bedéma,
huruvida det dr skil att tillbakavisa forslaget, hvarigenom det ar-
bete, som derpad nedlagts, skulle vara forspildt. Jag hoppas, att
kammaren icke skall géra detta, utan acceptera de reformer, som
i forslaget bjudas. Den, som icke finner sig tillfredsstidld med for-
slaget utan vill g& langre 1 reformer, kan ju soka dstadkomma par-
tiella sdédana pa de lagstiftningsomraden, som beréras af straffpatolj-
den forlust af medborgerligt fortroende. For ndrvarande anser jag
icke tillradligt att utesluta den ofta omnidmnda straffpafsljden ur
strafflagen, och om kammaren fattar beslut hdrom, si méter det
sannolikt motstand 1 Férsta Kammaren; och hela fragan forfaller.
Skulle mot férmodan bada kamrarne fatta ett sidant beslut, kom-
mer jag att afstyrka sanktion dera.

Vidare anférde herr Brostrom: Efter den utmirkta utred-
ning 1 fragan, som herr Berg lemnat, skulle jag kunnat inskrinka
mig till att instimma med honom, men d& jag #r motiondir 1 4m-
net, s ber jag att fa yttra nagra ord.

All strafflagstiftning gar ut eller bor atminstone g& ut derpa,
att brottslingen skall lemna straffanstalten bittre, &n da han fordes
dit, men straffpafoljden forlust af medborgerligt fortroende kan
icke 1 nadgon mén forbattra brottslingen. Detta dr ju dock menin-
gen éfven med det lagférslag, som nu féreligger, men, som jag nyss
sagt, att detta vanfrdjdsmiarke skulle kunna 1 nigon mén forbittra
brottslingen, har ingen formatt bevisa. I statsradet och chefens for
justitiedepartementet yttrande, som jag med stor uppmérksamhet
foljt, har jag dock icke funnit ett enda ord, som héntydt pa att
denna straffpafoljd skulle forbittra brottslingen.

Herr statsradet hemstiller, att man icke méa forkasta detta for-
slag, som har s& méanga forelriden framfér den nuvarande lagstift-
ningen 1 #mnet. Ja, visst har detta forslag foretriden, det vore
illa annars, men det bér vil ej hindra att inféra en bestdmmelse,
som gor lagen dnnu bittre dn foreliggande forslag.

Det nimndes fran statsrddsbinken, att vid omarbetningen af
den gamla missgerningshalken, d4 den nya strafflagen tillkom, den
stora fordndringen gjordes, att 1 stillet for vanfrdjd for lLifstiden
férlust af medborgerligt fortroende pd viss #id sésom strafipafoljd
inférdes, och detta var ocksd en forbiittring, men det synes mig,
som om nu, efter 26 &rs forlopp, den ytterligare férbittringen borde
kunna éstadkommas, att denna straffpafsljd helt och hallet bortfolle.
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Jag ber att f& hénvisa till hvad herr Berg redan anfért efter

i vissa delar on medlem af hogsta domstolen. Det dr onddigt att ater upprepa
& s:;f’/fnlagm det, men jag anser att ett yttrande af en sidan man som justitie-

(Forts:)

radet Skarin bér viga tungt. Han yttrar den mening, att stad-
gandet om forlust af medborgerligt fortroende kan och bor uteslu-
tas ur strafflagen, och lingre fram har han hénvisat till det sitt,
hvarpa de foljder, som med anledning af ett sadant beslut upp-
stode, skulle kunna undgas.

Herr talman! Jag vill icke uppehélla kammarens tid, utan
ber att fa hinvisa till min motion och instdmma med herr Berg
i hans yrkande af aterremiss.

Herr Lilienberg: Efter det fullstindiga anforande, herr stats-
rddet och chefen for justitiedepartementet nyss haft, har jag icke
mycket att siga. Herr statsradet har redan bemott den forste tala-
ren. Denne talares anférande vittnade om mycken virma, men det
forefaller mig, som om han sett frigan négot ensidigt. Han fri-
gade hvad straffets indamél vore och huruvida detta indamél kunde
anses uppfyldt af paféljden forlust af medborgerligt fortroende.
Men han forbisag, att hir egentligen dr friga om nagot annat. Hos
vart folk har frin dldre tider rotats den forestdliningen, att med
vissa gréfre brott foljde vanheder. Denna forestillning har tagit
uttryck 1 den fordran, att vilkoren for atnjutande af god frdjd, ett
uttryck, som forekommer 1 atskilliga af vira lagar och forfattnin-
gar, 1 vissa fall bora vara foremal for lagstiftning. Som herr stats-
radet redan pavisat, har lagstiftningen ocks& reglerat dessa férhal-
landen och gitt 1 en allt mildare rigtning. Sedan dr 1864, dd nu
gillande strafflag utkom och der stadgandet om forlust af medbor-
gerligt fortroende pa viss tid forsta gangen forekom, har sedan pa
1870-talet skett ytterligare mildring derhiin, att denna straffpafolyd
sedermera kunnat 4domas till och med pa s& kort tid som ett ar.
Nu har ytterligare en lindring i detta héinseende féreslagits. Jag
tror, att den forste talarens anférande led af ndgon inkonseqvens,
da han sade, att straffpifsljden forlust af medborgerligt fortroende
skulle kunna f6rsvinna, ehuru han slutade med att erkéinna, att
denna pafsljd dock maste finnas qvar for vissa grofre brott. Ar
det nu si, att denna pafoljd dndd bor sta qvar, s kan man ju da
vid behandlingen af foérslaget 1 hvarje sérskild punkt se till, huru-
vida denna pafoljd bér finnas qvar vid det eller det brottet, men
jag tror icke det vore radligt att sa kraftigt bryta med den all-
minna #skddningen, som den forste talaren féreslagit. Om denna
straffpafoljd borttoges, si blefve foljden den, att man 1 stallet finge
stadga, att den som gjort sig skyldig till ett visst brott icke skulle
fa nyttjas 1 allménna virf eller vittna, och denna pafsljd skulle da
begrinsas till viss tid, emedan pafoljden eljest skulle blifva strin-
gare in hvad f6r ndrvarande #r fallet. Men under sddana forhal-
landen blir det heller ingen skilnad mellan detta och hvad som
nu ir stadgadt. Det skulle da endast gvarstd en pafsljd, som ut-
gjorde hinder for den frigifnes forsérjning med yrke, niring eller
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anstillning hos enskild person, men dessa f5ljder kan man borttaga
genom lagbud, som reservanterna nu foreslagit,

Pa dessa skil och med 4beropande af hvad heir statsriadet an-
fort, ber jag att f& yrka bifall till utskottets forslag i forsta punkten.

Herr Wester: Den forste talaren omnimnde 1 sitt anférande
ett yttrande af tvé ledamoter 1 hogsta domstolen. Det dr mycket
rigtigt, att desse ledamoter ansett att pafsljden forlust af medbor-
gerligt fortroende kunde uteslutas, men de hafva tillika sagt sig
betvifla, att en sadan fordndring i lagstiftningen for nérvarande
kunde vidtagas, och foreslagit, att foérdndringen skulle ske pa sa
sitt, att denna pafsljd ovilkorligen skulle 4domas endast for nagra
14 vissa grofre brott. Ior andra grofva brott deremot skulle det
bero p4a domarens préfning att 4doma paféljden eller icke, och for
sadana brott, der denna pafsljd icke &domdes, skulle likvil folja
en viss inskrinkning p& lingre eller kortare tid i rattigheten att
bekldda atskilliga befattningar, valjas till fértroendeuppdrag eller
anvindas sésom vittne. Hade Kongl. Maj:t framlagt ett forslag i
denna rigtning, skulle jag med glidje gifvit min rost dertill, eme-
dan det icke kan f¢rnekas, att den nuvarande péafoljden medfor
stora olidgenheter, icke minst derigenom att den bereder svérigheter
fér den domde att sedermera forvirfva sitt uppehille, samt hindrar
honom att utéfva handel och handtverk i nigon stérre utstrickning.
Men dd vi hort herr statsriddets och chefens for justitiedepartemen-
tet anforande, dd¢ vi kénna stdmningen i Forsta Kammaren, dd det
ligger i sakens natur att, som herr statsradet sagt, ett borttagande
af denna pafoljd nu icke kan lata sig gora, och dd & andra sidan
det nu foreliggande forslaget inneh&ller manga nyttiga, for att icke
siiga nodvindiga strafﬂingringar och forbittringar 1 6frigt, synes
mig vara skil att Jata tanken pa borttagande af ifrgasatta pafoljd
fara och att 1 stillet striifva efter att fa detta forslag igenom sé&
fort som mojligt, 1 synnerhet som, om Riksdagen bifaller det af
herr Lilienberg reservationsvis framstilda forslaget till sédan &n-
dring af stadgandet om férlust af medborgerligt fortroende, att det
icke verkar till forfang for brottslingen att forviirfva sitt uppehille,
en af de viisentligaste oligenheterna af pafsljden kan borttagas.

P4 dessa skil anhéller jag om bifall till Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Gustaf Berg: Jag skall be att fa papeka, att min fram-
stillning om dterremiss afsig 19 § 1 dess helhet, fastin jag ansag
mig icke kunna yttra mig vidstridcktare &n angéende den nu fére-
dragna forsta punkten af samma paragraf. De grundsatser, en fore-
gaende talare uttalade, std4 visserligen icke i négon direkt motsats
till de af mig framhéllna; men jag anser, att, om aterremiss kom-
mer 1 fraga, bor lagutskottet taga under fornyad ompréfning hela
denna fraga angfende forlust af medborgerligt fortroende, och der-
for finner jag ocksa lampligt, att icke endast de begge sista mo-
menten utan afven forsta momentet 1 denna 19 § till lagutskottet
dterremitteras.

Herr statsridet och chefen for justitiedepartementet har pape-
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kat, att, om Aterremiss nu beslutes, sd skulle derigenom kunna in-
triffa, att hela lagforslaget komme att falla; och herr statsrddet har
ifven fiast uppmirksamheten pa de ménga och goda forbittringar
lagforslaget innehaller. I'6r min del medgifver jag obetingadt, att
forslaget innehéller ménga goda och fortriifliga dndringar i strafflagen.
Men jag anser icke, att det skulle vara nigon sd synnerligt ohjelp-
lig skada, om lagférslaget komme att falla vid denna riksdag. Man
kunde vid sddant forh&llande tdnka sig, att nya lagberedningen
skulle kunna taga denna friga om férlust af medborgerligt fortro-
ende under férnyad ompréfning. Och man skulle ifven kunna
tinka sig, att, om lagberedningen utginge frén det antagandet, att
férindring verkligen kunde och borde ske i hela karakteren af detta
institut, som kallas medborgerligt fértroendes férlust, sa skulle lag-
beredningen kunna framkomma med ett fullstindigt forslag till
dndring 1 lagstiftningen pa alla omraden, som bora std i jembredd
med och beréras af stadganden angfende forlust af medborgerligt
fértroende.

Det har anmirkts, att de &sigter, jag uttalat, skulle vara libe-
rala och radikala. Jag ber fa siga, att de icke innesluta nagot annat
syfte #n att man bér it samhillet aterforvirfva en del medborgare,
hvilka samhillet nu genom sin onédiga stringhet gér forlustig.
Och dessa dsigter hafva icke gatt lingre 4n de uttalanden, som
gjorts 1 Konungens hégsta domstol.

Herr Lilienberg anmirkte mot mitt forslag, att 1 folkmedvetan-
det skulle ovilkorligen ligga den uppfattningen, att med vissa grofre
brott f6ljde vanheder. Jag ber fi siga, att jag dr den allra forste,
som obetingadt medgifver brottets foraktlighet, och anser, att det
vore mycket sorgligt, om icke vart folk skulle hafva den uppfatt-
ningen, att en del grofre brott verkligen medférde vanheder. Jag
medgifver det siledes obetingadt; men jag vill icke beledsaga denna
vanheder med en paféljd, som forsvirar den olycklige brottslingens
dteruppriittelse. Detta dr hvad jag asyftat, icke nagot annat.

Herr talman! Jag vidhéller pa de skil, jag anfért, mitt yr-
kande om &terremiss dfven angfende den férsta punkten.

Herr Lundén: Fér min del anser jag, att ett uppskof med
denna friga #r mindre skadligt, 4n om vi nu kanske négot forha-
stadt fi en lagstiftning, som ¢ wviss mdn kan vara en férbiittring,
men som dock icke uppfyller alla de kraf pa forbittringar, som
skulle hunna ernas.

Utom det myckna, som af herr Berg m. fl. anférts, talande
for en aterremiss, skall jag be att f4 nimna den erfarenhet, jag
flera ar haft i pastorsexpeditionen med afseende pa till hemorten
dterkomna fingar, som efter utstindet straff blifvit hénvisade till
pastor for utfdende af nédgot betyg. Dessa fangar, 1 synnerhet de
som utstatt straff for forsta resan stold, aterkomma fran fingelset
i de flesta fall besjilade af en allvarlig &stundan och atrd att ater-
vianda till ett hederligt lif, men de hafva méast g& uti verlden och
soka sig arbete med ett betyg, der det heter, att de iro for sd och
sd lang tid forlustiga medborgerligt fértroende. D4 jag sett dessa
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menniskors tarfylda dgon och hort dem med ett sadant betyg 1
handen siga: >ja, med detta kommer jag ingen viigs, da har ja
ménga ginger tinkt, att denna straffpafoljd, forlust af medborger-
ligt fortroende, efter forsta resan stsld, ja, kanske dfven efter andra,
mé hinda #r alltfér string. Och ménga ganger har jag, da jag om
den frigifne haft goda vitsord frén vederbdrande fingelsepredikant,
hredvid hans frijdebetyg skrifvit ett enskildt betyg, till en eller
annan arbetsgifvare med begiran, att han matte forséka, om icke
mannen 1 friaga kunde vara att &n en gang lita pa, och att han
ville taga homom i arbete och hjelpa honom till bréd &t sig och
de sina. Denna erfarenhet, som mangfaldigat sig under arens lopp,
har gjort, att jag tycker, att det foreliggande forslaget icke gatt
s& langt, som &nskligt vore, 1 att mildra denna straffbestimmelse.
Jag har dessutom for négra ar tillbaka sedan talat med en mang-
arig fingelsepredikant, som med allra stérsta ifver uttalat onsk-
virdheten deraf, att denna straffpafsljd 1 langt flere fall, éin detta
lagférslag gifver vid handen, ur lagstiftningen uteslotes. Jag skulle
dock knappast vilja g& lika langt som herr Berg, da han undantog
endast dodsstraff, straftarbete pa lifstid och strafl for grofre meneds-
brott och siledes ville att blott {6r dem, som &démts sddana straff,
skulle folja forlust af medborgerligt fértroende. Fér min enskilda
del tror jag, att dfven den, som genom itererande af tjufnadsbrott
visat sig hafva gjort brottet till sitt yrke, bér efter domstolens
bepréfvande kunna domas forlustiz medborgerligt fortroende. Men
da det naturligtvis dr svart, f6r att icke siiga omojligt, fér den som
icke i utskottet kunnat deltaga i fragans behandling, och ej heller
varit 1 tillfille att mer dn ett par dagar studera detta omfattande
lagforslag, att ingifva nagot forslag till dndring, si finner jag mig
bora instimma med herr Berg i hans yrkande om aterremiss pa de
af honom anférda grunder och 1 af honom angifvet syfte. Jag ber
siledes, herr talman, att f4 yrka éaterremiss.

Herr Bjsérek: Sasom herrarne kiinna, har jag till denna riks-
dag aflemnat en motion i syfte att fa #ndring i ordalydelsen af 2
kap. 19 § strafflagen; men vid genomlidsandet af utskottets be-
tinkande i nimnda hiinseende har jag funnit, att hvarken min
eller herr Brostroms motion blifvit af utskottet synnerligt mycket
beaktad. Jag vill dock nimna nagra ord om de grunder, pa hvilka
jag stodde mig vid inlemnandet af denna motion.

Efter de sakrika anforanden, vi fatt hora fran atskilliga talare
i kammaren, torde icke mycket vara att siga om sjelfva saken,
men nagot tror jag dock kan vara att yttra.

Det har icke af nigon talare, icke ens af herr justitieministern,
mig veterligen kunnat 4dagalidggas, att denna straffpafslyd, forlust
af medborgerligt fortroende, inverkat négot godt och nyttigt for
den -bestraffade, samhillet eller nagon af dess medlemmar.

D4 jag under mitt hvardagliga lif far hora talas om en appa-
rat, som skall arbeta utomordentligt vil, sa forskaffar jag mig den-
samma, forsoker den nagon tid, och tror. att jag med den skall
vinna mycket, men slutligen finner jag m4 hinda, att den icke till-
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Ang. dndring nérmelsevis motsvarar forvintningarna. En sidan apparat ér ocksa
i vissa delar den som, efter hvad vi nyss horde, arbetat sedan 1864, och hvilken
of strafflagen ny “befunnits till alla delar ofullstindig och icke uppfylla sitt
(Forts)  dndamél eller motsvara de forhoppninger, som vare sig regeringen
och statsmakterna eller folket 1 allmiinhet hyst till densamma. Da
sd #r, herr talman, vill jag & min sida forkasta denna apparat, ty
den har bevisat sig oduglig och icke uppfylt de fordringar man

stilt p4 densamma.

Niar sd #r, bor man vil icke tveka att ga deras ¢nskningar
tillmotes, som anse en forindring behoflig.

Jag har hirvidlag kommit att fista mig vid ndgra ord af en
fingelsepredikant i Venersborg, hvilka omnimnas 1 fingvardssty-
relsens berittelse. Denne predikant anser denna straffpafoljd mye-
ket forderflig, och nir personer, som under ménga dr umgds med
fangar, anse inverkan af denna straffpifsljd vara olycksbringande,
da borde Riksdagen och statsmakterna lata riatta sig hiraf.

Mine herrar, jag tror att 1 detta envisa motstind mot den be-
girda forindringen framskymtar négot, som forut gjort sig gillande
1 riksdagen, och det dr riidsla. Jag dr ofvertygad att om néigra
af samhillets bittre lottade medlemmar nagon ging skulle triiffas
af lagens straffande arm och dervid jemvil 4doémas forlust af med-
borgerligt fortroende, de likvil skola hafva littare att fi sin ut-
komst, d4 de hafva vidstriicktare bekantskaper, rikare anhériga och
flere andra mojligheter att efter utstindet straff skaffa sig och de
sina en mera sorgfri tillvaro. Men virre gar det for den fattige,
som triffas af lagens straff, och derfor béra vi tillse, att han icke
drabbas allt for hardt. Har han begétt ett brott, da ma han straffas
och uttjena sitt straff, men sedan ma han vara fri frin vidare for-
foljelser. Skola samhillet och statsmakterna hafva nagon slags
inre kiinsla af njutning 6fver att denna skamflick pa var lagstift-
ning skall std qvar? Om ock detta straff hdrstammar fran heden-
domen och man fran urdldriga tider blifvit van vid detsamma,
skall man derfor bibehilla denna svarta flick? Nej, jag vill, att
den skall bort, och i anledning af hvad jagnu anfért och pa grund
af de skil, som aberopats af en si framstdende ledamot som herr
Berg 1 hans vackra anférande, yrkar jag aterremiss for att utskottet
mi taga under ofverviigande, 1cke blott denna punkt, utan éfven
alla de ofriga paragrafer, som handla om vanfrijd, och pi det att
vi ma f4 bort detta onda, som hvilar sisom ett morkt moln ofver
hela svenska folket.

Herr Widstrom: Vid profning af hvarje lagforslag ér det
en temligen allmin regel att man maste undersska den historiska
utvecklingen af det ifragavarande rittsinstitutet. Med tilldmpning
af denna grundsats har herr justitieministern redogjort fér gingen
af de fragor, som std i samband med detta lagforslag. Deraf har
man funnit, att vanfrdjdspaféljden genom véar nu gillande lagstift-
ning blifvit inskrinkt, endr vissa brott, som férut varit atfsljda af
stindig vanfrijd, numera endast dro belagda med forlust at med-
borgerligt foértroende p& vissa ar. Det dr alltsd af storsta vigt att
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aktgifva hédrpa vid den férdndring och forbittring i lagstiftningen
som nu ifrigasatts.

Den talare, som forst ytirade sig, utgick sisom det synes fran
en helt annan stindpunkt, ty han tog icke i betraktande den hi-
storiska utvecklingen, utan betraktade de nu gillande och de fore-
slagna nya bestimmelserna utan sammanhang med den #ldre lag-
stiftningen. Vid sadant forhallande och d& utgangspunkten silunda
blef ensidig, blef ocksd omdémet i samma mén ensidigt.

Han betraktade nemligen stadgandet om forlust af medhorger-
ligt fértroende, sasom det syntes mig, hufvudsakligen fran brotts-
lingens synpunkt, frin synpunkten af mojligheten att astadkomma
hans forbattring och 4dterintriide 1 samhillet. Denna synpunkt ar
ju visserligen i all strafflagsstiftning af mycket stor vigt, men for
min del tror jag icke, att det &r den forsta och vigtigaste syn-
punkten, utan denna &r, hvilket straff samhillet bor utmita for
att {6rsona en begingen forbrytelse. Da forbrytelser icke genom
strafflagen kunna férhindras, sd kan staten atminstone uppritthalla
den borgerliga rittfirdigheten genom att straffa den brottslige, som
icke respekterar lagens bud. For staten och det allminna 4r denna
synpunkt af vida éfvervigande betydelse och 1 allt fall den forsta,
som man har att iakttaga vid lagstiftningen. Sedan kommer 1
ordningen den {rigan, huru man skall kunna 4t samhillet 4ter-
vinna den silunda straffade. Fasthaller man denna olika betydelse
af de bdda olika synpunkterna, tror jag icke, att man med fullt
fog kan siga, att staten, sedan brottslingen frigifvits, stimplar ho-
nom sésom oviirdig allt medborgerligt fortroende. Det #r icke
genom domen, som brottslingen fir denna stimpel pd sig, utan
derigenom att han begatt brottet, och derfér att detta brott i all-
minna rittsmedvetandet dr A&tfoljdt af den forestidllningen att en
person, som gjort sig skyldig till ndgot dylikt, icke #r att betrakta
sisom en god medborgare. Det dr saledes icke, sdsom hir antydts,
nagon slags forfoljelse fran statens sida, som ligger hiruti, utan
endast ett forklarande att frinvaron af medborgerligt fortroende
dr nagot som har sin grund i det allménna rittsmedvetandet. Vill
man s&ledes taga bort denna forklaring fran domen angéende en
brottsling eller riittare sagdt frdn den lag, som domstolen har att
tilldmpa, s& bor det bero pa, om det ifrigavarande brottet ir sa-
dant, att det icke numera i allminna omdémet medfér vanfrijd,
eller att gerningsmannen gjort sig forlustig allmént fortroende.
Hafva vi kommit derhin att alla brott, som icke medféra lifstids
straffarbete, icke lingre i allminna omdémet dro vanfrejdande, da
béra vi borttaga denna straffpafoljd ur lagen for dessa brott; men
hafva vi icke kommit derhén, déd bér den qvarsta, tills vi uppnétt
en sidan stindpunkt. Jag tviflar dock pa att sadana brott, som
till exempel stold och forfalskning, icke skulle anses vara af den
beskaffenhet, att de #ro vanfrijdande och nedsittande fér den som
begir dem. Hvad jag med detta velat siga &r, att det icke ar
genom domstolens utslag och den anteckning derom, som sker i
prestbetyget, som en person blir vanfrdjdad, utan detta beror helt
naturligt derpa, att han beghtt ett brott och derigenom satt sig 1
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Ang. dndring en annan stilining n den medborgare. som icke begatt et sidant
¢ vissa delor hrott och saledes 1 borgerligt hinseende ir battre @n den som
“fsiz“fﬁagm brutit mot lagen. Att denna skilnad méste forefinnas 1 samhéllen,

(Forts.)

der lagar finnas och skola respekteras, anser jag af storsta vigt
vid fraga om stiftande af lagar. I jemforelse hirmed 4r fragan
om brottslingens upprittelse blott af mindre betydelse, en sak, som
egentligen endast rér honom enskildt och férst i andra rummet
samhiillet. Dermed har jag icke velat siiga, att icke samhillet
bade bor och kan gora atskilligt och mycket mera &n hittills for
att underlitta hans atergang till att blifva en god medborgare, ty
lagen bor ju alltid vara sadan, att den icke i detta fall utgdr nagot
hinder for honom.

I afseende & de grunder, som den férste talaren sade sig hafva
tinkt skulle tjena till ledning for lagutskottet vid en blifvande
dterremiss, vill jag siiga, hvad jag tror att vice ordforanden i lag-
utskottet redan pépekat, nemligen att dessa grunder till en ganska
visentlig del #ro mycket stringare och héardare for den brottslige
in de bestimmelser, som finnas 1 det nu framlagda forslaget. Den
irade talaren uppstilde till exempel sasom allmin regel i afseende
i kommunala och jag tror #fven riksdagsmannaval, att det skulle
faststillas en tid af tio 4r, under hvilka brottslingen icke kunde
rehabiliteras och komma i &tnjutande af dessa rittigheter. Man
skulle saledes for alla dessa uppgifna fall och grupper af brott
bestimma en tidrymd af tio 4r, under hvilken tid det icke skulle
vara mojligt foér brottslingen att Aatervinna medborgerligt fortro-
ende. Nu hénder det, sdsom vi veta, ganska sillan eller &tmin-
stone icke s& ofta att denna straffpafoljd 4démes for hela tio 4r,
utan man stannar vid tvd, tre eller fyra ar, men enligt herr Bergs
forslag skulle en sidan brottsling i flera 4r ga forlustig dessa med-
borgerliga rittigheter. Straffpaféljden skulle visserligen icke ut-
sittas 1 utslaget, men den skulle st&4 1 lagen, och d&4 kan jag icke
forsta skilnaden hiiremellan.

Hvad herr Berg finner mest émmande ir, sisom det sades,
omdjligheten for brottslingen att kunna forsorja sig, d4 han icke
finge drifva handel och annan niiring, om han dr vanfridjdad. Hvad
den saken angar, s& fins icke nagot iinder féor honom att med bi-
tride af hustru och hemmavarande barn till afsalu tillverka fa-
briks- och handtverksarbeten, ty dertill erfordras icke bevis om
god frdjd, och jag tror att flertalet af de brottslingar, som héar af-
ses, tillhor denna kategori, for hvilken det icke kan komma i fraga
att efter utstandet straff med Ditride afandra &n hustru och hemma-
varande barn drifva nagon rérelse. Skulle det nu vara nagon
storre fabriksidkare eller grosshandlande, som blefve démd till
forlust af medborgerligt fortroende, och han efter utstandet fiingelse-
straff ¢nskade fortsitta sin rorelse, si tycker man, att det vore
forskrickligt hardt for honom, hans familj och de personer, han
skulle gifva sysselsattning, om han ej finge gora detta. Ma sa
vara, men jag vet icke, hvarfér man for en sddan stérre fabriks-
eller handelsidkare skulle stadga ett sirskildt undantag. Det ar
verkligen icke nagon for string fordran, att en siddan person skall
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hafva god frijd. Man kan visserligen séga, att han har det bista
uppsét att icke vidare handla svekligt, men om han p# nytt begir
tillstand att fortsitta sin niring, si ar det icke for mycket begirdt,
att han skall visa sig hafva kommit i den stillning, att han eger
god frijd. Det kan eljest hinda, att allminheten far stora oligen-
heter af att inlata sig i affirer med en sddan person. Ett fall vill
jag nimna. Han utfirdar atskilliga skuldférbindelser, efter som
han drifver en stor affir. Sedan férnekar han sig hafva utfirdat
dem och det finnes blott ett vittne. I vanliga fall skulle han un-
der sadana forhallanden af domstolen aldggas edgéng, men han
har icke god frajd, och enligt 17 kap. Rittegangsbalken kan
han da icke ga virjemalsed. Detta visar, att den asyftade for-
andringen icke dr si litt att dstadkomma.

Det kan vara émmande for en hvar, som rakar ut for att blifva
hemfallen under lagens straff, men man mé icke siga, att det ar
lagen och samhillet, som #ro vallande till att han kommer 1 sAdan
olycklig stillning, utan han édr sjelf skulden dertill, och han méste
soka arbeta sig upp pa nytt till det fortroende och den stillning,
han genom sitt brott {orlorade.

Dessa #ro de grunder, pa hvilka jag icke vill vara med om
att liggn hinder i viigen for antagande af den féredragna punkten,
utan yrkar bifall till densamma.

Herr Wahlin forklarade sig instdimma med herr Widstrom.

Herr P. Waldenstrém: Herr talman, mine herrar! Nér
jag laste utskottets betdnkande, forundrade det mig att se, hvad
som stod redan i borjan af fjerde sidan. Der siiges nemligen, att
den hir omtvistade straffpafoljden icke har till syfte atf tillfoga
brottslingen ndgot lidande genom att utsitta honom fér andra men-
niskors afsky och forakt. Jag har deremot alltid forestilt mig,
att forlusten af medborgerligt fortroende for brottslingen medfor
mycket storre lidande #n det, att han nagon tid varit forlustig
sin frihet.

Hir har talats mycket om det allméinna rittsmedvetandet, det
allménna tinkesittet, o. s. v. och att man méste taga hénsyn till
det. Jag tror si dfven jag. Nu star det hir i1 utskottets betdn-
kande, att det icke dir meningen att utsitta brottslingen for andra
menniskors afsky och forakt, men enligt det allminna tdnkesdttet
utsitter man honom for nimnda pifoljd genom att déma honom
till forlust af medborgerligt fortroende utéfver strafftiden. Vill
man alltsa icke gora det, s& md man icke heller i lagen intaga
en bestimmelse, som, sedd 1 ljuset af detta allménna tinkesitt,
ovilkorligen miste leda dertill, Det ma vara sant, att bendmnin-
gen forlust af medborgerligt fortroende, »rigtigt forstadds, sdsom
utskottet siger, innehdller ndgot annat, &n hvad allminna tinke-
sittet inlagger deri, men att atminstone hittills s& icke varit fallet,
det har utskottet likasom lagberedningen sjelf bevisat, da orden i
andra kapitlet 19 paragrafen svare sasom vanfrijdad ansedd» blifvit
af dem borttagna. Enligt hittills gillande lag har alltsa den, som
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ddomts forlust af medborgerligt fértroende, skolat anses sasom van-
frijdad. Huru kommer det sig da, att bendmmuingen forlust af
medborgerligt fortroende, »rigtigt forstadd», icke 1 verkligheten
skulle nnebiira, hvad dock lagen med uttryckliga ord uttalat.

Lagberedningen siger: shuruvida bland de rittigheter och for-
méaner, for hvilkas tillgodonjutande god frdjd erfordras, tillifven-
tyrs finnas sidana, vid hvilka, till underlittande af straffade per-
soners bemodanden att drligt forvirfva sitt uppehille detta forbe-
hall borde forsvinna, &r en friga, som det ej tillkommer straflag-
stiftningen att besvaras. Ior min enskilda del forstir jag icke,
hvem som skulle besvara denna fraga, om icke strafflagstiftningen.
Hvarfor innehaller lagen annars sa ménga bestimmelser om pa-
foljd af forlust af medborgerligt fortroende, om man icke vid upp-
gérandet af dessa bestimmelser hade utgitt frin den férutsitinin-
gen, att det verkligen tillkomme strafflagstiftningen att besvara
den fragan, 1 hvilka fall man borde hafva eller icke hafva sidana
bestdmmelser, som hindrade en straffad persons bemodanden att
drligt forvirfva sitt uppehalle?

Herrarne torde hafva sig bekant, att manga af dem, som #ro
straffade for, hvad var lag anser for nesliga brott, och som 1 sina
betyg hafva den der anteckningen om férlust af medborgerligt
fortroende, dro nodsakade, for att komma sig upp igen, att begifva
sig till frimmande lédnder, och att de d& sirskildt resa till Ame-
rika. Herrarne torde dfven veta, att mangen sadan person 1
Amerika kunnat taga sig fram och vinna en god stillning, och
detta just till f6ljd deraf, att kunskapen om hans férut begéngna
brott 1cke der sasom hidr lagt honom hinder i vigen. Jag hade
fér en tid sedan bref frin en person, som efter utstindet fingelse-
straff for tredje eller fjerde resan stéld farit till Amerika. Han
skref och bad mig, som han viste hafva ménga bekanta 1 Amerika,
att icke 1 min korrespondens med dem tala om, att han i Sverige
blifvit straffad fgr stéld. Detta gjorde han, emedan han insag att,
om det blefve bekant, han vore for all framtid stortad likavil der
som hir. Jag tror, att man bor taga sidant 1 betraktande, nir
det giller att bedoma betydelsen af en straffpafoljd sddan som
forlust af medborgerligt fortroende.

Nu sdger utskottet 1 ofverensstimmelse med lagberedningen,
att det 4r en missuppfattning att tinka, det forlusten af medbor-
gerligt fortroende skulle stémpla den démde sisom vanfrijdad och
ovirdig medmenniskors aktning. Men hégre upp pd samma sida
star det, att han icke strax bor fi »intrida i1 sddan verksamhet
inom samhéllet, hvars betroende &t en person ansetts bora forut-
sitta aft denne gjort sig fortjent af allman tillits. Af detta ut-
skottets sista yttrande framgar alltsd, att den, som domts forlustig
medborgerligt fértroende, har dermed forklarats icke vara fortjent
af allmin tillit, sd linge som straffpafoljden qvarstar. Men i slutet
af sidan betecknas det sasom en missuppfatining af samma pafsljd
att siga, att han genom dess &ddmande forklaras ovirdig sina
medmenniskors aktning Jag kan icke fatta sambandet mellan det
ena och det andra. Att forklaras ovirdig allmin tillit eller oviir-
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dig medmenniskors aktning, det torde vil 1 verkligheten komma
pa ett ut.

Redan 1 gamla testamentet forekommer ett stadgande sa ly-
dande: »Om den orittfirdige vinder om fran sin orittfirdighet
och blir rattfirdig, s& skall det icke skada honom, att han forut
varit oriittfirdig; pa all hans forra orittfardighet skall icke tinkt
varda>. Jag tror att om vi nu ndra 1900 &r efter Christi fodelse
skulle soka intaga samma stdndpunkt som profeten Hezekiel, fran
hvilken nidmnda citat hemtats, si skulle vi icke forhasta oss. Men
1 uppenbar strid héremot star den bestdmmelsen, att i en persons
presthetyg skall, sedan han utstatt sitt straff, fsrekomma anteck-
ning derom, att han dr forlustig medborgerligt fértroende.

En foreghende talare, herr Lundén, har yttrat, att han icke
ville g& s& lingt, att han uteslot ifragavarande straffpafoljd for
yrkesbrottslingar. Detta kom mig att tinka pa, hvad orsaken
kunde vara dertill att menniskor blifva yrkesbrottslingar. Jag
tror att straffpafljden forlust af medborgerligt fortroende 1 manga
fall fér dem derhén. Dertill hjelper 4fven en annan sak, som
staten skyddar och haller under armarne, nemligen rusdrycks-
handteringen.

Jag skall icke taga mig friheten att gbra nagot yrkande i
denna frdga, ty dertill anser jag mig icke kompetent, men jag
vill gifva till kinna, att om det kommer till votering, si rostar jag
for reservationen.

Herr Danielson: Herr talman, mine herrar! Afven jag
ar af den dsigten att man bor gora hvad man kan. Men jag tror
att fragan ar mycket vigtig och att man bLor noga se sig for. Gar
man 1 detta fall langre &n utskottet foreslagit, kan man enligt
min uppfattning komma in p& en farlig afvig. Sa vidt jag ritt
forstar det, skall borttagandet af ifrigavarande straffpafsljd med-
fora att sedan en person, som 4démts straff for ett brott, hvarmed
forlust af medborgerligt fortroende nu foljer, uttjent sin strafftid,
blir han berittigad att bara vittne, lika vil som andra berittigad
att uptrida sasom vittne. Jag hemstiller verkligen om, si linge
vi_icke hafva fri bevispréfning, och nér var rittegingsordning ar
sadan att den icke tillater domaren att fritt préfva verkan af vitt-
nesmél, det icke vore en farlig sak att pa sadant sitt besluta.
Mangens ritt kan ju bero pa detta. Bor icke samhéllet hafva ett
eller annat &rs erfarenhet af en sadan person, innan samhillet
lemnar honom ett sadant fortroende, ty, som sagdt, andras ritt
blir ju beroende p& hans vittnesmal.

Vi hafva under utarbetande en ny rittegangsordning, och jag
tror mig veta, att dervid dfven afhandlats fragan huru vidstrackt
profningsritt man kunde gifva domaren 1 detta fall. Ett stad-
gande torde m4 hiénda snart komma till stand, hvarigenom dom-
stolarne kunna fritt préfva verkan af ett vittnesmal, och da forst
kan det kanske vara skil att stryka hela bestimmelsen om forlust
af medborgerligt fortroende, men s& linge tva vittnen utgora full
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laga bevisning, och domaren icke fir franga detta, dr det en vansk-
lig sak att tillita hvem som helst att vittna.

Dessa dro de skil, hvarfor jag icke vill antaga en sadan for-
dndring och icke vill ga langre 4n lagberedningen hemstilt. Jag
yrkar alltsa bifall till utskottets forslag.

Herr Anderson 1 Nobbelof: Efter det yttrande vi hérde
fran statsradsbinken, dr jag ofvertygad om, att vi bora vara mycket
forsigtiga 1 denna friga och icke ga for langt. Det kan eljest leda
till hela forslagets fall.

Jag dr icke af samma &sigt som den forste talaren, som ansig
det gora detsamma, om férslaget foll eller icke f5ll, och att vi1
forra fallet nog snart finge ett nytt forslag fran lagberedningen,
som ginge 1 onskad rigtning. Jag har en annan tanke 1 denna
sak. Om detta forslag nu faller, sd drojer det helt sikert linge,
innan vi fa ett nytt. Och &fven om det nya forslaget ginge i
onskad rigtning, si kommer det nog att falla 1 forsta kammaren.
Da komme det allt att droja ytterligare manga ar, innan vi fa
en sddan dndring 1 strafflagen, som vi lite hvar nu énska och
hoppas skall komma till sténd.

Jag skall nu be att f& gora ett par anmérkningar mot de
uttalanden, som hédr blifvit gjorda. Det nimndes af den forste
talaren, att det skulle vara si fa personer, hvilka domts forlustiga
medborgerligt fortroende, hvilka skulle komma 1 friga vid for-
troendeval. Jag tror visserligen, att det &r f& personer, men det
kunde dock intriiffa, savil att de vore valberiittigade som att de
skulle kunna blifva valda. Det sades att ingen kunde viljas med
mindre han hade allmiénhetens fértroende. Jo, det kan intriffa.
I de ritt manga forsamlingar pd landet, der en person har rost-
ofvervigt, kan han, om han sa vill, antingen vilja sig sjelf, eller
ock kan han ha négon god vin, som han kan vilja, och detta
maste stéta det allminna rittsmedvetandet, att en person, som
nyligen kommit ut fran fingelse, till hvilket han domts for nesligt
brott, sasom férrideri, mordbrand eller dylikt, skall vara en kom-
munens frimste fortroendeman. Jag tror, att i ndrvarande stund
det icke ingdr 1 folkmedvetandet, att detta #r ritt.

Det ndmndes af en talare pi géteborgsbanken, att han hort
atskilliga personer beklaga sig ofver att de, som adomts bestraff-
ning for jemférelsevis mindre brott, sisom férsta och andra resan
stold, tilhka domas forlustige medborgerligt fértroende. Jag finner
det ocksd vara ett mycket ledsamt forhillande, att de skola fi
denna stimpel i sina prestbetyg, 1 synnerhet for forsta resan stold,
men detta 4r 1 det nya forslaget undanrsjdt i sa métto, att der
stolden icke #r begingen under férsvidrande omstindigheter, démes
icke till forlust af medborgerligt fortroende for férsta resan, och
ifven 1 fraga om andra rtesan kan den brottslige slippa denna
straffpafoljd, da straffet icke gar upp till 6fver 6 manaders straff-
arbete. Det ir saledes betydliga formildringar gjorda i detta af-
seende, och jag tror, att vi bora tinka oss fér mer én en gang,
innan vi afsla detta forslag.
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om frin sin ordttfirdighet och blifver rattfardig
oriittfirdighet blifva forgiten och pa all hans forra orittfardighet
skall icke tinkt varda». Det dr ett mycket vackert yttrande, och
jag skulle gerna vilja, att vi hunne sa langt, att vi kunde accep-
tera det, men dit ldra vi svarligen kunna komma; ty, pa hvilken
standpunkt skola vi stilla oss? Skall man ga si langt, att sa ofta
den brottslige forklarar sig vilja omvidnda och bittra sig, skall
man séga: »du skall icke anses oriittfardig lingre utan #r fri fran
strafl>. De dro si tinjbara, dessa férhallanden, att man méaste goéra
en bestimd grins, vid hvilken man har att halla sig.

Jag har noga, och si samvetsgrant jag kunnat, profvat denna
sak, och jag har kommit till den 6fvertygelsen, att vi 1 nirvarande
stund, for att fi ndgot gjordt, icke kunna komma lingre in det
forslag, som hér foreligger. Utom detta foreligga hir tva skrifvelse-
forslag. Vilja herrarne antaga dessa forslag sisom Riksdagens be-
slut, sa &r det intet hinder for att en brottsling, som kommer ifran
fingelset, kan drifva niring eller soka sig hvilket arbete som

helst, utan att den ifragavarande stdmpeln stdr pA honom. Jag -

yrkar bifall till utskottets forslag 1 den foredragna punkten.

Herrar Larsson 1 Mértlosa, Vahlin och Carlsson instimde
hiruti.

Herr Redelius: Sasom ledamot af utskottet har jag natur-
ligtvis redan i betdnkandet tillkdnnagifvit, pa hvilka skal jag varit
med om lagforslaget, sadant det nu foreligger. Det kunde saledes
vara Ofverflodigt att jag yttrar mig; men jag anser min pligt fordra
det af den sirskilda anledningen, att under diskussionen en sak
blifvit berdrd, hvarom jag sisom prest naturligtvis maste anses
ega nagot mer kiannedom dn de fleste andra af kammarens leda-
moter.

I'orst ber jag fa konstatera, hvad som redan yttrats forut, att
utskottets samtlige ledaméter voro ense i friga om huruvida denna
ledsamma paféljd, forlust af medborgerligt fértroende, skulle i
vissa fall adémas eller icke; och for det andra, att vi alla samt-
lige voro ense #fven derom, att man bor ga i den rigtningen att,
si lingt ske kan, minska antalet fall och utstrickningen af sadan
forlust. Och eftersom ledaméterna inom utskottet i dess helhet
haft denna uppfattning, auser jag icke nédvindigt och e heller
fran min stdndpunkt #ndamalsenligt att upptaga till besvarande
allt hvad som yttrats till forman for att sa att siga hjelpa de
olyckliga brottslingar, som fatt sig sadan pafsljd 4démd. Jag har
till och med det ngjet att kunna instdimma med min embetsbroder
pé goteborgsbianken i allt wdsentligt han i sak yttrade.

Jag ber vidare att 4n en gang, fastin det redan skett fran
statsridsbinken, fi fista uppmirksamheten pa, att de obestridliga
lindringar och forbittringar, som i detta lagforslag i dess helhet
foreligga for Riksdagen, ju skulle forfelas, om den nu foredragna

g, skall hans forra sf;“ﬁrl“gm
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punkten afslas; till och med en &terremiss #r dfventyrlig for for-
slagets framgang. Detta betyder naturligtvis ingenting for dem,
som helst se, att allting faller; men fér dem som anse, att det
dock #r ett steg framat och en forbittring, dr det af vigt att vil
se sig fore, innan de godkinna yrkandet om aterremiss.

Det som jag dock visentligen begiirde ordet for, var de yttran-
den, som af é&tskilliga talare filts anghende frdjdebevis. Hir har
sagts af en talare — och jag bestrider icke hans uppgifter derut-
innan — att fall forekomma, d4 man mycket dmmar och méste
omma for den olycklige, som — for att upptaga hans ord —- »med
tirar 1 6gonen mottager det bevis, i hvilket han #r brinnmirkt
sésom vanfrijdad>. — Men det ér dnnu flera, ja tusenfaldt flera
fall, d4 man har glidjen se belatenheten afspegla sig i mottaga-
rens anlete, niir han fir ett rent frijdebevis.

Men det ar icke si myecket, tror jag, fraga om de fa fall, da
ett rent frijdebevis icke kan meddelas. Det ar mera fraga om
vart folks, savil arbetsgifvares som arbetstagares, uppfattning i af-
seende & frijden. Jag tror, att det #ir en betinklig sak, om man
skulle stilla’s& till, att den hederlige, rittskaffens arbetaren, som
gar ut for att soka tillfillen att arligen forsorja sig, icke skulle
fa styrka, att han dr en vilfrijdad person. Han skulle icke kunna
gora det, om det vore forbjudet att sitta nagot 1 hans betyg om
frajden.

Jag vill sdrskildt framhalla en omstindighet, som kammaren
mf déma om. Niar nagon verkligen saknar medborgerligt for-
troende och salunda icke kan fa betyg om god frijd; skall visser-
ligen i flyttningsbeviset utsittas hvar och nir och fé6r huru lang
tid han adomts forlust af medborgerligt fortroende; men i vanliga
s. k. frajdbevis eller arbetsbetyg bor detta icke utsittas; man gir
till viga pa ett sitt, som ofverensstimmer med hvad en reservant
mot lagutskottets foreliggande betinkande foreslagit, nemligen att
ingeunting i prestbetyget derom utsittes. Om pa den blankett, som
ar oss lemnac{ i hianderna att ifylla enligt de foreskrifter presterskapet
fatt, man stryker ut orden »medborgerligt fortroende> & de linier,
som dro afsedda for frijden, si 4r ingenting sagdt om denna. Men
man forstar da, att ett sadant betyg dr utgifvet pd den basis, att
personen i friga icke atnjuter medborgerligt fortroende. Det skall
icke och behofver icke utsittas hvarken niir han domts forlustig
denna forméan eller huru lang tid han #r den forlustig, utan endast
huruvida han for narvarande har medborgerligt fortroende eller
icke, och det #r nagon skilnad mellan den ena formen och den
andra. Om nu, sasom det har foreslagits och af atskilliga talare,
bland andra den férste talaren, forordats, man fér en sadan person,
som gar ut att soka sin bergning genom arbete hos andra, icke
skulle sitta nagot i betyget angiende frijden, sa skulle den vil-
frijdades betyg blifva lika med den vanfrijdades. Detta dr vil en
omstandighet af vigt. Det lar dock vil vara en betinklig sak att
sitta den vilfrgjdade lika med den vanfrijdade och dertill att
sitta den redbare, drlige och ordentlige arbetaren under misstanken
att vara vanfrajdad, sa att man icke tors lita ps honom att lata
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honom Dblifva utan méjlighet till forsvar och skydd, lata honom bli
beroende af den forste, jag vill icke siga den biste, men den forste,
som har vilja att genom osanna uppgifter eller beskyllningar for
daliga gerningar nedsitta honom 1 konkurrensen aft fa en for-
minlig plats och sidlunda kunna forsérja sig. Ty han skulle icke
kunna jafva beskyllningen att vara straffad for det eller det. Han
egde ju under den antagna ft‘)rutséttningen icke nagon ratt att
komma till presten och siga: »Var si god och gif mig ett betyg.
Man har beskylt mig for brott och jag vill infor arbetsgifvaren
styrka att jag dr en vilfrijdad person>. Han skulle icke fa gora
detta. Derhdn formodar jag ingen lir vilja ga, men jag har velat
ndmna detta for att fista uppmirksamheten dfven pi denna sida
af saken.

Om nu allt oaktadt betidnkandet skulle afslas antingen direkt
eller indirekt genom 4terremiss, s& skulle man stanna P4 samma
stindpunkt, der man nu &r, och min kamrat i utskottet, herr Hans
Andersson, har pipekat, att det kan drgja, ovisst huru linge, innan
man kan komma (%erhiin 1 forbéttringar, som foreliggande lagforslag
innehaller.

Jag ber att fa hemstilla om bifall till foreliggande betin-
kande utan att dervid beréra de veservationer, som af atskillige
medlemmar inom utskottet aflemnats i vissa enskilda delar; detta
blir en annan sak. Jag har icke tinkt yttra nagot i afseende &
de skrifvelseforslag, som af nagra reservanter framhallits, ty de
hora egentligen till den andra punkten och rora icke den nu fore-
dragna forsta punkten; om dessa skrifvelseforslag kunna olika be-
slut fattas utan att derfor hela lagforslagets framgang afventyras.
Jag skall siledes hemstilla till kammaren, om det icke vore skil
att bifalla utskottets betinkande i den féredragna punkten.

Hiruti instimde herrar Ekeborgh och Jakobson.

Herr Persson i Stallerhult: Da denna fraga behandla-
des 1 lagutskottet, behandlades den nu foredragna punkten i sam-
manhang med herrar Brostréms och Bjércks motioner. Da stilde
sig fragan inom lagutskottet silunda® vill utskottet sa till vida
fista afseende vid dessa motioner, att det vill ur strafflagen allde-
les borttaga den for vissa brott stadgade pafsljden, forlust af med-
borgerligt fortroende, eller vill utskottet bibehélla denna samma
pafoljd?  Vid afgérandet héraf kunde ingen af utskottets ledamoter
tormé sig till att yrka bifall till motionerna, utan man forenade sig
om att, sisom af betinkandet synes, hemstilla om antagande afnu
foredragna punkt. Men emedan utskottets medlemmar sa gjorde,
sé var det naturligt, att hvar och en forbeholl sig ratt att fa fram-
stilla sirskildt yrkande, da lagutskottet genomgick férslaget och
dervid kom att behandla sadana paragrafer, der denna straffpafoljd,
forlust af medborgerligt fortroende, berores.

Jag tror, att detta satt att behandla fragan var det enklaste
och rigtigaste.

Under denna langa diskussion har hittills icke négon gjort
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Ang. indring framstillning om afslag 4 nu foredragna punkt, utan man har
i vissa delar endast yrkaf aterremiss, och detta i syfte, att en del straffbestdm-
af strafflagen v oisey icke skulle hafva till pafoljd forlust af medborgerligt for-
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troende. Deremot har ingen yrkat, att denna straffpafsljd skulle
ur lagen helt och hillet uteslutas. Jag kan da icke forsta, hvartill
en aferremiss i1 detta afseende skulle tjena. Ty om lagutskottet
far detta betinkande till sig dterremitteradt och skall taga i 6fver-
viigande, hvartill detta kan foranleda, sa kan foljden i alla fall icke
blifva nagon annan, in att det till antagande foreslar nu fore-
dragna punkt med ordagrant samma lydelse, som den nu har:
»Vissa i lagen bestimda brott medfora den pafoljd, att den domde
forklaras hafva forverkat medborgerligt fortroende».

De talare, som hafva yrkat aterremiss, vilja icke hafva nigon
indring i denna punkt af lagen, utan 6nska blott &ndringar 1 dn
den ena #in den andra af dfriga punkter i forslaget. Vore det dé
icke rittast att de, i hindelse de nu onska, att strafflagsforslageti
vissa delar skall antagas, yrkade bifall till denna punkt och lem-
nade sitt samtycke till dess antagande, men sedermera, d4 man
kommer till stadgandena om ringare brott, sisom tjufnadsbrott, be-
drageribrott o. s. v. undan for undan, framstilde sina sirskilda yr-
kanden® I den eller den punktien, borde de siga, ¢nska vi bort-
taga denna ifragavarande straffpafoljd, och derfor vilja vi hdr fram-
stilla yrkande derom. Ett sadant forfaringssitt tror jag vore det
enda ritta.

Af betinkandet synes, att en del utskottsmedlemmar bifogat
en reservation, hvari de yrka, att straffpafoljden forlust af medbor-
gerligt fortroende icke ma medfora den verkan, att en person der-
igenom hindras fran att forsérja sig genom handel eller handt-
verk. Skulle kammaren nu finna detta forslag antagligt, si skulle
den derigenom visa, att den vill fortgd vidare pA den vig, der man
soker undanrédja hindren for en straffad att f}t))rsﬁrja sig.  Af be-
tankandet synes, att lagutskottet i detta hinseende gatt lingre dn
Kongl. Majit, t. ex. i friga om ringare brott, exempelvis tjufnads-
brott. I detta hinseende innehaller alltsa utskottets forslag en
forandring af nu gillande bestimmelser. Pa den viigen anser ifven
jag, att man bor fortgd. Och de, som icke vilja helt och hallet
forkasta nu foredragna strafflagsforslag, gora derfor, enligt hvad jag
tror, klokast i att forena sig med dem, som yrkat bifall till utskot-
tets forslag. Detta skall ocksa jag be att fi gora.

Herr Johansson i Lofasen instimde 1 detta yttrande.

Herr Andersson i Malms: Jag skall anhélla att fa yrka bi-
fall till nu foredragna punkt och kan pa samma géng icke under-
lata att uttrycka min férvaning ofver att s& méanga hir indirekt ha
yrkat afslag pa densamma.

Det ar ju mycket vackert att vilja verka i filantropiskt syfte,
men jag tror, att man afven dervid nagon gang kan skjuta ofver
malet. Och det tror jag att dessa herrar hir ha gjort. [ fall man
icke kan fa allt som man vill, si anser jag att det ar bast att man
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tager hvad man kan fi, om detta dr béttre #n det, som man forut Ang. dndring

har. Och det kan vil ingen neka, att icke det forslag, som hir
foreligger till kammarens profning, ir betydligt bittre an hvad vi
for ndrvarande hafva.

Man har sirskildt betonat hér under diskussionen — och kan-
ske dfven i pressen — att den tanken skulle hafya gjort sig all-
mént gillande hos folket, att man bér borttaga denna straffbestim-
melse om forlust af medborgerligt fortroende pa grund af begéngna
brott. Men, mine herrar, jag tror for min del, att en sidan me-
ning alls icke gjort sig allméint gillande hos vart folk, och jag skall
be att f4 anféra ett exempel, som jag tror fullkomligt kan bevisa
detta mitt pastiende.

Sasom herrarne veta, och sisom troligen for hvar och en #r
bekant, har man vid flera storre verkstider bestimt, att en arbe-
tare, innan han antages i arbete, skall visa betyg pa att han eger
god frajd. Skulle man nu borttaga denna bestimmelse, skulle det
latt kunna intriffa, att personer, som begatt tjufnadsbrott atskilliga
ganger men icke dess mindre blefvo antagna sidsom arbetare i
nagon verkstad, derstddes méjligen skulle komma att, sin gamla
vana trogen, begd s. k. hustjufnad, nagot, som i synnerhet pé storre
verkstider dr nistan absolut oméjligt att kontrollera. Jag undrar
fér ofrigt, om de ordentliga arbetarne, som finnas pa en dylik fa-
brik, skulle finna sig si siardeles belatna, i fall det kom till deras
kénnedom, att bland dem funnos atskilliga individer, som flera
ganger varit i kollision med rittvisan till foljd af begidngna ran
och tjufnadsbrott m. m. Jag tror det icke.

Jag har atskilliga génger varit med om att uppritta stadgar
for sjuk- och begrafningskassor och har dessutom #fven tryckt en
hel del siddana stadgar. Och bland dem finnes knappt en enda,
der icke nagonstides stir inférd en punkt, att »den, som onskar
vinna intride i denna kassa, skall forete bevis om god frajds. Jag
minnes siirskildt ett tillfille, da vi granskade ett forslag till sé-
dana stadgar. D4 upptridde en person, som hemstilde till de
nirvarande — hvilka utgjorde ett antal af 2 4 3 hundra — om icke
en dylik bestimmelse borde borttagas. Men hvad tro herrarne de
niarvarande svarade? Jo, de svarade: »Nej, vi vilja icke i en sjuk-
och }f)egrafningskassa vara tillsammans med personer, som icke ega

od frajdl»

¢ Sacjian dr 1 detta afseende ofta uppfattningen hos arbetarne
sjelfva. Om den 4r klandervird eller icke, det vill jag lemna
derhiin; men att den #r sadan, det #r ett faktum.

Da jag anser, att foreliggande forslag har manga stora fordelar
framfor den lag, som nu dr radande, i det att straffbestimmelserna
for unga personer, som fallit i brott, dro betydligt lindrade, och
likasd lindrade for persomer, som forsta gingen rakat bega ett
brott, skall jag yrka bifall till utskottets hemstillan i nu fore-
dragna punkt.

T detta anforande instimde herrar Akesson och Olsson i Ornakirr.
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Herr vice talmannen L. O. Larsson erholl derefter ordet och
ttrade: Jag har begirt ordet endast derfor, att jag vill hafva i
protokollet antecknadt, att jag kommer att rosta for ifrAgavarande
forslag oférindradt. Jag har ansett mig bora gora detta tillkénna-
gifvande derfor, att man — att doma af de manga, som hér upp-
tridt och yttrat sig dels for afslag och dels for aterremiss, och som
erhallit si méinga instimmanden — mdojligen skulle hafva att ri-
skera att hela den foreslagna lagfordndringen afslas.

Sa vidt jag forstar att bedoma forslaget, kan jag icke finna
annat, an atf det dr ett mycket godt steg framét och innebir en
stor forbattring i nuvarande straflag. Jag vill icke riskera att icke
vinna de forbittringar, som man nu kan erhalla, blott for att strifva
efter nagot, som man icke vet om man kan vinna, si mycket min-
dre som jag ej ir ofvertygad att dermed nagot godt vore vunnef,
atminstone &nnu s& linge. Jag har blott velat siga dessa enkla ord
att forklara, att jag for min del icke vill riskera forslagets for-
kastande, utan hellre taga det sidant, som det foreligger.

Medan jag nu har ordet ber jag dessutom, emedan jag icke
vidare tinker upptrida i debatten, att fi siga, att jag vill rosta for
bifall till forslaget i dess helhet, sisom det nu foreligger, derfor
att dess olika delar si nira sammanhinga med hvarandra, att man
skulle riskera det helas fall, derest man afsloge nagon sirskild
punkt deraf.

Och detta skulle enligt min éfvertygelse vara en mycket stor
forlust.

Herrar A. V. Carlson, Petersson i Runtorp, Bladh, Metzén
och Odell forenade sig med herr vice talmannen.

Herr Nilson i Lidképing yttrade: I friga om straffpaféljden
forlust af medborgerligt fortroende ansluter jag mig obetingadt till
den asigt, som vid fragans behandling 1 hogsta domstolen har blif-
vit uttalad af justitieradet Skarin. De skil, han anfért for bort-
tagande ur var strafflag af denna straffpafsljd, anser jag vara syn-
nerligen kraftiga och bevisande. Det é4r salunda tydligt, att jag,
med denna min asigt, helst skulle vilja hafva lagftrslaget ater-
fsrvisadt till utskottet i det syfte, som den forste talaren fram-
stilde. Men da det kan afventyras att hirigenom hela lagforslaget
skulle komma att falla, och da detta forslag dock gar 1 en vida
mildare och humanare rigtning, in vAr nuvarande 1 minga hén-
scenden allt for stringa strafflag, sa vagar jag icke halla pa min
mening, utan kommer att rosta for bifall till Kongl. Maj:ts forslag.

Jag vill dock redan nu hafva tillkannagifvet att, d& har blir
fraga om det forslag till skrifvelse till Kongl. Maj:t, som foreligger
i herr Lilienbergs reservation, jag ocksd kommer att rosta for bi-
fall till detsamma.

Herr Edelstam: TUnder snart 25-arig verksamhet sisom
domare pi landsbygden har jag erfarit, att det allminna ritts-
medvetandet dnnu icke dr moget for att ett forslag om borttagande
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af forlust af medborgerligt fértroende bsr antagas. Man har emot
en sidan uppfattning vil invéndt, att vi icke boéra ritta oss efter
det allminna rittsmedvetandet. Men, mine herrar, jag vagar pasta,
att det icke #r lagstiftaren, som skall leda réttsmedvetandet, utan
det #dr detta, som skall ligga till grund for lagstiftningen. Pa
grund hiraf, och d& jag 4r ofvertygad, att det framlagda forslaget
medfér s4 manga fordelar, att det vore skada, om det skulle for-
kastas, ber jag att fa yrka bifall till nu féredragna punkt.

Med herr Edelstam instimde herrar Anderson 1 Skeenda,
Petterson 1 Tjarsta och Andersson 1 Hamra.

Ofverliggningen var slutad. Efter det propositioner gifvits 1
enlighet med de gjorda yrkandena, godkinde kammaren lydelsen
af det féredragna stycket, sddan densamma blifvit af utskottet
foreslagen.

Andra stycket af ifrigavarande paragraf lydde silunda:

Har den, som begitt brott, hvarom nu dr sagdt, gjort sig
skyldig till dodsstraff eller straffarbete pa lifstid; skall han for-
klaras forlustig medborgerligt fortroende for alltid: har han forskylt
straffarbete pa viss tid; varde, der ej brottet &r sadant, som i 13
kap. 1 eller 2 § stgs, forklarad férlustig medborgerligt fortroende
intill dess viss tid, minst ett och hogst tio ar, forflutit fran det
han, efter utstandet straff, blifvit frigifven.

I afgifven reservation hade deremot herr 4. Lilienberg hem-
stalt, att forevarande stycke métte erhalla féljande lydelse:

Har den, som begatt brott, hvarom nu &r sagdt, gjort sig
skyldig till dodsstraff eller straffarbete pa lifstid; skall han for-
klaras forlustig medborgerligt fortroende for alltid: har han for-
skylt straffarbete pa viss tid; varde, der ej annorledes #r for visst
fall stadgadt, férklarad forlustis medborgerligt fortroende, intill
dess viss tid, minst ett och hogst tio ar, forflutit fran det han,
efter utstandet straff, blifvit frigifven.

I fraga hdrom anférde nu herr Tiilienberg: Sasom herrarne
behagade finna, har jag varit af skiljaktig mening inom utskottet
1 afseende & den foredragna punkten.

I lagforslaget har Kongl. Maj:t foreslagit att, likasom for nér-
varande dr staﬁgadt, mened ovilkorligen skulle draga med sig {o1-
lust af medborgerligt fortroende for alltid. Jag har, for min del,
ansett en siddan bestdimmelse for string och jag har fatt ett stod
fér denna 4asigt 1 det enhilliga uttalande, som 1 detta hinseende
skedde inom hogsta domstolen. Alla de ledamiter, som yttrade
sig  vid granskningen af férslaget, voro af den meningen, att det
borde lemnas &t domaren att {6r mened kunna déma till forlust
af medborgerligt fortroende for alltid eller pa viss tid. Det fore-
kommer verkligen 1 praktiken och édfven efter min erfarenhet fall,
dé det kan vara mycket motbjudande att déma till forlust af med-
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borgerligt fortroende for alltid f6r mened. I synnerhet dr detta
fallet betriffande bedrigligt forfarande 1 konkurs. Bedriigeribrottet
kan bestd 1 forsnillande fran konkursboet af nagra fa persedlar af
ringa virde, och nir da& gildeniren bekriftat bouppteckningen med
ed, kan detta ofta hafva skett af obetdnksamhet. Strax innan jag.
reste upp till riksdagen hade jag 1 min domsaga ett fall af (ien
beskaffenhet jag antydt, i hvilket det fér mig var sdrdeles mot-
bjudande att nédgas doma till forlust af medborgerligt fortroende
for alltid.

Pa grund af hvad jag nu anfort skall jag be att fa yrka bi-
fall till min reservation, som gar ut p4, att den nu foredragna
punkten skulle fa foljande lydelse: sHar den, som begatt brott,
hvarom nu 4r sagdt, gjort sig skyldig till dodsstraff eller straff-
arbete pa lifstid; skall han forklaras forlustig medborgerligt for-
troende fér alltid: har han forskylt straffarbete pa viss tid; varde,
der ej annorledes &r for visst fall stadgadt, {érklarad forlustig med-
borgerligt fortroende, intill dess viss tid, minst ett och hogst tio
ar, forflutit fran det han, efter utstindet straff, blifvit frigifven.»
Uttrycket »der e] annorledes #r for visst fall stadgadts syftar natur-
ligtvis pa straffbestimmelserna fér mened i1 13 kap. strafflagen,
och om min reservation skulle vinna bifall, foljer deraf, att 13
kap. 6 § maste dndras, s& att der infores forlust af medborgerligt
fortroende for viss tid jemte forlust af medborgerligt fortroende
for alltid.

Jag yrkar afslag & utskottets hemstdllan och bifall till min
reservation.

Herrar Thestrup, Eriksson i Elgered och Vahlin instamde med
herr Lilienberg.

Harefter yttrade chefen for justitiedepartementet, herr stats-
radet Ostergren: I det nu foredragna momentet af § 19 stad-
gas enligt utskottets forslag som regel, att om ndgon for nes-
ligt brott blifvit domd till straffarbete p& viss tid, skall straff-
pafoljden forlust af medborgerligt fortroende jemvil inskrinkas till
viss tid. Fran denna regel géres emellertid ett undantag for dem,
som begitt menedsbrott. Skilet till detta undantag #r dels detta
brotts synnerligen nesliga beskaffenhet, dels angeligenheten att
fésrhindra menedare frdn att vittna. Om den af herr Lilienberg i
detta damne afgifna reservationen bifalles, skulle en menedare, som
Aterfatt medborgerligt fértroende, kunna horas som vittne och der-
igenom enskildes ritt sittas pa spel.

Pia grund hiraf, och da jag vidare har anledning antaga, att
paragrafen 1 dess foreliggande skick redan #r antagen i Forsta
Kammaren, hemstiller jag, om det icke vore skil, att Andra Kam-
maren fattade samma beslut for att icke genom att fatta ett annat
beslut gifva anledning till forslagets fall.

Herr Lilienberg: Med anledning af herr statsrddets an-
forande vill jag endast siga, att det icke dr min mening, att det
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jaf, som 17 kap. 7 § rattegangsbalken bestimmer, skulle upphitvas,
utan att det skulle qvarstd oaktadt den af mig foreslagna for-
andringen i nu foreliggande paragraf. Det var ocksd meningen 1
hogsta domstolen, att, afven om straffpafoljden for menedsbrott icke
blefve forlust af medborgerligt fortroende for alltid, 1 alla fall 17
kap. 7 § rittegingsbalken skulle gvarstd i sin nuvarande lydelse.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsradet Ostergren:
Jag har icke forbisett, att herr Lilienberg redan i sin reservation
tillkiinnagifvit, att han har den mening, att en menedare, som
aterfatt medborgerligt fortroende, fortfarande skulle vara forhindrad
att vittna, derfor att det i rittegingsbalken star: »Den ma4 ej vittna,
som menedare #r. Jag dr af samma asigt 1 den fragan som herr
Lilienberg, men jag ber att fi upplysa, att jag kinner manga do-
mare, som hafva motsatt asigt. Det ma for 6frigt vara huru som
helst med den saken, dfven om den vore fullt klar och herr Lilien-
bergs och min mening vore allmint antagen, si gvarstari allt fall
ott forhallande, som skulle kunna nédga en domare, som i jifs-
fragan #r liktinkande med herr Lilienberg, att doma pa grund af
menedares vittnesmal. En sidan kan t. ex. p4 frimmande ort,
der han ej #r kind, aberopas som vittne. Jag antager, att doma-
ven icke later honom vittna, férrin, enligt lagens foreskrift, upp-
lysning om hans frijd infordrats. Om menedaren varit démd for-
lustic medborgerligt fortroende endast pa viss tid, och denna tid
gatt till dnda, s& kan om honom féretes prestbevis, som icke nim-
ner nagot om menedsbrottet. Han kan da icke jifvas; och det
domes pa hans vittnesmél.

Herr Lilienberg: Jag hade vintat mig den invindning, som
herr statsradet nu framstilde, men forestdlt mig, att man i detta
fall finge g till viga pa samma sitt som 1 allminhet, nir det ir
friga om att jafva ett vittne. Vill nagon anfora jif mot ett vittne

4 den grund, att det varit démdt for mened, sa far han bevisa
sitt pastaende.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Herr talmannen gaf pro-
position forst pa godkinnande af utskottets forslag och derefter
pa antagande af herr Lilienbergs reservation; och blef dervid den
af utskottet foreslagna lydelse af kammaren godkind.

Tredje stycket.
Godkiindes.

I ofverensstimmelse med kammarens forut fattade beslut 6fver-
gick kammaren nu till behandling af det utaf herr Lilienberg i en
vid paragrafen fogad reservation framstilda skrifvelseforslag. T
detta forslag hemstildes: att Riksdagen matte 1 skrifvelse anhilla,
att Kongl. Maj:t ville taga i 6fverviigande, dels huru vida icke
stadgandet i kongl. férordningen angfdende utvidgad niringsfrihet
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den 18 juni 1864 om god frajd sasom vilkor for idkande af handel,
handtverk eller annat yrke, m& kunna upphifvas, dels ock om och
1 hvad mén enahanda vilkor, der det forekommer i andra forfatt-
ningar rérande niringslifvet, ma kunna borttagas.

Efter upplasande af denna hemstiillan anforde:

Herr Liilienberg: Jag har ansett, att man i ett fall skulle
kunna mildra pafsljden forlust af medborgerligt fortroende, nem-
ligen s& vidt den utgér hinder for den stratfade att drligen forsorja
sig.  Det forefaller mig upprérande, att lagar och forfattningar
skola uppstilla hinder fér honom i detta afseende. Kan han vinna
sina medmenniskors fortroende genom att idka ett hederligt yrke,
si bor icke lagstiftningen ligga hinder i vigen derfor. Af denna
anledning har jag i min reservation, hvar utskottets ordfsrande
och flere af dess ledaméter instdmt, foreslagit: att Riksdagen maétte,
med godkinnande af forsta stycket af forevarande §, sidant det af
utskottet foreslagits, derjemte i skrifvelse anhalla, att Kongl. Maj:t
ville taga i dfvervigande dels huru vida icke stadgandet 1 kongl.
férordningen angdende utvidgad niringsfrihet den 18 juni 1864
om god frijd sasom vilkor fér idkande af handel, handtverk eller
annat yrke ma kunna upphifvas, dels ock om och i hvad mén
enahanda vilkor, der det f%rekommer 1 andra forfattningar rérande
niiringslifvet, ma kunna borttagas.

Jag skall be att fa yrka bifall till detta forslag.

Herr Widstrém: Denna reservation afser ju att vara en
reservation vid den af kammaren redan behandlade 19 § af 2
kap. strafflagen. Det forefaller mig egendomligt, att man efter
antagandet af denna paragraf skulle kunna forehafva denna re-
servation sdsom ett sarskildt &mne for ett beslut. D& kammaren
bestdmde foredragningsordningen, forestilde jag mig, att meningen
var, att reservanten skulle under behandlingen af 19 § framstilla
yrkandet om bifall till sin reservation som alternativt yrkande
gent emot utskottets forslag. I annat fall 4r det ju icke en re-
servation vid den paragrafen, utan upptriader som ett sjelfstindigt
forslag. Det var denna erinran, som jag forst och framst ville gora.

Hvad angér det materiella innehallet af framstillningen, vill
jag icke yttra mig, men ber att fa gora @nnu en formel erinran.
Denna reservation gir ut pa att foresla en skrifvelse till Kongl.
Maj:t anghende forindring i férordningen om utvidgad nérings-
frihet. Hela den kongl. propositionen afser deremot endast for-
andringar i strafflagen. Sasom sadan #r dfven propositionen re-
mitterad till lagutskottet. Detta har, si vidt jag vet,icke befogen-
het att ga utéfver hvad som blifvit till detsamina remitteradt,
hvilket hir ér det samma som hvad som skall sta i strafflagen. Men
det, som berbres i herr Lilienbergs reservation, nemligen vilkoren
for rattighet att idka niring, utdfva yrke eller handtverk, &r ju
nigonting, som aldrig ndgonsin forekommit i strafflagen. Ej heller
forekommer det i I{ongl. Maj:its proposition, der det endast be-
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stimmes, 1 hvilka fall forlust af medborgerligt fortroende skall
komma i fraga, och blott till niringslagstiftningen hor fragan, i
hvad man denna forlust skall hafva inflytande pa personers ritt
att utofva ett yrke.

Jag hemstiller salunda, huru vida kammaren kan hafva skil
att fista afseende vid reservationen, och yrkar fér min del, att den
m# lemnas utan afseende.

Herr Lilienberg: Naturligtvis kunde man hafva gatt till
viga s4 som den forre talaren sagt, att man tagit detta skrifvelse-
forslag som ett amendement till forsta punkten af § 19, och det
var verkligen forst min tanke att gora si. Nu har det emellertid
icke skett si, och kammaren har beslutat, att foredragningen skulle
ega rum 1 den ordning som skett.

Hvad betriaffar hans anférande for 6frigt, sa skall jag be att
fa anfora min uppfattning. Jag anser, att nér det ar friga om,
huru vida ett straff, en straffpafoljd skall fortfarande finnas i lag-
stiftningen eller icke, si maste man vara befogad att taga i ofver-
viigande alla de f¢ljder, som denna straffpafoljd for med sig och
se saken 1 hela dess vidd. S4a har ocksa lagberedningen fattat
saken, da den, i sammanhang med sitt forslag angdende forlust af
medborgerligt fortroende, foreslog en sirskild forfattning, att uti
prestbetyg icke skulle fa inféras uppgift om persons frijd utom 1
vissa undantagsfall. Jag tycker, att detta lagberedningens fér-
farande ir analogt med det nu ifrdgavarande.

Jag anser salunda, att man 4r formelt befogad att framstilla
forslag 1 detta syfte, och yrkar fortfarande bifall till min reservation.

Herr Hedin: Jag kan naturligtvis icke annat &n pa det hogsta
gilla syftet 1 reservantens forslag, men jag far icke for ty anhalla,
att kammaren icke behagade antaga detsamma oférindradt, utan
med ett tilligg, som jag hoppas reservanten icke skall motsitta
sig, nemligen att till slutorden i reservantens hemstillan: »md
kunna borttagas> fogas: »samt till Riksdagen hdrom gira den fram-
stillning, hoartill en utredning af frdgan kan gifva anledning».

Det kan nemligen icke vara rigtigt, att Riksdagen genom af-
latande af en skrifvelse af den lydelse, som i reservationen fore-
slagits, visar sig hylla den uppfattningen, att sidana bestimmelser
1 niringslagstiftningen som de, hvarom hir dr friga, skola lyda
under Kongl. Maj:ts ekonomiska lagstiftningsritt.

Herr Brostréom: Jag ber att fa instimma i den af herr Lilien-
berg afpifna reservationen. Jag har visserligen hort herr Widstrom
yttra, att det skulle finnas vissa formella skél, som lade hinder i
vigen for densammas antagande; men jag tror dock fér min del,
att dessa hinder icke dro si farliga eller odfvervinneliga, i synner-
het d4 man ser att en man sadan som f. d. justitieministern, lag-
utskottets hogt aktade ordférande, har instdmt i herr Lilienbergs
reservation 1 afseende pa skrifvelseférslaget. Nir en man sadan
som han, med sina djupa juridiska insigter, med sin stora er-
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farenhet samt med sin, sasom herrarne veta, siarskildt stora for-
sigtighet i afseende pa lagférindringar, har ansett sig kunna in-
stimma 1 reservationen, si tror jag att det icke kan vara sa farligt
att folja hans exempel.

Jag ber, herr talman, att f& p4 det varmaste instimma i herr
Lilienbergs reservation.

Herr Widstréom: Den analogi, som lagutskottets vice ord-
forande tyckte forefinnas mellan lagberedningens och lagutskottets
befogenhet, ar enligt min &sigt alldeles icke befintlig. Lagbered-
ningen har ju naturligtvis haft till aliggande att tdnka icke blott
pd forfattande af den nu foreliggande lagen, utan #fven af andra
lagar, som den ansett dermed hafva sammanhang. I defta senare
afseende hade lagberedningen ocksa foreslagit en sirskild forfatt-
ning rérande vilkoren for nirings utéfvande, hvarom dock ej nagot
ingick 1 dess forslag till strafflag. Lagutskottet deremot har icke
befogenhet att, nir hos utskottet férekommer en friga, som det
anser ega sammanhang med andra foérfattningar, foresla skrifvelser
i alla mojliga sddana #mnen. Det &r négot helt annat, som lag-
utskottet har att gora. D& reservanten nu féreslagit dndring 1 for-
fattningarna rérande niringslifvet, si skulle man pi samma grun-
der lika vil hafva kunnat hemstilla till Kongl. Maj:t om #ndring
1 alla de stadganden i rittegingsbalken och andra férfattningar,
som med anledning af bristande frijd ligga hinder i vigen for
personer att vittna och ga virjemalsed, och for ofrigt pa alla de
sirskilda omrdden af forfattninger, som den forste talaren vidrorde;
hvilket vil icke vore rimligt.

Jag tror mig med hvad jag nu anfort hafva tillriackligt veder-
lagt det anforande, som lagutskottets vice ordférande hade, och
jag vidhaller mitt yrkande.

Herr Lilienberg: M4 hinda borde jag béja mig fér den hogt
aktade ledamoten af konstitutionsutskottet, som naturligtvis ir van
att tolka grundlagen. Jag vill dock erinra, att 4sigterna om lag-
utskottets befogenhet i manga fall varit ganska svifvande, och jag
tror att man godt kan férsvara, att detta forslag kommer under
denna kammares afgérande.

Hvad angar yrkandet, som talaren pa stockholmsbinken fram-
stilde om ftilligg till mitt forslag, sa vill jag gerna forklara, att
jag icke har néigon erinran att gora mot ett sadant tilligg.

Herr A. Waldenstrém: Herr Widstrém har anmiirkt, att det
af herr Lilienberg framlagda férslaget icke skulle falla inom straff-
lagstiftningens omrdde. Jag medgifver gerna, att det stringt taget
icke gor det; men forslaget star i ett sd nira, for att icke siga
oupplésligt, samband med fragan om forlust af medborgerligt for-
troende, att jag icke kan finna att det bér méta hinder for Riks-
dagen att profva detsamma. Det hefer i det nyss behandlade 3
mom. af 19 §, att den, som #r till forlust af medborgerligt fortro-
ende domd, skall, intill dess denna paféljd upphort, vara utestingd
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fran alla sidana rittigheter och forméner, for hvilkas tillgodonju-
tande god friijd erfordras. Hér hafva siledes verkningarna af den
nimnda pafsljden blifvit bestimda, och vid all strafflagstiftning
béra ju ocksd verkningarna af straffet eller annan pafoljd. som
brottet medfor, paA det noggrannaste tagas i ofvervigande. Men da
st dr, si vore det vil underligt, om icke Riksdagen, pa samma ging
den faststiller verkningarna af den ifrdgavarande pafoljden, skulle
hafva ritt att profva, om dessa verkningar m& vara pd nirings-
lifvets omrade indamaélsenliga eller menliga, samt, om Riksdagen
finner det senare, besluta att aflita en skrifvelse till Kongl. Maj:t,
som eger lagstiftningsritten pa detta omrdde, med begdran det
Kongl. Maj:t ville tillse, huru vida icke de menliga verkningarna
mé kunna 1 nigon man mildras. For 6frigt synes det mig, att Riks-
dagen har full befogenhet att aflata den ifrdgavarande skrifvelsen
4 grund af herr Brostréms i dmnet viickta motion, deri foreslas
»att Riksdagen ville foér sin del besluta, att straffpafoljden forlust
af medborgerligt fortroende utéfver strafftiden métte ur strafflagen
utgar. D4 nu kammaren har ansett sig icke kunna bifalla detta
forslag 1 hela dess omfattning, s& maste vil kammaren vara be-
rittigad, pa grund af denna motion, att tillse, huru vida icke at-
minstone de menliga verkningarna af pafoljden ma kunna i vissa
fall lindras.

Jag ber att fA instimma med dem, som yrkat bifall till herr
Lilienbergs reservation.

Hiruti instimde herrar Hygrell och Eriksson 1 Elgered.

Herr Persson 1 Stallerhult: D& jag forenat mig med herr
vice ordféranden 1 friga om hans reservation i denna punkt, s&
foljer deraf ocksé, att jag instimmer 1 hans framstillning om af-
latande af skrifvelse till Kongl. Maj:t i angifna syftet. Jag har
gjort detta af den anledningen att, om t. ex. en person gjort sig
skyldig till flera ars straffarbete och under denna sin strafftid inom
fingelset fatt lira sig ett handtverk, med hvilket han efter uttjent
straff limpligen skulle kunna forsérja icke allenast sig sjelf, utan
ifven bereda tillfille till arbetsfértjenst 4t andra, sa skulle detta
1 allt fall icke blifva mojligt, emedan den nuvarande lagen ligger
hinder 1 vigen derfor, s att man nog komme och satte p for en
dylik verksamhet, hvilket ju vil fir anses vara bra hardt. Jag
skulle visserligen kunna framdraga exempel, huru som personer, som
tillbragt méanga ar inom fingelsets murar och derunder fitt lira
sig ett eller annat handtverk, efter sin hemkomst sedan drifvit
detta handtverk i stor skala, s& att de dermed kunnat forsérja sig
och sin familj. Men jag ar tillika viss derom, att 1 fall allmidnna
dklagaren hade gjort sin skyldighet, s& skulle denna verksamhet
helt och hallet hafva kunnat foérhindras. Detta skulle, synes det
mig, som sagdt, hafva varit bra hérdt, hvarfor lagbestimmelser,
som tillstidja dylikt, bora undanrédjas.

Jag ber alltsd att fa yrka bifall till herr Lilienbergs forslag.

N:o 29.

Ang. dndring

1 vissa delay

af strafflagen
m. m.
(Forts.)
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Ang. andring Herr Erickson i Bjersby: Jag ber att f& yrka bifall till herr
i vissa delor [ilienbergs reservation med det tilligg, som blifvit foreslaget af

of straff129¢% herr Hedin.
m. m.

T Ofverlaggningen forklarades hérmed slutad. Derunder hade

yrkats: 1:0 bifall till herr Lilienbergs i hans reservation framstédlda
skrifvelseforslag oférindradt; 2:0 bifall till samma foérslag med fol-
jande af herr Hedin pdyrkade tilligg »samt till Riksdagen hédrom
gore den framstillning, hvartill wiredningen af frdigan md gifva
anledning>; och 3:o afslag & skrifvelseforslaget. Herr talmannen
gaf propositioner & hvart och ett af dessa yrkanden och forklarade
sig anse svaren hafva utfallit med 6fverviigande for det forstnimnda
vrkandet. Votering begiérdes. I foljd hédraf upptog herr talmannen,
for bestdimmande af kontrapropositionen, 4 nyo de aterstiende yr-
kandena, af hvilka det, som afsig afslag, nu férklarades hafva fler-
talets mening for sig. Men jemvil i friga om kontrapropositionen
iskades votering, hvarfér nu forst uppsattes, justerades och an-
slogs en s lydande omréstningsproposition:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen om nu fore-
dragna af herr Lilienberg framstilda skrifvelseforslag antager yr-
kandet om afslag &4 detta forslag, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren till kontraproposition i ndmnda
votering antagit yrkandet om bifall till skrifvelseforslaget med det
tilligg, som af herr Hedin under 6fverliggningen foreslagits.

Den omréstning, som anstildes enligt dennavoteringsproposition,
visade 71 ja och 115 nej; hvadan propositionen for hufvudvoteringen
erholl féljande lydelse:

Den, som, i friga om nu féredragna af herr Lilienberg i hans
reservation vid 2 kap. 19 § strafflagen framstilda skrifvelsefsrslag,

vill, att kammaren godkinner samma skrifvelseforslag oforindradt,
rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren godként skrifvelseforslaget med det
af herr Hedin foreslagna tilldgg.
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T hufvudvoteringen réstade 60 ledaméter ja och 126 nej; och
hade alltsé kammaren fattat sitt beslut i enlighet med nej-proposi-
tionens innehall.

Fmot kammarens salunda fattade beslut anmildes reservationer
af herrar vice talmannen L. O. Larsson och LEdelstam.

Hirefter foredrogs det i herr H. Anderssons i Nobbelof 1 hans
vid utlatandet fogade reservation framstilda skrifvelseférslag, hvilket
forslag afsig, att Riksdagen skulle i »skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhalln om sadant tillige till stadgandena i afseende & frajdebetyg,
som af presterskapet meddelas, hvarigenom foérordnades, att 1 betyg,
som pa enskild persons begiran af presterskapet meddelas, anteck-
ning om frijd e} ma goras i annat fall d4n d& betyget begiires: for
fiyttning frin en forsamling till annan, eller till fullgérande af
domstols foreskrift om uppvisande af frijdbetyg, eller 1 dndamal,
for hvilket bevis om frijd enligt lag eller forfattning erfordras;
skolande, der skriftliz ansskan eller anmilan bor vara atfoljd af
frajdbevis, iakttagas, att beviset tecknas & inlagan.

I fraga hirom anforde:

Herr Andersson i Nobbelof: Efter det beslut, som kam-
maren nyss fattat i fraga om skrifvelse till Xongl. Maj:t angéende
forandring i ndringslagstiftningen, synes det mig vara konseqvent,
att kammaren #fven bifaller det forslag till skrifvelse, hvilket for-
slag, i form af reservation, jag bifogat utskottets betinkande. Den,
som haft tillfille att folja med fangvardsstyrelsens berittelser, skall
hafva funnit, att af de personer, som aterkommit till fangelserna
domda for aterfall i brott, ha ménga kommit dit till foljd af bri-
stande arbetsfortjenst, och orsaken dertill att de ej kunnat fi nagon
arbetsfortjenst higger i de flesta fall just i depna anteckning 1
grestbetyget om forlusten af medborgerligt fortroende. Jag har

erfor 1 likhet med lagberedningen ansett, att anteckning & prest-
betyget om forlust af medborgerligt fortroende kunde uteslutas, da
betyget begiires i och for sokande af arbete & annan ort 4n der
en person ir mantalsskrifven; och det skulle forefalla mig ganska
mirkvirdigt, om Riksdagen nu skulle afsla den af mig foreslagna
skrifvelsen, da Riksdagen nyss bifallit ett skrifvelseforslag af lik-
nande syfte, betriffande dem, som vilja utofva handtverk eller
niring med bitride af andra. Det lar vil vara ett ringa fatal
personer, som utga fran fingelserna och som i egenskap af nirings-
idkare eller handtverkare kunna drifva sitt yrke 1 den utstrickning,
att de hafva bitriden hos sig anstilda. Men deremot tillhor fler-
talet af dem, som befolka vara fingelser, den klass, som maéste
soka arbetsfortjenst hos andra persouer och & annan ort, och det
ir dessa, som aterfalla i brott 1 f6ljd af bristande arbetsfortjenst.
Det ar pa denna grund jag anser en sadan skrifvelse, som jag
foreslagit, bora komma till stind, s att de, som utkomma fran
fangelserna, kunna blifva hederliga och ordentliga min, under det

N:o 29.

Ang. dndring

1 vissa delar

af strafflagen
m. m.
(Forts.)
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Ang. dndring

© vissa delar

af strafflagen
M. M.
(Forts.)

46 Onsdagen den 23 April, f. m.

de nu till foljd af gillande bestimmelser i detta fall aterfalla i
brott till foljd af brist och allt mer och mer forsimras, s& att de
slutligen alldeles forderfvas. Jag yrkar bifall till det af mig vickta
forslag till skrifvelse till Kongl. Maj:t.

Herr Redelius: Af det skil, att det bér std hvar och en
vilfrijdad menniska fritt att kunna styrka sin goda frajd, yrkar
jag afslag & herr Hans Anderssons forslag.

Herr Lilienberg: Jag 4r af samma #sigt som den siste
talaren, att kammaren icke bér bifalla herr Anderssons skrif-
velseforslag. och jag anser, att inga bittre skdl kunna abe-
ropas for denna mening dn de, som anférts utaf tre af hogsta
domstolens ledaméter och som jag derfor tager mig friheten att
har upplisa.

Jag vill dock 1 forbigdende nimna, att samtlige hogsta dom-
stolens ledaméter varit emot en sadan lag, som herr Andersson
asyftar, men tre af dess ledaméter hafva dertill yttrat foljande:

»Det vore visserligen en angeligenhet af storsta vigt att soka
befordra frigifna brottslingars dtergang till en loflig och nyttig
verksamhet, men denna uppgift syntes hvarken kunna eller bora
lssas pa den vig beredningen foreslagit, och enligt justitierddens
uppfattning vore det 1 hog grad tvifvelaktigt, huruvida den fore-
slagna lagen vore egnad att i ndgon man befordra nimnda syfte.
Ni linge staten fister den betydelse vid forlust af medborgerligt
fortroende, att den utesluter den vanfrijdade icke allenast fran
politiska och kommunala rittigheter samt befattningar i statens
tienst utan dfven fran utéfning af vissa borgerliga yrken, samt
frankénner honom fértroendet att horas sisom vittne, kunde det
icke ifrigasittas, att den enskilde vid antagande af en arbetare i
sin tjenst skall lemna fragan om dennes frijd utan all betydelse.
Om arbetsgifvaren icke kan ur prestbetyget erhalla upplysning i
nimnda hinseende, torde han derfor séka pa annat sitt vinna upp-
lysning angfiende den arbetssokandes forflutna lif. Dervid kunde
mé hinda #fven ett brott, som icke medfort vanfrijd eller for hvil-
ket vanfrdjdstiden redan gatt till anda, foranleda dennes afvisande;
och lagen skulle silunda mojligen komma att verka i en rigtning
alldeles motsatt den asyftade.

Dessutom vore det att befara, att lagen skulle hafva den ver-
kan, att den vanfrijdade derigenom uppmuntrades att medelst
falska uppgifter eller férdsljande af sanningen séka vinna en an-
stéllning, som han genom ett drligt och oppet tillvigagiende icke
skulle erhalla. -

Medan lagens #ndamél vore att for den vanfrijdade undan-
rodja svarigheterna att forskaffa sig arbetsfortjenst, skulle densamma
hyad angir den vilfrijdade komma att verka i rakt motsatt rigt-
ning; ty den skulle berdfva honom utviigen att styrka sin frijd och
dymedelst utsétta honom for misstankar och forsvara hans utkomst.
Visserligen lemnade lagen sjelf at den, som vore i behof af friijd-
betyg, en anvisning om sittet att férskaffa sig ett sidant, nem-
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ligen genom att hos pastor forete en till myndighet stild ansckan
eller anmiilan, som enligt lag eller forfattning bér vara atfoljd af
dylikt betyg. Anlitandet af denna utvig skulle dock i de allra
flesta fall, der frdjdbevis &r behofligt, komma att innebdra ett
kringgaende af lagens hufvudsakliga stadgande; och att silunda
tvinga den redbara och oférvitliga medborgaren att anvinda min-
dre aktningsvirda och ur moralisk synpunkt forkastliga medel for
att komma 1 atnjutande af sin ritt, torde foga éfverensstimma
med lagstiftarens kall och virdighet.»

Dessa skil synas mig vara si talande for afslag pd herr An-
derssons yrkande, att jag endast pi grund deraf anhéller om af-
slag dera.

Herr G. Berg: Af skil, som jag efter mitt yttrande i for-
sta punkten af 19 § nu icke behofver nirmare utveckla, och for
att 1 nigon mén gagna det syftemédl, jag did framhéll sisom
behjertansvirdt, anhaller jag om bifall till herr Anderssons re-
servation.

Herr Andersson i Nobbelsf: Det synes mig ganska besyn-
nerligt, att, d4 lagutskottets vice ordférande nyss med ritta varmt
kimpade foér de personer, som voro i ganska trygg samhallsstill-
ning, han nu icke #r lika min om personer, som, nir de lemna
fingelset, finna sig utblottade, icke hafva ett ore att lefva af, utan
méaste anlita menniskors barmhertighet. Hvad skola de lefva af,
da de icke kunna erhalla nagot arbete just i f6ljd af omnimnda
anteckning 1 deras frijdbetyg? De kunna icke komma till fattig-
varden och anhilla om understéd, ty for att erhélla hjelp fran
fattigvarden maste personmen vara orkeslds. De blifva derigenom
nodsakade att ater igen gifva sig in pa brottets bana, ty man kan
ju icke begira att de skola svilta 1 hjel. Nya lagberedningen har
ocksd tydligen uttalat sin mening om denna sak, och jag vill hén-
visa till dess yttrande. Beredningen synes mig hafva anfort si
talande skl for sin asigt, att négra bittre sddana icke torde kunna
anforas.

Jag skall derfor fortfarande anhalla om bifall till mitt skrif-
velseforslag.

1 detta yttrande instimde herrar Erickson i Bjersby, Mdnsson
och Bruse.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad, gaf herr tal-
mannen, i1 enlighet med de gjorda yrkandena, propositioner dels
pa godkinnande af det ifrAgavarande skrifvelseférslaget och dels
pa afslag deraf. Herr talmannen forklarade, att enligt hans upp-
fattning den forra propositionen blifvit besvarad med 6fvervfigan£e
ja; men som votering begirdes, blef nu uppsatt, justerad och an-
slagen en s& lydande voteringsproposition:

N:o 29.
Ang. dndring
1 vissa delar
af strafflagen

m. m

(Forts:)
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Ang. indring Den, som godkénner nu féredragna af herr H. Andersson i

¢ vissa delar Ngbbelsf uti hans reservation framlagda skrifvelseforslag, rostar
aof strafflagen

m. n.
(Forts.) Ja;

Den, det ej vill, réstar
Nej;
Vinner nej, dr nimnda forslag af kammaren afslaget.

Omrostningen visade 75 ja, men 97 nej; hvadan kammaren
beslutat 1 enlighet med nej-propositionens innehall.

§ 17

Herr G. De Laval aflemnade en af honom jemte herr G. F.
Berndes undertecknad motion, n:o 232, om skrifvelse till Kongl.
Maj:it med begidran om framliggande af forslag till sndring 1 gil-
lande grufvestadga i frdga om inmutningar & kronojord, som ej #r
under stindig besittningsritt upplaten, m. m.

Denna motion begiirdes pa bordet och bordlades.

Hirefter atskildes kammarens ledamoter kl. 3,7 e. m.

In fidem
A. E. J. Johansson.

Stockholm, K. L. Beckman, 1890.



