RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1890. Andra Kammaren. N:o 2.

Onsdagen den 26 mars.
Kl 11 f. m.

§ L

Herr statsridet m. m. friherre F. von Essen aflemnade foljande
Kongl. Maj:ts propositioner till Riksdagen, nemligen:

angdende byte af mark mellan kronan och Orebro stad;

med forslag till férordning angdende forsikring for olycksfall
i arbetet; samt

angdende anslag till en riksforsidkringsanstalt.

Dessa kongl. propositioner begirdes pa bordet och blefvo i
foljd deraf bordlagda till niista sammantride.

§ 2.

Herr Lilienberg erholl ordet och yttrade: Jag antager, att
de nu aflemnade kongl. propositionerna om olycksfallsférsikring
och om anslag till en riksforsdkringsanstalt skola remitteras, at-
minstone den forra, till lagutskottet. Men efter samrad med ofrige
ledaméter inom ndmnda utskott tager jag mig friheten foresla, att
Riksdagen behagade for behandling af dessa propositioner tillsitta
ett sidrskildt utskott, bestdaende af sju ledaméter fran hvardera
kammaren. Tillika ber jag fi foresld, att denna kammare ville
utse suppleanter till ledamoter till lika antal med dessa. Lag-
utskottet har vid denna riksdag sisom vanligt fitt sig mycket
arbete -forelagdt, och atskilliga at de drenden, som remitterats tiil
lagutskottet, hafva #@nnu icke slutbehandlats, deribland frigorna
om revision af strafflagen och om vighallningsbesvirets ordnande.
Hartill kommer ocksd, att lagutskottet vintar inbjudning fran
statsutskottet till samarbete i likarefrigan och frigan om for-
éndring i lagen om postsparbanken. Slutligen vill jag siga, att
den sammansittning lagutskottet fitt vid denna riksdag &r icke
sadan, att den kan anses lemna nigon garanti for ett sakkunnigt
bedémande af fragan om olycksfallsforsikring, da i utskottet icke
sitter nagon enda storre arbetsgifvare. Jag ber ocksi fi nimna,
att enahanda framstallning med denna ocksi kommer att goras 1
Forsta Kammaren.
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Den af herr Lilienberg sidlunda gjorda framstédllning bord-
lades.

§ 3.

Justerades protokollet fér den 19 dennes.

§ 4.

Herr talmannen tillkdnnagaf, att, enligt ingifven dodsattest,
kammarens ledamot, riksdagmannen foér Suundals hédrad, krono-
linsmannen Patrik Stockmar under gardagen aflidit.

Den &beropade dodsattesten uppldstes och var af foljande
innehall:

“Att riksdagsmannen i Andra Kammaren, kronoldnsman Patrik
Stockman, boende 1 huset n:o 11 Malmskilnadsgatan, afled der-
stades den 25 mars 1890 kl. 6 f. m. i en alder af (enligt riksdags-
kalendern) 66 ar intygar hdrmed

Dodsorsak:

Angina pectoris.

Stockholm den 25 mars 1890.

Fr. Antoni,
legitimerad likare.

Efter silunda erhallen underrittelse om det intraffade dods-
fallet, beslét kammaren, uppd hemstédllan af herr talmannen, att,
jemlikt 28 § riksdagsordningen, till Konungen ingd med anmélan
om den inom kammaren uppkomna ledigheten; och blef ett i si-
dant afseende pa forhand uppsatt skrifvelseforslag, som nu upp-
liastes, af kammaren godkand.

§ 5.

Vid foredragning af herr V. B. Wittrocks 1 senaste samman-
tridet aflemnade motion, nir 223, begirdes ordet af

Herr Sven Nilsson, som anforde: Ja, hdr foreligger 4 nyo
en motion, hvari begires att Kongl. Maj:t skall lagstifta for ett
visst fall. Nu kan man icke af motionen se, huru vida motion-
ren foreslar nigon forindring i civillag eller om han gifvit sig in
pa Konungens enskilda lagstiftningsomrade. Det kan siledes icke
ifrigasittas, att motionen icke nu bor remitteras; men om den
kommer att remitteras till tillfalligt utskott, skall vdl meningen
vara, att man vill hafva en lag till stand, som Konungen sjelf
har rittighet att #ndra eller besluta ofver. Jag for min del anser
det omrade, pid hvilket motiondren ror sig, vara si vigtigt, att
jag icke vill g& den vigen. Ty om man skall hafva en bestim-
melse i lagen i det fall motiondren foreslagit, sa anser jag for
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min del, att en sidan bestimmelse bor inforas i civillagen, som
icke utan Riksdagens samtycke kan dndras. Jag skulle helst vara
bojd att redan nu yrka pa forslagets forkastande, om jag hade
nigon visshet derom, att kammaren hyser samma mening som
jag. Emellertid har jag velat yttra detta till det utskott, till hvil-
ket motionen kommer att remitteras for den hindelse den anses
bora behandlas af ett tillfilligt utskott. Jag anhiller att detta
utskott matte vara synnerligen forsigtigt, si att det icke gifver sig
in pad den vigen jag nyss ndmnde och ligger en sidan lagstift-
ningsatgdrd i Konungens egna hinder.

Vidare yttrades ej. Motionen jemte det afgifna yttrandet
remitterades hirefter till kammarens tillfilliga utskott n:o 4.

§ 6.
Firedrogos och bordlades for andra gingen:

bankoutskottets utlitande och memorial n:is 8 och 9; samt
lagutskottets utlatande n:o 34.

§ 7.

Enligt fornt fattadt beslut foretogs nu till behandling be-g: %f‘;lymf,?:}
villningsutskottets betinkande n:o 5, 1 anledning af Kongl. Maj:ts lanrikslag.
proposition, n:o 23, med forslag till fornyad férordning angiende
Sveriges och Norges ¢msesidiga handels- och sjofartsforhallanden.

Uti nadig proposition, n:o 23, hade Kongl. Maj:t, med ofver-
lemnande af forslag till fornyad forordning angiende Sveriges och
Norges oOmsesidiga handels- och sjofartsforhallanden, foreslagit
Riksdagen att for sin del godkidnna samma forslag; och hemstilde
nu utskottet, att Riksdagen ville for sin del godkinna Kongl.
Maj:ts ifrdgavarande forslag, dock med den édndring, att ur 8 §
punkten i) skulle utgd orden: “vid tillimpning af stadgandet i
denna punkt skall jern- och stalskrot, fallet i ettdera riket efter
derstides forbrukadt utlindskt fabrikat, anses sisom i detta rike
framstaldt®.

Vid betdnkandet funnos fogade foljande reservationer:

af herrar F£. G. Bostrom, J. Bengtsson i Gullakra, S. Ceder-
schiold, J. Eliasson och K. Styffe, bvilka ansett Kongl. Maj:ts pro-
position boéra ofordandrad bifallas;

af herr F. . Jansson i Carlshed, med hvilken herrar F. G.
Sandwall och P. J. Andersson 1 Torsbo instimt:

“Jag anser att 8 § punkten h) borde haft foljande lydelse:
“Vifnader helt eller delvis tillverkade af linne-, bomulls-, ylle-,
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Ang. antagan-hamp- eller jutegarn® o. s. v. D# nemligen skilnaden emellan de
de af my mel-h54a yikenas tullsatser 4 s& vil bomull som ylle ar ganska stor,

lanrikslag.
(Forts.)

synes man ej hafva bort utesluta dessa artiklar®; samt

at herrar J. P. Nilsson i Kiggla, E. W. Carlsson, A. E. Pe-
tersson 1 Hamra och F. G. Sandwall mot utskottets forslag att
bestdamma uppsigningstiden till {vd &r, och hvilka ansett, att orden
“tva ar® bort utbytas mot orden “ett ar“.

Sedan utskottets hemstillan blifvit uppldst, lemnades ordet till

Hans excellens, herr statsministern friherre Akerhielm, som
yttrade: Da i den kammare, der jag har rostritt, forhandlingar
angiende samma fraga, som nu hir foreligger till denna kammares
profning och bedomande, piga, torde kammaren med anledning
deraf finna forklarligt, att jag redan nu anhaller att fran denna
plats f4 angéende den forevarande frigan yttra nigra ord.

Redan vid 1888 &rs riksdag hade Riksdagens asigter och
uppfattningar angdende inforandet af tullar skridit sé langt fram,
att Riksdagen i underddnig skrifvelse till Kongl. Maj:t anholl, att
Kongl. Maj:t ville vara betinkt pi de dndrade bestimmelser i den
mellan Sverige och Norge gillande mellanrikslag, som hiraf nod-
vandiggjordes eller, rittare sagdt, betingades. Den af Kongl.
Maj:t tillsatta sirskilda tullkomité fick da dfven pa sin del utred-
ningen af dessa frigor. Det ar sidkert en hvar, som foljt med
Riksdagens arbeten, vil bekant, att inom denna komité forst gjorde
sig gillande skiljaktiga meningar. Den mening likvisst, som redan
frin borjan blef framhallen ur praktisk synpunkt och hvilken slut-
ligen framgick af tullkomiténs yttrande sisom, enligt flertalets
mening, den mest praktiska, det blef den, som nu ocksd forslags-
vis till kammarens profniug foreligger, nemligen om &ndringar och
reformer i sarskilda punkter eller, om jag si ma uttrycka mig,
partiella jemkningar i mellanrikslagen. ~Vid de radpldagningar i
denna sak, i hvilka jag, efter mitt intrade i Konungens rad, varit
i tillfalle att deltaga, har jag afven blifvit lifligt 6fvertygad, att
det endast ar pi denna vig man for narvarande kan komma till
det samforstind med brodrarikets representation, hvarforutan nagra
andringar eller jemkningar icke dro tdnkbara. Ty der tva skola
vara ense, far icke den ene uteslutande héilla pi sin mening, utan
samstammighet mellan de skilda intressena maste framgi efter
jemkningar och forhandlingar, dervid den ene fést afseende sa
Jangt han kunnat gora det vid den andres uppfattning och asigter.
Nir sedermera denna tanke bearbetades af tillkallade sakforstindige
svenske och norske man hir i Sveriges hufvadstad, blefvo dfven desse
ense om, att det var pd den reformatoriska vigen man hade att
soka triffa ofverenskommelse. Man fordrade, man héll emot, men
man enades slutligen; och Konungens svenska och norska statsrad
blefvo omsider alla i tillfille att i sammansatt statsrad afgifva
lika tillstyrkanden. I foljd deraf blefvo lika lydande forslag in-
lemnade till svenska Riksdagen och till norska Stortinget.
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Nu finner jag, att man inom bevillningsutskottet fast sig vid en Ang. antagan-
sarskild punkt, bestimmelsen under 3:dje punkten, litt. 1), angdende del “f__’iyl"”l'
skrotjern, hvilken enligt propositionen skulle anses vara det lands "G ¢

rodukt, der skrotet vore fallet. Mig synes visserligen denna '
raga vara af en ringa betydelse, en ringa betydelse d& det galler
att triaffa en ofverenskommelse mellan tva lands representationer,
hvilka land, hvad 4n derom mé& hafva pa senare tider sagts, hafva
allt intresse af att vara goda vanner med hvarandra. Det har synts
mig, som om redan den omstdndigheten att vi hidr i Sverige annu
icke ega nagon tullsats pa skrot skulle gora det, lindrigast sagdt,
ofverflodigt att nu sdrskildt pa denna fraga hanga fast sig eller allt
for mycket ldgga vigt pi densamma. Vidare tror jag ocksi att,
afven om en sadan tullsats i Sverige infores, den foreslagna be-
stimmelsen angdende skrotets ursprungsort — for si vidt man
far forutsatta att man fran Norges sida stir vid sitt ord — icke
lar vara sadan, att icke den kan mycket val, pa satt i den kongl.
propositionen ar tilltankt, f4 qvarsta.

Hérmed sammanhanger naturligtvis afven den storre fragan
om ett andrande af den uppsagningstid, som ar stipulerad i nu-
gallande mellanrikslag och som, pa sdtt herrar ledamoter i denna
kammare nog torde erinra sig, blef faststald di senaste mellan-
rikslag kom till stind, nemligen den fvadrige uppsigningstiden.
Méanga skal kunna nog tala for deras onskan, som vilja hafva
denna tid andrad till ettarig, men norrmannen vilja det icke.
De hafva med bestamdhet gifvit till kdnna, att de fasthiila vid
den en ging Ofverenskomna tvidriga uppsagningstiden. Jag tror
mig kunna vaga uttala, att skilet till att jag for min del — 1 den
ringa man pi mig personligen kan ankomma — har funnit, att
denna norska fordran borde uppmérksammas och ses till godo &r
det, att man samtidigt fran norsk sida erbjod sig att gi in pa att
de andringar och de omredigeringar efter svenskt hufvud, som
gjordes i mellanrikslagen och som nu foreligga, skulle trada i
gillande kraft redan den 1 juli 1890. Jag har for min del ansett
det vara battre och fordelaktigare, att dessa silunda uppnidda
ofverenskommelser och denna enhet — derest man icke vill hinga
sig fast vid den obetydliga friga jag nyss ndmnde — triada i kraft
redan dd, dn att — sisom eljest skulle kunna riskeras — hafva den
gamla mellanrikslagen oforandrad gallande i minst tva ar, ty den
skulle gilla i tvad ars tid frin den tid svenska Riksdagen komme
s& langt, att den bestamdt kunde framkalla en uppsagning. Da
ar det for den praktiske mannen — jag star hér icke sisom annan —
alldeles klart, att det 4r en verklig fordel, som man vunne, om
man nu enade sig om att antaga den kongl. propositionen i sin
helhet sddan den foreligger.

Harmed kunde jag hafva sagt nog, men det ligger mig om
hjertat att tillagga ett ord, for den hidndelse nigra erinringar sedan
sfmlle goras eller man pa annan ort dn hir skulle finna, att till
dfventyrs norrmannen gjort for ménga och for stora eftergifter,
nemligen att jag sésom svensk man hellre ser, att det dr norska
Stortinget, som kommer med en sidan anmarkning, an att det ar
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svenska Riksdagen. Néir den svenska Riksdagens onskningar blifvit
uppmérksammade, och i de allra flesta fall nppnadda, néir tullke-
miténs onskningar blifvit framburna och iakttagna, och nir de af
Konungen sisom underhandlare utsedde delegerade uppnitt ett sé-
dant resultat som det, hvilket nu foreligger, d& vore det lyckligt,
om det storre folkets representation kunde visa, att den for sin del
vore den forsta att forstd, att i sidana fragor som dessa, om i
nagra, 4r det unionella intresset det, som bor sittas i fraimsta rum-
met. Jag hoppas, att herrarne icke matte misstycka, att jag sagt
detta. Deri ligger icke nagot forbiseende af Sveriges sidrskilda
stiallning och af hvad Sveriges vilforstidda intresse bjuder. Tvért om
tror jag mig med lugnt samvete kunna pastd, att om svenska
Riksdagen ville ena sig om forslaget nu, har man tillgodosett de
svenska forhillandena pa ett bittre och lyckligare séitt, 4n om man
kommer till ett resultat, som slutligen skulle leda till afslag pa
alltsammans.

Jag behofver icke siga mer, 4n hvad jag nu yttrat. Jag vet
att jag icke har ritt att gora nigot yrkande i denna kammare.
Jag skall icke heller gora det. Jag skall blott ndmna till sist, att
jag hyser den forhoppning, att det lugna praktiska forstandet skall
blifva det, som hir kommer att gifva sitt utslag i saken.

Vidare yttrade:

Herr E. G. Bostrom: Jag skall, med anslutning tili hvad herr
statsministern yttrade, inskrinka mig till att anhilla, att kamma-
ren med afslag & utskottets hemstdllan behagade bifalla Kongl.
Maj:ts forslag oforandradt.

Med herr Bostrom forenade sig herrar De Laval, Cederschiold,
Bergman, Styffe, Eliasson, Anderson 1 Himmelsby, Jakobson, Sjobery,
Begelivs, Johanusson 1 Stromsberg, Larsson i Mortlosa, Soderbiom,
Svensson 1 Rydaholm, .Jonsson i Mararp, Sundberg i Vexio, De lo
Gardie, Redelius, Gustaf Berqg, Norrby, Larsson i Fole, Gibson, Eke-
borgh, Mdnsson, Svenson 1 Bossgirden, Bergendahl, Ersson i Vest-
landaholm, Olsson 1 Frosvi, Fosser, Svensson i Bramhult och Jonsson
1 Gammalstorp.

Herr Sandwall anforde: D4 jag inom utskottet varitmedomdet
beslut, till hvilket utskottet kommit rérande punkten i) i 3:dje para-
grafen, ber jag att fi siga mina skdl derfor. Som bekant &r, har
vi 1 Sverige satt tull pd plat och valsadt jern, som inforas fran
utlandet. Norrminnen aterigen ha icke nagon sidan tull. Néar de
nu for sina mekaniska verkstdder inforskrifva fran utlandet plat
och valsadt jern, s& uppstar under det mekaniska arbetet alltid en
del skrot, som afklippes fran det inforda jernet, och detta skrot
kan sedan siljas till spikfabrikanterne, som omsmilta och valsa
ut detsamma for att af sidant &mnesjern sedan klippa spik. Dessa
spikfabrikanter kunna pa det sdttet framstédlla en billigare vara &n
de, som ha tull pi jernet. Det dr skilet, hvarfor jag anser att



Onsdagen den 26 Mars, f. m. 7 N 21.

man bor gora de svenske och norske spikfabrikanterne fullkomligt dng. antagan-
likstélda. de af ny mel-
Jag tror visserligen, som det blifvit framhallet af herr stats- l‘i’i{fl;:fa)g

ministern, att saken dock icke dr sd betydlig, att man derfor bor

lita hela lagen falla. Det har heller icke varit utskottets mening.

Men utskottet har ansett, att ndr man nu gjort bestimmelsen lika

for Sverige och Norge, si skulle det icke utgdra nigon fornir-

melse eller nigon orittvisa mot Norge, 1 fall den forédndring, som

utskottet foreslagit, vunne Riksdagens bifall. Ty det kan ju hinda

att Sverige framdeles kommer att taga bort tullen pa den valsade

pliten och det jern, som infores, men att Norge tvirt om kommer

att sitta tull pad dessa artiklar. D4 blefve det de norska spik-
fabrikanterna, som blefvo lidande, i fall ej den #ndring, som ut-

skottet foreslagit, vore i mellanrikslagen vidtagen. Jag vill dock

icke stringt hilla pa det. D& det af Kongl. Maj:t framlagda for-

slaget till ny mellanrikslag har méanga foretriden framfor den nu

gillande lagen och #ndringsforslag synas mota mycket motstind,

s4 skall jag heller icke gora nigot yrkande. Jag har endast velat

nimna det sdrskilda skil, som utskottet haft for sitt beslut, hvil-

ket skil jag fullkomligt gillar.

Herr Libnegren: Jag vill ingalunda pastd, att det nu fore-
liggande forslaget till ny mellanrikslag ar det bésta, som man
kunde onska; Atminstone tillfredsstiller det icke fullt mig. Det
innehiller nemligen icke sidana bestimmelser, som jag i framsta
rummet ville hafva der inrymda, att vira tullforhallanden till Norge
derigenom skulle blifva for en ldngre tid ordnade, och att icke
#ndringar 1 det ena eller andra landets tulltaxa skola med nodvin-
dighet pakalla #ndringar #fven i mellanrikslagen. For egen del
har jag slutit mig till ett inom tullkomitén framstildt forslag, som
i nyssndmnda hdnseende och i fraga om praktisk tillimpning har
ett afgjordt foretrade framfor de ofriga der framlagda forslagen;
men di detta forslag — om erliggande af half-tull for vissa varor
— motte motstdnd si vil hos norrménnen som hos dtskilliga sven-
ska industrimin, hvilka af en sidan bestimmelse 1 lagen befarade
en menlig inverkan pa afsidttningen till Norge af deras fabrikat,
si kan detsamma naturligtvis for ndrvarande icke hafva nigon ut-
sigt till framgéng. Jag tilliter mig dock att hiér nu ndmna, att
half-tullsystemet 1icke &dr nagot nytt i fraga om mellanrikslagen,
ty detta system har enligt denna lag tillimpats under ndra 50 ar,
eller fran 1825 till 1874, och d& i mycket storre utstrickning an
nn var i fraga, nemligen pi en stor del rent svenska och norska
tillverkningar, medan det nu skulle tillimpas endast pi sidana
svenska och norska tillverkningar, uti hvilka utlindska i det andra
landet tullpligtiga materialier ingingo.

Det nu foreliggande forslaget har, som hans excellens herr
statsministern anméirkte, tillkommit psd Riksdagens egen begiran.
Och hvad begirde Riksdagen? Jo “att Kongl. Maj:it med anled-
ning af de beslut Riksdagen fattat om &ndringar i tulltaxan ticktes,
=8 fort ske kunde, inleda underhandlingar med norska regeringen
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om siddana bestammelser i den si kallade mellanrikslagen, hvilka
af Riksdagens omformilda beslut med nodvindighet pakallades®. —
Derjemte lemnade Riksdagen Kongl. Maj:t bemyndigande, att, om
dessa underhandlingar icke skulle leda till det isyftade mélet, upp-
siga mellanrikslagen.

Mera begirdes ej, och manne icke det nu foreliggande forslaget
innebar hvad Riksdagen begért? — Jo utan tvifvel, och #nnu mera,
som efter min mening 4r af stérre vigt 4n det i Riksdagens skrif-
velse omordade.

De fordandringar i mellanrikslagen, hvilka pakallats af forind-
ringarne i var tulltaxa, innehallas 1 lagforslagets 3:dje paragraf och
besti dels 1 tvenne nya moment med bestimmelser, rorande for-
tullningen af vifnader, helt eller delvis tillverkade af linne-, hamp-
eller jutegarn, spunnet i annat land 4n Sverige eller Norge, samt
atskilliga slag af grofre jernarbeten, helt eller delvis af utlindska
riadmnen eller halffabrikat, dels ock senare delen af paragrafen,
uti en komplettering vid uppriknandet af de bearbetningar, som
icke medfora naturalisation; hvarjemte sista delen af paragrafen
muehaller bestimmelsen, att andra i forhallande till den fardiga
varan mindre visentliga bearbetningar skola efter éfverenskom-
melse emellan de begge rikenas tullmyndigheter vara likstdlda med
de i paragrafen sdrskildt uppriknade slagen af bearbetningar.

Men utom detta och wutéfver hvad som egentligen ingick i
Riksdagens framstallning till Kongl. Maj:t, innebir lagforslaget it-
skilligt annat, som jag nu i korthet vill omnédmna, nemligen: forsta
och andra paragraferna hafva blifvit fordndrade derhdn, att den
svenska Riksdagen nu fir rdtt att besluta si val utforsel- som in-
forselforbud, samt utforselstull med gdllande kraft dfven mot Norge,
hvilket med lagens nuvarande lydelse ej var mojligt, och att detta
for oss kan blifva at stor vigt och betydelse, anser jag mig endast
behofva antyda. For egen del anser jag dessa forandringar vig-
tigare dn allt det ofriga, som blifvit vid lagen atgjordt.

Fjerde paragrafen har undergitt en betydlig forandring genom
nedsittandet af de gvantiteter, som vid resa 6fver grinsen f3 tull-
fritt medforas; och jag hoppas att dessa fordndringar skola i visent-
lig  man bidraga till stifjande af det ofta omordade och med allt
skil ofverklagade missbruket vid grinstrafiken genom inforseln pa
sidan om lagen af &tskilliga varor fran Norge till Sverige.

Bestdmmelserna i 9:de paragrafen angiende produktionsbevis
dro betydligt skdrpta till batnad och sikerhet for vara nirings-
idkare i den stora konkurrensen p4 det industriella omradet. Dere-
mot har man ansett sig kunna fran anskaffandet och medforandet
af produktionsbevis fritaga grinstrafiken i sidana fall, der varorna
uppenbarligen édro alster af ortens skogs- och landthushallning eller
hemslsjd, samt for begagnade flyttsaker till mindre virde, som af
arbetssokande personer medféras eller for deras rikning sindas
fran det ena landet till det andra.

Jag har nu omnidmnt de fordelar, som utverkats fér Sverige;
aterstir nu att se till hvad som i utbyte medgifvits 4t Norge.
Héar vid lag far man icke glomma, att mellanrikslagen &r ett kon-
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trakt mellan tvenne parter, och &r det ju under sidana forhal- Ang. entagan-
landen orimligt att begira, det alla fordelarna skola stanna pé,dem"r'lfﬂ’igl;"d"
ena sidan; vill man for egen rikning utverka hvad man anser for (Foﬂs_{"
for sig nyttigt eller nodvindigt, si dr det ju billigt och rittvist,

att nagot annat gifves 1 gengdld. S& har hdr skett och jag

vigar pastd, att hvad som for Sverige utverkats icke blifvit for

hogt betaldt.

I 3:dje paragrafen hafva bland de artiklar, hvilka under alla
férhillanden skola draga full tull inrymts karameller och lukt-
vatten — detta pd begiran af norrmidnnen och med hidnsyn
till de i Norge bestimda hoga tullsatserna & socker och sprit.
I hvad mén detta kan menligt inverka pi exporten af karameller
fran vart land till Norge, derom kan man icke med sidkerhet bilda
sig ett omdome, ty statistiken lemnar ej uppgift pa de exporterade
qvantiteterna, af orsak att demnna vara si vil i den svenska som
norska tulltaxan inrymmes under tulltaxe-rubriker, som #dfven om-
fatta andra sockertillverkningar. Af “konfityrer®, till hvilken
rubrik karameller hdr i landet hédnforas, uppgick utforseln till
Norge ar 1883 till 106,026 kg. och 1889 till 191,051 kg.; men, som
sagdt, detta lemnar ingen sdker grund for bedomandet. Af lukt-
vatten ater har exporten till Norge under sagda &r uppgatt till
respektive 837 och 1,757 kg., siledes i hvarje fall en obetydlighet.

Lin tredje artikel som nu dfven upptagits bland de med full
tull belagda varorna i 3 § dr “kaffesurrogat“; men inférandet i
mellanrikslagen af denna artikel stiller sig hufvudsakligen till
forman for Sverige. Importen af denna artikel frin Norge till
Sverige uppgick under ar 1338 till 230,795 kg. och under ar 1839
till 281,917 kg., medan under samma ar vir export till Norge af
dylik vara ej utgjorde mera an 21,915 kg. for det forra aret och
26,048 kg. for det senare. Och d& tullen 4 denna artikel hir i
landet dr 20 ore per kg., si skulle om importen héller sig vid
ungefir samma siffror, deraf uppkomma en statsinkomst af omkring
50,000 kr.; skulle dter, som antagligt dr, inférseln deraf nedgi, sa
slippa vi en underhaltig konsumtionsartikel, och da skall forvisso
forbrukningen af kaffe 1 motsvarande grad stiga.

Mot lagforslaget hafva atskilliga anméirkningar blifvit fram-
stilda. TUtskottet hesr yrkat uteslutande af stadgandet i 3 §
punkten 1), enligt hvilket “jern- och stalskrot, fallet i ettdera riket
efter derstiddes forbrukadt utlindskt fabrikat, skall anses sisom
i detta rike framstildt. Fem ledamioter hafva likvidl reserverat
sig hdremot. For min del kan jag icke fatta den stora betydelse,
som utskottet fast vid detta stadgande, och jag kan omdjligen tro
att farhdgan for missbruk af denna bestimmelse kan vara grundad.
De suppositioner, som i detta hdnseende framhallits, miste jag
anse ofverdrifna. Detta stadgande eger dessutom ingen betydelse
alls, s4 linge jernskrot icke &r hir belagdt med tull. Och giller
det, att nu, af fruktan eller omtanke for hvad framtiden kan i
detta hidnseende bira 1 sitt skote, viilja mellan tull p4 jernskrot
och mellanrikslagens bestind, kan for mig dtminstone valet icke
blifva svért.
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Négra reservanter piyrka att bestimmelserna i 3 § punkt h),
rorande fértullningen af vdfnader af linne-, hamp- eller jutegarn
dfven skulle gilla vifnader af bomulls- och yllegarn. Jag fir
erkdnna, att jag delar deras dsigt, och jag har dfven uttalat denna
min mening uti det utlitande, som kommerskollegium och general-
tullstyrelsen afgifvit ofver tuilkomiténs forslag till dndringar i
mellanrikslagen; derjemte anser jag, att den stora, alltjemt till-
tagande importen af yllevdfnader fran Norge nog kan ingifva vira
tabrikanter en viss oro och motivera ett dylikt tilligg. Orsaken,
hvavfor tullkomitén ej under punkten h) upptog dfven bomulls- och
yllevifnader, var den, att representanterna for dessa niringar ej
hade framstidlt nigot yrkande i den vigen, hvarjemte till beslutet
torde medverkat, att skilnaden i tullsatserna i de bada rikena &
bomulls- och wullgarn ar betydligt mindre dn & garn af lin m. m.
For egen del vili jag icke payrka nagon dndring i denna punkt
och jag kan icke tro, att reservanterna vilja for den oegentlighet,
som de med ritta anmirkt, riskera lagens antagande.

Andra reservanter hafva payrkat en nedsittning af uppsig-
ningstiden eller den dndring af § 18, att mellanrikslagen skulle upp-
hora att gilla et ar efter uppségningen. Jag har i detta hin-
seende samma standpunkt som for tre 4r sedan, d& jag hidrom
uttalade mig i denna kammare. Jag anser som alldeles sikert.
att, om mellanrikslagen skulle upphora att gilla, nigon annan
forfattning skulle komma 1 stillet, som ordnade och reglerade for-
hallandena pa grédnsen och underlittade samfiardseln grinsboarne
emellan; ett sidant undantagsforhillande har existerat i lingliga
tider och redan fore 1814, di Norge lydde under Danmark. Men
for att dstadkomma en sidan lag fordras tid. Man har att utse
delegerade frin de bada rikena, och dessa skola sedan 6fverligga
och uppgora forslag, hvilket forst torde understillas vederbsrande
embetsmyndigheter och slutligen for fragans afgorande 6fverlemnas
till regeringarna och folkrepresentationerna 1 de olika linderna;
allt detta tager ganska lang tid, och jag haller foga troligt, att
det skall kunna medhinnas pa ett 4r. Jag har dessutom svart att
tro, det nigra afsevirda affdrer, baserade pi vinst genom tull-
differenserna, skola komma till stind, di erfarenheten visat, att
dylika operationer numera striangt foljas fran véirt land och veder-
borande spekulanter bora hafva klart for sig, att en uppsidgning
ndr som helst kan ske och dermed inom kort skall folja ett slut
p4 denna deras verksamhet.

Vid bedomandet och afgiorandet af denna fraga bora vi alltid
ihdgkomma, att forslaget, sadant det nu foreligger, ej fir #dndras;
det giller nu liksom vid 1887 ars riksdag att antingen antaga
lagen 1 ofordndradt skick eller ocksi forkasta den. Hvad ett for-
kastande skulle medfora for foljder, ar naturligtvis for mig omojligt
att siga, men jag antager, att det skulle medfsra lagens upp-
sdgning, hvartill Riksdagen redan gifvit sin fullmagt. Om konse-
qvenserna hiraf vill jag endast sdga, att jag anser dem kunna
blifva mycket odesdigra. For mig sisom tullman uppstir vid
tanken p& mellanrikslagens upphéfvande, hvarigenom Norge skulle

.
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i tullhdnseende blifva sisom ett frimmande land, en viss oro och Ang. antagan-
farhdga, da jag besinnar de stora svarigheter, som det skulle mata, de af ny mel-
och de mycket betydliga kostnader, som det skulle medfora att l“’f‘inkgl‘;g'
pa ett nojaktigt sitt bevaka den flera tiotal af mil langa grinsen = °
mellan Sverige och Norge. Grinsens beskaffenhet nistan omoj-
liggor en fullt effektiv bevakning; man inser detta klarligen, om
man tirdas deruppe. Grinsen kan nemligen pid manga stidllen
sidgas existera mera pa papperet dn i verkligheten, och man kan
ofta passera den utan att kunna mirka det, sia vida det icke
sarskildt pévisas. Sadan den nu d4r — och den kan e blifva
annorlunda — kan man verkligen om grinsen sidga, att den vis-
serligen skiljer de badda linderna frin hvarandra, men den forenar
dem ocksd och sammanhiller dem vid hvarandra med starka band.
med band som icke kunna upplosas.

Men dessa band #ro endast naturens verk, och hir #r det
fraga om nagot helt aunnat, om lagliga och politiska band. Var
pligt som lagstiftare &1 det att stdrka och ytterligare befista de
politiska band, som till fromma fér bada linderna nu existera,
och vi bora noga akta oss for att for obetydligheter losa eller
forsvaga dessa band; och sasom obetydligheter, relativt, maste jag
anse de anmirkningspunkter, som nyss berordes. D& nu mellan-
rikslagen ocksd utgor ett foreningsband mellan de bada linderna
och denna lag sikerligen dr till gagn sa vil for Sverige som for
Norge, och da det foreliggande forsiaget utan genséigelse inne-
haller forbdttringar 1 nu gillande bestdmmelser och inrymmer allt
hvad Riksdagen begirt, kan jag icke underlata att énska framging
4t forslaget. Kan man icke pid en ging nd allt hvad man vill,
kan man icke med ett steg nd det méles, till hvilket man striafvar,
84 bjuder dock klokheten att ej forkasta ett forslag, som inne-
haller obestridliga forbattringar och som uppenbarligen 4r i flera
hinseenden till gagn for var handel, vart ndringslif och vér stats-
kassa. P& dessa grunder yrkar jag bifall till Kongl. Maj:ts forslag
ntan den inskrinkning bevillningsutskottet foreslagit.

Herr Petersson i Boestad: Jag vill hafva anmirkt till
protokollet, att jag onskar bifall till Kongl. Majits proposition
angiende mellanrikslagen, och det af det skal att jag anser, att
en #ndring af densamma enligt reservanternas forslag kan leda
derhin, att hela forslaget slutligen faller, och det vill jag ej vara
med om, ty det dr ostridigt, att detta forslag, om det blir antaget
till lag, skall nagorlunda reda handelsforhillandena mellan de
bada linderna. D& det derjemte dr det enda forslag, vi for nar-
varande kunna fi att behandla, och di det leder till omsesidig
reda i och ordnande af vira handelsforhillanden med broderlandet,
s& yrkar jag bifall till Kongl. Maj:ts proposition ofordndrad.

Herr vice talmannen L. O. Larsson: Jag skall be att med
nagra fi ord fa tillkinnagifva, att jag hufvudsakligen pa de skil,
som redan blifvit anférda, kommer att rosta for Kongl. Maj:ts
forslag. Da jag gor det, dr det ej for att jag icke skulle onskat
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flera forandringar i mellanrikslagen, men man bor hir som i all-
m#nhet taga i betraktande, att ndr man triffar en ofverenskom-
melse mellan tvd parter, kan icke den ena parten fi allt hvad
man skulle o¢nska, utan det maste ske eftergifter pa omse sidor.
Det kan emellertid icke fornekas, sisom det dfven blifvit framhéillet,
att det ar visentliga forbattringar i det nu framlagda forslaget
gent emot den mellanrikslag, som vi hafva for nirvarande, och
tor min del vill jag icke riskera det goda, man kan f4, for att
strafva efter nagot, som man kanske icke kan fi. Jag forenar
mig derfor med deras mening, som yrkat bifall till Kongl. Maj:ts
forslag ofordndradt.

Herr Liyttkens yttrade: Jag ber att en ging fi hafva det
nojet att i en tullfraga instamma med herr vice talmannen.

Vidare instimde med herr vice talmannen herrar Swmedberg,
Sven Nilsson, Pelrson 1 Torneryd, Svenson 1 Edum, Ericson i Bore-
kulla, Nilsson 1 Skidrhus och f3jirkman.

Hirefter anforde:

Herr Janson i Carlshed: Sasom af betinkandet synes, har
jag reserverat mig mot bestimmelserna 1 § 3 1 hvad den inne-
haller rorande vifnader. Jag tycker nemligen, att den svenska
ylle- och bomullsvifnadsindustrien blitvit styfmoderligt behandlade.
Importen af dessa artiklar fran Norge till Sverige har nemligen
stegrats ej sa obetydligt. Men di jag icke tror, att jag skulle
kunna vinna nigot resultat, vill jag icke gora nagot yrkande, men
jag far forklara, att om jag blir satt i valet mellan rent afslag
och Kongl. Maj:ts forslag, kommer jag att rosta for detta forslag.

Herr Jonsson i Hof: Vid bedémande af denna friga anser
jag mig bora stdlla fram den fragan, hur forhallandet skall blifva
gent emot Norge, om denna lag antages och sedan se efter om
man har forhoppning, att ett bifall till det ena eller andra af de
toreliggande forslagen skulle skaffa oss ro och lugn betraffande
viara samfirdselforhéllanden med Norge. Jag anser nemligen att,
om man lemnar sitt bifall till Kongl. Maj:ts forslag, man da borde
kunna f& fred och lugn for denna fraga Atminstone nigra ar, utan
att om ett eller par Aar nya motioner framkomma om édndring i
denna lag. Det skulle di kanske hdnda, att det lyckades dessa
motioner gora sig gillande, hvilket d4 kunde vara mera farligt,
dn om Kongl. Maj:ts proposition denna gang skulle helt och hallet
talla. Sisom herrarne se, fins det ett par grupper reservanter,
som icke varit nojda med Kongl. Majits forslag, utan yrkat en
eller annan #4ndring. Desse reservanter hafva visserligen nu for
tillfallet afstitt fran att halla p& sina meningar, och detta just
for att fa4 hvad som kan fas for tillfillet. Men jag skulle onska
litet mera trygghet och garanti for att desse herrar & sin sida &ro
i sjal och hjerta nojde med forslaget och icke gora det endast
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derfor att de dro nodde och tvungne att gi in pa saken. Vilja dng. antagan-
icke dessa herrar forklara, att forslaget tillfredsstiller alla rimligadez “f__nyl mel-
anspriak, sa fruktar jag, att, om dessa herrar blifva qvar vid riks- “Z”ﬁ-f,];fs[gg'
dagen, de skola snart komma med forslag och ansprak, som lyc- o
kas gora sig gillande. Hvartill dylika oupphorliga underhand-

lingar skola leda till sist i afseende pa vart forhallande till Norge,

tror jag later litt tdnka sig. Om jag saledes till sist lika fullt

kommer att sluta mig till dem, som yrkat bifall till Kongl. Maj:ts

forslag, si dr det under den tysta oah sdkra foérhoppning, att

herrar reservanter af sjil och hjerta skola medgifva, att detta bor

kunna anses vara hvad man rimligen kan begira, s att de icke

snart komma med nagra nya forslag. Det dr det minsta man kan

begira af dem.

Herr Swartling: Jag ber endast att pad de grunder, som i
den kongl. propositionen angifvits, samt pa de af hans excellens
herr statsministern anférda skil fi yrka bifall till Kongl. Maj:ts
forslag och afslag & utskottets hemstéllan.

Herr Olsson 1 Sornds: Jag skall ocksa pid de af herr Olof
Jonsson i Hof anforda grunder be att fa yrka bifall till Kongl.
Maj:ts forslag. Jag tror icke, att vi vinna nigot, om vi nu skola
borja slita sonder detsamma med begéran, att ett nytt sddant matte
framliggas, utan héller for min del fore, att det nu 4r bist att
antaga Kongl. Maj:ts forslag, sisom det nu foreligger.

Herr Elowson: Jag anser for min del, att denna lag dr af
synnerligen stor vigt icke endast for samfirdseln de bada rikena
emellan, utan ocksd af politiska skil, och vill icke med min rost
bidraga till, att ndmda lag skulle falla pi en si obetydlig sak
som den, hvarowm hédr dr friga, nemligen rorande jern- och stal-
skrot. Visserligen gar det nu framlagda forslaget icke i den rigt-
ning, som jag helst skulle hafva oénskat, men di jag af innerligt
hjerta dr for en nirmare foérening med Norge, skall jag, herr tal-
man, for nirvarande yrka bifall till Kongl. Maj:ts forslag och af-
slag 4 utskottets hemstillan.

. Herrar Olsson 1 Kyrkebol, Jansson 1 Krakerud, Pehrsson i
Onnerud och Olson i Stensdalen instimde i detta yttrande.

Herr Bengtsson i Gullikra: Afven jag har, sdsom her-
rarne se, antecknat mig som reservant mot utskottets forslag i
den foreliggande punkten. D& nu emellertid ingen upptriadt och
yrkat bifall till den foredragna punkten, kan det ej vara nodigt
att uppehalla herrarnes tid med att redogoéra for skilen till reser-
vationen. Jag skall derfor helt enkelt anhilla att f4 yrka afslag
4 utskottets betdnkande i denna punkt och bifall till punkten i
i Kongl. Maj:ts forslag.

Herr Holmgren instdimde héruti.
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;‘:’{;};-:’“{Zg: Herr Danunielson: Ja, jag skall heller icke yrka annat dn
“Z,T;”.ikzlag' bifall till Kongl. Maj:ts forslag, men da jag gor detta, dr det icke
(Foris.) derfor, att jag anser, att vi dermed vunnit allt hvad vi borde
vinna, utan endast under den forutsittningen, att vi for ndrvarande
och sa fort, som jag anser onskligt, icke kunna vinna nagon storre
rittelse; ty dnnu aterstar mycket att rdtta i detta fall och onsk-
ligt vore dfven, att d&nnu nagon storre rittelse kunde vinnas, dn
det foreliggande forslaget innebidr. Jag anser, att utskottets for-
slag, deri det skiljer sig fran Kongl. Maj:ts, 4r af ganska stor be-
tydelse och bort vinna kammarens bifall, likasi att reservanternas
rorande uppsdgningstiden icke #r en sa obetydlig sak, som man
velat gora den till. Men da frigan nu emeliertid kommit till den
stindpunkt som den nu foreligger, tror jag, att man icke bor for-
kasta det framlagda forslaget, ty detta skulle kanske leda derhin,
att vi dnnu ndgon oviss tid finge béra de stérre ojemnheter, som
nu dro ridande. Jag anser dock, att, ndr forhallandena framdeles
kunna stilla sig lampligare, dertill en och annan ytterligare rattelse
i mellanrikslagen bor ifrdgakomma och i detta afseende tror jag,
att icke nagon kan eller bor afsiga sig ritten att yrka pa sidana
fordndringar, sisom en talare antydt. Jag kan siledes bitrdda
forslaget, men anser derfor icke, att vi vunnit allt hvad vi borde

vinna i ritt och likstillighet.

Hiruti instamde herrar Widstrom, Lyth, A. V. Carlson, Wittrock,
Larson i Slattdng, FEriksson i Norrby, Petersson i Eksebo, Bladh,
Petersson 1 Runtorp, Johansson i Ksset och Larsson i Upsala.

Herr Holmgren: Jag anser icke, att de invindningar, som
hir gjorts mot Kongl. Maj:its forslag, varit s& tungt vigande.
Hvad sdrskildt betridffar utskottets yttrande, att uttrycket “i ett-
dera riket forbrukadt utlindskt fabrikat* icke synes utesluta moj-
ligheten af att t. ex. utlindska till storre delen forslitna fabrikat
inforas i landet i afsigt att, sedan de nigon kortare tid der bru-
kats sisom inom landet forbrukade, anvindas till frambringande
af varor, som sedermera pi grund af ridmnets i formelt afseende
inhemska ursprung skulle fi tullfritt inforas i det andra landet,
s4 kan jag icke finna, att detta yttrande bor tillmdtas nigon syn-
nerlig vigt. 'y om de forbrukade fabrikaten &ro si pass anvind-
bara, att de kunna nigon tid begagnas till sitt ursprungliga #inda-
mal, si skola de vil betinga si pass hogt pris, att det icke kan
lona sig att inféora dem for att anvindas som rdmaterial. Jag
anser derfor detta skilet icke vara nagot talande, och yrkar
alltsa Dbifall till Kongl. Maj:ts proposition och afslag & utskot-
tets hemstillan,

Herr Sandwall: Jag har tagit mig friheten begéra ordet
med anledning af ett yttrande, som fildes af en talare pd norr-
landsbanken. Han begirde, att reservanterna skulle afgifva en
forklaring derom, att de icke vidare skulle soka fa mellanrikslagen
torandrad. En sidan forklaring dr jag ingalunda for min del be-
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nigen att afgifva, for den hindelse jag ytterligare skulle komma
hit igen och jag kan naturligtvis #nnu mindre ga i borgen derfor.
att icke ndgon annan skulle kunna vicka ett dylikt forslag, och
foljaktligen skulle denna garanti vara utan all kraft och verkan.

Likasom en foregiende talare pid kalmarbidnken kan jag nog
forsta, att Sverige skulle vinna atskilligt genom denna forandrade
mellanrikslag, hvilken ju &r bittre &n den vi nu hatva, men jag
kan likval icke inse, att den erbjuder fordelar, som #dro sa ofver-
vigande pi var sida, att icke en kortare uppsigningstid vore onsk-
lig. Om fordelarna uteslutande voro pa var sida, si dr det natur-
ligt, att vi icke skulle begagna oss af vare sig den kortare eller
lingre uppsigningstiden. Vore forhillandet annorlunda éter igen,
s ligger det i sakens natur, att hvilketdera landet som helst, som
funne sina fordelar minst tillgodosedda, skulle ¢nska att s& fort
som mojligt f4 forhallandena utjemnade och forbattrade. Jag kan
saledes icke se, att man genom ett bifall till var reservation skulle
fornarma Norges ritt, emedan man ju i alla fall tillerkant detta
land samma ratt som Sverige. — Efter de yttranden och instdm-
manden, man hoért hir i denna friga, inser jag naturligtvis myec-
ket vil, att ndgon #ndring i Kongl. Maj:ts forslag icke kan ifraga-
komma -— och jag skall heller icke sa stringt halla pad en sidan
andring — i synnerhet som den foreslagna lagen ar battre 4n den,
vi nu hafva. Men jag vill heller icke g4 in pa, att si stora for-
delar uteslutande skulle finnas pa Sveriges sida, som hidr paipe-
kats. Om wvi blott rora vid sjofartsforhallandena, veta wvi litet
hvar, i hvilken oerhord stor skala norska fartyg befara de svenska
kusterna, d& svenska handelsflottan deremot foga eller intet sys-
selsitter sig med fraktfart pi de norska. Detta ar ett forhallande.
som forut hdr icke blifvit vidrordt, men som jag velat papeka
sisom en omstiindighet, hvilken torde fi anses som ett ytterligare
skdal for onskvirdheten af en kortare uppsigningstid af mellan-
rikslagen samt en anledning for Norge att inga derpé.

Jag vill nu emellertid icke gira nagot yrkande, emedan jag
anser det fafangt.

Herr Lionegren: Jag vill endast upplysa kammaren derom,
att samma rittigheter, som norska fartyg hafva i Sverige, hafva
svenska fartyg 1 Norge, och det #r icke endast de norska far-
tygen, utan &afven dé flesta andra nirbeligna staters, som hafva
samma ratt hos oss. Det enda undantag, som for nirvarande
galler 1 detta fall, dr, si vidt jag kan minnas, for finska och
ryska fartyg.

Harmed var ofverliggningen slutad. Med afslag & utskottets
hemstillan, i hvad densamma skilde sig irdn Kongl. Maj:ts for-
slag 1 #mnet, bifoll kammaren detta senare ofériandradt.

8 8,
I ordningen forekom derniist konstitutionsutskottets utlitande
nr 7, i anledning af Kongl. Maj:its nddiga proposition till
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Ang. andrad Riksdagen med forslag till dndrad lydelse af 74 § regerings-
lydelse af 74 § formen.

regeringsfor-

men.

(Forts.)

I detta utlitande hemstalde utskottet:

att foljande genom Kongl. Maj:ts proposition framlagda for-
slag till dndrad lydelse af § 74 regeringsformen matte af Riks-
dagen antagas att hvila till vidare grundlagsenlig behandling:

Regeringsformen.

§ 74.

(Nuvarande lydelse:)

Konungen ege ej magt att for-
dra nigon annan gird, till ut-
forande af ett uppkommet krig,
#n det sammanskott af fodande
varor, som uti en landsort kan
blifva erforderligt till krigsfolks
underhallande under tag eller
marsch, nidr de sirskilda orter,
der detta tig sker, icke forma
trupperna med nodigt uppehille
forse. Denna gird skall dock
genast med penningar af stats-
medlen de levererande betalas
efter de faststilda markegangs-
pris och med forhojning deruti
till halften af deras belopp. Den
mé icke dskas for trupper, som
4 nagon ort blifva forlagda, eller
under krigsrorelser nyttjas, da
trupperna bora utur dertill sam-
lade magasiner eller forrad med
deras behof varda forsedde.

(Foreslagen lydelse:)

Konungen ege ej magt att for-
dra nigon annan gird, till ut-
forande af ett uppkommet krig,
dn det sammanskott af fodande
varor, som uti en landsort kan
blifva erforderligt till krigsfolks
underhillande under tig eller
marsch, nir de sidrskilda orter,
der detta tig sker, icke formi
trupperna med nodigt uppehille
forse. Denna gird skall dock
genast med penningar af stats-
medlen de levererande betalas
efter de faststilda markegangs-
pris och med forhojning dernti
till halften af deras belopp. Den
mé icke dskas for trupper, som
4 nagon ort blifva forlagda, eller
under krigsrérelser nyttjas, da
trupperna bora utur dertill sam-
lade magasiner eller forrad med
deras behof varda forsedde.

Finnes nodigt, ait andra grunder
an de nu sagde varda faststilde ¢
fraga om anskagfandet for krigsbehof
af hastar, fordon, fodande varor,
tellfalligt  arbetsbitrade och dylikt,
gélle derom hvad af Konungen och
Riksdagen samfaildt stadgas.

Emot denna utskottets hemstdllan hade reservationer anmilts:

af herr H. L. Rydin, af herr P. Pehrsson 1 Norrsund samt af
herrar S. F. Novén, Ivar Mdnsson, A. Svenson i Bossgarden, P.

Nilsson 1 Raby och J. Sjoberg.

Efter foredragning af drendet anférde:
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Herr Mansson: S&som herrarne finna af foreliggande betéin- 4ng. andrad
lande, har jag jemte nigra andra ledamoter inom utskottet reser- Zygejffn“{z§
verat mig mot dess beslut att tillstyrka den kongl. propositionen. ™ mei.j
Vi bafva nemligen ansett, att formuleringen deri icke ir egnad att  (Forts.)
ingifva den trygghet, som fordras vid en si vigtiz grundlags-
fordndring, hvilken enligt min uppfattning ir af den storsta vigt och
betydelse for vart land och vara forhallanden. Tolkningen af de
ord, vii vir reservation citerat, nemligen “anskaffande for krigs-
behof”, hafva vi nemligen funnit kunna i en framtid ske i betyd-
ligt vidstracktare mdin, &n som mojligen nu &r meningen, och att
salunda den nu foreslagna grundlagsforindringen skulle kunna an-
viindas och tagas i ansprik dfven vid andra tillfillen, #n d& krig
utbryter. Vi hafva fiast v8r uppmirksamhet derps, att man
utbytt den ordalydelse, som finnes 1 forra arets lagforslag, da det
var friga om reqvisitionslagarne, och der det talas om “skyldig-
heten att anskaffa histar och fordon for krigsbruk“, mot orden:
“anskaffande for krigsbehof*. Denna foriandrade lydelse kan verk-
ligen foranleda till olika tolkningar i framtiden.

Om man fister sig vid de handlingar, som legat till grand
for det lagforslag, som forra dret var fore, och det, som nu fore-
ligger, och ser efter af hvad anledning de uppkommit, samt gar
tillbaka till den komité, som ar 1870 var sammansatt for att yttra
sig Ofver reglementet angiende anskaffande af fornodenheter vid
krigsbehof — forvaltningsregleringskomitén tror jag den hette —
s har denna komité ansett, att det var nodigt att sidana reqvisi-
tionslagar komme till stind, samt foreslagit, ehuru sidant icke
var nodigt att gora, en grundlagsfordandring for att na det asyftade
mélet. Men denna komité har afgifvit ett forslag, der det heter:
“Konungen ege ej magt att fordra andra girder till utférande af
ett uppkonmet krig dn dem, som i sirskild, af konung och riksdag
gemensamt stiftad lag bestimmas“. Denna komité har silunda
ansett reqvisitionsritten bora ega rum endast vid ett uppkommet
Irig. Nu #r det forslaget borta. och det fins icke i den kongl.
propositionen négonting om en sidan bestimdt uttalad asigt. Hade
det der funnits ett sidant bestimdt forklarande, s& skulle heller
icke den tvekan hafva uppstatt, som nu finnes i afseende pa denna
lagforandrings antagande. Vi ha nemligen nu trott och varit
ridda for, att ordalydelsen “anskaffande for krigsbehof“ i en fram-
tid skulle kunna tolkas si, att den komme att afse #fven sidana
fall som mobiliseringar och mojligen ocksa filttjenstofningar, och
d& ar det helt naturligt, att man kan ha skal att dra sig for att
antaga en sddan lagforindring. D& man vet, med hvilken ofantlig
riddbaga folket &nnu har i minnet beskrifningarna pa gamla tiders
utskrifningar, si dr det icke underligt, om man &r synnerligen be-
tinksam mot en ny lag i detta fall. For att allmogen skulle blifva
fritagen frin dessa forfarliga utskrifningar, som funnos i gamla
tider, si gick den in pa att iklada sig att halla det nuvarande
indelningsverket. Nu ha vi visserligen under en lang tid af fred
kunnat komma derhin, att man glomt faran for dessa utskrifningar,
och man kunde silunda vara mindre betinksam, d& man gar att
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Ang. andrad lagstifta och utvidga de skyldigheter, som folket nu har i detta
lyaelse af 74§ fu1]. Men i alla fall ber jag fa sdga, att nog dro dessa utskrif-

regeringsfor-
men.

(Forts.)

ningar annu i sd pass friskt minne, att man bor vara forsigtig,
ds man gir att lagstifta i detta afseende. Min tro bar varit den,
att, om nu en sidan fordndring som den nu foreslagna ar nodig,
man Aatminstone bor bestdimma narmare, att har icke kan komma
i fraga nagon tilldmpning deraf, utan da krig uppkommit, ar borjadt
eller star for dorren, Och, mine herrar, man bor dfven se till en
annan sak, och det 4r den, att, om det dr nodigt att vidtaga ut-
skrifning eller sadana atgarder, som hdr dro i fraga, i en langre
utstrdckning 4n med nu gallande bestammelser dr forenligt, sa bor
man icke péalagga dem nya skyldigheter, som ensamma hélla det
nuvarande indelningsverkets tunga och hvilka iklddt sig just denna
skyldighet for att vara fria frin dessa vidare utskrifningar. Om
man skall gora en sadan lagforandring, sa bor man, till dess man
formatt andra de gamla bestimmelserna om indelningsverket, un-
dantaga och befria dem — rust- och och rotehdllarne — frin en
sadan ytterligare skyldighet, som nu ar i friga. Man bor, siger
jag, sa ldange de dro skyldige att hidlla hast och karl for kronan
och forsvaret, 1 den utstrackning som indelningsverket nu fore-
skrifver, icke paldgga dem en utstrackt skyldighet i detta afseende,
forr an man borttagit de gamla bordorna.

Jag har silunda ansett, att man for det forsta bor vid denna
lagforandring bestamdt formulera, att weningen icke ar att den
skall afse andra fall 4n ett uppkommet krig, och for det andra —
och detta lika mycket — bestdimma, att man fran denna nu afsedda
skyldighet undantager dem, som redan nu, under alla forhallanden,
ha den stora och svara skyldigheten att hilla hast och karl.

Detta ar salunda den stindpunkt, pa hvilken jag star i detta
fall, och som gor, att jag omdjligen kan antaga det foreliggande
forslaget oforandradt; och jag yrkar derfor afslag 4 grundlagstor-
slaget sadant det foreligger.

HerrarSjobergoch Anderssoni Hamra instamde med herr Mansson.

Herr vice talmannen, som nu ofvertog ledningen af kammarens
forbandlingar, lemnade hdrefter ordet till

Chefen for justitiedepartementet, herr statsradet Ostergren
som yttrade: Herr vice talman, mine herrar! Jag anhaller att
med nédgra ord i bemota de anmarkningar, som af reservanterna
blifvit gjorda mot Kongl. Majt:s forslag.

Det anmirkes forst af herr Rydin, med hvilken herr Pehrsonr
forenat sig, att, enligt foreslagna tillagget, den bestdmmelse, somn
innefattas 1 74 § regeringsformen, skulle kunna astadkommas 1
annan ordning an den for grundlagsidndring bestamda. Harpa vill
jag svara, att den lagforandring, som ansetts nodig och nyttig
och hvarom hir ar friga, skulle goras just i det drende, som nu
foreligger och scm naturligtvis kommer att behandlas i grundlags-
enlig ordning. Andringen skulle besta deri, att i den nu gallande
74 § regeringsfurmen infordes ett medgifvande for Konung och Riks-
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dag samfaldt att besluta annan reqvisitionsritt dn den i paragrafen 4ny. dandrad
nu bestimda. Detta ifrigasatta medgifvande star icke ensamt i sitt ‘vdelse af 74 §
slag. Sadana medgifvanden forekomma pa atskilliga stdllen i /7990
grundlagarne. Sasom exempel hdrpa ber jag att fa anfora 17 § (Forts.)
regeringsformen. Deri stadgas den regel, att i hogsta domstolen
Justitierddens antal ej ma okas utofver tolf. Men i samma paragraf
medgifves, att Konung och Riksdag ega, i den ordning 87 § 1 mom.
stadgar, besluta att hogsta domstolen skall pa afdelningar arbeta

och for siadant fall ocksi bestimma, att antalet ma okas utiofver

tolf. Hér &r salunda ett medgitvande for Konung och Riksdag att

1 annan ordning é&n som for grundlagsandring ar stadgad éndra

en regel, som star qvar i grundlagen. Ett dylikt fall forekommer

1 22 § regeringsformen. Der stadgas i friga om hogsta dom-

stolen, att ej flere an 4tta ledamoter m& pa en ging i profningen

af nagot mil deltaga. Men det medgifves Konung och Riksdag att
annorlunda bestdmma i den ordning 87 § stadgar. Gar man vidare

till 57 § regeringsformen, si innehalles der den regel, att “svenska

folkets nrgamla ritt att sig beskatta utofvas af Riksdagen allena®.

Men i samma § heter det: “Huruledes sirskilda menigheter m4 for

egna behof sig beskatta, bestdmmes genom kommunallagarne, hvilka

at Konungen och Riksdagen gemensamt stiftas®. Afven hir med-

gifves salunda for Konung och Riksdag att fatta ett beslut, som

strider mot regeln, och det i en ordning, som icke 4r densamma

som for grundlags stiftande giller. Slutligen mi bland exemplen

anforas 80 § regeringsformen. Det heter der: “krigsmagten tili

hast och fot sivil som batsmanshallet af rotering och indelning
torblifver vid de med landet och stiderna upprittade kontrakter

och indelningsverk, hvilka till deras hufvadgrunder skola orub-

bade vara, wtill dess Konungen och Riksdagen rinna nodigt ndgon
andring deruti samfaldt gora. Och paragrafen afslutas med ett tilliagg,

sd lydande: “Varder genom sirskild lag, med indelningsverkets
upphifvande, annan grund lagd for ordnandet af krigsmagten till

lands och sjos, d4 ma ej indring i sidan lag goras utan af Konungen

och Riksdagen samfaldt“,

Vidare har anméirkts af de nimnda reservanterna, att det for-
slagna stadgandet lemnar tillfille till minskning eller upphifvande
af “den ringa magt som Konungen nu har att, derest derom icke
finnes stadgadt, draga forsorg om tigande trupp under krige.
Denna anmirkning ger mig anledning att fista uppmirksamheten
pa, att de forslag till reqvisitionslagar, som framlades vid sista riks-
dagen och hvilkas antagande skulle fraimjas genom det foreliggande
iorslaget till grundlagsindring, ingalunda gi ut pi att minska Ko-
nungens rétt, utan tvirt om afse att ntvidga Konungens reqvisitions-
ritt och pa samma ging gifva tidsenliga regler for bestimmandet
af ersdttning till de levererande for varor, som fran dem uttagas;
och jag tror, att jag kan lugna herrarne med, att, da den fore-
slagna dndringen af 74 §:ns nu gillande stadganden icke skulle kunna
goras med mindre Konungen dertill gafve sitt samtycke, nagon
fara alls icke forefinnes for, att Konungens ritti forevarande hin-
seende skulle bli minskad.
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Slutligen har mot formuleringen blifvit anmirkt, dels af herrar
Rydin och Pelrsson, att uppridknandet af hvad som skulle vara
fsremal for reqvisition icke ar fullt uttommande, och dels af de
andra reservanterna, for hvilka herr Norén str ispetsen, att tiden
for reqvisitionsritten icke, sidsom ske bort, blifvit begransad till
den, da krig pagir — och detta betonades starkt af herr Mansson,
som nist fore mig hade ordet. Ja, mine herrar, om ett forslag
till #ndring af 74 § regeringsformen skulle gi fritt for anmark-
ningar af detta slag, si blefve det nodvandigt att i grundlagen
infora alla de detaljbestimmalser, som finnas uti de temligen vid-
lyftiza reqvisitionslagforslagen, som voro fére vid sista riksdagen
och hvilka det vore meningen att & nyo framlidgga, om nu forevarande
forslag gar igenom. Men attinfora alla dessa detaljbestammelserien
grundlagsparagraf skulle taga sig sirdeles egendomligt ut vid jem-
forelse med andra paragrafer i regeringsformen, som ju innehiller
endast klara, kraftiga, helt korta bestimmelser. Det skulle for ofrigt,
synes det mig, vara hogeligen olampligt och opolitiskt att 1 grund-
lagen infora sidana detaljbestimmelser. Det kan ju ofta komma
i fraga att dndra detaljbestammelser i en lag. Blefve de fastldsta
i en grundlag, si skulle det till en sidan dndring kunna &tga ofver
tre ar, ja, ett krig skulle kunna bade borjas och slutas, innan den
allmint sdsom nodig ansedda dndringen hunne goras.

Hvad angir anmirkningen, att upprikningen af hvad som
skulle utgéra foremal for reqvisition icke skulle vara uttémmande,
si férmodar jag att denna anmirkning foranledts deraf, att i for-
slaget endast de vigtigaste foremélen for reqvisitioner blifvit upp-
raknade, och att uppriknandet afslutas med orden: “och dylikt®.
En sadan redaktion torde icke vara forkastlig, dtminstone icke dA.
sdsom 1 forevarande fall, den anviindes vid hénvisning till sirskild
lag, som framdeles skall antagas. Den ir icke heller ovanlig.
Den forekommer t. ex. i 8 och 78 §§ regeringsformen, der,
sedan vissa bestdmmelser uppriknats, det pa slutet heter: “med
flere af dylik beskaffenhet eller: “4 annat dylikt satt®.

Med “anledning af herr Ivar Manssons anmdirkning vill jag
framhélla, att den begrinsning, han anser forslaget sakna, hor egent-
ligen icke dit. Den finnes 1 den ifrigasatta reqvisitionslagen, i
hvars forsta paragraf det heter: “Sedan konungen forordnat om
krigsmagtens stdllande pa krigsfot, hvarmed forstis krigsmagtens
mobilisering for uppratthallandet af rikets neutralitet eller for af-
virjandet af hotande krigsfara, mé frin den dag, som medelst
allmin kungorelse bestimmes, genom reqvisition fyllas sddana
oundgingliga behof for krigsmagten, hvilka icke med tillricklig
skyndsamhet kunna pa annat siitt, sisom fran samlade forrad eller
genom kop, leveransaftal o. s. v., tillgodoses“. Och s fortsitter
paragrafen: “Vid krigsmagtens Aiterging till fredsfot bestdmmes
pa lika sitt den dag, efter hvilken reqvisitioner pa grund af denna
lag icke vidare mi ega rum® 1 2 § &r pd en half tryckt sida
uppraknadt hvad som ar foremal for reqvisition. Ofvergir jag si
till lagforslaget angdende skyldighet for enskilde att till krigsbruk
afstd hastar och fordon, si innehéller 3 § i detta forslag foljande:
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“Sedan Konungen forordnat om krigsmagtens stillande pi krigs-
fot, hvarom i lagen angiende skyldighet for enskilde att fullgora
reqvisitioner for krigsbehof sigs, skall frin den dag, som genom
allmidn kungorelse bestimmes, det &ligga hvarje kommun inom
riket att & monstringsstillen och tider, som af Kongl. Maj:ts befall-
ningshafvande, uppd forslag af vederborande polismyndighet, ut-
sittas, halla till handa det antal histar, for hvilkas anskaffande
kommunen, enligt 2 § skall ansvara®.

I reqvisitionslagaine skulle siledes inflyta en sidan begréns-
ning, som af herr Ivar Minsson 4syftas; och mig synes den vara
fullt tillfredsstdllande.

Vidare anforde:

Berr Lilienberg: Efter hvad herr statsrddet och chefen
for justitiedepartementet anfort, har jag icke mycket att séiga.
D4 reqvisitionslagarne vid sista riksdagen framlades, ansig lag-
utskottet, att dessa lagar icke kunde antagas, med mindre én att
andring i 74 § regeringsformen komme till stind. Asyftande att
t4 dessa lagar antagna, har nu ett forslag till dndring i berorda
grundlagsparagraf blifvit af regeringen framlagdt. Det forefaller
visserligen, som om det varit battre, om konstitutionsutskottet
med den ritt till initiativ, detta utskott har, foretagit sig att full-
standigt omarbeta hela 74 §, ty i sin nuvarande lydelse 4dr denna
paragraf, som vi veta, forildrad, men di utskottet valt att till-
- styrka Kongl. Majits forslag, anser jag detta utskottets beslut
bora bifallas.

Herr statsradet och chefen for justitiedepartementet har redan
bemdtt reservanternas yttrande om det obestimda i ordet “krigs-
behof“, och jag vill endast tillagga, att d& Konungen obestridli-
gen har grundlagsenlig ritt att borja krig, si har han ocksi ritt
att bestimma om armén skall sdttas pa krigsfot. Jag yrkar bi-
fall till utskottets forslag.

Herr Ahlstromn instimde hiruti.

Herr Hedin: Herr talman! S& vidt jag kunuat férsporja,
finnes icke nigon meningsskiljaktighet derom, att en reqvisitions-
lagstiftning dr af behofvet pakallad. S& vidt jag vet, rader at-
minstone 1 denna kammare ringa meningsskiljaktighet derom, att
denna lagstiftning maste foregids af en grundlagsdndring. Jag
kan derfor icke annat 4n beklaga, att den nu af regeringen fore-
slagna forandringen 1 74 § regeringsformen dr sidan, att det &r
mig rent omojligt att rosta for densamma i dess nu foreliggande
skick. I likhet med den talare, som nyss satte sig, beklagar jag,
att utskottet icke begagnat sin ritt till initiativ for att framldgga
ett forslag till fullstindig omarbetning af 74 §. Om man jemfor
regeringens forslag till tilldgg till 74 § regeringsformen med 2 §
i det forslag till lag angfende skyldighet for enskilde att fullgora
reqvisitioner for krigsbehof, som Kongl. Maj:t framlade vid forra

N:o 21,

Ang. dndrad

lydelse af 74 §

regeringsfor-
men.

(Forts.)
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Ang. dndrad viksdagen — om hvars beskaffenhet jag nu icke har att yttra mig;
fydelse af 14§ ja o antager, att det icke inneballer ‘annat an hvad som ar af be-

regeringsfor-

mei.

(Forts.)

hotvet pakalladt — si finner man, att detta tilligg icke pa langt
nir ticker innehallet af de rittigheter, som uppriknas i nimnda 2§,

Detta athjelpes enligt min mening ej genom grundlagsindrings-
forslagets olyckliga uttryck “och dylikt“. Om man vill pasta, att
under rubriken “dylikt kan innefattas allt, som uppriknas i
nimnda 2 § d& vet jag ingen grins for omfattningen af ordet
“dylikt; d4 kommer man derhin, att det allt for gerna kan finnas
hundra olika meningar bland hundra personer, om hvad med ordet
“dylikt”, pa detta sdtt anvéndt, kan forstis.

Nu synes det mig vara en betinklig sak, att i en grundlag,
hvilken som bekant skall tolkas efter ordalydelsen, och som i detta
tall skall tjena till ledning, d3 Kongl. Maj:t och Riksdagen g4 att
stifta reqvisitionslagar, begagna ett sa svifvande uttryck som
“dylikt“.  Det 4r eu nodfallsatgiird, som kan vara ursiktlig i
andra lagar. Jag vill i det afseendet fista uppmirksamheten pa,
hurusom 1 3 § 3 mom. af den nyss behandlade s. k. mellanriis-
lagen forekommer uttryck, sidana som: “fallning, kantning, bop-
syning, forseende med linning, knappar,fransar eller spetsar och ordet
“dylikt“. Detta dr visserligen icke det bdsta mojliga uttryck, men
i en sadan lag och i det sammanbanget dr det skiligen oskadligt
och torde knappt foranleda tvitvel om tolkningen; skulle tvist
uppstd, si gir det ldtt att fa origtig tillimpning dndrad. Der-
emot, betraffande en grundlag, vigar jag pisté, att den redaktions-
form, Kongl. Maj:t valt, ar nagot alldeles nytt. Jag sigerisjeltva
verket alldeles nytt, ehuru skenbart deticke 4rsi. I8 § regerings-
formen ldser man visserligen: “Statsradets samtlige ledamoter,
der de icke laga forfall ega, skola ofvervara alla mal af synner-
lig vigt och omfattning, som efter dem forut meddelade foredrag-
ningslistor i statsrddet forekomma och rikets allminna styrelse
rora. Sidana dro: fradgor och forslag om nya allmanna fsrfatt-
ningars vidtagande; om upphéfvande och fordndring af de forut
gillande; om nya allminna inrdttningar uti sirskilda styrelsens
grenar, med flere af dylik beskaffenlet“. Men jag ber att ti fista
uppmirksamheten pa, att med den uppridkning, som atslutas pa
detta sidtt, har man haft for syfte att i stérsta mojliga man ut-
vidga statsridsledamoternes dliggande att deltaga i behandlingen
af alla vigtiga angelagenheter, af hvilka en del sarskildt upprik-
nats. Men detta 4r nagot helt annat, 4n som afses hir, di man
gir att, som herr statsradet och chefen for justitiedepartementet
rigtigt anmirkte, “wtvidga® — det ordet forekom verkligen —
Konungens magt att inskridnka de garantier, som 74 § regerings-
formen innehdller. Jag anser det vara ett daligt exempel for
framtiden att i dylika fall lagstifta med begagnande af sidana
uttryck som detta.

Det finnes vil i nigon ringa mén liknande exempel i grund-
lagen, nemligen 31 § i riksdagsordningen och 78 § regeringsformen,
men den, som granskar dem, skall finna, att forhailandet der ar
detsamma som 1 8 § regeringsformen, och att man icke har ett
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enda exempel pi anvindandet af ordet “dylikt* vid uppdragande 4ng. dndrad
af en magtgrins, sidan som den regeringen i nu foreliggande for- lydelse af 74§
slag ifrigasatt. ”ge’,::;f:/ .

Det synes mig vara mycket enkelt att afhjelpa den anmirk-  (Forts)
ning, som af ndgra reservanter anforts, betriffande tidpunkten,
fran hvilken sidana forhallanden skulle anses hafva intrddt, som
berittigade Kongl. Majit att tillimpa reqvisitionslagarne, och si-
kert ar, att det alldeles icke dr svért att med icke manga ord
formulera denna paragraf sa, att den fullt ticker det som inne-
halles eller bor innehillas i reqvisitionslagens andra paragraf, utan
att behofva anvinda detta ordet “dylikt*, med hvilket man svif-
var ut, jag vet icke huru langt.

Om' den forindrade grundlagsparagrafen ocksd skulle blifvit
nagot lidngre dn det nu foreliggande tilligget, si borde man icke
fast sig si mycket vid, hvad herr statsradet och chefen for justitie-
departementef nyss tycktes ligga si mycken vigt vid, nemligen,
att en nagot vidlyftig formulering skulle i en grundlag taga sig
“underligt ut. Ty det 4r naturligtvis vigtigare att noga be-
atimma de konstitutionella rittigheterna, &n att grundlagsparagra-
ferna taga sig fint och nitt ut. Denna min mening har dfven
forut gjort sig gillande i denna kammare, dé konstitutionsutskottet
for manga Ar sedan foll pa den idén, jag vill minnas till och med
tva ganger & rad, att wilja ur tryckfrihetsforordningen utesluta
den vidlyftiga uppriakningen af alla slags offentliga handlingar,
som man har ratt att fa tillgng till i embetsverken, for att er-
satta den, som man tyckte, slipiga upprikningen med en allmin
fras. Man sade d&, att denna upprdkning sag si klumpig ut,
och att det blefve nattare, om man endast begagnade tva eller
tre rader. Ja, det skulle nog hafva blitvit néttare, men tryck-
friheten hade lidit derpa och alla de intressen, som deraf bero.

Jag anhaller om afslag, och jag hyser si mycket mindre be-
tinklighet att gora det — ehuru jag erkdnner den stora vigten af en
reqvisitionslag, och ehuru denna bor foregis af grundlagséindring —
som ju Kongl. Maj:t har tillricklig tid och grundlagsenlig ritt
att redan vid denna riksdag framligga en forbéttrad formulering
af grundlagsidndringen.

Herr Widstrom: Herr vice talman, mine herrar! Det kan
utan tvifvel vara olika meningar om, hurn vida for reqvisitions-
lagarnes antagande en grundlagsfordndring i sjelfva verket ar nod-
vindig eller icke. For min enskilda del far jag siga, att jag
forut lutat at den asigt, som framstilts af en bland reservanterna
i utskottet, men efter den behandling, som reqvisitionslagarne forra
aret ronte i riksdagen och sirskildt i denpa kammare, har jag
jag ofvergitt pa deras sida, som anse en grundlagsfordndring nod-
vindig, innan reqvisitionslagarne 4 nyo framlades, och da i denna
kammare ingenting i motsatt syftning yttrats, s vill jag icke
ytterligare ingéd pa denna sak. Jag vill endast fista mig nigot
vid atskilliga af de erinringar, som gjorts emot formuleringen af
den ifragavarande grundlagsparagrafen.
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Ang. dndrad En talare yttrade, att det skulle hafva varit onskvardt, ats
ly_dejs‘.’l"f;f’i_§ konstitutionsutskottet foretagit en omarbetning af paragrafen i dess
e helhet, emedan tilligg af ett moment skulle foranleds tvetydighet
(Forts) 1 forhallandet mellan det tillagda momentet och den del af para-
grafen, som skulle sti qvar oforandrad. Denna friga har ganska
allvarligt behandlats i utskottet, och ingen nekade der, att det
icke i sjelfva verket for paragrafens egen skull vore lampligt att
foretaga en omredigering af densamma. Men vid en omredigering
skulle den svirigheten uppsts, att man komme in péd fragan om
konungamagtens befogenhet i hindelse af ett uppkommet krig.
Hela fragan om Konungens konstitutionella ritt i detta hinseende
skulle kunna komma under diskussion, d& det dock egentligen
endast vore friga om att redigera ett forslag, som skulle innehailla
ett fortydligande af hvad som redan forut funnes. Utskottet an-
sdg derfor det icke lampligt att for nirvarande foretaga ett for-
sok att astadkomma en si beskaffad omredigering af paragrafen,
utan trodde det vara limpligare att dertill gora ett tilldge, sdsom
Kongl. Maj:t foreslagit. =~ Redaktionen af detta tillage #r visser-
ligen ocksi sidan, att atskilliga anmirkningar icke utan fog torde
kunna giéras mot densamma. Men utskottet ansig, att dessa an-
mirkningar icke vore af den visentliga beskaffenhet, att det borde -
bindra antagandet af det foreliggande forslaget, hvilket utskottet
ansig nodigt och nyttigt for att reda dessa forhallanden.
Reservanterna hafva sirskildt fast uppmirksamheten vid, att
det stir i redaktionen af Kongl. Maj:ts forslag — “for krigsbehof,
och hafva formenat, att detta uttryck vore si obestimdt och om-
fattande, att det kunde gifva anledning till att i Kongl. Maj:ts
hand liagges en vidstricktare magt &n han efter nu gillande ord-
ning kan hafva. Af herr statsridet och chefen for justitiedeparte-
mentet har denna erinring delvis redan blifvit bemott. Jag vill
dervid endast tilligga, att hvad som verkligen blir foremal for
reqvisitionslagarne och for de blifvande reqvisitionerna icke &r
afsedt att uppriknas i denna paragraf, utan den afser endast att
1 allminna ordalag angifva, att de ndrmare bestdmmelser, som
behdfvas for att ordna utofningen af den ratt Kongl, Maj:t enligt
1 mom. i paragrafen redan har, skola af Kongl. Maj:t och Riks-
dagen samfildt stadgas. Sailedes forestiller jag mig, att den om-
fattning, i hvilken reqvisitioner skola utgéras, tillhor icke grund-
lagen, utan just dessa sirskilda lagar, som af Konung och Riksdag
skola gemensamt behandlas. Det dr vid antagandet af dessa lagar,
som det shledes blir af yttersta vigt att tillse, att de icke ut-
strackas till andra tillfillen eller andra foreméal én dem, som bora
vara foremil for Kongl. Maj:ts reqvisitionsritt vid uppkommande
krig; och, sdsom redan erinrats, dr sdrskildt i det vid forlidet ars
riksdag framlagda lagforslaget med uttryckliga ord sagdt, att det
endast blir vid ett ippkommet eller befaradt krig dessa lagar skola
sittas 1 verkstillighet. Det ar samma mening, som ligger i ut-
trycket “for krigsbehof*,
Det har vidare anmérkts af den siste talaren, att ordet “dy-
likt“ &r sa obestdmdt, och detta kan icke heller nekas. Vore det
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siledes fraga om att direkt tillimpa dessa bestdmmelser vid s‘}'elfvalA:ll{?-s “::}l;%
reqvisitionerna, di vore det en mycket beténklig ofullstandighet. i/'eq(erfngsfor-b
Men nu Ater kommer, pa sitt jag nyss namnde, just att i sjelfva = 0
reqvisitionslagarne bestammas hvad som menas med detta “dylikt®, (Forts.)
da det vore for minutivst att hiar i grundlagen uti minga moment

upprakna hvad som forstds med detta uttryck. Jag tror foljakt-

ligen att, da det nu endast dr friga om att bereda rattighet

for Konung och Riksdag att stadga sirskilda lagar, den anforda
betdnkligheten icke har nagon viisentlig betydelse, eller snarare,

den betyder alls intet i afseende & det hinder den skulle utgora

for antagande af detta forslag. !

Hiar hafva idfven framkommit andra skil, som dock synas
vara mer af politisk #n konstitutionel beskaffenhet. Det skulle
nemligen vara orittvist och obilligt att pi dem, som nu draga si
stor borda af forsvaret, ligga en ytterligare tunga genom anta-
gande af dessa reqvisitionslagar. Men jag tror, att i detta yttrande
ligger en visentlig missuppfattning af forhallandena. Dessa lagar
afse icke att pA nagot sitt ligga ytterligare tunga pa vare sig
den ene eller den andre, @n som i alla fall kan komma att vid
ett utbrytande krig drabba alla i landet. Lagarne afse ju endast
att reglera och ordna ett reqvisitionssystem, som vid intraffande
arig nodvindigt maste sittas i verket, vare sig det i grundlagen
finnes nigra bestimmelser derom eller icke. Ar kriget i ging, si
méaste det foras pia det sdtt man kan, och det kan icke foras, utan
att trupper och  hiistar hafva fornodenheter, hvarmed de kunna
uppehallas, och utan att hastar och fordon anskaffas. Denna rétt
tager sig en krigférande magt utan att fraga landets inbyggare
till rads. Denna riatt maste dfven vart eget lands krigforing taga
sig for att kunna forsvara landet mot en intridngande fiende. D3
ar det bittre, att saken dr ordnad pa forhand, si att man icke
behofver forfara med godtycklighet och endast &beropa krigets
och nodviandighetens lag. Det ar béttre, sdger jag, att man kom-
mer ofverens om en lag, som faststéiller en viss ordning pd for-
hand. Detta maste, i stiallet for att ligga en ytterligare borda
pa dem, som utsittas harfor, tvirt om blifva till lattnad genom
bordans fordelning pd stérre landstrédckor, som genom reqvisitions-
lagarne komma att hvar och en i sin man kontribuera till de pé-
lagor, som skola utga.

Dessa skil hafva bestimt utskottet for att, oaktadt vissa an-
mirkningar kunna vara att gora mot formuleringen och stiliserin-
gen af Kongl. Maj:ts forslag, 4ndd stanna vid detta forslag, hellre
an att nu genom att afsld det undanskjuta hela fragan.

Sasom herrarne veta, var i Forsta Kammaren den asigten gil-
lande vid forra riksdagen, att det icke behofdes nigon grundlags-
dndring for att antaga reqvisitionslagarne. Forsta Kammaren iter-
remitterade derfor da dessa lagar. Men med den stdllning fragan
nu fatt, dr det ingen af utskottsledamoterna fran Forsta Kamma-
ren, som varit af skiljaktig mening, utan de hafva bojt sig for
behofvet att f& en forindring for att kunna, medan fred dnnu
rader, reglera dessa for landet si vigtiga forhallanden. Och jag
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Ang. dndred heder, att man méatte betdnka, att det ar forhallanden. som skola

lydelse if 74 § o510 sig gallande vid den stora olyckan af ett uppkommet krig.

regeringsfor- M . 2 LY . :
“men.  Att nu soka gora undan nagot for att bereda folket en lindring,
(Fort=) ~miste vara en vilbetinkt atgird, och pi den grund hemstiller

Jag, att kammaren mitte bifalla konstitutionsutskottets forslag.

Herr Halvar Eriksson: Herr talman, mine herrar! D4 un-
der det foregédende &rets riksdag en kongl. proposition om reqvi-
sitionslagar framkom, och lagutskottet afstyrkte densamma pa den
grund, att regeringsformen lade hinder i'viigen for lagens anta-
gande, syntes sivil deraf som af Andra Kammarens beslut i fragan
uppenbart framgi, att man ansig grundlagens forutvarande be-
stdimmelser sisom det egentliga hindret. Man kunde da viinta, att,
ndr en kongl. proposition at chefen for justitiedepartementet har
framlades med forslag till andring af grundlagen i detta fall, ett
sidant forslag dfven skulle gi ut pd att i ndgon mién firdindra
grundlagens 73 och 74 §& i den form de nu forefinnas. Men si
har icke skett. I stallet har regeringen framlagt ett forslag om
ett tilldgg till 74 §, ett tilligg, som, d4 det uppenbarligen innebar
en motsagelse till paragrafens nuvarande innehill, synes asyfta att
— om ej till jform, si dock i sak — upphifva densammas bety-
delse som grundlag genom att forvandla den till civillag, si att
en enda Riksdag skall kunna afgora fragan. Det dr siledes me-
ningen med detta forslag att betaga fragan dess natur at grundlag
och otverflytta den till civillagens omrade. Huruvida detta i sig
sjelft &r nagot omskvirdt, mi Jemnas derhian, sa mycket mer som
man finner den allmidnna opinionen inom landet vara si svifvande,
att_de som hafva majoritet den ena riksdagen utgora minoritet den
andra. Hanfores deremot en fraga till grundlagen, si har man
alltid storre trygghet for, att ett bestamdt och fast beslut fattas,
som dr ofverensstimmande med hvad landet onskar. Jag tror sé-
ledes, att redan detta forhallande dr nigonting som gor, att man
med en viss varsamhet bor mottaga detta lagtorslag.

Om man vidare jemfor dessa reqvisitionslagar med hvad grund-
lagen i otrigt stadgar rorande svenska Riksdagens bevillningsritt,
synas de icke i allt dermed &6fverensstimma.

Hvad sjelfva ordalydelsen i detta tilligg angir, si har det af
flere reservanter med skirpa framhillits, att just uttrycket “ror
lrigsbehof* dr mycket svifvande, ett uttryek som icke ar fullt be-
stamdt och tydligt med afseende pa tiden, endr det kan hafva af-
seende sivil pa fredstid som krigstid. Nar man siledes tinker pa
tillimpningen af dessa reqvisitionslagar och den ritt de skulle lemna
Konungen, bor man, di detta ar en friga af den storsta betydelse,
framfor allt undvika en misstydning med afseende pi Konungens
magt hér vid lag, som skulle mojliggora en tillimpning af dessa
reqvisitionslagar, di krigstid icke ar 4 firde, och detta ar nagot,
som jag dfven anser att man bor ligga mirke till. Jag kan der-
for icke finna annat, efter en samvetsgrann profning, 4n att yrka
afslag 4 denna grundlagsforiandring och konstitutionsutskottets be-
tinkande.
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Det har visserligen sagts hdr af lagutskottets vice ordférande, Ang. dndrad
att man i anledning af stadgandet i 13 § i regeringsformen om /vdelse a/7¢§
Konungens ritt att borja krig borde for harmoniens skull besluta "77¢¥""
denna #dndring, som vore nodvindig; men jag maste tillsta, att for  (Forts)
mitt ringa forstind synes det som just denna I3 §, hvilken i strid
mot foregdende regeringsformers bestdmmelser 1 detta afseende
gifver Konungen ritt att borja krig, borde gifva Riksdagen anled-
ning att forbehalla sig nu ifrdgavarande ritt sisom motvigt deremot.

Herr talman! jag skall be att p& dessa grunder fia yrka afslag
A utskottets hemstdllan.

Herr Sven Nilsson: Herr talman! Jag #r ense med Jag-
utskottet likasom denna kammare forlidet ar deruti, att ndgra reqvi-
sitionslagar icke kunna utfirdas forr dn en grundlagsidndring skett,
men jag anser icke derfor, att den atgdrd, som blifvit foreslagen,
ir af beskaffenhet, att man skall kunna godkinna densamma.

Jag skall be att f4 fidsta herrarnas uppmiérksamhet pa ett par
yttranden, som faldes hér den 3 april i fjol, d& frigan om reqvi- .
sitionslagen var fore i1 kammaren. Det ena fildes af en represen-
tant, som nu icke lingre finnes qvar, Carl Ivarsson. Han yttrade
bland annat: “Men, om man nu gor en #dndring i grundlagen for
det antydda fallet och antager en sirskild reqvisitionslag, utan
att vidtaga en motsvarande dndring i grundlagens bestdmmelser
rérande Konungens magt att borja krig, dr det min ofvertygelse,
att man derigenom utvidgar Konungens magt, s& att det kan vara
farligt nog att fatta ett dylikt beslut. Det dr godt och vil, att
Konungens magt i det ifrigavarande fallet finnes, men en motvigt
ar ocksa behoflig inom landets representation; ty det kan tinkas,
att en konung annars kan borja krig helt obetinksamt. Sadant
har intvdffat forr, och det dr naturligtvis lagstiftarens skyldighet
att soka forebygga detta.”

Hirpa svarade divarande chefen for justitiedepartementet 51-
jande, som jag ock skall be att fi citera: “Jag dr fullt otvertygad,
att regeringen med allra storsta beniigenhet skall tillmotesgd hvarje
sdrskild stipulation, som Riksdagen finner dnskvird for att betrygga
tillimpningen af de blifvande reqvisitionslagarne — jag séiger blif-
vande, emedan jag tror, att det icke skall drgja allt for lange innan
forslagen, om de nu falla, ater skola lata hora af sig. I afseende
pé tillimpningen af dessa reqvisitionslagar kan man ju tédnka sig,
att atskilliga ofvergrepp skulle kunna goras af de underordnade
myndigheterna. Man skulle ju ocksi, med ett mycket misstink-
samt sinnelag, kunna forestdlla sig, att regeringen skulle begi
misstag i afseende p& mobiliseringstillifillena, t. ex. att regeringen
mojligen skulle i mer eller mindre otrdngdt mal vidtaga en sadan
Atgdrd. Vill man alltsi sdtta nagra lagliga garantier hidremot, sa
ar jag, som sagdt, fullt 6fvertygad, att regeringen icke skall undan-
dragg sig att tillmotesgd Riksdagens framstdllningar i detta af-
seende.”

Derefter slutade han silunda: “Genom hvad jag salunda tagit
mig friheten yttra i anledning af den siste talarens anforande,
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dng. andrad hoppas jag i nigon min undanrojt de af honom uttalade betink-

lydelse af 74 §
regeringsfor-

men.

(Forts.)

ligheter eller farhagor.“

Man hade siledes kunnat vinta, di man horde detta yttrande
frin statsridsbinken, hvilket afgafs sisom svar pa Carl Ifvarssons
framstallning, att vegeringen skulle hysa samma uppfattning nu som
da, och hafva framlagt ett forslag till andring i 13 § regeringsformen
angiende Konungens ritt att borja krig. Nu stéller sig saken s,
att om man underkastar sig en civillag, sidan som den hvilken
forelades Riksdagen forlidet ir, kan denna blifva ganska betun-
gande for dem, som lagen giller, och om man pa samma gang fort-
tfarande ldgger i Konungens hinder att utan Riksdagens horande
borja krig, si kan genom Konungens vallande tunga bordor pa-
laggas det svenska folket genom dessa reqvisitionslagar, hvilket
grundlagen nu forbjuder. Jag tycker ock, att det &r obilligt, att
just de orter, der kriget far fram eller i dess néarhet, skola be-
tungas med dessa sirskilda bordor. 1 grundlagen stir nu att Konun-
gen vid uppkommande krig endast far fordra sammanskott af fo-
dande varor, men tinker man sig att ett krig skulle utbryta och
trupperna draga fram i en landsort, si finge man efter de nya be-
stimmelserna mahinda slappa till t. ex. alla sina histar till krigs-
bruk, och jordbruket skulle under tiden ligga nere. Visserligen
fir man ersdttning for histarne men icke for all den skada, som
for landtmannen kan uppsti genom deras undvarande och hvilken
icke kan uppskattas. De afligsnare orterna skulle di helt och
héllet slippa ifran att bidraga hartill. Detta anser jag icke vara
ritt, men & andra sidan 4r jag ofvertygad, att om si olyckligt in-
triffade, att vi nodgades fora Lkrig inom vart eget land, de enskilde
medborgarne skulle visa allt mojligt tillmotesgdende i att afstd
hvad de kunde for krigets behof emot skilig ersittning. Salunda
tror jag, att dessa reqvisitionslagar dro obehofliga, men vill man
ovilkorligen hafva dem, di mi man gi Riksdagen till motes derut-
innan, att Konungen icke utan Riksdagens horande far borja krig.

Jag yrkar afslag.

Héruti instimde herrar Svenson i Bossgarden, Mallmin, Srenson
i Edum, Bromée, Holmgren, Erikson i Myckelgard, Jansson 1 Sax-
hyttan, Larsson i Berga, Ollas A. Ericsson, Nilsson i Skirhus, Ols-
son 1 Kyrkebol, Petersson i Brystorp, Holmgren, Andersson i Bagg-
bole, Truedsson och Folke Andersson.

Herr friherre Bonde: Herr talman, mine herrar! Mer én en
ging har i Riksdagen framhallits, att man skall iakttaga den storsta
torsigtighet vid grundlagsfordndringar och alltid se till, att dylika
andringar dro bade nyttiza och nodiga. Liatom oss derfor noga
besinna oss innan vi antaga den nu foreliggande grundlagsindrin-
gen, ty den ar sh siregen, att jag knappt tror, att nigon liknande
forut forekommit. Har 4r nemligen friga om en sidan #ndring,
att genom eft tilligg till en paragraf i regeringsformen det be-
stimmes, att denna paragraf mi dndras p4 annat sitt, 4n for grund-
lagsindringar 4r bestdmdt, ty under det att for en grundlags-
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dndring i allménhet fordrassammanstdmmande beslutattvd Riksdagar Ang. dndrad
under olika valperioder for Andra Kammaren, foreslas det nu att &delse af 74§
forevarande grundlagsparagraf skulle kunna #ndras pi samma satt "0 vor
som vanlig civillag. Herr statsrddet och chefen for justitiedeparte- (Forts.)
mentet anforde nyss, att detta icke vore ett enastaende exempel,

utan att flera andra likartade fall forekomme i grundlagen. Jag

tror dock icke, att detta dr fullt rigtigt, ty uti de grundlagspara-

grafer, som herr statsridet anforde sisom exempel, dr endast fraga

anbragt om sérskilda detaljbestimmelser eller ock om undantag

fran den i paragrafen bestdmda allminna regeln. Herr statsridet

citerade salunda 57 § regeringsformen, om huru svenska folkets

urgamla ratt att sig beskatta utéfvas af Riksdagen allena, och an-

mirkte att dervid forekom foljande tilligg: “Huruledes sidrskilda
menigheter mi for egna behof sig beskatta, bestimmes genom
kommunallagarne, hvilka af Konungen och Riksdagen gemensamt

stiftas.“ Jag tror icke att det torhillandet kan jemforas med detta.

Der bestimmes forst 1 allménhet, att svenska folkets ratt att sig

beskatta utofvas af Riksdagen allena, men sedan 6fverlemnasi ett

siarskildt fall, nemligen i friga om den kommunala beskattningen,
beslutanderitten 4t konung och riksdag gemensamt,

Vidare citerade herr statsrddet ur {7 § regeringsformen: “Ko-
nungens domsritt skall uppdragas minst tolf, hogst aderton af
honom utnamnda, lagkunniga mén®, och: “Deras antal ma ej okas
utofver tolf, si vida ej Konungen och Riksdagen, i den ordning
87 § mom. 1 stadgar, besluta, att hogsta domstolen skall pa af-
delningar arbeta“; i anledning hvaraf herr statsradet anmarkte,
att, ehurn grundlagen bestimmer antalet ledamoter i hogsta dom-
stolen till tolf, konung och riksdag likvil egde ¢ka antalet der-
ofver samt bestimma, att den skall arbeta pa afdelningar. Jag
tror icke heller att detta fall ar alldeles analogt med det hir fore-
liggande, ty i 17 § finnas bestimda grinser for justitieridens an-
tal — minst tolf, hogst aderton — men sedan otverlemnas det at
konung och riksdag att inom dessa grianser genom lag, tillkom-
men uti samma ordning som civillag, bestimma det verkliga an-
talet. Det fins silunda icke alls nigot tilligg till denna paragraf,
som medgifver att paragrafen i sin helhet fir omindras eller upp-
hifvas pa samma sitt som en civillag, och icke heller tror jag, att
man i véara grundlagar skall kunna finna nagon annan paragraf,
forsedd med ett dylikt tilligg som det nu foreslagna, hvarigenom
grundlagsparagrafens natur helt och héllet upphifves. Ty det blir
icke lingre en grundlagsbestdimmelse, om en paragraf visserligen
star intagen i en grundlag, men pi samma ging forklaras, att den
far forandras p4 samma sitt som en civillag. Man kunde i s4 fall
lika gerna taga bort den paragrafen ur grundlagen, da tilligget
medgifver, att den far andras huru som helst. Jag tror, att det ar
ytterst farligt att sl in pa denna vég, som nu foreslagits, ty man
vet icke hvar det kan sluta, och med dylika tilligg &n till den ena
och #n till den andra paragrafen kan slutligen hela véir grundlag
pé det sittet fordndras till vanlig civillag.



N:o 21.

Ang andrad
lydelse af 74 §
regeringsfor-
men.

(Forts.)

30 Unsdagen den 26 Mars. f. m

Hvad sjelfva saken betraffar, anser jag nodigt, att dylika
reqvisitionslagar, som har asyftas, komma till stand. HA&r har vis-
serligen framballits att de icke skulle vara af behofvet pakallade,
enar det vore mycket troligt, att i krigstid Sveriges folk i allt
fall skulle nodgas bidraga till hirens underhall. Ja, jag for
min del ar afven ofvertygad, att, om olyckans stund komme
och trupperna tigade fram genom landet, alla lagar skulle
upphifvas och nodvindigheten, som bjode att skaffa foda till
dessa trupper, blefve den enda lagen, och den lagen komme
nog att bestaimma pd hvad satt det skulle komma att ske,
vare sig vi da hade nigra reqvisitionslagar eller ej. Derfor anser
jag icke heller frigan om dessa lagar si ofantligt vigtig. Men
emellertid maste det naturligtvis under oregelbundna tider alltid
vara en fordel att hafva dessa liksom andra forhallanden si mycket
som mojligt reglerade och lagbestamda och af denna anledning
tycker jag, att bestammelser hdrom bora intagas i grundlagen.
Den 74 § i regeringsformen innehaller ju vissa bestammelser i
detta afseende, men di denna paragraf, sisom framhallits af en
talare, numera &ar foraldrad, hvarfor kan man icke d4 4ndra denna
paragraf och der infora sidana bestammelser, som kunna anses
tullt betryggande?

D4 jag siledes anser, att ett sidant tillagg till denna 74 S
som har foreslagits, ar ytterst farligt och vadligt for den trygghet
och sikerhet for samhallet, som grundlagen afser att skapa, men
a andra sidan dfven finner en andring af 74 § vara af behofvet
pakallad eller atminstone andamélsenlig, si fir jag, herr talman,
yrka Aterremiss 4 forevarande forslag.

Herr FElowson instamde haruti.

Chefen for landtforsvarsdepartementet, herr statsriadet friherre
Palmstierna: Herr vice talman, mine herrar! 1 denna fraga
synes mig, att msn forst méiste gora klart for sig behofvet af
reqvisitionslagar., Enligt min uppfattning 4ro de alldeles nod-
vandiga, och denna nodvdndighet framgar bland annat deraf, att i
alla lander, som sokt under freden gora sig redo for att icke
oOfverraskas af kriget och da icke behofva underkasta sig storre
lidanden. an som ar oundgangligt, 4ro reqvisitionslagar inforda.
Patagligt ar for ofrigt, att jag, sisom en foregiende talare, yttrar
mig under den forutsattningen, att olyckan nodgar oss att fora
kriget i vart eget land, ty vi kunna icke forestalla oss annat &n
att, om det blir krig, det ock kommer att foras i vart eget land,
och da lar man icke betvifla, att fienden kommer att utan ersatt-
ning taga hvad hun behofver. Om man med egna trupper besatt
en landsinda, men fienden landstiger och man méste retirera,
torde det ligga dfven i den landsdndans eget intresse, att man der
uppbringar si mycket proviant som mojligt for sin egen armé,
dels enar befolkningen i detta tall far godtgorelse for hvad fienden
eljest skulle hafva tagit utan ersittning och dels emedan det ligger
1 vart intresse, att fienden icke skall kunna fi nagon proviant har
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i landet, utan nodgas med stora svarigheter medfora sidan fraun
sitt eget land.

En talare yttrade, att det enligt hans férmenande vore onodigt
att antaga reqvisitionslagar, endr man i hindelse af krig skulle
finna s mycket tillmotesgaende som mojligt fran landets sida.
Ja, det ar visst mojligt, men jag tror icke, att man derpd bor
bygga landets bestind, utan tillse att det icke blir endast en fri-
villighetens sak, utan att dessa forhallanden dfven skyddas genom
lagar. Om det som erfordras i allt fall, sisom en foregaende
talare anmirkte, méste tagas, s ar det vil bist, att det sker pa
lagligen ordnadt sétt.

Hvad 4r det for girder och pilagor, som det nu dr fridga om?
Icke sadana efter gamla tiders mening, d4 man med gird forstod,
att staten sade: “jag tager detta“ och tog det sasom en gird, och
da var icke friga om ersittning. Nu lemnas erséttning, och dess
storlek kommer att bestimmas genom lag, som Riksdagen har att
besluta. Det #r ju fraga, om ersittningen skall utgi antingen
efter markegingsvirdet eller enligt sirskild taxa eller efter faststald
markegingstaxa jemte 50 procent forhojning. Hela fragan kan
sigas vara en expropriationsiraga. Det eller det behofves for
allméant behof — di tager man och lemnar betalning derfér. Det
ar icke fraga om att fora krig utan penningar eller dylikt, utan
att mot betalning pa kortaste vig anskaffa behofliga saker.

For min del vill jag siledes med bestimdhet utgad frin att
det #ar nodvindigt, att vi erhdlla reqvisitionslagar. Ser man nu
pa lydelsen af 74 § regeringsformen, si star der angaende girden,
att den icke ma “dskas for trupper, som & nagon ort blifvit for-
lagda, eller under krigsrorelser nyttjas“. Det ir icke nog med att
man for foda At trupper, som marschera, genast skall med pen-
ningar ersitta virdet jemte femtio procent derutofver, utan icke
ens en sidan gird fir uttagas for trupper, som nyttjas under
krigsrorelser eller forliggas 1 folkrika orter. Det dr ju en omoj-
lighet, att sidana bestammelser kunna anses lampliga, och da bor
man 4ndra dem genom lag. Och di enligt min uppfattning reqvi-
sitionslagar aro alideles nodvindiga, blir fragan for mig om formen
ior deras antagande. Kongl. Maj:it anség 1 fjol, att de kunde an-
tagas utan foregiende grundlagsforindring. Forsta Kammaren
hyllade samma asigt, och hir bafva i konstitutionsutskottet varit
flera personer af denna uppfattning. Men Andra Kammaren hyste
en annan mening, som man ju dfven hort hiar fran atskilliga hall,
eller att en grundlagsforindring borde foregd. Kongl. Maj:t har
nu velat tillmotesgd Andra Kammaren och framlagt ett forslag
till forandring 1 grundlagen. Detta, ehuru chefen for justitie-
departementet sagt, att ban icke ansag hinder fran grundlagen
mota ftor lagforslagets antagande. Men for att undanrodja alia
formella betinkligheter, hvilka likvil, sisom sagdt, icke af chefen
for justitiedepartementet gillades, gick regeringen kammaren till
motes och foreslog en grundlagsfordndring, och man vintade, att
kammaren skulle nppskatta detta tillmotesgiende. Men om det nu
medges, att en grundlagsindring behofves, hurudan skall den da

N:o 21.

Ang. dndrad
lydelse af 74 §
regeringsfor-
men.

(Forts.)



N:o 21,

39 Onsdagen den 26 Mars, f. wm.

Ang. andrad vara? Ja, derom kan man tvista huru linge som helst. Ingen
lydelse af 74§ an  foresld en dndring, som icke skall foranleda till en mangd
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anmérkningar. Mig tiilhor det icke att forsvara forslagets orda-
lydelse — det dr icke min sak. Men nir Kongl. Maj:t foreslagit
och konstitutionsutskottet med stor pluralitet antagit forslaget,
ehuru — sasom Jag tror mig veta — inom utskottet gjorts forsok
till atskilliga dndringar i ordalydelsen, utan att man lyckats
komma ofverens om ndgon bittre, si tror jag, att forslaget kan
vara giltigt sadant det ar. De, som dermed varit missngjde och
reserverat sig, hafva visserligen gjort anmérkningar, men de hatva
icke framlagt nigot motforslag. Hade de ¢nskat sjelfva saken, si
kunde man rimligen af dem fordrat, att de dfven framstilt forslag.
Men det lag icke i deras intresse, ty de vilja icke under nigra
omstédndigheter hafva lagen,

Jag skall emellertid, fastin det icke egentligen tillhér mig,
dndock yttra mig om sjelfva ordalydelsen. Det var fraga om
orden “anskaffa for krigsbehof“. En talare anmirkte, att det
borde std “anskaffa for krigsbruk®, —— Skilnaden mellan bruk och
behof synes mig icke vara si stor, att det kunde gora nigot. En
annan talare sade, att faltforvaltningskomitén anvindt orden: “vid
uppkommande krig“. Detta ar icke alldeles korrekt, ty det var i
lagutskottets utlatande i fjol, som detta uttryck forekom, da der
redogjordes for hvad chefen for generalstaben 1877 sagt. Det var
han, som begagnade orden “vid uppkommande krigt. Faltforvalt-
ningskomitén ater anvinde, tror jag, uttryckssittet: “sedan armén
blifvit forsatt pd krigsfot“. Allt detta ar for ofrigt icke af syn-
nerligen stor betydelse. Betydelsen ligger i ordalydelsen af reqvi-
sitionslagarne, som skola af konung och riksdag gemensamt stiftas.

Jag kan for den skull af reservanternas yttranden icke forsta,
att anmirkta ordalydelsen varit hufvudskilet, hvarfor de forkasta
forslaget. Ehuru det icke star taladt derom 1 reservationen, synes
deras hufvudskdl hafva varit det af en reservant hir framforda,
att rust- och rotehdllare borde vara undantagna. Han har hem-
stdlt, huru vida rust- och rotehallare icke skulle undantagas, enir
dem 1 kontrakten tillforsikrats frihet fran utskrifning. Utskrif-
ningen — ja, den bestod enligt min uppfattning deri, att man
utskref hédst och karl utan att lemna ersdttning. Hir, mine herrar,
ar fragan att utskrifva hist, men mot ersittning, och denna ersiitt-
ning skall Riksdagen bestimma. Invindningen angiende rust- och
rotehallare &r af samma natur, som om man sade, di staten be-
hofde expropriera jord for ett skjutfilt, att jorden tillhérde en
rotehdllare, som redan gitt in pa kontrakten, och d& kan jorden
icke exproprieras. Ty saken dr en ren expropriationsfraga, efter
hvad jag kan forstd.

Ordalydelsen ér enligt min tanke hufvudsak forst, niar fraga
blir om reqvisitionslagarne, och i det héinseendet har faltforvalt-
ningskomitén med ledning af diskussionen inom riksdagen framlagt
detaljerade forslag till littnader, som skulle kunna &stadkommas
utan egentliga militira oldgenheter, och jag har for min del for-
klarat mig hufvudsakligen 6fverens med komitén. Den enda frigan



Onsdagen den 26 Mars, f. m. 33 N 21

vore nu, huru det skulle kunna ske. Det vore en icke obetydlig Ang. dndrad
oléigenhet, om det af Kongl. Maj:t framlagda och af utskottet till- lydelse af 74 §
styrkta forslaget nu forkastades. Da kunna reqvisitionslagarna regeringsfor-
icke blifva antagna forr an 1894 eller 1895. Och vi behofva verk- (Forts.)
ligen dessa lagar. Vi kunna icke vara sikra om att alltid fa

behélla freden. Det ar vil skl att under freden gora undan allt

hvad vi kunna och sitta oss i ordning, i synnerhet som vi icke

genast kunna goéra det. Man kan icke arbeta pé reglementerade
faltordningar och dylikt utan att hafva grunderna klara. Den

grund, som finnes 1 74 § dr omojlig att tillampa, och lagen kan

icke komma till anvandning. Kongl. Maj:t har nu reglementerade

torslag utarbetade, och alla stodja de sig pa reqvisitionslagarna.

Forr dn dessa blifvit antagna, kan intet atgoras. Och en tids-

forlust, som icke &ar obetydlig, skulle uppstd, om kammaren nu
Torkastade det af utskottet tillstyrkta forslaget.

Herr Jonsson i Myre: Herr talman! Jag vill hdarmed till-
kinnagifva, att jag icke kan gilla forevarande térslag och forenar
mig med dem, som yrkat afslag.

I tillagget stir: “finnes nodigt, att andra grunder 4n de nu
sagda varda faststilda i friga om anskaffandet for krigsbehof“
etc. Haraf synes det som om man behifde andra grunder dn
‘dem man haft forut uti 74:de paragrafen, och annan tilldmpning deraf
dn som forut skett. Hvem vet huru detta tilligg kan komma att
tillimpas vid utskrifning och anskaffandet af fornodenheter for
krigsbehof? For min del anser jag ifrdgavarande paragraf, med den
lydelse den forut har, vara betryggande, och nigon oligenhet af
densamma har icke hittills uppstatt. P& grund héraf yrkar jag
afslag 4 foreliggande punkt.

Herr Widstrom: Efter hvad man nu hort, har Forsta Kam-
maren antagit det foreliggande utskottsbetinkandet. Jag hem-
stéller derfor, huru vida Andra Kammaren skulle vilja genom ett
motsatt beslut hindra mojligheten att kunna ordna och reglera
dessa forhallanden, som det &r af noden att i farans stund hafva
-ordnade.

Herr Rydin: Om jag vore siker pi, att ifrigavarande grund-
lagsforslag skulle kunna genomdrifva reqvisitionslagars antagande,
skulle jag, trots de anmarkningar jag i min reservation framstilt
mot forslaget, likvdl yrka bifall till detsamma. Men da fragan,
sésom det 1 denna kammare sagts, icke si mycket giller dndringen
1 grundlagen, utan egentligen reqvisitionslagarne, anser jag for
min del, att man icke skulle erhalla nigon synnerlig vinst, om
man antoge en otillfredsstillande grundlagsandring. Men huru
skall man, sisom hir anmirkts, kunna f4 en forandring i grund-
lagen, som tillfredsstiller allas fordringar? Det vet jag icke.
Hvarje talare, som yttrat sig i saken, har anfort olika skil, Lag-
utskottets vid forra riksdagen aflitna betinkande angaf icke, i
hvilket afseende grundlagsindring skulle ske for erhallande af
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huru och pi hvad sdtt dndringen skulle kunna ske, si att man
derigenom pi samma ging undveke de faror, som regeringen ville
forebygga, och de betinkligheter, som man kunde hatva mot rege-
ringens forslag.

Detta 4r den stindpunkt jag stir pd i denna fraga. Jag si-
ger, att om kammaren skulle vilja instimma med Forsta Kam-
maren och antaga detta grundlagsindringsforslag for att visa sin
benigenhet att sedermera antaga reqvisitionslagarne, har jag
ingenting deremot, utan skall gerna rosta for bifall. Ty jag anser,
att vigten af reqvisitionslagarne dr s stor, att i det afseendet en
bristfilliz grundlagsindring icke dr af synnerlig vigt. LMen jag
vill fasta uwppmérksamheten pi en sak: jag tror icke, att det &r
skal att hinga upp denna friga pa en grundlagsindring. ty om
vi stifta grundlagar eller icke stifta grundlagar, blifva reqvisi-
tioner nodvindiga. Och det forhiller sig icke, sisom en drad
talare sade, pa det sittet, att dessa reqvisitioner drabba blott den
ort, der fienden #r, utan de drabba hela landet. Sasom herrarne
veta, hor det till reqvisitionernas natur, att de verkstallas pa den
eller den orten, men att sedermera qvitto afgifves pa hvad som
erhallits, hvarefter kostnaderna derfor utjemnas pi hela iandet
och hela folket fir ersiatta de forluster, som den eller den orten
gjort genom reqvisitionerna. Jag har saledes velat framhilla, att
jag visserligen ~anser hvarje grundlagsindring obehoflig, men att
jag likvil ej har nigot emot en sidan, om derigenom reqvisitions-
lagarne skulle kunna framdrifvas. Sker &ter icke nigon grund-
lagsindring, kan det vara likgiltigt, ty nédr kriget kommer, bytas
grundlagarne mot krigets lagar, och si blifva forhallandena helt
annorlunda.

Herr P. Waldeunstrom: Jag har forsokt noggrant folja
med den diskussion, som i detta drende hittills blifvit ford i kam-
maren, och jag har icke kunnat af demsamma blifva ofvertygad
om, att man bor antaga det nu foreliggande forslaget. Att en
reqvisitionslag 4r nodvéndig och att for dess antagande dfven en
grundlagsindring ar nodvindig, det har hir frin alla sidor blifvit
framhallet. Det tror dfven jag. Men hidr dr ju icke ett forslag
om en dndring af 74 § regeringsformen. Man kan deremot in-
vinda, att det foreliggande forslaget innehéller ett tilldgg, och att
ett sadant tilligg tillika innebdr en #ndring. Men for min del
kan jag icke heller se, att har dr friga om ett tilligg. Nej, har
ar friga om ett formligt upphdfvande af 74 § regeringsformen —
men pi ett mycket besynnerligt sitt. Det 4r icke friga om ett
rent upphéfvande, icke heller om ett upphifvande genom ait ersdtta,
hvad som nu dr, med en annan grundlagsparagraf, utan om ett upp-
hiafvande genom att ersidtta den nuvarande grundlagsparagrafen
med en civillag. Och detta allt, under det man later paragrafen
std qvar ¢ regeringsformen! Jag tycker, att detta édr till den grad
oresonligt, att jag icke forstar, huru man sedan skall kunna tolka
74 §. Jag beklagar alla de juridiska professorer vid vara aniver-
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sitet, som skola undervisa studerande om dess inneh4ll, i fall for- Ang. dndrad
slaget antages. Ty man far, om detta forslag blir lag, en para- lydelse af 74 §
graf, som innehaller tvd moment, af hvilka det ena siger: “si och 7¢geringsfor-
4 skall det vara“, men det andra tilligger: “behofs det andra (Fortn)
grunder, fir man derom pi civillags vig besluta®, Jag forstar '
alldeles icke detta. Jag forstar icke heller, hvad sammanhang
det skulle hafva med de citat ur grundiagen, som herr statsridet
och chefen for justitiedepartementet anforde. Detta har ocksa fri-
herre Bonde redan papekat.
Det ar séledes, sa vidt jag kan forsta, icke fraga allenast
om — sdsom herr statsriadet och chefen for landtfsrsvarsdeparte-
mentet sade — en mer eller mindre lyckad ordalydelse, utan har
ar friga om négonting vida mera. Det iér nemligen, sisom jag
sade, friga om upphifvande af en grundlagsparagraf pé& ett for-
tackt sdtt och dess ersittande med en civillag. Di jag icke kan
tro, att det icke skulle vara mojligt for Kongl. Maj:t att fram-
lagga ett annat forslag redan under denna riksdags lopp, skall
Jag utan betinkande yrka afslag pa nu foreliggande forslag. Att
yrka aterremiss, sedan Forsta Kammaren fattat beslut, tjenar till
mmgenting. Annars skulle jag gerna hafva forenat mig med fri-
herre Bonde i hans yrkande.

Herr Nystrom: KEndast ndgra ord anhaller jag fa yttra si-
som tilligg till hvad hidr sagts.

Det ar redan papekadt och bevisadt, att med reqvisitionslagar
syftet icke 4r att alagga nya bordor, utan tvart om att gora den
borda, som kriget ohjelpligen medfor, littare att bira, att infora
ordning samt fornuftig och rittvis fordelning i stillet for oord-
ning och villervalla och godtycke.

Jag behofver saledes icke vidare uppehalla mig vid denna
sida af frigan — forsvaret for reqvisitionslagarnes nodvindighet —
utan vill endast tillfoga nigra ord om en sak, som hittills icke
blifvit framhallen, eller den, om si olyckligt skulle hinda, att
fienden ockuperade en betydlig del af virt omrade, reqvisitions-
lagarne dfven di komma att ega tillimplighet, om man nemligen
har att gora med en fiende, som nigorlunda iakttager humanitetens
eller folkrittens bud. Ty i stillet for att dia gora sina reqvisi-
tioner med vald — jag talar om en fiende — helt enkelt med
tillimpning af nifritten, anvinder denne fiende landets egna reqvisi-
tionslagar, vinder sig till landets #nnu pa stillet qvarvarande
tjenstemédn och tillhaller dem att, med tillimpning af reqvisitions-
lagarne och med iakttagande af si pass stor ordning och rittvisa
och sammanhang, som under sidana upplosta forhallanden kan
forekomma, fordela bordorna och gora dem jemforelsevis drigliga.
Finnas inga reqvisitionslagar, finnas icke nagra sidana regler att
g efter, da gor krigstillstdndet sig gillande i sin allra virsta
torm, i formen af nafrdtt och valdsamt uttagande af hvad som
behofves med dertill naturligtvis horande valdsbragder af det mest
upprorande slag. Saledes, dfven fran den sidan sedda, #ro reqvisi-
tionslagarne onskvirda och nidvindiga. Har man ofvertygat sig
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Ang. indrad om detta, maste man vara med om den forutsittning, utan hvilken
lydelse ¢f 4§ o icke kunna komma till stind. Denna forutsattning ar en
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grundlagsindring. Mojligheten dertill gifves oss nu, allra helst
di man vet, att Forsta Kammaren antagit forslaget. Jag hem-
stiller, om det under sidana forballanden #r skil att kasta ifrdn
sig den forutsittning, som maste finnas, for att man i form af
reqvisitionslagar skall kunna skapa en béttre mojlighet till lin-
drande af ett blifvande krigs nod och elinde.

Jag skall derfor, herr talman, yrka bifall till Kongl. Maj:ts
forslag.

Herr friherre Bonde: Herr talman! mine herrar! Da har
nyss blifvit upplyst, att Forsta Kammaren redan fattat beslut i
fragan och antagit Kongl. Maj:ts forslag, &r det gifvet, att en
iterremiss fran denna kammare icke tjenar till nagot. Da det
siledes ar onodigt att framstdlla proposition pa mitt yrkande,
skall jag anhalla att fa Atertaga detsamma. Jag gjorde detta
yrkande, emedan hdr framstilts en ¢nskan att f4 en grundlags-
indring till staind och jag for min del ansdg, att nigon sddan
grundlagsandring nu ¢/ var i fraga, di man blott foreslog ett
tilligg, der man angaf, pd hvad sitt en grundlagsindring skulle
komma att ske, eller aft den skulle komma att ske pd samma
silt som civillag antages. Man har siledes icke, sisom man_hédr
soker framhalla, fatt nigon grundlagsindring foreslagen. Man
har blott erhallit forslag om sittet for @ndrande af en grund-
lagsparagraf genom ett tilligg, som innebér, att denna paragraf
kan #ndras pA samma sitt som en civillag.

Da det alltssd icke kan tjena till nigot att yrka Aterremiss,
ber jag att f4 forena mig med dem, som yrkat rent afslag, enéar jag
anser foreliggande forslag icke allenast olampligt utan dfven farligt.

Ofverlaggningen forklarades hirmed slutad. Sedan npumera
herr friherre Bonde atertagit det af honom framstilda yrkandet
om aterremiss, aterstodo endast yrkandena dels om bifall till
utskottets hemstdllan och dels om afslag derd. Herr vice tal-
mannen upptog dessa bada yrkanden, hvart for sig, till proposition
och fann propositionen pi afslag vara besvarad med ofvervigande
ja. Votering blef likvil begird och forsiggick enligt foljande nu
uppsatta och af kammaren godkinda proposition:

Den, som afslar hvad konstitutionsutskottet hemstalt i dess
utldtande n:o 7, rostar

Ja;
Den, det e vill, rostar
Nej;

Vinner nej, har kammaren bifallit utskottets nimnda hemstallan.
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Omroéstningen utfoll med 131 ja och 54 nej; varande alltsi Ang dndrad

utskottets hemstdllan af kammaren afslagen. lydelse af 4 §
regeringsfor-
men.
(Forts.)
§ 9.

Herr statsrddet m. m. friherre Hj. Palmstjerna aflemnade Kongl.
Maj:ts propositioner till Riksdagen med forslag till fornyade for-
ordningar angiende Sveriges allminna hypoteksbank och angiende
de allmdnna grunder, som vid hypoteksforeningars bildande och
tframtida verksamhet skola till efterrdttelse linda; samt

angdende fordndrade bestdmmelser 1 fraga om denaturering
af branvin.

De kongl. propositionerna hordlades.

§ 10,

Hirefter foredrogs lagutskottets utlitande, n:o 32, i anledning Ang. andrad
af vickt motion om dndrad Jagstiftning angdende skyldighet attlagstiftning
deltaga i kostnaden for byggnad och underhall af tingshus och/7dgs om skyl-

- N dighet: t
hiradsfingelse. by%:ze och ‘Lfr

derhalla tings-
I en inom Andra Kammaren afgifven och af kammaren till 7us m. m.
lagutskottet hdnvisad motion, n:o 18, hade herr J. Beungtsson i
Gulldkra foreslagit:

att, med #ndring af hvad i lagen af den 26 september 1884
stadgadt #r, Riksdagen ville for sin del antaga foljande lag an-
giende skyldigheten att deltaga i kostnaden for byggnad och
underhall af tingshus och hiradsfingelse.

“[ kostnaden for byggnad och underhall af siadana byggnader
skola alla de, hviika inom hiradet eller tingslaget erligga kom-
munalutskylder, deltaga efter den grund, som for utgorande af
dessa utskylder finnes stadgad; och skola vid forefallande behof
dessa bidrag genom kommunalndmndens ordférande af kommunens
kassa utbetalas, enligt den af hdradets fortroendemin uppgjorda
och honom tillstdlda uppbordslingd, pa tid och stille som af dem
bestdmmas.”

P4 anforda skal hemstdlde emellertid utskottet, att motionen
icke méitte vinna Riksdagens bifall.

Emot denna utskotts hemstillan hade reservation afgifvits af
herrar H. Andersson 1 Nobbelof, C. Persson i Stallerhult och 4.
Nilsson i Rinkaby, hvilka ansett, att utskottet bort tillstyrka bifall
till motionen.

I friga hdarom anforde nu:
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Herr Bengtsson i Gullikra: D& lagutskottet i foreliggande

lagstiftning i hetiinkande hemstdlt om afslag & den motion, jag vickt om andring

Sraga om skyl-
digheten att

1 lagen af den 26 september 1834 angiende skyldighet att deltaga

bygga och un-1 kostnaden for byggnad och underhill af tingshus och harads-
derhdllatings- fingelse, s& skall jag be att fi yttra nigra ord.

hus m. m.

(Forts.)

Jag kan d& icke underlita att uttrycka min forvaning ofver
den envishet, hvarmed lagutskottet ifven i ar tillbakavisat ett for-
slag om dndring i ndmnda lag, och detta si mycket mer som lag-
utskottet vid 1888 4rs riksdag, der det behandlade en liknande
motion, sjelft erkidnde, att den nuvarande lagen icke #r ofverens-
stimmande med nutidens kraf. Lagutskottet yttrade nemligen da
1 sin motivering: “I afseende pa grunden for skyldighetens utgi-
rande torde vil sisom lagutskottet vid flera foregiende tillfillen
nttalat, atskilliga skil tala for en ytteriigare utjemning af skvldig-
heten; och vore hir friga om en lagstiftning i ett alldeles nytt
dmne, skulle vidl nutidens forhallanden icke féranleda en sadan
férdelning af skyldigheten, som i 1884 A4rs lag stadgas.“ Men,
tillade utskottet sedermera sisom skil for afslag, da icke mer an
3'/, ar forflutit sedan lagens antagande, s kunde eller ville icke
utskottet framstialla nagot forslag till dndring i densamma. Nu
har emellertid sedan dess ytterligare tvd dr forflutit, men lagut-
skottet har nu sésom vid foregiende tillfidllen samma de obot-
fardigas forhinder. Jag kan for min del icke forstd, hurun linge
lagutskottet anser, att ett lagstadgande bor ega bestand, innan
man kan foretaga nagon dndring deri, di dock si vil lagutskottet
som en hel del andra sakkunnige uttalat sig for att det stadgande,
som nu giller, dr orittvist. Om lagutskottet 4nd4 hade utsatt nagon
viss tid, under hvilken det anser, att denna lag bor besti, si
kunde man pa forhand veta, nir man med nigot hopp om fram-
ging skullie kunna begira dndring deri; men det har lagutskottet
nu icke gjort.

Sasom skil for sitt afslagsyrkande 1 ar har lagutskottet fram-
hillit, att egandet af andra beskattningsforemal dn fastighet icke
innebure samma stadigvarande intresse, och att, med den stiorre
rérlighet dessa beskattningsféremil foretedde, de understundom
kunde komma att med kort mellantid inom olika tingslag deltaga
uti kanske ganska betydliga kostnader for ifrigakommande byggnad
och underhall af tingshus och héaradshikte, samt fsljaktligen skulle
kunna komma att jemforelsevis for tungt inu forevarande afseende
beskattas, derest de skulle deltaga i skyldighetens utgorande med
hela det dem asatta fyrktal. Hvad nu det #r for beskattnings-
foremal pa landsbygden, som lagutskottet anser vara s& rorliga,
kan jag sannerligen icke begripa. Icke heller har lagutskottet
pavisat nigra sidana beskattningsféreméil och dermed gifvit nagon
ledning for omdémet om hvad det menar. Det beskattningsfore-
mél, for hvilka andra personer &n fastighetsegare pa landsbygden
erligga bevillning d. v. s. tjenstemiin o. d., dro sannerligen icke
si rorliga. Sidana tjenstemiin, som beskattas pa landet, 4ro kyrko-
herdar, skollirare, klockare, kronoldnsmin, kronofogdar o. s. v.;
och icke #ro deras beskattningsforemal af i rorlig natur. Det ar
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Ju tvart om ganska sillan dessa tjenstemin flytta frin den ena Ang. dndrad
orten till den andra. Det skulle mojligtvis vara nigon kapitalist, Z‘fgmf“’”"y;
som kan komma att flytta frdn en ort till annan, och pa séﬁd‘g;femsstyt'
sitt komma att drabbas i det hirad dit han fiyttar, af samma sygga och un-
afgift for byggande af tingshus o. s. v., som han kanske kort derhdlla tings-
forut erlagt inom det, hvarifran han kommit. Men samma for- 7““}"”;’"'
hallande kan #fven komma att giilla egare eller arrendator af (Forts.)
jordbruksfastighet. En arrendator kan ju innehafva sitt arrende
mom ett tingslag och der blifva underkastad denna utdebitering,
och kan si inom ett par &ars forlopp flytta éfver till ett annat
tingslag och der komma att beskattas for samma dndaméil. Han
kan ju lika litet som en tjensteman forntse, om nagon dylik be-
skattning skall forekomma der, dit han flyttar. Jag tror alltsa,
att man bor fista mycket litet afseende vid detta lagutskottets
skal.
Det forhaller sig med denna beskattning alldeles p4 samma
sitt som med skatterna pd manga andra omraden. Denna skatt
dlades wrsprungligen fastigheterna pa en tid, di hvarken i stad
eller pa landet det fans nigot annat beskattningsforemal én fastig-
heter. Inom stiaderna har man emellertid under tidernas lopp vis-
ligen vidtagit den dtgdrden, att man alltmer och mer sokt undan-
viodja detta misstorhallande, si att man for ndrvarande viil kan
- viga pastd, att der icke forekommer nagon beskattning, som utgar
med olika belopp fran fastighet eller fran annat beskattningsforemal.
Men si dr icke forhdllandet p& landsbygden. Stiderna deremot
ha kunnat utjemna det ursprungliga missforhallandet utan att der-
for behofva anlita hvarken Riksdag eller ndgon annan. Hade Forsta
Kammaren kunnat ligga sin hiammande hand éfven pi utveck-
lingen 1 detta afseende 1 stdderna, hade troligen de for ndrvarande
stitt pi samma stindpunkt som landsbygden. Ty man envisas
dnnu att pa landsbygden vilja hilla samma missforhillanden vid
magt. Hvad anledningen dertill kan vara, kan jag sannerligen
icke utforska.
Lagutskottet siger vidare, att samma grund, som giller for
tingshusbyggnad, blifvit antagen for utgérandet af annan kommu-
nal byggnadsskyldighet, sisom byggnad och underhall af prest-
gard, af kyrka och sockenstuga o. s. v. efter olika lagar. Men
jag ber att fa upplysa, att dessa stadganden std i sirskilda lagar
hvart for sig. Och att dessa lagar skulle std 1 s& nira samband
med hvarandra, att man icke det ena aret skulle kunna foretaga
dndring i den nu ifrégavarande lagen angiende tingshusbyggnad,
och det andra Aret i en annan lag t. ex. om prestgardsbyggnads-
skyldighet, kan jag alls icke forstd. Det synes mig tviirt om, som
om intet hinder vore i vigen for att foretaga sidana partiella re-
former d4n af den ena lagen och #dn af den andra.
Till sist upptager lagutskottet sisom skil, att nya laghered-
ningen 1 sitt betinkande angiende rittegingsvisendets ombildning
(fjerde delen, sid. 241 och foljande) foreslagit hela den ifrdgava-
rande byggnadsskyldighetens ofverflyttande pa staten; och torde
detta forslag i sammanhang med frigan om domstolsorganisationen
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Ang. indrad komma under statsmagternas profning. Ja, det dr nog sant, att

lagstiftning ©
Jraga om skyd-
4

digheten a

den nya lagberedningen har foreslagit detta. Jag vet sannerligen
icke, hvilket &r det var, men nog var det lingesedan. Och man

bygga och un-Kan verkligen réttvisligcen friga lagutskottet: Nir kommer detta.
derkdllatings-forslag att genomforas? Troligen kommer detta att drgja manga

hus m. m.

(Forts.)

dr dnnu, och vi skola silunda under tiden fortfarande nédgas hand-
skas med den nuvarande lagen.

Jag skall icke vidare upptaga kammarens tid; men, herr talman,.
da det ar min fulla ofvertygelse, att det &r principielt riitt, att
hvar och en, det ma vara den ene eiler den andre, som har samma
tordel som andra af vira samhillsinstitutioner, han bor ock i
samma man som de bidraga till deras underhill, och di lag-
utskottet icke kunnat pavisa, att innehafvare afjordbruksfastighet
hatva mera fordel eller gagn af tingshus eller hiradshikte, in de
personer, som #ro beskattade for ofriga beskattningsféremal, si
skall jag taga mig friheten anhalla om afslag 4 untskottets be-
tinkande och bifall till min motion; och d& jag gor detta, hoppas
Jag att flertalet af kammarens ledamoter valvilligt skola lemna mig
sitt understdd i denna friga.

Haruti instimde herrar Olsson i Ornakérr, Andersson i Orstorp
och Carlsson i Nysiter.

Herr Smedberg yttrade: Jag far tillkannagifva, att jag till-
horde pluraliteten inom utskottet, som rostade for dess forslag,
och den var ganska stor. Der upptridde nemligen icke mer irn
en enda ledamot for bifall till motionen. Men dfven om jag
hade stilt mig pa den sidan, si hade man icke kommit till nagot
annat slut dn det, hvartill utskottet kommit. Jag ansig mig
emellertid icke bora gora det denna ging af den anledning, att
lagen 1 detta 4mne vore si ny, att man icke kunnat sporja verk-
ningarna af densamma, helst den dnnu icke inom stiorsta delen af
riket kommit till nidgon tillimpning. Hufvudskilet, som for mig
i detta afseende varit bestimmande, var for ofrigt jemvil den
omsténdigheten, att motionen hade allt for liten omfattning, sisom
endast afseende byggande och underhill af tingshus och hirads-
tangelse. Jag vill gerna medge att motiondren har ritt, da han
framhéller nodvindigheten af en dndrad lag i detta afseende, men
da kostnaden for dessa byggnader, som utdebiteras pi hiradet,
dr mycket mindre kidnbar &n den kostnad for ofriga kommunala
byggnader, som tungt drabbar de smi kommunerna, sisom t. ex.
i afseende pi byggande och underhill af prestgird, kyrka och
sockenstuga, si hade motionen enligt mitt formenande riitteligen
bort omfatta dfven sist nimnda slag af byggnader, hvarigenom
man kunnat fi dessa saker ordnade pi en gang, i stillet for att
eljest nodgas vid hvarenda riksdag hirom tvista. Jag tror derfor,
att motiondren kan vara beliten for denna ging med den be-
handling, som hans motion fatt rona, och det vore ju att onska,
att motiondren, i fall han &ter framkommer med motion i dmnet,
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da ville gifva densamma en storre omfattning, i den af mig nu 4ng. dndrad

antydda rigtning.
Jag tillaiter mig vid sadant forhéllande icke att yrka bifall

lagstiftning &
Jraga om skyl-
digheten att

vare sig till motionen eller till utskottets forslag, utan hemstiliersyga och wn-
endast, att Andra Kammaren ville vid utskottets nu gjorda fram- deridlla tings-

stillning lata bero; helst, d4fven om Andra Kammaren bifolle mo-
tionen, detta likvisst icke skulle leda till nagot resultat till foljd
af det beslut Forsta Kammaren redan fattat.

Herr Lilienberg: Det tjenar verkligen icke till mycket
att upptrdda i denna fraga, d4 man vet huru majoriteten stiller
sig inom denna kammare. Men jag har ansett mig bora bemota
motiondrens pastiende, att utskottet, si vidt jag horde ritt,
skulle gjort sig saker till “envishet”, da utskottet icke heller
denna gang velat tillstyrka hans motion. Jag far verkligen siga,
att nidr man i 4ratal kdmpat for losningen af en fraga, si bir
det emot att omedelbart efter det densamma blifvit afgjord boérja
om igen med reformer i samma syfte. Vore det fraga om att
afhjelpa ett mycket tryckande onus, si finge man vil underkasta
sig, men det galler ju hir ytterst en debiteringsfriga. For nigra
ar sedan framlade lagutskottet ett forslag i syfte att ordna deunna
debitering, si att den blefve iika 6fver hela landet, men detta for-
slag vann icke Andra Kammarens bifall. Jag skulle emellertid
vilja gifva motiondren det vinliga ridet att droja ndgra 4r, innan han
4 nyo framligger sitt forslag. Forsta Kammaren vill icke ga
in p& nigot sddant, och hvad tjenar det di till att ar efter &r
komma tillbaka med samma sak? Jag yrkar bifall till ntskottets
hemstéllan.

Herr Persson i Morarp: Det édrade lagutskottet, liksom
ifven de medlemmar af detsamma, som nu haft ordet, hafva med
synnerlig styrka framhallit, att lagen &r si ny, att man till {6ljd
deraf icke bor gora nagon #ndring i densamma. Det sista aret
denna friga var fore, nemligen 1888, forklarade ocksé lagutskottet
med anledning af lagberedningens forslag derom, att kostnaderna
for tingshus och hiradsfingelse skulle bestridas af allménna me-
del, att “under tiden®, d. v. s. till dess lagberedningens forslag
framkom till statsmagternas prifning, “lira vil pa de flesta stéllen
icke foretagas nagra si betydliga byggnadsarbeten for detta dnda-
mal, att skyldighetens utgérande idfven for dem, hvilka tyngst
drabbas deraf, bor blifva sirdeles betungande®. Om detta ut-
skottets formenande vore verklighet, vore ju ock utskottets skil
att icke #ndra en si nyligen antagen lag giltigt, men sa dr icke
forhallandet, man gar allt annat &n varsamt till viga i detta hiin-
seende. Lagutskottet synes ock néstan vara litet frammande i ar
for hvad det skref 1888. Det ser ut, som om lagutskottet icke
hade vigat intaga detta sk#dl, och derpid undrar jug sanner-
ligen icke. Ty det forefaller mig, som om det blifvit en ren mani
t6r vederborande myndigheter att dligga tingshusbyggnadsskyldige
uppforande af dylika byggnader — hvilket naturligtvis icke heller

hus m. .

(Forts.)
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Ang. dndrad
lagstifining i
fraga om skyl-
digheten att
bygga och un-
derhdlla tings-
hus m. .
(Forts.)
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kan vara frammande for lagutskottet — och jag vagar pistd gent
emot den siste talarens pastiende, att kostnaderna for ifraga-
varande #ndamil icke &dro betydliga, att det dock giller ganska
stora belopp, derest icke skyldigheten inskrinkes till hvad lagen
1 detta fall foreskrifver, nemligen att byggnaden skall bestia af
stufva och tva kamrar, men det torde icke vara pd ménga stillen,
som en sddan inskrdnkning forekommer.

Jag ndmnde, att en ren mani gripit vederborande att aligga
tingslag att forflytta sin tingshusbyggnad. Jag kan naturligtvis icke
hatva nagot att anmirka hirom i de fall, d4 man derigenom kan
vinna nagon fordel vid rit{skipningen, t. ex. vid sammanslagning
af ett eller flera hirad till ett tingslag. Men pa de stiillen, der
en sidan sammanslagning icke ifrigakommer, der vidare det kan
visas, att tingslaget har en tingshusbyggnad, som &r i det for-
traffliga skick, att ndppeligen nigon anmirkning mot densamma
har kunnat goras, eller, om reparationer eller fordndringar be-
hofva vidtagas, dessa icke i nimnvird min motsvarat kostnaden
tor nybyggnad, och der slutligen dessa tingshus #dro af en storlek
och beskaffenhet, tvd & tre ganger utofver hvad nuvarande lag
alagger tingshusbyggnadsskyldige att uppfora, pad sidana stillen
aliggas lika val vederborande tingshusbyggnadsskyldige att for-
flytta sina tingsstider till annat stille.

Man talar, s4 snart det dr friga om fordndringar i1 lagstift-
ningen, och sirskildt ndr dessa afse foridndrade grunder tor be-
skattningen, om de historiska forhallanden, som férefinnas i vart
land, och sdger, att man pa grund af dessa bor gi sakta och var-
samt till véga, och pa detta sitt afstyrker man reformer den ena
gingen efter den andra. Ja, de historiska forhallandena hafva i
afseende pi denna sak hittills varit de, att tingsstider bora byg-
gas inom tingslaget. Men det fir man icke nu, utan man aldgges
ofta att forflytta dem utom jurisdiktionsomradet. Det gifves fall,
da man har svart att uppticka nagot annat skidl for beslutets
fattande om tingsstadens torflyttning dn den att bereda domhai-
vandena en fordel, di de slagit sig ned i en stad, hvilket i ofrigt
ar forhallandet med en stor del utaf de tjenstemin, landsbygdens
befolkning aflonar. Och jag undrar icke pa, att de bositta sig i
stdderna, ty de hafva sannolikt trefligare der, #n de skulle hafva
p4 landsbygden. Men det synes, som om pi mer dn ett stille
man ginge till viiga s, att, om icke nigot annat skil talade for
forflyttning af tingshuset, det skilet finge hafva inflytande, att
man borde ligga det si nira som mojligt det stille, der domaren
ar bosatt, si att hans resor maitte sparas. Vore det nu fraga om
svagt aflonade embetsmin, si kunde man ju hysa medémkan med
dem och derfor gi deras onskan till motes. Men nir det ar for-
hallandet, som #fven tydligt kan pavisas, att en domare har om-
kring dubbelt si stor inkomst som den, hvartill hans loneinkomster
beriknats vid den reglering, som for icke si manga ar sedan egde
rum, si synes det tungt, ja hirdt, ndr tingslaget aldgges att gora
uppoffringar, for hvilka man har svrt att kunna uttinka annat
skdl dn det, som nyss nidmndes.
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Nu sidger herr Smedberg, att motionen ar allt for litet om- Ang. dndrad
fattande, och att den borde vara utstrickt afven till andra bygg-legstiining @
nader, prestgardar, kyrkobyggnad m. fi. Jag ber di att fa pé-ﬁ%ie‘msaﬁt
peka, att, nar frigan om skolhusbyggnaderna forekom, man toguygga oo un-
den saken for sig och Astadkom, att skyldigheten att bygga och derhdllc tings-
underhilla skolhus, som forut var ett ensamt pa jordbrulksfastig- 7’”;‘ e
heter tyngande onus, fordelades pi samtliga beskattningsforemal. ° o
Och om jag sirskildt tager i betraktande den varsamhet, hvarmed
lagutskottet i fragor af demnna art gar till viga, si tror jag icke,
att det kommer att gi fortare, om man sammankopplar denna
fraga med frigan om byggnad af prestgardar och dylikt. Sa
vil min som herr Smedbergs egen ertarenhet talar bestimdt emot
en sidan sammankoppling.

Nu skall sannolikt invéndas, att, dfven om vederbérande myn-

digheter genom en dylik beskattningsmani 4ldgga tingshusbygg-
nadsskyldige stora utgifter, likvil, da det kan visas och styrkas,
att dessa nappeligen hafva rad att gora denna uppoffring, hem-
sokta som de varit under loppet af flera ar af daliga skordar och,
hvad sdrskildt sistlidna ar betriffar, af missviixt, och da den ena
fordom vilbergade familjen efter den andra nodgas afsti sin egen-
dom till sina borgendrer och gi ifran den torfva, de forut egt,
andring skall kunna vinnas, om beslutet ofverklagas, och det der-
vid visas, att tingshuset &r beldget 1 tingslagels centrum, att
vidare mot husets beskaffenhet ingen graverande anmirkning ar
att gora, eller, der reparation #r nodig, denna kan goras for jem-
forelsevis ringa kostnad, och att slutligen tingshuset &ar tva & tre
ganger si stort som lagen foreskrifver. Men denna asigt har dess
virre icke visat sig rigtig. Det finnes nemligen fall, dad dylika
klagomal hafva anforts hos vegeringen, dervid det visats, till
hvilka orimligheter myndigheternas beslut i detta hinseende leder,
men regeringen har “accepterat® sina underordnade myndigheters
atgoranden, och detta, di det giller ett beslut, hvarigenom den
ena samhillsklassen gynnas pid den andras bekostnad, utan nigon
som helst tvingande nédvindighet.

Jag skall bedja att fi forena mig i yrkandet om bifall till
motionen. Jag vet, att nigot resultat denna ging icke skall 4stad-
kommas, men jag tror, att om man vill hafva en reform fram,
s& far man uttala sig si kraftigt och si ofta som mdojligt, for att
vederborande skola lyssna till de fordringar, som i detta afseende
framstillas. Vill man tillita vederbérande att fortfarande behilla
den ekonomiska lagstiftningsmagten, med ty &atfoljande beskatt-
ningsitt, m4& man di se till, att man gor bordan deraf si driglig
som mojligt, och detta sker i detta fall genom en rittvisare tor-
delningsgrund, pi sidtt motiondren foreslagit. Jag instdmmer, som
sagdt, med dem, som yrkat bifall till motionen och afslag & ut-
skottets hemstillan.

Herr Mallnin instimde hiruti.
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Ang. indrad Herr Palsson anforde: Jag vill bedja att i fista kamma-
lagstiftning iyens uppmirksamhet pd hvad det dr, som motioniren &syftar med
ff;'i{g(,f:;’zl,sfi’tl'sin motion. Detta #dr ingenting mindre 4n istadkommande af en
bugge o un-Yttvis beskattning i afseende pa byggande och underhéll af tings-
deshdlla tings-hus och hiradsfingelse. Det starkaste skilet for att bifalla mo-
hus m- m.tionen ligger i detta ordet rdt/visa — och det kan vil icke gifvas
Gorts) pagot starkare skil for en saks framgang dn just det, som inne-
biares 1 detta ena ord. Lagutskottet har icke kunnat vederligga,
att det larer i principielt hdnseende vara rittvist, att alla beskatt-
ningsforemal 1 detta hinseende beskattas lika. Men hvad dr det
da lagutskottet vill? Jo, det vill just fa tillimpad den sak, som
man si ofta uppstiller for sig sisom ett onskningsmal, nemligen,

att man skall handla efter rattvisa grunder.
Vi hafva méinga ginger hidr 1 kammaren fitt hora, nir det
varit friga om skatters utjemnande, att dessa skatter vore s&
gamla oriittvisor, att de till och med kunnat kallas sekelgamla,
men att det derfor hade sina svarigheter att f4 desamma utjemnade.
Nu deremot far man hora, att denna skatt, hvarom hidr 4r fraga,
vore si ny eller endast ett eller annat 4r gammal, och af den
anledningen far man vidnta dnnu ett eller annat &r, innan man
kan hoppas fa densamma upphifd. Lagutskottet har visserligen
sokt sa mycket, som det kunnat — jag erkdnner det gerna —
efter skil t6r afslag & motionen. Men oaktadt detta sokande, har
utskottet icke kunnat finna nagot skil, som dr af nagon sirskild
betydelse, utan lagutskottet likasom trostar den orittvist beskattade
1 afseende pa de missforhallanden, som motionen afser att af-
hjelpa, dermed att det icke skall droja si ldnge, innan fragan far
sin losning. Utskottet sdger nemligen: “Slutligen vill utskottet
likasom vid flera foregaende tilifillen, di dylika forslag forelegat,
erinra derom, att nya lagberedningen i sitt betinkande angiende
rittegangsvisendets ombildning foreslagit hela den ifrigavarande
byggnadsskyldighetens ofverflyttande pa staten; och torde detta
torsiag 1 sammanhang med domstolsorganisationen komma under
statsmagternas profning“. Men, mine herrar, méinne detta kan
anses sasom ett skl for att vi skulle fi vdnta? Jag tror det
icke. Ar det rittvist, att alla skola lika beskattas, si lirer vil
denna fraga kunna losas redan vid denna riksdag, si att man
icke bebotde vinta det ena aret efter det andra. Men i fall det
skulle si gé, som lagberedningen hir ofvan foreslagit, si ser jag
icke nigot, som hindrar statsmagterna att genast gripa sig an
med frigan. Det dr jemvil en annan omstidndighet, som jag icke
velat forbigd, utan ansett vara egnad att pakalla uppmérksambhet,
nemligen utskottets pastdende, att betriffande beskattningssyldige,
hvilka icke #ro fastighetsegare, deras beskattningsforemal dro s&
“rorliga“, att man knappast vet, hura och pa hvad ort de skola
beskattas. Men om en dylik person flyttar frin den ena kommu-
nen till en annan kommun, intriffar ju ingenting annat, dn att han
gar fri fran den beskattning han forut haft sig dlagd och i stillet
blir inom den kommun, dit han flyttar, beskattad i man at sinin-
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komst. Nagon egentlig skada kan ju derigenom icke honom till- Ang. dndrad
skyndas. For ofrigt tror jag icke, att rorligheten i detta fall &ar Z‘fQStW"”‘Z 2
84 stor som utskottet vill antaga. ﬁd“ig;fe‘;:;saft'
D4 alltsd utskottet icke kunnat anfora nagot verkligt skilsygga och wn-
for sin afstyrkande hemstdllan i afseende & motionen, men jag dehdila tings-
for min del anser, att ett starkt skil forefinnes, som talar for dess 7’";, R
godkinnande och hvilket skal ligger i det ena ordet rdttvisa, si (Horts.)
skall jag bedja att fi yrka bifall till motionen samt afslag & ut-

skottets hemstillan under uttalande af den forhoppning, att kam-

marens ledamoter dela denna min uppfattning samt silunda vilja

lika som jag understodja motionen.

I detta anforande instimde herr Pehrsson i Onnerud.

Herr Lilienberg: Jag begirde ordet egentligen med anled-
ning af ett yttrande af representanten frin Luggude hirad, som,
jemte det han pi ett temligen genomskinligt sitt vidrorde for-
hillandena pa sin ort, tillika tillit sig nigra beskyllningar mot
myndigheterna, som han icke bort framstdlla. Han sade, att, nir
det vore fraga om byggande af tingshus, si ville det se ut, som
om detta endast skulle ske for domhafvandens beqvdmlighets skull.
Hvar och en torde emellertid veta, att det dr Konungens befall-
ningshafvande, som bestdmmer i dylika fragor, dfvensom att, der
nybyggnad af tingshus ifrigakommit, det 1 de flesta fall skett
i anledning af flera tingslags sammanslagning till ett, hvilken an-
ordning befunnits medféra visentliga fordelar for befolkningen.

Det var endast detta jag velat siga.

Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad, gaf herr vice
talmannen propositioner dels pa bifall till utskottets hemstdllan
och dels pa afslag & nimnda hemstdllan och bifall i stallet till
den i #amnet vickta motionen. Herr vice talmannen forklarade
sig anse den forra propositionen vara med ofvervigande ja be-
svarad, men som votering begdrdes, blef nu uppsatt, justerad och
anslagen en si lydande voteringsproposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstdlt i utlitandet
n:o 32, rostar

Ja;
Den det ej vill, rostar
Nej;

Vinner nej, har kammaren med afslag & utskottets nimnda
hemstdllan bifallit herr J. Bengtssons i dmnet vickta motion.

Omrostningen visade 66 ja, men 106 nej; hvadan kammaren
beslutat i enlighet med nej-propositionens innehAll.
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§ 11.

O dndring i Foredrogs Andra Kammarens tredje tillfilliga utskotts ut-

Jororaningen 13tande n:o 6 (i samlingen n:o 18), i anledning af vickt motion

“"9“":‘; lots- om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran om &ndring i forord-
Y€ ningen angdende lotsverket den 13 februari 1881.

Utskottet hemstilde i detta utlitande, attifraga varande, inom
Andra Kammaren af herr /. 4. Johansson 1 Bastholmen vickta
motion, n:o 135, for ndrvarande icke matte till nigon Riksdagens
atgdrd foranleda.

Ordet begirdes af

Herr Johansson i Bastholmen, som anforde: Det skil, som
féranledt mig, att framligga denna motion, dr de sjofarandes kla-
gan ofver det stadgande i lotsférordningen, att de, som for sina
fartyg begagna bogsering, dro skyldige erligga lotsafgift. Denna
deras klagan torde vara dess mer berittigad, som detta stadgande
1 lotsforordningen endast drabbar en del af de sjofarande. Sisom
exempel hdra vill jag aunfora, att hela svenska &Angbatsflottan, som
drages fram med egna maskiner, icke behofver anlita bogserings-
hjelp och #r pi siddan grund lotsfri. Ett segelfartyg, som kan
taga sig fram pi egen hand, dr ocksd betriadt fran lotsafgift, men
rakar det ut for motiga vindar, stromsdttningar eller dylikt, si
att det nodgas anlita bogseringshjelp, s& upphor denna lotsfrihet,
och det 4r da icke nog med, att det far bekosta en dyrbar bog-
sering for att komma ur faran eller komma fram till méilet, utan
det maste #fven sdsom ett plus dertill vidkdnnas lotsafgifter till
en lots, som ej blifvit anlitad. Detta synes mig vara att beskatta
den nodstdlde. I beskattningsfragor strafvar man eljest efter att
jemnt fordela bordorna, och det vore onskligt, om man &fven pi
detta omrade ville genomfora samma goda grundsatser. Utskottet
har 1 sitt betdnkande antydt, att denna lotsafgift icke ar betun-
gande for sjofarten, utan en ren obetydlighet. Efter den siffer-
kalkyl, utskottet gjort, sdger utskottet: Om man fordelar fore-
stiende belopp, kommer pa de svenska fartygen inom Stockholms
fordelning en utgift af 18 kronor 75 ore pa hvarje fartyg, inom
Goteborgs fordelning 6 kronor 66 ore och inom Sundsvalls for-
delning 8 kronor 82 ore.

Men, mine herrar, man far icke rdkna pi detta sdtt. Det ir
icke handelsflottan i dess helhet, som drabbas af dessa afgifter.
Sasom jag redan anfort, dr &ngbatsflottan fri fran dessa lotsatgifter,
och endast en del af segelflottan fir bidraga till dem. Det ér
sslunda endast den aterstiende delen af segelflottan, som fir be-
tala de 29,000 kronor, som 1888 infloto till lotsverket for fartyg,
som anvinde bogsering.

Hir foreligger alltsd icke billighet, utan en ordttvisa, som for
en del kan kannas ritt betungande. Hvad utskottet 4 ena sidan,



Onsdagen den 26 Mars, f. m. 47

ds det drabbar sjofarten, ansett for en obetydlighet, har utskottet
ansett for ganska betydande, di det gilde lotsverket.

Jag skall icke vidare inlita mig pa att kritisera detta ut-
skottets uttalande, men jag tror, att flera sitt finnas att hilla
lotsverket skadeslost for den minskade afgiften. KEtt satt ligger
ndra till hands, nemligen att hoja lotsafgifterna for dem, som
begagna lots. De hafva &tminstone nagon valuta for sina pen-
ningar. Utskottet har vil antydt, att bogserbitarne konkurrerade
med kronolotsarne. Men detta ir ett skil, som flere ganger blifvit
vederlagdt. Jag vill blott erinra om, att der en hefalhafvare blir
satt emellan alternativen att for lotsning anvdnda bogserbit
eller kronolots, si viljer han sikert hellre den ansvarige krono-
lotsen #n den oansvariga och mycket dyrare bogserbiten.

Utskottet har emellertid dfven upplyst, att detta lotsdrende
kommer att remitteras till den tillsatta sjofartskomitén, och vid
sadant forhallande har jag icke ndgot yrkande att gora, utan med
det anforda har jag blott velat fora fragan framit inom den be-
rorda komitén.

Herr Werner yttrade: Motiondren har visserligen icke fram-
stalt nigot yrkande, men d& han likvil tycktes halla pé sin moti-
vering, finner jag mig foranlaten att yttra nigra ord i fragan.

P4 samma gang utskottet velat hemstilla om mojliga lattnader
for sjofarten, som hos oss riakat i glomska, har det sokt visa, att
motionidrens framstillning icke haller streck, och detta torde hvar
och en, som list betinkandet, #fven hafva funnit. Den drade
motiondren var nyss s& lagmald, att jag hade svart att hora hvad han
da yttrade, men jag tyckte, att han sade, att utskottet omtalat,
hurn mycket utgatt i lotsafgift f6r samtliga svenska fartyg, i me-
deltal raknadt. Jag vill d& upplysa, att i ntskottets utlatande
talas endast om de tre lotsfordelningsdistrikten, Stockholms, Gote-
borgs och Sundsvalls. Inom sistndmnda fordelning, der det stor-
sta antalet lotsningar férekommit, erlades under ar 1889 lotsafgift
tor 2,146 st. fartyg med sammanlagdt 18,931 kr., och detta drab-
bade nistan uteslutande utlindska fartyg. Detta visar ocksé, huru
ofantligt liten summa kommer pa denna halfva lotsafgift, som er-
ligges af inlindska fartyg vid bogseringar; ty man vet ju, att de
storre utlindska fartygen drabbas af hoga afgifter pa grund af
sitt djupghende och sin storlek. Dessa fartygs lotsafgifter dro
manga ginger hogre an de mindre fartygens, och ser man ndrmare
efter, finner man, att dessa mindre fartyg i lotsafgift erlagga en-
dast 3, 4 eller hogst b kronor i medeltal vid bogseringar.

Men jag vill ocksd pipeka en annan sak, nemligen att fartyg
af mer dn 100, men mindre #n 200 tons dréigtighet dro, enligt kongl.
kungorelsen den 17 november 1882, befriade fran lotsafgift, dd de
anvandas 1 inrikes sjofart, och att under ar 1837 endast 2 fartyg
af diver 200 tons drigtighet anvindes i inrikes sjofart enligt lots-
verkets uppgifter.

Att bogserbatarne ovilkorligen méste betraktas sdsom vigvi-
sare eller lotsar, torde icke vara tu tal om. DMen lotsarne hafva

N:0 2L

Om dndring 1

forordningen

angdende lots-
verket.
(Forts.)



N:o 21.

Om dndring ©

Sorordningen

angdende [ots-
verket.

(Forts.)

48 Onsdagen den 26 Mars, f. m.

afven andra skyldigheter #n sjelfva lotsningen, de skola utsitta
och om hostarne intaga prickar och andra sjomarken, flytta dem
pd_sin plats, om de blifvit rubbade, och utan denna tillsyn ofver
tarleden skulle det ofta nog vara omojligt for bogserskepparne att
agera lotsar, Detta synes icke motiondren hafva tagit med i be-
rikningen. Han sade ocksd, att utskottet yttrat, att den summa,
som dr i friga, dr ringa, di det giller fartygen, men stor di det
giller lotsarne. Ja! Det dr sanning att, di afgifterna for 2,146
tartyg utgjorde i medeltal 8 kr. 82 ore per fartyg, si 4r detta
icke s& obetydligt, fordeladt pi alla lotsarne, som mer én vil be-
hofva sitt med moda fortjenta bréd. Lotsarne anvindas icke
heller af fartygen i friga annat &n vid si svara tillfillen, att be-
falhafvaren icke vill riskera att gi utan lots.

Hvad éter angdr ansvaret for kronolotsarne, si dr detta heit
och hallet illusoriskt, ty om en lots blir domd att ersitta upp-
kommen skada, har han icke nigot att ersitta med annat 4n sin
kropp, d. v. s. han méiste g4 1 arrest.

D&, sisom sagdt, motiondren icke gjort nigot yrkande, skall
Jag icke vidare upptaga kammarens tid, utan endast yrka bifall
till utskottets forslag.

Vidare anfordes jcke. Kammaren bifol]l utskottets hemstillan,

§ 12. :

Efter foredragning vidare af Andra Kammarens fjerde till-
tilliga utskotts utlatande n:o 5 (samlingen n:o 19), i anledning
af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t angiende utred-
ning om och framliggande af forslag till en allmin obligatorisk
lifrinteanstalt, i hvilket utlitande utskottet hemstilde, att ifriga-
varande af herr N. S. Hakansson afgifna motion, n:o 156, icke
méitte till ndgon Riksdagens atgiird foranleda, yttrade

Herr Hikansson: D& jag nog kan forstd, att Riksdagen
icke vill uttala sig i foreliggande friga, forr an Kongl. Maj:t af-
gifvit nadigt forslag om forsdkring for olycksfall i arbetet m. m.,
har jag nu icke nagot yrkande att framstilla.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstdllan bifolls.

§ 13.

Foredrogos hvart for sig och bifollos konstitutionsutskottets
utldtanden:

n:o 5, i anledning af véckt motion om #ndrad lydelse af 15 §
riksdagsordningen; och

n:o 6, i anledning af vickt motion om tillagg till § 19 riks-
dagsordningen,
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Slutligen foredrogs och lades till handlingarna statsutskottets
memorial n:o 36, i anledning af remiss med ofverlemnande af
uppgift & forandringar &r 1889 i statsverkets inkomster af for
dess rakning atarrenderade kronoegendomar m. m.

Hirefter atskildes kammarens leddméter kl. 2,47 e. m.

In fidem
A. E. J. Johansson.

Andra Kammarenws Prot. 1890. N:o 21. 4



