RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1890. Andra Kammaren. N:o I6.

Onsdagen den 19 mars.
K. 1 e m.

§ 1
Justerades de 1 kammarens sammantriden den 11 och 12 inne-
varande mars forda protokoll.
§ 2

Herr talmammen tillkdnnagaf, att herr O. Ch. Ahlstrom latit an-
mila, det han af sjukdomsfall vore hindrad att infinna sig i dagens
sammantride.

§ 3.

Ordet lemnades pd begiéran till chefen for justitiedepartementet Besparandeaf
herr statsridet Ostergren, som anférde: Herr talman, mine herrar!nterpellation.
Fran herr talmannen har jag efter sista sammantriidet erhllit en
skrifvelse, deruti han underriittar mig, att en ledamot af denna kam-
mare utverkat sig kammarens tillstind att till chefen for justitiedepar-
tementet framstilla foljande sporjsmal: Hvilka orsaker ha forhindrat re-
geringen att vidtaga nagot slags &tgéird med anledning af 1883 ars
kyrkométes och 1886 ars Riksdags framstillningar om #ndring i for-
ordningen af den 11 december 1868 anghende sirskilda sammankom-
ster for andaktsofning?

Dé  detta sporjsmal afser en tid af omkring 7 &r, och jag icke
varit chef for justitiedepartementet lingre #n 9 ménader, sa ar det
naturligtvis svart for mig att kunna afgifva ett fullstindigt och ut-
tommande svar pi den framstilda frégan. Jag nddgas derfor inskrinka
mig till att sdka pavisa nagon antaglig anledning dertill, att det ifriga-
varande &rendet icke vunnit slutlig handliggning inom justitiedeparte-
mentet fore 1888 ars kyrkomdte, vid hvilket det tidigast kunnat
komma fore.

I en af de i interpellationen omnimnda skrifvelser, nemligen den
fran 1883 ars kyrkomdte, begir motet, att Kongl. Maj:t métte fram-
ligga forslag till dndring af den uti forutnimnda 1868 ars forordning
forekommande straffbestimmelse fér den, som trotsar kyrkordds forbud
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2 Onsdagen den 19 Mars,

Besvarandeaf att utfva lirareverksamhet inom forsamlingen, 1 det syfte att straffet,
interpellation. somy ny  dr boter, matte utbytas mot straffpafoljd af kyrklig art; och i

(Forts.)

denna kyrkométets underdéniga hemstiillan har Riksdagen uti skrifvelse
af ar 1886 instimt.

Det kan vil tyckas, som om det skulle vara ldtt att villfara denna
Riksdagens framstilining, men si #r det likvil icke. Kyrkomotet har
nemligen uti en ildre underdénig skrifvelse af ar 1878 anmilt, att nu
gillande bestimmelser angéende kyrkotukten vareiett si otillfredsstillande
skick, att motet funnit sig foranlitet anhalla, att Kongl. Maj:t matte
gvigabringa en fordndrad lagstiftning i detta amne. Nagon antydan
om den rigtning, i hvilken den nya lagstiftningen borde ga, innehaller
dock icke skrifvelsen, och om man genomliser forhandlingarne vid de
tre sista kyrkométena dren 1878, 1883 och 1888, tror jag icke, att
man kan utleta, hvad kyrkomdtet med denna sin skrifvelse egentligen
gsyftat. Man har icke kunnat ena sig om annat beslut &n om aflitan-
det till Kongl. Majit af en i allminna ordalag affattad skrifvelse.
Under sadana forhallanden synes det mig antagligt, att mina fore-
tridare funnit fragan vara si litet utredd, att de ansett densamma
bora hvila, till dess den allménna meningen i dmnet hunnit stadga sig.

For detta mitt antagande tror jag mig kunna hemta stod ur for-
handlingarne vid sista kyrkométet. En talare yttrade da: -Hir synes
réda en mirkvirdigt stor begreppsforvirring angiende hvad man On-
skar och asyftar och angfende hvad man forstar med kyrkotukts. Hn
annan talare, som under den nirmaste tiden fore kyrkomdtet varit
chef for justitiedepartementet, yttrade sig ocksi i fragan, och jag
skall be att fa upplisa nagot af hvad han sade, och hvilket torde i
sin mén innefatta ett svar pa sporsmilet, sa vidt det afser tiden fore 1888.
Han yttrade bland annat: »Jag har vid foregiende tillfillen antyat,
att regeringens drojsmal med att taga ihop med en forindring af
kyrkotuktslagstiftningen kan hafva goda grunder for sig. Mig synes
det angeliget, att man forst astadkommer en kyrkotuktslag med af-
seende a4 kyrkans egna tjenare. Ett forslag hirom har framlagts vid
detta mote, och jag hoppas och glider mig at tanken, att motet skall
bidraga till att fa en sidan forfattning gemomford. Sedan kan det
blifva pa tiden att taga ihop med fragan om en kyrkotuktslag for
kyrkans lekmén.

Erfarenheten i vart land har visat, att det sannerligen icke gir
att taga mycket for sig pa en ging, Man maste reformera lagstift-
ningen pad de partiella reformernas vig. Derfor torde det hafva varit
rigtigt och klokt, att denna fraga om kyrkotukten &nnu icke kommit
fram, helst den #r s litet bearbetad i literaturen och eljest, att den
enligt mitt formenande #nnu icke blifvit mogen for lagstiftning.»

Jag ofvergar nu till tiden efter 1888 ars kyrkomdte och ber da
att f i kammarens minne aterkalla, hurusom min ndrmaste foretridare,
hvilken vid tiden for kyrkomotet nyss tilltrddt sitt embete, redan vid
borjan af sista arets riksdag sviat insjuknade och fore dess slut afled. Da
det kom pa min lott att blifva hans eftertridare, och jag inom depar-
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tementet skulle taga kinnedom om der hvilande #renden, si moite mig Besvarande af
icke endast de kyrkan rorande fragor, som omnimnas i interpellationen, erpellation.
utan dfven atskilliga andra, af hvilka jag nu skall be att fa upprikna  (Forts)
de vigticaste. Till Kongl. Maj:ts profning foreligga for niirvarande
framstillningar dels fran kyrkomotet, dels fran Riksdagen, dels dfven
fran bada dessa myndigheter 1) angaende omorganisation af domkapitlen,
2) angaende #ndringar i kongl. férordningen om kyrkomite, 8) anga-
ende kungorelsers offentliggérande i kyrka, 4)angéende &ndring i kongl.
forordningen angdende frimmande trosbekinnare, 5) angdende atalsriitt
mot prest, 6) angiende #ndring i lagen om tillsdttning af presterliga
tjenster, 7) angaende fordndring i lagstiftningen om skilnad i trolofning
och dktenskap, 8) angaende formansritt for afgifter till presterskapet
och 9) angdende étgéirder till forekommande af att kyrkliga handlingar
forrittas af obehdrige personer.

Flere af dessa af mig nu uppriknade drenden befinna sig beklag-
ligt nog i mindre utredt skick och tarfva salunda vidare utredning #n
den redan dstadkomna. Jag foll derfor genast pa den tanken, att det
skulle vara limpligt att tillsitta en komité med uppdrag att astad-
komma en sidan utredning och uppgéra forslag till de lagstadganden,
som af framstiillningarne kunna foranledas. I sidan tanke viinde jag
mig till en limpliz person med anhéllan, att han ville ataga sig att
blifva ordférande i en sidan komité. Denne person gaf ocksd vil-
villigt ett jakande svar, men gaf tillika tillkinna, att han for den nir-
mast kommande tiden var upptagen af andra, honom anfortrodda magt-
paliggande virf. Detta &r anledningen, hvarfor komitén #nru icke
blifvit tillsatt. Jag ber emellertill att fa forklara, att jag stir fast vid
min asigt, att en sidan komité bor tillsittas; och jag uttalar den for-
hoppningen. att, om en komité kommer till stind, atminstone en del
af de af mig uppriknade manga fragorna skola kunna komma i det
skick, att forslag om deras losning till nista kyrkoméote skall kunna
framliggas.

Nagot vidare svar, herr talman, har jag icke att afgifva.

Herr Wretlind yttrade: Jag ber att fi uttala min tacksamhet
till herr statsridet och chefen fir kongl. justitiedepartementet for de
upplysningar kammaren erhallit. Det var med synnerlig glidje jag
horde hans uttalande, att han ir betdnkt pa att genom en komité
forbereda andringar pa kyrkolagstiftningens omrade.

Jag tror, att det dr en allmiin asigt bland de kyrkligt och religitst
intresserade i vart land, att det &r sirdeles beklagligt, att lindringar i
kyrkolagstiftningen hos oss skola gé si synnerligen langsamt och behéfva
sd lang tid att mogna. Ty tidsandan, om jag si fir siga, &r egnad att
framkalla en mycket hastigare utveckling, &n lagstiftningen hittills varit
underkastad. En foljd hiraf dr ater det forhallandet, att det finnes en
mingd forfattningar och lagar pd det kyrkliga eller det kyrkligt-
borgerliga omradet, som #ro si beskaffade, att de svarligen kunna
tillimpas 1 var tid, utan att — om jag si fir siga — rittsmedvetandet
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Besvarandeafi landet kréinkes. Den forordning, hvarom nu hufvudsakligen varit tal,
inferpellation. ir - sisom bekant, pa sitt och vis en ersittning for det upphéfda konven-

(Forts.)

tikelplakatet. Det hade kunnat ga lika enkelt for oss héir i Sverige att
f4 denna fraga reglerad, som i Norge, om de svenska lagstiftande myn-
digheterna handlat pa samma sitt som i Norge. Nir konventikelpla-
katet der upphifdes, si togs det helt enkelt alldeles bort, utan att nigon
annan forfattning sattes 1 stillet. Nér man hir i Sverige ar 1858 upp-
hiifde konventikelplakatet, forelag dfven hir ett forslag, att icke nagon
annan lag skulle sittas i stillet, men den meningen lyckades icke gora
sig gillande. Si fingo vi da sisom ersiittning for den gamla forfatt-
ningen den nuvarande, som blifvit kallad det lilla konventikelplakatet,
och som vi nu redan flera ganger dndrat. Just den omstdndigheten, att
denna forfattning under dessa 20 ar si ofta mast dndras, visar bist, huru
svart det ar att pa detta omréde stifta lagar, som folja med sin tid.

Emellertid dro, som sagdt, jag och, som jag tror, dfven kammaren
glada ofver, att vi nu hafva forhoppning, att det stillastaende pa det
kyrkliga lagstiftningsomradet, som hittills varit rédande, icke lingre
skall fortgd. Jag vill derfér &n en gang uttala min tacksamhet till
herr statsradet och chefen for kongl. justitiedepartementet for hvad
han hir yttrat.

Hirmed var ofverliggningen i detta dmne slutad.

§ 4.

Foredrogs och hanvisades till konstitutionsutskottet herr J. Johans-
sons 1 Noraskog pa kammarens bord hvilande motion n:o 221.

§ 5.
Foredrogos och bordlades for andra géngen konstitutionsutskottets

utldtanden n:is 3 och 4.

$ 6.

Foredrogs och lades till handlingarna bevillningsutskottets memo-
rial, n:o 4, i anledning af Forsta Kammarens dterremiss af 2:dra punk-
ten i utskottets betinkande, n:o 2, angfiende vilkoren for forsiiljning af
brinvin.

§ 7.

Foredrogs, men bordlades & nyo, lagutskottets utlatande n:o 30.
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§ 8.

Till kammarens afgirande forelag till en borjan lagutskottets ut- Om dndring i
latande, n:o 27, i anledning af vickt motion om &ndring i lagen om l‘;_g.;?z o
skiljeméin den 28 Oktober 1887. i

Fran Andra Kammaren hade lagutskottet fatt emottaga en inom
namnda kammare af herr 4. E. Petersson i Hamra afgifven motion,

n:0 196, i hvilken 4 andra ledamdter af kammaren instimt och hvari
foreslagits, att foljande tvenne stadganden matte blifva ilagen om skilje-
mén inforda:

1:0. Innan skiljeman trider till sin befattning, gange han infor
radstufvu- eller hidradsritt sadan ed, som om ledamot i expropriations-
nimnd dr stadgadt.

2:0. Skiljeman erhaller ersittning i likhet med héradshofding, eller
efter tredje klassen i resereglementet.

Part 1 mal, som handligges af skiljemin, ersitte hvar sin skilje-
man samt hélften hvardera af dens ersitining, som af desse skiljemén
blifvit tillkallad.

I foreliggande utldtande hemstilde emellertid utskottet, att motionen
icke matte af Riksdagen bifallas.

Efter foredragning af detta drende anforde:

Herr Gustaf Berg: Uti den foreliggande motionen har motioniren
gjort tva framstillningar. Den ena framstdllningen afser, att uti la-
gen om skiljemiin skulle bestdimmas, hvilken ersdttning dessa skiljemén
vore beritticade att uppbira. Den andra framstillningen ater afser,
att skiljemin skulle afligga samma ed, som nu &r foreskrifven for leda-
mot i expropriationsndmnd. Om den forra framstillningen eller er-
sattningsfragan vill jag icke yttra mig, jag anser den vara mindre
vigtig; men deremot ber jag att med nagra ord fa framhalla mina
tankar i fraga om den andra framstéllningen eller edgangsfragan.

Utskottet har afstyrkt den begéran motiondren framstilt i detta
afseende endast och uteslutande af ett enda skil, det skilet nemligen,
ratt lagstiftningen under senare tider gatt i den rigtning, att de i lag
féreskrifna eder afskaffats i den mén sadant ansetts utan vada kunna
ske» Men jag tillater mig friga: hvilka eder hafva blifvit afskaffade?
Jo, sasom utskottet myvecket rigtigt anmiirker, endast de eder, som an-
setts vara obehoflign. De eder ater, som ansetts vara behofliga, hafva
bibehallits och &ro fortfarande bibehallna. Utan att salunda inga i
nagon profning angaende sjelfva inneborden i den féreslagna foréndrin-
gen, utan att beddma, huru vida den foreslagna eden vore behdflig eller
icke, har utskottet afslagit framstillningen derom, endast pa det skal,
att en del eder, som ostridigt 4ro obehofliga, redan blifvit afskaffade.

Foér min del vagar jag emellertid halla fore, att denna ed &r
ganska vil behoflig. Dessa skiljemdn goras till domare uti ett specielt
fall, och deras verksamhet dro desto mera magtpalizgande, som det
ganska ofta bidnder, att det icke gifves nagon appell mot deras domslut.
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Om dndring « Deras domsiut sta nemligen fast utan mdojlighet till appell, for si vidt

lagen om
skiljemain.

(Forts.)

icke parterna traffut forbehall derom, da de uppgjort skiljedomsaftalet.
Jag vagar derfor pasta, att, om och sd linge ed behofves for domare,
om och si linge ed behdfves for juryman, och om och sg linge ed
behdfves for ledamot 1 expropriationsnimud och for skiftes-godeman,
sa linge behofves ock eden for desse skiljemiin.

Den ed, som motiondren foreslagit, att dessa skiljemén skulle af-
ldgga, innefattar en forséikran, att de utan veld och mannaman skola
verkstilla den profning, hvartill de sasom skiljemén blifvit kallade.
Och detta dr en forsikran, som det synes mig att dfven skiljeménnen
vid fullgdrande af sitt sa vigtiga kall mvcket vil behofva afligga.

For min del dr jag visserligen icke obenigen for en revision af
hela edsinstitutet. Jag skulle icke hafva nagot emot. att presteden i sitt
nuvarande skick borttoges och ersattes med nagot bittre. Jag skulle
icke hafva nagot emot, att domareden underginge en revision for bort-
tagande af den skenbara motsigelse, som deri finnes, och hvilken #fven
blifvit inom Riksdagen framhallen. Och jag skulle icke heller hafva nagot
emot, att, under vissa forhallanden atminstone, ederna utbyttes mot
loften. Men till dess detta skett, synes mig, som om alla skiil fore-
finnas for att dessa skiljemédn skola likaviil som domare afligga ed.

Vid {brra riksdagen forelag till bochandling ett forslag att afskaffa
domareeden eller rittare utbyta den emot ett 16fte. Lagutskottet af-
styrkte da detta forslag och framhdll, att det vore betinkligt att till-
styrka afskaffande af domarceden. Och detta gjorde lagutskottet egent-
ligen och hufvudsakligen pa tre olika skdl. Det forsta skilet var, att
den foreslagna atgérden skulle kunna i nagon man rubba fortroendet
till domarens samvetsgranoa och oveldiga profning, det andra, att det
i vissa fall skulle kunna intriffa, att en domare under sin verksamhet
blefve utsatt for sadana frestelser att afvika fran de honom aliggande
pligter, att minnet af den aflagda eden fovr honom utgjorde ett kraftigt
stéd; och det tredje skilet var det, att det icke pa samma ging var
fraga om afskaffande af andra eder, sasom eden fér jurymén och eden
fér ledaméter i expropriationsndmnd. Jag fragar da, huru vida icke,
derest lagutskottet fortfarande vidhaller den uppfattning af domare-
eden, som det uti detta betdnkande uttryekt, dess motivering i den nu
foreliggande fragan borde hafva blifvit foljande: Som saknad af ed-
gang for skiljemin skulle kunna i nagon man rubba fortroendet till
deras samvetsgranna och oveldiga profning, sa tillstyrkes motionen;
som det vil liar kunna intriffa, att en skiljeman under sin verksamhet
varder utsatt for sadana frestelser att afvika fran de honom aliggande
pligter, att minuet af den aflagda eden {6r honom varder ett kraftigt
stod, sa tillstyrkes motionen; och som atskilliza andra eder dnnu anses
fortfarande behofliga, sa tillstyrkes motionen. Men en sadan uppfatt-
ning har lagutskottet icke nu haft.

I sammanhang med detta betinkande 51l mig i minnet ett yttrande
af en aktad och d#rad ledamot af lagutskottet, ett yttrande, som han
filde vid 1889 ars riksdag, da nyssndmnda betinkande fran lag-
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utskottet hiir i kammaren fioredrogs. Jag har i protokollen sékt reda Om éndring <
pa detta yttrande; nagra rader deraf hafva foljande lydelse: »Jag har lggﬁn "f:
sielf aflagt domareed sasom ledamot af egodelningsriitt, och vet, att ° ZFJth'
vil sadana tillfillen hinder det ibland, aftt man far patryckningar af (Forts.
vinner for att gynna dem. Jag har da kunnat siga, att jag aflagt en
dyr ed, och att jag maste handla i 6fverensstémmelse dermed och mitt
samvete. Jag anser salunda, att det icke gar an att afskaffa den
eden, Fhuru jag nu ér fullkomligt forvissad om, att denne aktade
ledamot af lagutskottet savil uti det af honom hdr omférméilda domare-
varfvet som ock sfsom medlem af en skiljedomstol skulle hafva handlat
fullkomligt lika samvetsgrannt, dfven om han icke aflagt domareed, sé
dr jag lika forvissad om, att for mangen skiljeman eden skulle vara
en god hallhake, da det giller att motsta parternas onskningar. Det
qvarstar nemligen dnnu vid hela denna skiljemannainstitution en gvar-
lefva ifran den gamla kompromiss- eller god mans-inréittningen, uti
hvilken kompromissarerna ofta ansdgos vara sakforare hvar och en for
sin hufvadman.

Herr talman! Jag anser salunda att det foreliggande forslaget
och hela denna fraga ingalunda &ro obetydliga. Jag anser, att fragan
giller att skaffa fortroende at en nyblifven eller atminstone ombildad
institution, och af skil, som jag nyss framholl, anser jag detta vara
dnnu vigtigare, just for att skiljem#nnen icke skola betrakta sig sisom
sakférare hvar och en for den part, som utsett honom. Jag anser
vidare fragan vara vigtig, af den anledning, att den afser att astad-
komma en konseqvens 1 lagstiftningen, som denna, enligt min upp-
fattning, for nérvarande alldeles bestimdt saknar, da den aligger den
ene domaren en skyldighet, fran hvilken den fritager den andre.

Jag har icke nagot yrkande att framstiilla, utan ofverlemnar detta
at motiondren, som jag forestiller mig kommer att gbra nagot yrkande
i samma rigtning, som motionen; men jag har icke velat underlita
att uttala mina betidnkligheter mot lagutskottets forevarande utlatande.

I detta anforande instimde herrar Larsson 1 Mortlosa, Jakobsson,
Anderson 1 Himmelsby och Widstrom.

Herr Petersson i Hamra yttrade: Sedan lagutskottet afstyrkt
min motion, finnes det vdl icke mycken utsigt, att den inom kam-
maren vid denna riksdag skall vinna nagot afseende. Jag ber emellertid
att fa tacka den nist foregaende talaren for den utredning han gifvit
dmnet och det understéd han skinkt min motion; och i likhet med ho-
nom vagar jag uttala, att denna friga om edgéng af skiljemin, innan
de trida till sin befattning, sannerligen icke dr nagou sa obetydlig fraga,
som méngen kanske forestiller sig.

Jag vet vil, att man kan siga, sdsom ock lagutskottet gjort, att
tidsrigtningen inom denna kammare och inom riksdagen dr sadan, att
man hellre vill afskaffa i lag foreskrifna eder, dn 6ka deras antal. Men
jag vill ocksa erinra om, hvad redan den féregiende talaren anmirkt,
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Om éndring inemligen att flere framstdende medlemmar i lagutskottet uttalat sisom
lagen om gin  3sigt, att eden bor bibehdllas i sidana vigtiga fall, som da det &r
skijoman. g5 att do m medmenniskors vdl och ve deras d

(Forts)  Lraga om att doma om medme s vl , om deras egendom
0. 8. v. Att afskaffa sddana eder tror jag dnnu vore alltfor tidigt; ja,
jag vagar hoppas, att den tiden aldrig matte varda kommande, da man
vill 6fverlemna at menniskor att doma om sadana saker blott och bart
efter sifa godtyckliga asigter, utan att af en ed kinna sig bundna att
noga géra sig fortrogna med de #drenden, som de skola handligga.

Det finnes for ofrigt dnnu i var lagstiftning mycket, som visar,
att man fister betydelse vid edens bibehallande. dJag har tagit mig
friheten att i min motion framhalla ett exempel derpa, nemligen den
ed, som ledamot i expropriationsnimnd skall aflagga. Men det finnes
dfven atskilliga andra forfattningar, som likaledes foreskrifva edgéing.
S& foreskrifver t. ex. tryckfrihetsférordningen, att en juryman skall af-
ligga ed, forrdn han tilltrider sin befattning. Dessa jurymin hafva nu
visserligen icke att afddma ekonomiska tvister, utan att afgora, huru-
vida vissa i tryckt skrift forekommande uttryck #ro skadliga for en
persons goda namn och rykte. Men man skulle mdjligen derfor ocksé
kunna anse att i sidana mal edgang borde kunna vara mindre nddig,
n 1 nu foreliggande fall. Emellertid har ingen yrkat borttagande af
jurymannaeden.

Afven ménga andra fall forekomma, der man hittills ansett edens
bibehallande af vigt. Stundom affordrar man den icke genast munt-
ligen, men har dock rattighet att nidr som helst krifva dess afliggande.
Jag ber i afseende hérpa sirskildt fi erinra om bouppteckningar efter
afliden person, hvilka under edlig forplitelse skola bestyrkas af den,
som uppger boet. Denna férbindelse afger han visserligen skriftligen,
men det dr naturligt, att om nagon affordrar honom ed infér domstol,
han dé &fven dr skyldig att afligga den.

Vid innevaranda riksdag har Kongl. Maj:t aflemnat en proposition
rorande den svensk-norska mellanrikslagen. Afven der férekommer for-
slag till en bestimmelse, att personer i vissa fall skola afgifva skriftlig
edforbindelse. Om nu detta forslag blir antaget, sa forestiller jag mig,
att dfven i detta fall det kan komma att héinda att personer muntligen
fa med ed styrka, hvad de skriftligen under edforpligtelse intygat.

Jag tror salunda, att den tidsstromning, som afser borttagandet af
alla eder, énnu icke natt sidan styrka, som méngen kanske skulle énska.
Och jag tror, att sirskildt i nu féreliggande fall, i fraga om lagen an-
gaende skiljemén, ett stadgande om edgang skulle vara af synnerligen
stor vigt. Onskar man vinna framgang &t denna skiljemannainstitution,
onskar man, att den skall vinna fortroende, bor man salunda aligga
skiljeménnen edgang; eljest, vagar jag pasti, kommer denna lag icke
att hafva nigon betydelse fér vara samhillsforhallanden. Denna lag
kunde dock enligt min &fvertygelse blifva af mycket stor betydelse,
kunde forekomma méanga och dyrbara rittegangar! Men detta férut-
sitter likvisst, att icke allenast bada parterna med fullt fortroende
komma att vilja samvetsgranna och redbara personer till skiljemén,
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utan dfven att dessa vilja en tredje med samma egenskaper. Men skall Om dndring«

man hafva niagon garanti for att detta verkligen blir fallet, sa tror jag sl;:gf?m ‘Z:;
verkligen 1 likhet med den foregaende talaren, att det ligger stor vigt (F{) s

dervid att skiljem#nnen dro bundna af ed.

Jag kan naturligtvis icke yrka bifall till min motion, da den &fven
innehéller ett annat forslag, nemligen att i lagen skulle inféras en be-
stimmelse om storleken af skiljeminnens ersittning. I likhet med den
foregdende talaren vill jag medgifva att denna sak #dr af mera under-
ordnad betydelse. Jag tror dock att det icke skulle skada, om lagen
gifve nigon foreskrift i detta afseende, sa att icke, néir man forst hin-
skjutit en tvistefriga till skiljemdn for att undvika ritteging infor dom-
stol, sedermera en sidan rittegang ma kunna blifva nodig for att afgora
om skiljeminnens ersittningsansprak. Sadan dr emellertid lagen for
nirvarande, och det synes af utskottets utlatande, att om parterna icke
kunna komma &fverens om ersittningen, hafva de att hiinskjuta fragan
till domstols afgbrande. For att forekomma allt sidant, skulle man
kunna med ndgra fi ord i lagen angifva, hvad som vore billigt och
rittvist. Och om jag foreslagit for hogt arfvode i forhillande till hvad
domare vanligen hafva, si hade detta ej bort hindra utskottet att ned-
sitta detsamma. Jag ber emellertid, herr talman, att f& yrka, att denna
friga matte till wutskottet fa aterremitteras, i den forhoppning att ut-
skottet atminstone 1 fragan angdende edgéngen matte gora en hemstillan
i den af mig foreslagna rigtningen.

Herr Lilienberg: De skil, som blifvit anférda emot lagutskot-
tets afstyrkande af ifrigavarande motion, i hvad den ror fragan om
skiljeméns afliggande af ed, dro hufvudsakligen de samma, som forut
ménga génger 1 denna kammare blifvit framstilda, di fraga varit om
borttagandet eller bibehdllandet af ederna. ILagutskottet har, med den
rigtning lagstiftningen tagit pa senare tiden, icke anseit, att det kunde
komma i friga att hir stadga ett nytt slags edgang. Lagutskottet har
stodt sin asigt derpé, att skiljemanna-institutionen grundar sig pa ve-
derbérande parters fortroende for de utsedda ménnen. Hafva de for-
troende for dem, da méatte de vil hafva det fortroendet, att de fullgéra
sitt uppdrag efter bista samvete utan att forut ga ed. Jag ber der-
jemte att fa fista uppméirksamheten derpa, att skiljemanna-institutionen
icke blifvit inférd genom hidr ifragavarande forfattning, utan att den
funnits forut; och da kom det aldrig i fraga, att man ansag eds aflig-
gande vara nodvindigt. Genom lagen om skiljemédn hafva endast vissa
former Dblifvit stadgade, s att institutionen ldttare skulle kunna anlitas.
Detta har jag velat siga i fraga om, huru vida det borde i lag stad-
gas, att skiljemin skulle afligga edlig forsikran.

Hvad den andra af motiondren vickta fragan betriffar, eller att
det borde i lag bestimmas, huru stor ersittningen for skiljemin skall
vara, si har lagutskottet dfven i denna del varit emhilligt; det har ej
ansett vara lampligt att infora nagon bestimmelse derom 1 lagen, eme-
dan dylika uppdrag kunna vara af visentligen olika beskafferhet. Det
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Om dndringikan finnas uppdrag af sidan art, att en bland skiljemdnnen méste vida

lagen om
skiljemdin.

(Forts.)

mer betungas éin de andra och foljaktligen bor hafva mycket storre er-
sittning ;fin dessa. Jag har sjelf varit medlem af skiljemannanimnd, si
att jag kan intyga, att sa dr forhallandet. Det faller dessutom alldeles
af sig sjelf. Utskottet har derfér ansett, att ersittningen lampligast
bor bero pa Ofverenskommelse, eller, om icke skiljemdnnen och par-
terna kunna komma ofverens om saken, att domstol d& ma derom be-
stimma.

Pa dessa skil herr talman, skall jag be att fi yrka bifall till lag-
utskottets hemstillan.

Herr Beskow: Min asigt om loftesederna har jag haft tillfille
att uttala vid forliden riksdag. De motioner jag da tog mig friheten
vicka, hade det resultat, att Riksdagen bif6ll den ena, att utbyta prest-
eden mot ett 16fte, men deremot med afseende pa domareeden besldt,
att denna skulle qvarsta. Da det nu &dr fraga om att ytterligare stadga
en ny bestimmelse om edgang, har jag egentligen, herr talman, begirt
ordet for att uttrycka min tacksamhet mot lagutskottet for hvad det
vttrat i saken. Lagutskottet, som profvat alla sadana fragor forut, har
fatt det intrgcket, att saken nu gar i den rigtningen, att ederna snarare
bora afskaffas én deras antal 6kas. Ett sddant yttrande frin detta hall
kan e) annat #n glidja alla dem, som &ro emot ederna.

Atskilliga skdl hafva anforts for att adagaligga, att det vore all-
deles nddvindigt att inféra denna nya bestimmelse, att skiljeméin skulle
bega ed. Ty — sade den forste talaren — derigenom skulle man skaffa
fortroende at den nya institutionen. I samma rigtning yttrade sig
motionéren sjelf, da han sade, att utan ed hade saken ingen betydelse.
Mine herrar, skola vi verkligen antaga, att det star sa illa till i landet,
att vi icke kunna tro pa hvarandra, da, vi gifva hvarandra fortroende-
uppdrag, om vi ej framtrida och med handen pa bibeln sviira — »sa
sant mig Gud hjelpe till lif och sjil» — att vi skola fullgéra hvad vi
atagit oss? Ja, ma foljden blifva hvad den villl Men icke skola vi
bota ett ondt med ett annat ondt. Jag ber derfor fa yrka bifall till
lagutskottets forslag, pa samma gang jag ber fa framhalla, att jag med
glidje funnit, att nagot bifall till motionen ej blifvit yrkadt. Saken
synes derfor komma att ga enligt min tanke i den ritta rigtningen.

Med herr Beskow férenade sig herrar Eriksson i Elgered, Ollas
A. Ericsson, Bromde, Hansson 1 Solberga, Bruse, Andersson 1 Hasselbol,
Olson 1 Stensdalen, Larsson i Berga och Truedsson.

Vidare anforde:

Herr Edelstam: Afven jag skall be att fi yrka bifall till lag-
utskottets férevarande betiinkande. Jag ber att fa fista herrarnes upp-
mirksamhet derpa, att det beror pa bada parterna, huru vida tvistefra-
gan skall hinskjutas till skiljeméns eller domstols afgérande, Jag ber
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derjemte fa péapeka, att personer som utses till skiljemén enligt lag ega Om dndring ¢

rittighet afsiga sig uppdraget. Detta #dr icke forhallandet med dem, lzg.le_n ont

som viljas till jurymén eller medlemmar af expropriationsnimnd, hvilka s ;jema"'

miste forete lagligt forfall for att blifva befriade. Detta dr ytterligare BOEY

ett skiil, hvarfor jag ej kan ga in pa den foreslagna laghestimmelsen.
Motiondren har delat motionen i tva delar. Den ena afser aflag-

gandet af ed; den andra giller det sitt, hvarpa ersdttning till skilje-

min skall gifvas. Nu synes emellertid motiondren, om jag fattat ho-

nom vitt, hafva velat inskréinka sig till den forra delen. Jag anhaller

dock, pa de grunder jag anfort, att fa yrka bifall till lagutskottets

hemstéllan.

Herr Gustaf Berg: Jag har begirt ordet egentligen for att be-
mita hvad lagutskottets drade vice ordférande anfort. Herr Lilienberg
framhéll, att de skil, som motiondren och jag anfért for motionen, vore
gamla. Det medgifver jag fullkomligt. Men jag vill tilligga, att de
efter min uppfatining &dfven dro ganska goda.

Herr Lilienberg yttrade vidare, om jag fattade honom ritt, att lag-
utskottets afstyrkande utlatande egentligen grundade sig pa det for-
hallandet, att parterna hade och borde hafva fortroende for sina skilje-
miin. Men, mine herrar, jag vagar pasta, att detta skdl ej alls haller
streck. Hur gar det nemligen till vid tillsittande af skiljeméin? Jo
s4, att den ena parten, A, viljer en man, parten B viljer en annan,
och dessa tvd utse en tredje, om de derom kunna enas; annars gora
myndigheterna det. Nér nu parten A utser en skiljeman, har den
ingen aning — atminstone ingen bestimd kdnnedom om — hvilka de
bada andra skola blifva. Salunda kan en part icke i allminhet hafva
fortroende fér mer en af skiljeménnen. Det skélet torde salunda all-
deles forfalla.

Jag skall, medan jag har ordet, dfven be att i storsta korthet fa
bemota herr Beskow. Han framholl, att ederna bora afskaffas. Ja,
jag kan gad in derpd, sa till vida som jag anser — sasom jag nyss
ndmnde -— att hela edsinstitutionen behéfver omregleras. Pa samma
gang detta sker, kan man ju tillse, om det finnes nagon limpligare
form for den férsdkran, som nu dr i fraga. Tor tillfillet vet jag ingen
lampligare &n den fireslagna.

Vidare vttrade herr Beskow, att alla lofteseder borde afskaffas.
Men jag hemstéller till herrarne, hvad resultat deraf skulle blifva. Om
vittneseden afskaffades, huru skulle vil réttstillstandet i vart land da
gestalta sig?

Herr talman! Jag tager mig friheten instimma i yrkandet om
aterremiss med afseende & den del af motionen, som angar skiljeméins
afliggande af ed.

Herr Brodin: Denna institution har af en féregaende talare kal-
lats ny; och den kan vil anses sasom sadan, s& till vida som lagen
om skiljemén #r ganska ny. Det dr likvil en ganska gammal institu-
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Om'dndring < tion affirsmin emellan, ty manga kontrakt om affirer hafva underlinga

lagen om
skiljemdén.

(Forts.)

tider uppgjorts med det forbehall, att om tvistigheter uppstode, skilje-
mén skulle doma derom. Under praktiken har det emellertid under-
stundom — da bestimmelserna i kontrakten ej varit fullt tydliga —
yppat sig svarigheter att f& en sfdan skiljedomstol fulltalig, om ena
parten tredskats; och detta torde hafva varit anledningen till lagens
antagande. Om nu denna institution salunda redan férut under lénga
tider verkat utan att ed aflagts, synes det, som om den é&fven hiddan-
efter skulle kunna verka pa samma sitt. Man tinke sig, huru saken
gostaltar sig, nir tvd parter hafva en tvistesak sig emellan. Om béda
tvd dro hederliga parter, soka de naturligtvis vélja hederliga och riitt-
radiga personer till skiljemén. Ar deremot den ena parten nigotkring-
lig af sig och har en sjuk sak och salunda forsoker vilja en skiljeman,
som skall forfikta dess asigt, forestiller jag mig, att den andra parten,
som har en rittvis sak, stker vilja en fullt hederliz och opartisk man.
Jag antager da, att dessa icke kunna komma ofverens om tredje man.
Lagen gifver da den foreskrift, att en opartisk domstol skall tillsitta
tredje man. Och jag 4r Ofvertygad om, att sd linge vara svenska dom-
stolar hafva detta uppdrag, skola de stka fa fullt hederliga och redbara
min. Under sidana forhallanden anser jag, att en sadan edgéng vore
alldeles onddig.

Hvad vidare arfvodet betriiffar, anser jag det vara alldeles oldmp-
ligt att bestimma derom i lag. Ty jag #r siker om, att om sidana
bestimmelser som de I detta hinseende foreslagna intoges ilagen, skulle
det i manga fall, der det gilde stora intressen, vara omdjligt attfa per-
soner villiga att ataga sig skiljemannauppdrag; deras tid & mera vérd.
Derjemte bor ihagkommas, att det finnes fall, dd en sidan skiljedom-
stol maste af rattridighetskdl déma den ena parten att betala en storre
del af omkostnaderna #n den andra.

Pa grund hédraf och med aberopande af de skil, som i 6frigt af
foregiende talare anforts, anhéaller dfven jag att fi yrka bifall till lag-
utskottets afstyrkande utlatande.

Herr Folke Andersson: Den lag, hvari det nu d&r fraga
om att gora #ndring, dr, som herrarne veta, icke gammal. Den antogs
nemligen 1887. Mig veterligen hafva €] heller nagra sirskilda hindel-
ser intriffat, som kunna pakalla en fordndring sadan som den nu ifraga-
satta. Jag anser dessutom, att lagstiftningen icke bor ga i den rigt-
ningen, att man skapar nya eder, utan att man hellre, om det later sig
gora, bor forminska antalet af eder, som nu &ro foreskrifna.

Pa grund héraf ber jag att fa forena mig med dem, som yrkat
bifall till utskottets férslag.

Herr Bexell: Jag tager mig friheten yrka &terremiss.

Herr Peterson i Hasselstad: Jag tror icke, att man skulle
vinna sa mycket genom att, sisom motiondren ifragasatt, dligga skilje-
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ménnen edgang. Jag 4r nemligen 6fvertygad om, att parterna vanligen Om dndring s
vilja redbara och hederliga personer, och da blifva frigorna rittvist l,’f.gle." om
bedémda ifven utan edgéng. Inom den ort, jag tillhor, hafva ofta sa- ¢ Zlfema"'
dana kompromissarier eller skiljemin tillsatts i friga rérande omléigg- (Forts.)
ning af viigar, der jordersittningar ifragakommit, och dervid har tillgatt
sa, att man & bada sidor valt personer, som sedan afgjort, huru stor
ersittningen skulle blifva, och med deras dom hafva parterna sedan
fatt noja sig och dermed #fven varit belatna. Om Riksdagen nu bifaller
hvad motiondren yrkat, nemligen att dessa personer skola resa till dom-
stol och afligga ed, sa komma resekostnaderna att blifva icke obetyd-
liga, och dessa finge sedan parterna betala. Da, si vidt jag vet, aldrig
nagot missnéje med dessa skiljemin forsports, tror jag icke, att det kan
vara lampligt att Oka parternas kostnader genom att éligga skiljemén-
nen edgang. Dessutom pliga vanligen till skiljemin utses tjenstgtrande
nimndemin eller nimndemén, som tagit afsked och som sidana aflagt
domareeden, och att dessa da skulle behdfva svirja domareed pa nytt,
synes min alldeles onddigt.

Pa grund af de skil jag nu anfort jemte hvad utskottet andragit
tager jag mig friheten yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Smedberg: Dia den talare, som forst hade ordet, behagat
komplimentera mig for ett yttrande, som jag hade vid sistlidne riksdag
i afseende pa domareedens afskaffande, sd ber jag hirmed att fa
gifva till kinna, att jag icke dndrat asigt sedan dess. Men jag hade
da dfven ett annat skill, hvarfor jag ej ville vara med om domareedens
afskaffande, och det var, att det skulle viicka si stort uppseende bland
allménheten, om domare och ndmndemin skulle befrias frin denna ed,
som #r si urgammal, att den fatt fotfiiste i det allminna medvetandet.
Dermed har jag dock icke sagt, att jag ville vara med om att infbra
nagra nya eder. Jag tror, att i en icke langt afligsen framtid dfven
domareeden kommer att afskaffas och ersittas med ett lofte. Men om
s& dr, s& bor man icke skapa nya edgangar.

Det skulle dessutom komma att vicka stort uppseende, om edgang
i detta fall infordes, ty denna instilution har funnits i flera &r, och det
ar ofta, som fragor hinskjutits till skiljemén, men edgang aldrig kom-
mit i fraga. Skulle sidan nu inforas, s& komme man att tinka: Nu har
folket forsimrats och man kan ej vidare lita pa dem.

Det #r dfven si, som den siste talaren néimnde, att det ofta till
skiljemén viljas nimndemin och sidana, som redan forut aflagt domareed,
och de fi di handla pi den eden lika vil i de fragor, som sérskildt
blifvit till deras afgorande hinskjutna som i de allménna fragor, som
de hafva att handligga.

Jag tror icke att det #r skl att Ska edernas antal, och anhaller
derfor om bifall till utskottets forslag.

Herr Petersson i Brystorp: I likhet med talaren pa drebro-
binken har jag icke hort ndgra oligenheter af forfattningen, sedan



N:o 16.

14 Onsdagen den 19 Mars.

Om dndring ¢ densamma utkom, och jag forstar derfor icke hvad som gifvit anledning
lagen om 1] motionens vickande.

skiljeman.
(Forts.)

Jag forestilller mig att, om motioniirens onskan bifalles, sa skulle
denna institution blifva si dyr, att den icke skulle kunna tillimpas,
och man skulle da foredraga att vinda sig till domstolen. Forst och
framst skulle skiljeménnen infor domstol afligga ed, hvilket for par-
terna blefve ritt dyrt, i synnerhet om de bo trakter, som &ro afligsna
frin domstolen, och till skiljemén utse personer i sitt grannskap, och
dertill komme sedan den hdga reseersittning, som motiondren forslagit,
nemligen skjuts efter 2 histar och 10 kronors dagtraktamente.

Jag kan ej heller forstd att denna institution skulle vara vigtigare
in forut kompromissarieinstitutionen. Vid denna sistnimnda har dock
aldrig varit fraga om ed, utan kompromissarierna hafva utsetts pa for-
troende. Och jag har aldrig hért nagon oligenhet af denna institution
apnat #dn att kompromissarierna mgjligen nagon ging blifvit missledda
genom origtiga upplysningar. Sa vidt jag vet hafva de handlat efter
bista forstaind och pa bista sitt.

D& nu forhallandet synes mig vara det samma i friga om skilje-
minnen, sa tager jag mig friheten yrka afslag 4 motionen och bifalltill
utskottets forslag.

Herr Petersson i Hamra: Jag skall be att, om kammaren
bifaller mitt yrkande att aterremittera frigan till utskottet, f4 gora den
dndringen eller det tilligg i mitt yrkande, att lagutskottet, om det s
finner lampligt, 1 stillet for edgang ville foresla att ett lofte, gdaende
pa tro och heder, matte af skiljemannanimnden afliggas. Jag tror, att
ett sidant l6fte skulle verka det samma som en ed, nemligen att den
ifrigavarande lagen verkligen blefve effektiv.

Jag yrkar aterremiss med det af mig nu gjorda tilligget.

Herr Bjérkman: Jag ber endast att fa tillkinnagifva, att jag kom-
mer att rosta for bifall till utskottets forslag.

Herr Andersson i Nobbelsf: Jag skall be att fi yrka bifall
till lagutskottets forslag af det skil, att jag icke kan vara med om in-
férande af nigra nya eder.

For min del sitter jag icke storre tilltro till personer, som jemt
och sténdigt sviirja, én till sadana, som icke gora det. For 6frigt har
jag fatt den ofvertygelsen, att si viil motiondren, som de talare, som
yrkat bifall till motionen, icke gjort sig nagon rigtig forestillning om
ifrdgavarande lag. Dessa skiljemin std verkligen icke isamma kategori
som domare. Nir parterna Sfverlemna en sak at skiljemén, si gora de
detta af fri vilja, men en person, som &r stimd till domstolen, fir med
eller mot sin vilja underkasta sig stimningen.

Vidare ber jag att f4 pdpeka, att om den ene af parterna utsett
en person, som icke dr fullt redbar, utan forsoker advocera saken till
sin hufvudmans fordel, si dr dock detta icke af si stor betydelse. Ty
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om den person, som motparten utsett, dr redbar, s skola de begge an- Om dndring
tingen till tredje man utse en rittskaffens person, eller ocksad blifva de le?f-Z one
icke eniga. T sistnimnda fall afgéres tillsittningen af domstol, och di - (FJ zmm'
hoppas jag, att denna utser en hederlig karl och i sadant fall kunna orts.)
ju de, som yrkat pé inférandet af eden for skiljemdn vara trygga, sa
linge domarne fa sviirja.

P3 de skil jag nu anfort yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Hiruti instimde herr Nilsson i Skiirhus.

Sedan ofverliggningen hidrmed forklarats slutad, samt propositioner
gifvits i enlighet med de olika yrkandena, bifoll kammaren utskottets
hemstillan.

§ 9.

Vid foredragning hérefter af lagutskottets utlatande, nio 28, i an-
ledning af vickt motion om tillagg till kommunallagarne i fraga om
tiden for kommunal- och kyrkostimmors hallande, i hvilket utlatande
utskottet hemstilde, att ifrdgavarande, inom Andra Kammaren af herr
C. @. DBickgren vickta motion, n:o 22, icke matte till nagon Riks-
dagens atgird foranleda, begirdes ordet af

Herr Bickgren, som yttrade: Jag skulle naturligtvis helst hafva
sett, att min motion kunnat vinna Riksdagens bifall. Men d& min upp-
mérksamhet blifvit fist vid att det skulle méta ritt stora svarigheter
att pa ett lampligt sitt f& i kommunallagarne intagna de bestimmelser,
jag foreslagit, sa vill jag icke mot lagutskottets hemstillan géra nigot
yrkande.

Jag vill i stillet lemna lagutskottet mitt erkéinnande, derfor att ut-
skottet delat min éasigt om det forhatliga i ett sadant beteende, som det
jag papekat i min motion. Utskottet siger i sitt betdnkande: »Att sé-
dana fall kunnat intriffa, som motiondren anfort, dr visserligen beklag-
ligt. Men da de enligt lagutskottets asigt endast kunnat bero pi en
synnerligen grof missuppfattning af kommunallagarnes anda och mening»
0. s. v. samt pa ett annat stille, att om en kommunal fortroendeman
tillater sig sadana atgirder, som omndmntsimotionen, sa bor detta kunna
forekommas genom att, som utskottet séger, »undandraga honom kom-
munens fortroende». Jag hoppas nu, att dessauttalanden af Riksdagens
lagutskott skola vara tillrickliga att forebygga upprepande af dylika
kommunallagarnes missbruk och misstydningar, som jag i min motion
anfort, och blir férhallandet sa, da dr syftet med min motion vunnet.

Jag har intet yrkande att framstilla.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstidllan bifolls.

§ 10.

I ordningen forekom dernist lagutskottets utlatande, n:o 29, i an- Om dndrad
ledning af vickt motion om #ndrad lydelse af § 16 i forordningen om lydelse of § 16

landsting den 21 mars 1862. ;ofgﬁfffzzii'
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Om dindrad Med tillstyrkande af berdrda, inom Andra Kammaren af herr N.
lydelse af § 16 Yotlmark  afgifna  motion, n:o 146, hemstilde utskottet i foreliggande

fz)lz:ﬁ:;ggf; utlatande, att Riksdagen ville for sin del antaga foljande

Forts.

R Férordning

angdende dndrad lydelse af § 16 samt tilligy till § 63
t forordmingen om landsting den 21 mars 1862.

Hirigenom forordnas som foljer:

§ 16 i forordningen om landsting den 21 mars 1862 skall erhalla
féljande dndrade lydelse:

Tjenstgéringstid for landstingsman och sappleant dr tva &r, rik-
nade frin och med den 1 september det ar, da valet skett.

Till § 63 i samma forordning skall fogas féljande tilligg:

Ur nybildadt Jandsting skall efter lottning, som vid landstingens
forsta lagtima sammantride anstilles, halfva antalet landstingsmén och
suppleanter, eller, om detta dr ojemnt, det antal, som #r nirmast under
hilften, uttrida den 31 augusti pafoljande ar.

Sedan denna utskottets hemstillan blifvit upplést, anforde:

Herr Sundberg fran Haparanda by: Jag dr med motiondren och
utskottet ense om behofvet af ndrmare bestimmelser om fran hvilken
tid en landstingsman har att utofva sitt kall, men jag anser att den
tidpunkt, lagutskottet foreslagit, d4r for sen och derfoér bor tillbakaflyttas.

Nu kunna olika asigter finnas om hvad begreppet tjenstgdring
innefattar. Fér min del anser jag, att derunder bora inbegripas alla
de atgirder, en landstingsman har att vidtaga, eller med andra ord
landstingsmannens hela befogenhet. Bland dessa atgirder omnidmnes i
32 § landstingsforordningen vickande af motion hos landsting, men
med denna ritt dr det vilkor forenadt, att motionen senast 14 dagar
fore landstingets borjan skall vara till dess sekreterare ofverlemnad. Nu
ar hindelsen den, att intet af vara landsting, sa vidt jag kunnat finna,
borjar sin verksamhet tidigare #n den tredje mandagen i september
manad, alltsa allra tidigast den 15 september, hvadan en nyvald lands-
tingsman har atminstone en dag pa sig att komma in med sin motion.
Men om i framtiden genom delning af ett lin i tvenne landstingsom-
raden ectt nytt landsting skulle bildas, sa skulle detta genom den afut-
skottet foreslagna bestimmelsen utestingas fran mojligheten att taga
sina sammantraden tidigare dn den tredje mandagen iseptember manad.
Ty utsattes sammantridet till den forsta eller andra mandagen, sa skulle
det fall intriffa, att den nyvalde landstingsmannen icke vore befogad
att afgifva ndgon motion, hvaremot den afgaende skulle gvarsta i den
befogenheten, oaktadt naturligtvis hans motioner sedermera icke vid
landstinget skulle upptagas till profning.

Da jag icke kan inse nagra vador af att draga tillbaka tiden for
landstingsmans tjenstgéring till den 15 augusti, skall jag, herr talman,
vrka utlatandets aterremitterande till utskottet.
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Herr Lilienberg: Man kan naturligtvis hafva olika uppfattning Om dndrad

om hvad som bor forstds med tjenstgéringstid. I landstingsforord-
ningens 16 § heter det: »Tjenstgoringstid for landstingsman och supp-
leant #r tva ar» Lagutskottet har ansett, att det icke kan riknas som
en {jenstgiring, nir man sitter hemma och skrifver motioner och sedan
skickar in dem, utan att landstingsman forst da dr i tjenstgéring, niir
han #r nirvarande vid landstinget.

Men iifven om man tolkar uttrycket tjenstgbring pd samma siitt
som herr Sundberg, torde ingen éindring i utskottets hemstillan erfordras.
Ty det forekommer icke, att nagot landsting fér ndrvarande samman-
triider tidigare #n den tredje mandagen i september, och da kan en
landstingsman hinna skicka in en motion sa, att den kommer in till
landstingets sekreterare till den forsta september och silunda i laga
tid. Nu har herr Sundberg fist sig vid, att ett nytt landsting kan
komma att bildas derigenom, att ett lin delas i tvinne landstings-
omraden. Detta dr emellertid ett fall, som man just ej kan viinta inom
mycket lang tid. Och om det intriiffar, s& far vil det nybildade lands-
tinget sammantrida den tredje eller fjerde mandagen i september, eller
som DBlekinge lins landsting den sista mandagen i september méanad.

Jag tycker att de stadganden, som lagutskottet i 6fverensstimmelse
med motiondrens hemstillan foreslagit, dro tillfredsstillande, och skall
derfor yrka bifall till lagutskottets forslag.

Herr Sundberg fran Haparanda by: Den nist foregiende drade
talaren anmirkte, att det komme att blifva sillsynt att fa nya lands-
tingsomraden. Men mojligt 4r det dock, och man skall vil icke betaga
dessa landsting riitten att bestimma sina sammantriden till hvilken
mandag som helst i september manad, hvartill 17 § i landstingsfrord-
ningen gifver dem riitt. Ar det for ofrigt alldeles sikert, att det icke
funnits landsting, som sammantridt pa forsta mandagen i september?
Det finnes ett landsting, nemligen Kronobergs lins, hvars andra och
tredje sammantriden hollos den forsta méandagen i september — hvad
dess forsta sammantriide betriffar, har jag icke sett protokollen och vet
derfor icke, pa hvilken dag det hallits. Forst pa det tredje besldtlands-
tinget att derefter framflytta tiden till den tredje mandagen iseptember.

Da jag icke kan se nagot annat sitt dn det af mig foreslagna att
forebygga de stridigheter, som maste uppstd, om ett landsting samman-
trider tidigare in den tredje mandagen i september, i det att det kan
finnas landstingsméin med den uppfattningen, att de nyvalde ej hafva
ritt att viicka motioner forr dn deras tjenstgdringstid borjat, och da
jag 4 andra sidan ej kan finna, att detta forslag skulle medfsra nagra
oligenheter, sa vidhaller jag mitt forra yrkande.

Herr Lilienberg: Jag har begart ordet for att nimna négot, som
jag glomde att papeka forra gingen jag hade ordet, nemligen det, att
skilet, hvarfor utskottet tillstyrkt Riksdagen att framflytta tiden sa langt
som till den 1 september, helt enkelt varit det, att de gamla landstings-

Andra Kemmarens Prot. 1890. N:o 16. 2

lydelse of § 16

¢ landstings-
[orordningen.
(Forts.)
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Om Gndrod minnen skulle fi vara med, om det blefve nagot urtima landsting i
lydelse af § 16 gyuousti ménad. Det var detta som gjorde, att utskottet i likhet med

1 landstings-
forordningen.

(Forts.)

motlonaren ansag, att tiden borde framflyttas sa langt som mojligt, och
da bestimde man sig for den 1 september.

Talaren pad norrbottensbinken har omnimnt ett egendomligt for-
hallande med Kronobergs landsting. Men detta landsting har nu i 20
ar hallit sina sammantriden den tredje méindagen i september ménad,
och ingen anledning finnes att antaga, att det skulle vilja &ndra tiden
och sammantriida forr.

Jag yrkar fortfarande bifall till utskottets forslag.

Herr Smedberg: Jag skall be fa néimna, att herr Sundbergs
indringsforslag enligt min tanke har goda skil for sig, ty en landstings-
man, som icke far intrida i landstinget forr dn den 1 september, har
viil icke rittighet att viicka motion fore den dagen, och om landstinget
borjar den forsta eller andra mandagen i september, si har han dermed
fatt sin motionsriitt afklippt.

Deremot tror jag, att kammaren ej bor aterremittera fragan, utan
fatta deficitivt beslut, ty om Forsta Kammaren godkinner betinkandet,
blir det icke nagot annat resultat afen aterremiss fran Andra Kammaren,
in att utskotftet hemstiller, att dfven Andra Kammaren matte fatta be-
slut i fragan. Jag tror derfor, att det bdsta dr att bestimma lands-
tingsmans tjenstgéringstid fran och med den 1 augusti. Om da Forsta
Kammaren godkidnner utskottets forslag, hvari foreslas den 1 september,
sa kan det vara mdjligt, att en sammanjemkning pa det sittet kan ega
ram, att man enar sig om den 15 augusti, hvilket dr tillrickligt tidigt,
fér att de nyvalde landstingsminnen skulle hinna vicka motion. éfven
om landstinget sammantrider forr dn den tredje mandagen iseptember.

Jag anballer, herr talman, om proposition pa forslaget att éndra
tiden fran den 1 september il den 1 augusti.

Herr Sven Nilsson: Foér min del kan jag icke finna det
ringaste skdl att gdra nagon éndring 1 lagutskottets forslag. Det
kan visserligen intriffa, som den forste talaren sade, att nyalandstings-
omraden kunna bildas, men da &r redan denna lagbestimmelse antagen,
och jag kan eJ forestilla mig annat, dn att det nya landstinget da skall
hafva reda pa gillande lag och stilla sina arliga sammantriiden derefter.
Men oafsedt detta, kan ingen missuppfattning om lagforslagets riitta
tolkning ega rum. Da jag salunda icke kan finna nagot skil att be-
stimma nagon annan tid for landstingsmans tjenstgdringsskyldighet dn
den utskottet foreslagit, sa hemstiller jag om bifall till utskottets forslag.

Herr Andersson i Nobbelof. Afven jag tar mig friheten yrka
bifall till utskottets forslag.

Ett af de skil, som gjorde att utskottet framskot tiden, var, att
det kan hinda och ofta hidnder, att landstingsmannavalen ofverk]agas
Det skulle kunna hinda att, om man tillbakaflyttade tjenstgoringstiden,
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atskillice landstingsmén vid dess intride icke vore valde. Jag tror Om dndrad
saledes ej, att nagot skil finnes att #ndra den tid utskottet foreslagit. lydzalsiiaf_§ 4
17 landsting sammantriida den tredje och 8 den fjerde méndagen i ;ngi;;gg;f
september. Det ir siledes endast om nybildade landsting skulle vilja (Forts.)
hafva sina sammantriden forlagda till den forsta eller andra méndagen
som utskottets férslag skulle vara oldmpligt. Men med kinnedom om
forfattningen, kan jag icke forestilla mig att nagot nybildadt landsting
skall besluta att sammantrida forsta eller andra mandagarne i september
manad.

Jag yrkar alltsd bifall till utskottets forslag.

Herr Smedberg: Jag glémde att foresla en fordndring dfven
i 63 § for den hidndelse kammaren beslutar, att tjenstgtringstiden
skall borja den 1 augusti Da skulle sasom en f6ljd af mitt forut
framstilda forslag den #ndring i ofvannidmnda § vidtagas, att den kom-
me att fa foljande lydelse:

»Ur nybildadt landsting skall efter lottning, som vid landstingets
forsta lagtima sammantride anstélles, halfva antalet landstingsmén, eller,
om detta dr ojemnt, det antal, som dr ndrmast under hélften, uttrida
den 31 juli foljande ars.

Inom utskottet var det ocksd mycket tal om, hvilken dag borde
bestimmas, ty derom var man ense, att det var nodigt att fastsla en
viss dag, da landstingsmans tjenstgtring skulle upphora, enér valforritt-
ningarna ske pa sa olika tider pa de skilda orterna. Om man nu
bestimde att tjenstgéringstiden for landstingsman och suppleant skulle
riknas fran och med den 1 augusti det dr, da valet skett, samt att ur
nybildadt landsting halfva antalet landstingsmén och suppleanter skulle
uttrida den 31 juli pafoljande ar, sa skulle man vinna all den reda
och ordning uti ifragavarande hénseende, som man kunde onska.

Jag anhaller derfér om bifall till mitt nimnda yrkande.

Herr Elowson: Jag tror, att den allmédnnaste uppfattningen om
landstingsférordningens stadgande angéende tjenstgoringstiden &dr den,
att landstingsman skall tjenstgora till borjan af det lagtima landsting,
som ndrmast intriffar sedan tva ar forflutit, efter det han blifvit vald.
Denna uppfattning synes mig ocksa hafva ett stod i en annan bestim-
melse i landstingsférordningen, nemligen den, att ordféranden i lands-
tinget skall fortfara med denna befattning intill nésta lagtima samman-
komst. Skulle nu lagutskottets forslag vinna Riksdagens bifall, komme
den oegentligheten att intriffa, att en del af landstingsménnen och
suppleanterna skulle upphéra med sina befattningar den 31 augusti,
hvaremot ordforanden, dfven i det fall att han varit landstingsman och
upphirt med denna sin befattning den 31 augusti, likval skulle qvarsta
sasom ordféorande till nésta landstings bérjan. Derfor instimmer jag
med den forste talaren om aterremiss.

Onskligt vore visserligen att fa en bestdmmelse i den rigtning, som
motionéiren hédr féreslagit, men jag tror icke, att den 1 september dr
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Om dndrad en limplig dag, utan en tidigare borde bestimmas. Frgan ir ock icke
lyaéelsgaf,g? 16 af s& bradskande natur, att man nu icke kan aterremittera eller till och
;ngd;i%‘gf; med afsla densamma och sedermera fa fram ett mera tillfredsstillande

(Fots.) forslag. Jag anhaller, herr talman, om aterremiss.

Herr Danielson: Jag begirde ordet med anledning af den
néistforegaende talares anmirkning derom, att ordforandens i landstinget
tjenstgiringstid som sadan enligt nu forelicgande forslag kunde komma
att rédcka ldngre dn hans tjenstetid som landstingsman. Men jag vill
deremot erinra, att det i nu gillande lag icke férefinnes nagot hinder
fér Kongl. Maj:t att, sisom ocksa ofta pligar ske, férordna anuan per-
son 4n medlem af landstinget till ordférande deri. Da sa dr forhallandet,
torde denna anmérkning hafva foga att betyda. Det har dfven sagts,
att med den hir foreslagna tjenstgoringstiden for landstingets medlemmar,
sa skulle medlemmarne i tinget icke hafva tillrickligt radrum for att
vara i tillfille att i behdrig tid viicka de motioner hos landstinget, med
hvilka de vilja framkomma. Men det synes mig patagligt, att denna
foreskrift, att tjenstgoringstiden tager sin bérjan den 1 september, icke
far tolkas sa stringt, sa att e medlemmarne derforut kunna insiinda
motioner att forekomma vid landstinget. Ty i sjelfva verket bérjas ju
Yenstgoringen forst nir landstinget sammantrider. 1 ofrigt s& erinra
vi oss vl litet hvar, att, niir ett landsting en gang bestimt en wviss
tid for sitt sammantridande, sa giiller denna bestimmelse édfven for
framtiden, och saledes skulle de betinkligheter, som hir uttalats emot
den foreslagna tiden, allenast giilla for den hiindelse, att ett nyttlands-
ting skulle tillkomma, hvilket ju ganska sillan torde intréffa. Jag
forestiller mig derjemte, att det skil, som redan anforts af en af lag-
utskottets ledaméter till stod for forslaget, nemligen att tiden for tjenst-
géringens bdrjan bor bestimmas till sa lang tid efter valen, att, derest
besvir ofver valen anforts, dessa kunna vara afejorda, iifven dr en an-
ledning att anse den 1 september sasom en lamplig tid for tjenstgorings-
tidens intride.

Jag kan pa dessa grunder icke finna de invindningar, som hir
blifvit gjorda, vara af den beskaffenhet att kunna foranleda vare sig
forslagets forkastande eller bifall till herr Smedbergs forslag, utan jag
yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Herr Sundberg i Haparanda by: Jag ber endast att fa dtertaga
mitt forra yrkande om aterremiss och att i stillet fa férena mig med
herr Smedberg i hans yrkande.

Hiirmed forklarades ofverliggningen slutad, och efter det herr tal-
mannen till proposition upptagit hvart och ett af de yrkanden, som
forekommit, biféll kammaren utskottets hemstéllan.
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§ 11

Slutligen foredrogs Andra Kammarens fjerde tillfilliga utskotts
utlatande n:o 4 (i samlingen n:o 17), i anledning af vickt motion om
andring i § 14 af forordningen angaende eldfarliga oljor m. m. den
26 november 1875.

ti en inom Andra Kammaren vickt, till utskottet hdnvisad motion
(mo 85) hade herr Anders Olsson i Ornakiirr foreslagit, att 14 § 1
nu gillande kongl. forordning angaende handel med eldfarliga oljor
(af den 26 november 1875), i hvad den afsage anmilan om minuthandel
a landet eller i koping, som af viss stad icke dr beroende, matte er-
halla féljande dndrade lydelse:

— — — »Vill nagon & landet eller i koping, som at viss stad icke
ir beroende, idka siddan handel, gére anmélan hos Var befallningshaf-
vande i lidnet. Vid anmilan, hvarom frigs nu ér, skall fogas uppgift
om stdllet, hvarest handeln &r afsedd att drifvas, samt i ofrigt iakttagas
hvad for rittigheten att utéfva bodhandel &r i allmiinhet stadgadt.
Torflyttas handeln fran uppgifvet stille till annat, skall anmilan derom
pa enahanda sitt ega rum.»

P4 anforda skil hemstilde emellertid utskottet, att motionen ej
matte till ndgon Riksdagens atgiird foranleda.

T fraga harom anforde nu:

Herr A. Olsson i Ornakédrr: Mine herrar! Kongl. forordningen
af den 18 juni 1864, § 9 mom. 2, innehsll, att den, som alandet ville
utéfva niringsyrke i det omfing foregaende moment afser, kunde dertill
anmila sig hos kronofogden i orten. Detta &ndrades i kongl. forord-
ningen af den 23 september 1877 dertill, att sadan anmilan endast
kan ske hos Konungens befallningshafvande, och lagen af den 13 juli
1887 om handelsregister, firma och prokura, § 16, innehaller samma
stadgande.

Pa grund af sistndmnda forordningar har det synts vara foljdrigtigt,
att den, som vill idka handel med eldfarlig olja, bor dertill anmila
sig hos sistnimnda myndighet. Atskilliga hafva dfven fattat saken si,
som om dessa forordningar faktiskt upphéft hvad kongl. forordningen
den 26 november 1885 angdende anmilan om handel med eldfarliga
oljor foreskrifver. Flera exempel om detta kunde anforas. Jag vill
blott ndmna, att kronofogde nekat person, som anmailt sig till sidan
handels idkande, tillstaind dertill, emedan han ansett sig icke ega be-
fogenhet att tillstand lemna.

Jag har afgifvit min motion i syfte att en utredning skulle blifva
till gagn for en ritt uppfattning af denna, fran en synpunkt sedt ringa
men dock omtvistade fraga. Som jag tror att detta dndamal blifvit i
nagon man genom utskottets utlatande uppnadt, fastin icke pa det sitt,
som jag foreslagit, vill jag, herr talman, icke gora nagot yrkande om
bifall till det forslag jag i motionen framstilt.

N:o 16.

Ang. dndring
v 14 § of gal-
lande forord-
ning ang.
handel med
eldfarliga ol-
Jor m. m.
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Ang. dndring Herr Lundberg: Da genom kongl. forordningen den 23 september
;mléj ]%7; gr“é:1887, icke sasom i utskottets utlatande uppgifvits den 23 september
ning ang. 1877, kongl. forordningen den 18 juni 1864 éndrats pa det sitt, att
handel med anmilan om idkande af handel a landet skall gbras hos Konungens
eldfarliga ol- befallningshafvande och icke fir ske hos kronofogden i orten, borde
Jor m-m. vil ifven verkstilts en sadan forindring af kongl. forordningen den
(Forts) 26 november 1875, hvilken foreskrifver, att vid anmilan om idkande
af minuthandel med eldfarliga oljor skall jemte uppgift om stillet,
hvarest handeln dr afsedd att drifvas, i ofrigt iakttagas hvad for riittig-
het att utdfva bodhandel dr i allménhet stadgadt; och ehuru en dylik
forindring af sistnimnda forordning icke skett, torde dock kunna anses,
att hvad densamma innehaller rérande handelsanmilan hos kronofogde
¢j vidare borde tillimpas. Forklarande hirom kunde méjligen ock,
sedan hoga vederborandes uppmirksamhet hira fists, vara att forvinta,
utan att hidrutinnan nagon framstillning fran Riksdagen gjordes; men
ndr motion i fragan blifvit vickt, anser jag icke vara rigtigt, att den
bemdtes pa sitt, som genom utskottets utlatande skett; och om, sisom
jag antog, churu jag icke, pa det afstand jag befann mig, kunde nér-
mare uppfatta motiondrens anforande, han yrkat fragans aterforvisande

till utskottet, instimmer jag deri.

Herr Elis Nilson: Med anledning af den siste drade talarens
yttrande, att motionidren yrkade aterremiss, vill jag upplysa honom om
att si icke var fallet, utan motiondren forklarade sig tvirt om ndjd
med utskottets utlatande.

Samme talare tycktes dfven anse, att férordningen af den 26 no-
vember 1875, angaende handel med eldfarliga oljor, vore upphifd
genom lagen af den 13 juli 1887 angdende handelsregister, firma och
prokura. Detta dr Jock ett fullkomligt misstag, ty det tillates den
sokande att vilja hvilken af de tva nu befintliga utviigarne, som han
onskar. Han kan nemligen anmila sig till utéfvande af ifrégavarande
slags handel antingen hos Konungens befallningshafvande eller krono-
fogden i den ort, der han dmnar drifva handeln. Da detsilunda finnes
tvi stadganden angdende anmilningsskyldigheten, i f6ljd hvaraf man,
sisom nidmndt, kan vilja tvd olika myndigheter att gora anmilan hos,
kan det ju icke vara skil i att afsiga sig en sidan beqvimlighet. Det
dr ur denna synpunkt, som utskottet behandlat motionen, och pa grund
hiiraf yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Herr Lundberg: Af mig har visst icke, sisom ordfSranden i
utskottet, herr Nilson, formenade, yttrats eller kunnat yvttras, att genom
lagen angdende handelsregister och firma den 13 juli 1887 »upphifts»
kongl. forordningen den 26 november 1875 rérande minuthandel med
eldfarliga oljor, ehuru jag forklarat mig anse, att densamma borde
dndras eller tillimpas i enlighet med kongl. férorduingen den 23 sep-
tember 1887, hvarigenom, med borttagande af bestimmelsen att anmiilan
om handels idkande a landet kunde ske hos kronofogden i orten, fore-



Onsdagen den 19 Mars. 23

N:o 16.

skrifvits, att den ma gtras hos endast Konungens befallningshafvande 4ng. éndring
och tillika uti 9 § 3 mom. af kongl. férordningen den 18 juni 1864 ¢ I¢ § afgdl-

stadgats, att »derest den anmilan om firma, som enligt lag aligger den,

lande forord-
ning ang.

hvilken vill idka handel eller annan néring, med hvars utdfvande foljer randel med
skyldighet att fora handelsbdcker, dr atfsljd af de i mom. 1 omférmélda eldfariga ol-
betyg, vare det i fraga om néring, som i mom. 1 och 2 afses, sa an- JO" ™ "%

sedt, som om anmilan enligt denna forordning jemvil skett», och skola
hos Konungens befallningshafvande sidana betyg forvaras, jemte det,
der de, som anmilt sig till handels idkande, upptagas uti handelsregister
eller sirskild forteckning. Fastin jag, i enlighet med hvad jag anfort,
tror utskottets utlatande vara origtigt, vill jag likvil, nér efter med-
delande af herr Nilson, som har sin plats nirmare motiondren, denne
icke i afseende a utlatandet gjort nagot yrkande, ej heller framstilla
nagot sadant.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Kammaren bif6ll utskottets
hemstillan.

§ 12.

Till bordliggning anméldes foljande inkomna &renden:
statsutskottets utlatanden:

n:io 5, angaende regleringen af utgifterna under riksstatens fjerde
hufvudtitel, omfattande anslaget till landtfsrsvaret;

n:o 37, i anledning af Riksdagens ar 1889 forsamlade revisorers
berittelse angaende verkstdld granskning af statsverkets samt andra af
allminona medel bestdende fonders tillstand, styrelse och forvaltning
under ar 1888;

n:o 38, i anledning af vickt motion i friga om befrielse for rust-
och rotehallare att bekosta vissa soldaters sjukvéard; och

n:o 39, i anledning af vickta forslag om jernviigsbyggnader fir
statens rikning;

lagutskottets utlatanden:

nio 31, i anledning af vickt motion om inrdttande af hirads-
styrelser och antagande af stadgar for dessa styrelser; och

n:0 32, i anledning af vickt motion om #ndrad lagstiftning angéende
skyldighet att deltaga i kostnaden for byggnad och underhall af tings-
hus och haradsfingelse; samt

(Forts.)



Nso 16.

24 Onsdagen den 19 Mars.

Andra Kammarens tillfilliga utskotts utiatanden:

n:io 18, i anledning af viickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t
med begiran om iindring i férordningen angiende lotsverket den 15
februari 1881; och

n:o 19, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t,
angiende utredning om och framlidggande af forslag till en allmin
obligatorisk lifrinteanstalt.

Dessa drenden skulle & foredragningsiisian for nista sammantriide
uppforas framfor de #renden, som blifvit tvenne génger bordlagda.
§ 13.

Godkindes lagutskottets forslag till Riksdagens skrifvelse, n:o 16,
till Konungen, med forslag till forordning angéende tilligg tlll § 23 i
forordningen om kyrkostimma samt kyrkorad och skolrad den 21
mars 1862.

§ 14.

Justerades protokollsutdrag angaende kammarens i dagens samman-
tride fattade beslut.

§ 15.

Ledighet fran riksdagsgtroméalen beviljades:

Herr B. Bengisson i Boberg under 14 dagar fr. 0. m. den 24 dennes,
» A, G. Gyllensvird » 14 » » > 24 >
» S. F. Norén » 14 » » » 25 »
» C. F. Winkrans > 6 » » » 26 »
» (. Ryding » 14 » > > 29 »
¢ J. P. Nilsson i Kiggla > 14 » » » 24 >
»  A. G. Bjorkman » 14 » » » 25 »
» . A. Johansson i Stromsberg » 14 » » » 24 >
» . S]l(')‘bETg » 14 » » » 28 »
> G. W. Svensson i Rydaholm » 14 » » > 27 »
» A. Andersson i Hakarp > 14 » » » 29 »
» H. Andersson i Nobbelof » 14 » » » 26 >
» P Lundén > 14 » » » 26 »
» (. Persson i Stallerhult > 14 > » > 26 >
» N. Akesson » 14 » » > 26 »

»  A. Johansson 1 Lofasen > 14 » » > 26 »



Onsdagen den 19 Mars, 25
Herr A. Hansson i Solberga under 14 dagar fr. o. m. den 27 dennes,
»  Ollas A. Ericsson » 14 » » » 28 »

Hirefter atskildes kaminarens ledaméter kl. 2,52 e. m.

In fidem
A. E. J. Johansson.

Riittelser

i Andra Kammarens protokoll 1890 n:o 12:
sid. 4 rad 4 nedifrdn stdér: F. G. Jonson i Carlshed lis: F. G. Janson i Carlshed;
sid. 8 rad 3 nedifrin st@r: Momentet bif¢lls icke lis: Momentet bifolls.

N:o 16.



