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N:.o 87.

Af herr S. A. 6. Sundberg fran Vexio, om dndring ¢ 17 kap.
12 § handelsbalken.

Ostridigt och med tacksamhet erkindt har kongl. férordningen
den 11 juli 1862 angdende allmint ordnande af presterskapets afloning
tillkommit i det renaste syfte och i de allra bésta afsigter jemvil mot
presterskapet; men di af dlder varande loneinkomster, for hvilka for-
ménsriitt enligt handelsbalkens 17 kap. 6 § atn utlts, i enlighet med
foreskrifterne 1 hogstberérde kongl. férordning utbytts mot bestimda
afgifter, derfor formansritt icke  tillika blifvit i lag stadgad, samt
tilldragelser under de senare sren gifvit vid handen, att “dessa be-
stimda afgifter icke alltid vid konkurs och tvangsférsdljning utbe-
kommas, finner jag mig foranliten att hos Riksdagen vérdsami hem-
stilla, att Riksdagen, med hinsyn till ofvan angifna férhallanden och
sedan kommunal- och stadsutskylder, af kyrkostimma eller kyrkofull-
migtige beslutade afgifter till kyrka och skola samt héirads- och lands-
tingsmedel numera skola med férménsritt ur gildenirs egendom utga,
ville fér sin del medgifva, att formansratt for afgifterna till prester-
skapet enligt kongl. forordningen den 11 juli 1862, jemvil ma erhéllas,
1 hvilket fall Riksdagen behagade for sin del besluta, att senare mo-
mentet 1 12 paragrafen af 17 kap. handelsbalken skall hafva féljande
fordndrade lydelse:

Sist skola med férméansritt ur géldendrens egen-
dom s& 1 fast som lost giildas med lika rétt sins
emellan: kommunal- och stadsutskylder, af kyrko-
stimma eller kyrkofullmiktige beslutade afgifter till
kyrka och skola afgifterna till presterskapets afloning
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samt hédrads- och landstingsmedel, samtliga dock en-
dast for sista och lopande aret.

Om remiss till lagutskottet har jag dran anhalla.
Stockholm den 25 januari 1890.

Gust. Sundberg

fran Vexio.

N:o0 88.

Af herr O. Ablstrom, om upphifvande af 8 kap. 2 § 5 mom.
rittegdngsbalken m. m.

8:de kap. 2 § rittegingsbalken af 1734 ars lag 4r i nedan in-
tagna del af foljande lydelse: »I synnerhet ege hofritten att doma
ofver dessa mal: 1. — — —— 5. Grof férsmidelse mot Gud, och
hans heliga namn, nidr underritt férst derom ransakat. 6.5 — — —.

25 kap. 5 § samma balk ater i sin ursprungliga lydelse innehil-
ler, efter att forst hafva bestimt att brottmal i allménhet skola frin
underriitterna fullféljas hos hofrétt genom besvir, féljande stadgande:
»Hvad underritt domt i grofvare brott, som till dess domstol hora,
mi ej 1 fullbordan gé; utan sinde sin ransakning och dom genast in
till hofritten, att der forst vidare profvas och skérskadas, sisom: d4
nagon gifves skuld for det, som & lif eller dra gir: forsmidelse mot
Gud, ehvad den al uppsat eller obetidnksamhet skett» etc.

Redan mellan dessa bada paragrafer af 1734 ars lag forefans séd-
lunda skiljaktighet, i det den ena stadgar att hofritt skall i forsta
hand déma om grof forsmidelse mot Gud och hans heliga namn, sedan
underritt derom ransakat, medan deremot den andra stadgade, att



