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N:o 227.

Af herr A Hedin, med forslag il lag om forsikring for olycks-
Jall ¢ arbetet.

Med anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende forsikring for
olycksfall i arbetet, fir jag, med begagnande af den i riksdagsordningens
§ 55 medgifna ritt, harmed foresla,

att Riksdagen, med afslag & Kongl. Maj:ts propo-
sition, som ¢ strid med grundlagens foreskrift ej dr dt-
foljd af higsta domstolens yitrande, mdtte for sin del,
enligt § 87 regeringsformen, antaga en lag om forsikring
Jor olycksfall ¢ arbetet af samma lydelse som arbetare-
Jorsikringskomiténs den 28 juli 1888 till Kongl. Maj:t
afgifna, i komiténs hir bilagda wtld@tande, forsta afdel-
ningens forsta hifte sid. 20—33, intagna lagfirslag.

Den kongl. propositionens ordalag utvisa, att Kongl. Maj:t endast
vill inhemta Riksdagens »yttrande» ofver ett forslag till forordning om
forsakring for olycksfall i arbetet, for att efter mottagande af Riksdagens
svar »foretaga den slutliga profningen af samma forslag och om forfatt-
nings utfirdande i d4mnet besluta».

Af foredragande departementschefens yttrande (sid. 34—35), att den
af arbetareférsikringskomitén 1 dess forfattningsforslags § 87 inforda
foreskrift, att aftal om inskrankning eller upphafvande af ritt till godt-
gorelse skulle vara ogiltigt, »synes(!) vara af allman lags natur», och att
den, liksom atskilliga andra paragrafer i komiténs forslag, af denna anledning
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blifvit utesluten ur det forslag, som chefen for civildepartementet ut-
arbetat, framgar, att det lar vara fullt afsigtligt som den hittills icke
anade laran framstalles, att den foreslagna lagstlftnmcren om arbetsgif-
vares sirskilda skadestandspligt vid olycksfall 1 arbetet kan undanryckas
Riksdagens lagstiftningsmagt och liggas till det lagstiftningsomrade, som §
89 regeringsformen betecknar med uttrycken »rikets allmanna hushall-
ning» samt »grunderna for allminna inréttningar af alla slag», siledes
till det lagstiftningsomride, der Kongl. Maj:t utofvar envaldsmagt, det
lagstiftningsomride, der Riksdagen icke eger att, vare sig af eget initiativ
eller nir Kongl. Maj:t behagar inhemta dess yttrande, »annat eller mera
besluta, #n forestallningar och Onskningar», hvari Kongl. Maj:t gor det
afseende han finner for godt.

Utofver den begrinsade skadestindsskyldighet, som stadgas i straff-
lagens sjette kapitel, vill man nu Ailigga en del svenske medborgare,
nemligen arbetsgifvare i forsa,krmasplmtwa yrken, en sarskild skade-
standspligt, for hvilket #ndamal en sarskild skattskyldighet skall drabba
dem. Da den ifrdgasatta nya lagstiftningen, i likhet med dess forebilder
i andra lander och den svenska lagen af 1886 om ansvarighet for skada
i foljd af jernvags drift, utgir frin begreppet yrkesfara (risque profes-
stonnel), utstrickes ansvaret till fall, da arbetsgifvaren till och med kan
vara bevisligen utan skuld i olycksfallet. Ersittning skall nemligen utga,
ej blott da& arbetsgifvarens representant bir skulden for olycksfallet —
i hvilken hindelse arbetsgifvarens ansvar enligt nu gallande lag vil it-

minstone ar tvifvelaktigt — utan ock till fall, d& detta foranledes af
tillfallighet eller hogre hand: undantagna dro nemligen inga andra fall

an de, i hvilka den skadade sjelf uppsétligen eller af grof virdsloshet
férorsakat olyckan. Och med denna utstrickning af ansvaret foljer der-
jemte upphitvande af den skadestindssokandes bevisningsskyldighet.
Denna utstrickning och ombildning af den nu i allman lag stadgade
skadesténdsskyldigheten, den skulle det salunda, enligt den kongl. pro-
positionen, ankomma pad Kongl. Maj:t allena att pibjuda, och detta i f5ljd
af Kongl. Maj:ts ratt, enligt regeringsformens § 89, att allena stifta lag
om srikets allminna hushallmng» och om »grrunderna for allminna in-
rattningar af alla slagn!  Att den ifragasatta formen for fullgorandet af
denna nya skadestidndsskyldighet, nemligen obligatorisk forsikring, icke

rubbar sjelfva sakens natur och beskaffenhet torde knappt behofva pé-

pekas.
Sisom ett tidens tecken ar det salunda framstilda anspraket pa en
utvidgning — utan foregdende grundlagsandring — af Kongl. Maj:ts ad-

ministrativa lagstlftnmosenvalde Vil vards att lagga mirke till. Andra
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isigter om Kongl. Maj:ts magt enligt grundlagen ridde pa den tid, di
Kongl. Maj:t i proposition af den 18 december 1885, efter inhemtande
af hocrsta domstolens yttrande, jemlikt 87 §reger1ngsformen foreslog
lesdagen att antaga en lag angdende ansvarighet for skada i foljd af
jernvdgs drift. Sasom brytningspunkten, der afvikelsen till ett nytt grund-
lagstolkningssystem borjar, torde kunna betecknas Kongl. Maj:ts beryk-
tade beslut den 5 oktober 1888 angdende lirjungarne vid skogsliroverken.
Den utveckling, systemet redan nu, trots allvarsamma varningsgrader
uppnatt, torde knappt nagon hafva varit i stind att forutse.

Ehuru visserligen den nu foreslagna lagstiftningen till arbetsgifvare
inom industriella yrken inskranker den nya skadestandSQk)ldlgheten =
det ar blott en tidsfriga, nar landtbruket afven blifver underkastadt
liknande fursakrmg‘;tvang — vigar jag antaga, att flertalet af svenska
folkets representanter ej skall med llkcrllt](rhet anse forsoket att till detta
omrade utvidga Kongl. Maj:ts administrativa lagstiftningsenvilde.

D& ordalagen i den kongl. propositionen &ro enahanda med dem,
som anvandas 1 Kongl. Maj:ts proposition (n:o 5) af den 12 januari 1889,
angdende atgarder till skyddande af arbetares lif och helsa i arbetet,
kunde om ej ofvan anforda omstindighet talade deremot, den gissningen
synas antaglig, att man under det brada hastverksarbete, hvaraf sparen
1 den nu framlacrda kongl. propositionen iro blott allt for mérkbara, for
beqvamllghets skull sisom ett formular anlitat propositionen om skydds-
dtgarder, utan att dervid gifva sig tid att besinna, atf, ehuru det visser-
hrren var mandre oumlmt att betrakta en lag om skyddsatgarder i fa-
briker m. m. sisom horande till den ekonomiska lagstiftningens omréde,
lagutskottet likval hemstilde, att »Riksdagen icke borde inskranka sig till
att afgifva ett yttrande, utan for sin del i amnet fatta beslut», aft Riks-
dagen, 1 enlighet med denna hemstallan, for sin del antog en lag anga-
ende skydd mot yriesfara, samt att Konnl Maj:t vid utfardandet af lagen
den 10 maj 1889 erkinde den uppfattnmv af detta lagstiftningsiarendes
natur, som hos Riksdagen gjort sig gillande.

Jag nimnde, att den kongl. propositionen vittnar om ett betankligt
hastverk, och jag skall med nigra exempel styrka hvad jag sagt.

I motiveringen till forslagets § 1 sager chefen for civildepartementet
om uttrycket olycksfall i mbetet att det kanske ar »nigot obestamdt> och
»kan lemna tillfalle till olika tolkning», men att det i alla fall »siardeles
vil lampar sig sisom en teknisk termy(l), och att »ndgon osikerhet om
dess betydelse knappast torde vara att befara». Hvilken hittills ohord
harmoni af motsatta egenskaper!

A sid. 30 rigtar departementschefen mot arbetareforsakringskomitén
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ett klander, som han férmodligen anser for dripande, nemligen derfor
att 1 komiténs forslag »icke nagon A4tskilnad ar gjord, om ersattning
skall utgd till man eller qvinna, till minderarig eller aldre arbetare»,
ehuru en siddan atskilnad ar »af de faktiska forhillandena pakallad», da
ju komiténs egen statistik utvisar en mycket lagre medelafloning for
qvinna #n foér man, for minderirig 4n for dldre arbetare. — Sanna for-
hillandet ar emellertid, att, d4 komitén bestimt ersattningarna i vissa
procent af den skadades arbetsfortjenst, den omtalade »atskilnaden»
kommer af sig sjelf, utan nagra sarskilda atgirder, och att den derjemte
blifver fullt principenlig och konseqvent genomfsrd, hvaremot i det af
departementschefen upprattade forslaget skilnaden ar alldeles godtyck-
ligt bestimd. Det torde vara nagonting nytt i statsridsprotokoll, bi-
lagda forslag fran Kongl. Maj:t till Riksdagen, att mot andra forslag
klandrande anmarkningar framstallas, hvilka absolut icke hafva ndgon
grund utom i anmarkarens brist pa eftertanke eller pi kinnedom om
anmirkningarnas foremal.

A sid. 29 uppgifver departementschefen, sisom stod for forslaget, att
ersattningsbeloppen skulle blifva oberoende af den skadades arbets-
fortjenst, att man i Frankrike »varit mest benigen att vilja denna utvagy.
Sa vida ej denna uppgift ar gripen ur luften, vet jag ej hvar den ar
hemtad; men det vet jag, att den icke hemtats ur autentika dokument
och att den ej ar med sanna férhillandet ofverensstimmande.

1) I det nyaste forslaget, det som den 15 februari detta &r vote-
rades i forsta lasningen af senaten, 4ro ersittningarna bestimda i visst
forhallande till den skadades arbetsfortjenst.

2) Forhallandet var detsamma med det forslag, som, d& frigan ar 1889
frin deputeradekammaren kom till senaten, framlades af ett senatens
utskott, men di &terforvisades till utskottet, ehuru ingalunda i f5ljd af
motstdnd mot namnda princip for ersittningarnas beraknande.

3) Likaledes voro skadestinden bestimda i viss proportion till den
skadades arbetsfortjenst i den lag, som, antagen af deputeradekammaren
den 10 juli 1888, ej di kunde komma under behandling i senaten och
derfor pd nytt antogs af deputeradekammaren i borjan af forlidet ar
samt derefter gick till senaten.

Taga vi 1 betraktande den massa af forslag, som aldrig hunnit si
lingt som att blifva definitivt voterade af ens nidgondera kammaren, si
finna vi,

4) att Martin Nadauds forsta lagforslag 1880 blott afsig ett nirmare
bestammande, till arbetarnes formin, af ansvarsskyldigheten enligt civil-
lagen;
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5) att Nadauds andra forslag 1881 gick ut p4d detsamma, hvarjemte
fixerandet af skadestdndet skulle tillhdra le Conseil des prudlhommes eller,
der sadan myndighet ej funnes, fredsdomaren, fran hvilken kunde vidjas
till vederborande Cour dappel;

6) att Remoivilles forslag 1881 likaledes lemnar skadestindets be-
staimmande 1 domaremagtens hand (fredsdomaren sisom forsta instans
och le Tribunal civil sasom appellationsdomstol);

7) att i Léon Peuleveys forslag 1882 ej heller fins nigot spar till
den »utvig», hvarfor departementschefen tror sig hafva upptackt si
mycken benigenhet i de franska forslagen, vare sig i de fall, da full
ansvarsskyldighet enligt civillagens regler skulle &hvilfvas arbetsgif-
varen, eller i dem, der skadestindet ofvertoges, visentligen pé statens
bekostnad, af la Caisse des accidents du travail.

Kanske bor i forbigdende erinras, att domstolarne visst icke utbildat
nagon praxis, som faktiskt skulle vara analog med eller leda till ett re-
sultat, jemforligt med den statistiska medeltalsoperation, som departements-
chefen betraktar sisom rattvisans ideal vid bestimmande af skadestdnd
it arbetets invalider. Af motiven till ett senare forslag af Peulevey —
hvarom hir nedan — inhemtas, att 4 olika orter den stdrsta skiljaktighet
gjort sig gallande vid bestimmandet af ersittningsbelopp: »enahanda
fall, som i Paris skulle kosta arbetsgifvaren 25,000 francs, kostar honom
i Havre 20,000, i Rouen 10,000, i Lille 5,000, annorstides 2,000».

Om vi fortsatta vandringen bland de manga projekt i den svarlosta
fragan, som i Frarkrike sysselsatt vederborande under tre legislatur-
perioder fore den nuvarande, inhemta vi ytterligare:

8) att i Félix Faures forslag 1882 ersittningarna i regel voro be-
stamda 1 visst forhdllande till den skadades arbetsfortjenst, endast i
undantagsfall till beloppet fixerade (sisom de till barnen eller till en
genom olycksfallet till fullstindig arbetsoférmaga bragt arbetares hustru),
samt sattet for beriakningen af arbetsfortjensten faststildt allt efter den
langre eller kortare tid, arbetsaftalet galde;

9) att H. Marets med fleres forslag 1882 om jury for afgorande af er-
stttningstvister efter olycksfall naturligtvis ej i ndgon mén inskrinkte
profningen af fragan om ersiattningsbeloppen;

10) att detta lika litet var handelsen med det utskottsforslag (rap-
portdr: Alfred Giraud), som 1 maj 1882 ajournerades efter forsta lis-
ningen;

11) att det utskottsforslag (rapportor: M. Nadaud), som framlades
1 november 1882, i likhet med Faures motion sisom hufvudgrundsats
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stadgade ersittningarnas bestammande i foreskrifven proportion till ar-
betsfortjensten, och blott i undantagsfall fixerade penningbeloppet;

12) att bland en stor mingd amendement till de niamnda forslagen
intet enda hyllar den princip, for hvilken man i Frankrike, enligt de-
partementschefens uppgift, skall hafva varit »mest benigen»;

13) att Remoivilles forslag 1883 lika litet frangar, “hvad nu r lag,
nemligen domarens profnmrrsrdtt (enligt Remoivilles forslag fredsdo-
maren, sisom enda instans intill ett visst belopp, och sisom forsta in-
stans 1 fraga om hvilket belopp som helst);

14) att A. Girards med fleres forslag 1883 pekuniirt begrinsade
vden af yrkesrisken 1 vissa industrier harflytande sirskilda ansvarig-
heten» for arbetsgifvare till de belopp, som af den genom lagen af
den 11 juni 1868 upprattade olycksfallsforsakringskassan utbetalas till
den forsikrade (eller hans rattsmnehafvale), hvilken erlagt eller for
hvilken erlagts en &rspremie &4 8 francs. Har befinua vi oss siledes in-
for ett alldeles nytt system, alldeles olika sa vl departementschefens som
komiténs: de frin kassan utgiende pensionsbeloppen #4ro, pa sitt en
tabla, vidfogad ett utskottsbetinkande fran 1884, wutvisar, naturligen
mycket olika allt efter premiens storlek (8 eller 5 francs), der forsak-
rades alder, fran 12 ar till 65 ar och derdfver, samt olycksfallets pa-
foljd af absolut eller partiel oféormaga till arbete. Fredsdomarens utslag
om olycksfallets pifoljd och, inom den i lagen bestimda nyssnimnda
griansen, om pensionen eller understodet skulle ej fi appeleras, och
afven ratten att draga det under kassationsdomstolen begransades;

15) att harmed 1 allt vasentligt dfverensstimmer ett nytt utskotts-
forslag 1883 (maj);

16) att ett motforslag af Brousse m. fl. och ett amendement 1883
(november) icke, uti den friga som har foreligger, afviker fran utskotts-
forslagen och de motioner, hvaraf dessa foranledts;

17) att Peuleveys nya forslag 1883 (november), afseende att be-
traffande olycksfall i arbete reglera ansvarigheten enligt art. 1382 ff. i
civillagen, gjorde ingen forandrmg i denna ansvarlghet i handelse af
svart fel (faute lourde), vare sig att detta folle arbetsgifvaren till last
eller personer, for hvilka han bor ansvara. | fraga iter om en mindre
forseelse, vare sig arbetsgifvarens eller arbetarens, skulle det behandlas
lika med tlllfallwhet (cas fortuit), och arbetsgifvarens ansvar i siddana
fall &r just hufvadforemalet for detta lacrfors]arr Harvid upptog motio-
naren det ofvannimnda projektet att anlita 0lycksfallsforqakrlngskassan
(med hojd A&rspremie, forpligtelse i vissa fall for arbetsgifvaren att ut-
betala pension af lika belopp eller halften si stor, som den frin kassan
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utgdende o. s. v.). Har fins saledes ingenting jemforligt med departe-
mentschefens forslag.

Serien af de forslag, som man kunde formoda att departements-
chefen asyftar, men der man fafingt soker, hvad enligt hans uppgift der
skulle finnas, &r &nnu ej slut. Jag far derfor ytterligare papeka,

18) att det i februari 1884 flamlagda utskottsforslaget — hvilket
icke rubbade grunderna (men val andrade bevisningen och procedyren)
i fraga om ansvarlghet enligt civillagen i de fall, der den af olycksfall
traffade arbetaren eger anspr:‘ik pa fullstandig ersattning for den lidna
skadan — stadgade en pa yrkesfaran grundad sirskild ansvarighet for
arbetsgifvaren i vissa industrier, hvilken begransades inom beloppen af
de vid en &rspremie af 8 francs fran olycksfallsfbrsakringskasssan ut-
giende understdod och pensioner; detta forslag foreter shledes ej nigon
likhet med den i Kongl. Maj:ts proposition foreslagna berakningen af en
medelarbetsfortjenst och fixerade ersittningssumman;

19) lika litet ar detta fallet med det sista forslaoret under den tredje
legislaturperioden (1881—1885), det som p& regeringens vignar fram-
lades af handelsministern Rouvier.

Under den fjerde legislaturen (1885—1889) #ro att marka

20) forslag af Lagrange med flere, lika med det under 18) nimnda,
som ej hade hunnit lingre an till forsta behandlingen;

21) forslag af Rouvier och Francis Laur, enahanda med det, som
den forre hade fram! lagt 1 regeringens namn;

22) handels- och “industriministern Lockroys forslag i regeringens
namn 1886, lika med det af en extraparlamentarisk kommission under
Tolains ordforandeskap utarbetade, hvilket Rouvier blott delvis hade
upptagit i sina forslag. Enligt Lockroys forslag skulle arbetarne i vissa
yrken forsakras af arbetsmfvarne, med bidrag af arbetarne (hogst halften
af premien); ersattningen skulle utgdra minst det fran olycksfdllsforscmk-
ringskassan vid en premie af 8 francs utgdende belopp;

23) samtidigt framlade de Mun, Freppel m. fl. ett forslag om
arbetareforsakring i korporativa kassor, hvilket 1 regel bestamde ersitt-
ningarna i forhallande till den skadades arbetsfortjenst, och blott undan-
tagsvis (ersattningarna 4t barnen samt &t hustrun till en arbetare, hvil-
kens olycksfall medfort total oférmiga till arbete) fixerade fasta be-
lopp;

24) Félix Faures med fleres forslag, 1 hvilket samtliga ersattningar
4ro bestamda i forhallande till den skadades arbetsfsrtjenst (med iakt-
tagande, sasom i flera forut namnda forslag, af ett maximum och ett
minimuin);
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25) Kellers forslag, som i det afseende, hvarom har ar friga, icke
skiljer sig fran Lockroys;

26) det i november 1887 framlagda utskottsforslaget (rapportor:
Duché), i hvilket alla ersattningar iro bestimda i viss proportion till
den skadades arbetsfortjenst, dock med det i arbetarens intresse af bil-
lighet forestafvade forbehall, att &rsinkomsten ej tjenar till beriknings-
grund for arbetare under 18 ar eller larling, si vida den ej minst upp-
gir till en summa af 300 ganger den ligsta dagafloningen inom samma
yrke*. Normer for beriakningen af arbetsfortjensten aro angifna (titre II,
art. 10), ej blott, sdsom i flera hiar ofvan nimnda forslag, allt efter be-
talning for vecka eller manad, utan ock allt efter som betalningen utgér
for beting eller for styck (& la tdche ou & la piece).

Omsider har jag hunnit fram till de i borjan af denna ofversigt
under 1), 2) och 3) namnda forslagen.

Och nu 4r det med en misstrostan, som torde finnas ganska for-
klarlig, jag fragar mig, hvar de ménga forslag ma kunna ligga dolda,
som enligt departementschefens uppgift skola vittna om en dfvervigande
benagenhet 1 Frankrike att, vid bestdmmandet af ersattning at olycks-
fallens offer, »utgd fran en for arbetare i forsakringspligtiga yrken be-
raiknad medelarbetsfortjenst» och i lagen utsitta fixa, af den skadades
verkliga arbetsfortjenst oberoende ersittningsbelopp.

S& vidt jag kunnat finna, har departementschefens forslag i detta
hanseende nyhetens fortjenst i hogre grad, &n han sjelf tror. Jag skall
for ofrigt gerna erkinna, att detta forslag i sin tid kan blifva ganska
markvirdigt och rent af gora epok, om det en gang far tjena till fore-
bild for en omskapning af statspensioneringen derhan, att man kommer
att utgd fran en for alla statens tjenare — frin indelte soldaten till
generalen, frin jernviagsbetjente till generaldirektorer, fran vaktmistare
till presidenter och statsrid — beriknad medellon.

Mot arbetareforsakringskomiténs forslag om ersittningarnas berak-

* Verkliga arbetsinkomsten — siger utskottet — har tagits till grund for ersitt-
ningen, »emedan den béttre in nigot annat utgér ett matt & skadan».

»Mais il est un cas ou le salaire n’est plus une indication juste du dommage causé
par V'accident. (C’est lorsque la victime, en raison de son dge, n’était pas encore en pleine
possession de son métier au moment de l'accident qui I’a frappée, lorsque I'ouvrier en
cours de formation ou lapprenti ne recevait pas encore le salaire auquel il devait in-
cessamment pouvoir prétendre. Alors il a paru juste de laisser au juge le soin de fixer
Pindemnité 4 laquelle la victime ou ses ayant droit pourront prétendre sans tenir compte
du salaire actuel, mais en prenant pour base le salaire le plus bas des ouvriers majeurs
de méme profession occupés dans Ventreprise ot l'accident a lieu».
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nande och for sitt eget, ingenstides profvade, forslag om att »utgd fran
en for arbetare i forsakringspligtiga rorelser beriknad gemensam medel-
arbetsfortjenst», har departementschefen trott sig kunna sasom ett vigtigt
skdl aberopa den skiljaktigheten mellan komiténs forslag 4 ena samt
den tyska lagstiftningen och den osterrikiska lagstiftningen & andra
sidan, att enligt dessa, men icke enligt komiténs forsldg, »uppkommande
tvister skola afgoras 'af skiljedomstolar, utsedde af arbetsgifvarne och
arbetarne sjelfver. Men antagandet att detta kan anféras som ett verk-
ligt skal emot komiténs forslag hvilar endast pa ett missforstand, som
skulle hafva forebyggts genom en ndrmare kidnnedom om komiténs for-
slag och den utlindska lagstiftningen. Hvad som »harvid ar att marka»
— for att begagna departementschefens ord — ar i sjelfva verket nagon-
ting helt annat, nemligen att, medan arbetareforsikringskomiténs forslag
ofverlemnar ersiattningens bestimmande &t en ofver arbetsgifvare och
arbetare staende offentliy myndighet, deremot enligt den tyska lagen,
§ 57, ersittningarna 1 forsta hand bestammas af ena partens — arbets-
gifvarnes — representanter, nemligen yrkesforeningens eller dess veder-
bérande sektions styrelse: detta forklarar bestimmelsen om skiljedom-
stolarne. Frin denna skiljaktighet kan absolut icke hirledas nagon an-
mirkning mot det svenska komitéforslagets stadganden om grunderna
for ersidttningsbeloppens bestaimmande. Man far icke med en losryckt
detaljbestéimmelse ur en lag kriticera ett frdn annan princip utgdende sy-
stem af bestdmmelser i en annan lag: gor man det, varder kritiken icke
upplysande, utan forvillande. Tillaimpad in casu, vill denna enkla san-
ning siga, att man skall jemfora de tyska bestammelserna om ersittnings
faststallande ¢ deras helhet med det svenska komitéforslagets motsvarande
bestammelser 7 deras helhet (inberiknad foreskriften i §§ 21-—22 om en
nimnd, hos hvilken besvar ofver riksforsikringsanstaltens beslut i er-
siattningsfrigor ma anforas). Lika litet ar det mojligt att fran den oster-
rikiska lagstiftningens bestimmelser om formerna for ersiattningsanspriks
afgorande hemta nagot rimligt argument mot det svenska komitéforslaget
om ersittningarnas proportionerande efter inkomsten. Ersittningarna
bestimmas, enligt den Osterrikiska lagen, af styrelsen fér vederborande
territoriella »Versicherungsanstalt», i hvilken styrelse arbetsgifvarnes, ar-
betarnes och statsmagtens representanter utgora hvar sin tredjedel; i
skiljedomstolen sitta 3 representanter for statsmagten, 1 for arbets-
gifvarne, 1 for arbetarne, och denna skiljedomstols utslag ar definitivt,
kan ej ofverklagas. I hvilket afseende denna organisation skulle ratt-
fardiga ersattningarnas lagbestimda proportion till arbetsfortjensten,
medan &ter samma princip i det svenska komitéforslaget, enligt hvilket
Bih. till Riksd. Prot 1890. 1 Swmnl. 2 Afd. 2 Band. 46 Hift. 2
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ersittningarna bestimmas af riksforsikringsanstalten och dennas beslut
kunna dragas under den af komitén foreslagna namndens profning, skulle,
pa grund af denna olikhet, vara forkastlig, det har ej i departements-
chefens foredrag blifvit forklaradt och kan ej heller forklaras.

Jag tror mig hafva andragit tillrackliga skal for min antydan, att
bridskan sirdeles ofordelaktigt inverkat pa herr departementschefens stu-
dium af arbetareforsakringskomiténs forslag och af lagstiftningsatgirder
samt lagforslag i andra lander.

Att en noggrannare bekantskap med tillgiangliga forarbeten skulle
hafva lindt det forslag till gagn, som man icke vantade att vid denna
riksdag mottaga fran regeringen, torde, i betraktande deraf att frigan
ar jemforelsevis ny och visserligen ingalunda ldtt att 1osa, afven de
vara villige att medgifva, som #&ro minst benagne att tillerkdnna vare
sig arbetareforsikringskomiténs forslag eller utlindska lagarbeten i amnet
nigon storre fortjenst.

Hastverk var ock den forberedelse, som egde rum genom inhem-
tande af vederborandes yttranden i #mnet. Med fullt skal klagar kom-
merskollegium ofver den »knappa tid, som blifvit for utlatandes afgif-
vande, tillmator.

A sid. 21 i den kongl. propositionen uppgifves, hvarifran utlatan-
den och yttranden inkommit. IHvarken af denna uppgift eller af hvad
Kongl. Maj:its och rikets kommerskollegium meddelar 1 sitt utlitande
(sid. 2) kan man sluta, att arbetare eller arbetaresamfund fatt tillfalle
att yttra sig; formodligen skulle detta, afven om regeringen brytt sig
om en sd, kan man tycka, sjelfskrifven atgird, icke hafva latit sig gora
for den orimliga bradskans skull. Man borde dock kanske ej hafva for-
smatt att inhemta kidnnedom om de niarmast intresserades, om de mer
an alla embetsverk och myndigheter sakkunnige arbetarnes mening?
Arbetsgifvarne sitta i vart parlament och bevaka sina intressen, arbe-
tarne sitta der ej.

Det hander, afven nar briddskan ej ar s& utomordentlig som i detta
fall, att embetsmyndigheters utlatanden kunna blifva mycket litet upp-
lysande. Denna erfarenhet har afven nu bekraftats. Sannolikt har med
Kongl. Maj:ts och rikets kommerskollegii synnerligen mangsidiga verk-
samhet ej latit sig forenas nagot studium af arbetarelagstiftningens ritt
svira sporsmal fore den stund, di kollegium den 21 september 1888
forstaindigades att fore den 15 januari 1889 inkomma med utlitande.
Detta torde vara ritta forklaringen af den vacklande tankegingen i kolle-
giets betraktelser.

Kollegiet harleder (sid. 5) ur det »pd arbetsaftalets natur grundade
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rittsforhallandet mellan arbetsgifvare och arbetare» skyldighet for den forre
att ersatta skada, som genom olycksfall i arbetet drabbar arbetaren. D3
det vore orimligt att forutsitta, att kollegiet 1 ett till Kongl. Maj:t af-
gifvet utlatande ofver ett lagforslag blott skulle hafva filosoferat om en
moralisk pligt, maste det antagas, att kollegiet menar en skyldighet, som
bor inskrifvas i lagen. Da emellertid kollegiet forkastar komiténs for-
slag om obligatorisk forsakring, viantar man att det skulle antingen for-
orda lagbestimmelser om arbetsgifvarnes direkta ansvarsskyldighet enligt
foredomet af t. ex. den schweiziska Haftpflichtgesetz, eller ock anvisa
nigon tredje utvag? Men kollegiet sviker denna vantan, for att egna
en del af sitt utlatande it sidana loford ofver den frivilliga olycksfalls-
forsakringen, att man blifver frestad att sluta att kollegiet anser denna
tillfyllestgorande, och att det vill inskranka den, sisom utgingspunkt
for dess betraktelser uppstilda och erkanda, »skyldigheten» till en sadan,
hvilken det finge ankomma pi arbetsgifvaren att efter eget godtfinnande
fullgora eller icke fullgdra. Detta antagande rubbas dock sedermera i
nigon man, nir kollegiet sager (sid. 9), att det sarskildt med hansyn
till saknaden i gallande lagstiftning af bestimmelser om skadestandets
belopp, »synes vara ¢nskvardt, att hithérande forhallanden genom lagbud
uttryckligen regelbindas». D& detta uttalande atfoljes af tvifvelsmal om
lampligheten af komiténs forslag, kan det visserligen tyckas asyfta en
lagstiftning enligt schweiziskt foéredome. Men hvad kollegiet verkligen
menat, det torde forblifva fordoldt; man ser icke, hvad kollegiet inbe-
griper under »hithdrande férhallanden», icke ens huru vida dit riaknas en
vidstracktare skyldighet &n den i strafflagen omtalade. 1 form af en
kritik af den obligatoriska forsakringen aterkommer derpid & nyo kolle-
giets forkarlek for den frivilliga. Msjligen skulle man hiraf kunna sluta
att kollegiet vill, att lagen skall i nigon mén »regelbinda» ersiattnings-
skyldigheten, atminstone hvad angar beloppen, samt, sisom en form for
denna skyldighets fullgorande, tillata de arbetsgifvare, som si énska, att
forsakra sina arbetare. Om detta afses, hade det varit onskvardt, att
kollegiet funnit for godt att angifva de punkter, i hvilka denna fri-
villiga forsakring bor skilja sig fran den nuvarande. Det kan ej vara
nog att lagen gifver bestimmelser om ersittningsbeloppen, si att dessa
blifva tillfredsstallande; den maste ock soka garanti for forsakringens
kontinuitet och garanti, att den af forsikringsgifvaren utbetalade ersitt-
ningen verkligen kommer arbetaren till godo, i hvilka samtliga afseen-
den den prisade nuvarande frivilliga forsakringen icke erbjuder nigon
trygghet. Den forsikrade arbetaren har t. ex., 4tminstone si vidt jag
vet, intet lagligt gallande rattsansprak pa den ersattning, sowm vid olycks-
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fall utbetalas till arbetsgifvaren pd grund af hans forsakringsaftal. I
flere franska lagforslag forekommer den bestammelsen, att, om arbets-
gifvaren ingétt forsakringsaftal, den skadade eller hans rittsinnehafvare
ega formansritt, enligt civillagens art. 2102, i den ersattning, som for-
sakringsgifvaren skall utbetala.

Jag har ej kunnat ofvertyga mig om, att ingenidrforeningens ut-
litande, som i departementschefens anforande spelar en stor roll, for-
tjenar en si stor ara. Da man erfar (kongl. prop. sid. 28), att namnda
forening klagat ofver det »odragliga» intring i anordningarna for arbets-
aftal och i rakenskaperna derdfver, som arbetareforsikringskomiténs for-
slag skulle medfora, ar man berattigad till den slutsatsen, att de, som
afgifvit ett sidant yttrande, ingen kinnedom ega om hvad man annor-
stides funnit bade dragligt och nodvandigt for genomfsrande af en
obligatorisk arbetareforsakring. Det é&r skada, att si ovederhaftiga ut-
litelser kunnat fa, efter hvad det vill synas, bestimma Kongl. Maj:ts
forslag i en af hufvudpunkterna —- fragan om ersattningarna — pa ett
sadant satt, att man méste onska: hellre ingen, 4n en sidan lag.

Om de, som tala om komitéforslagets »odragliga» foreskrifter, hade
gjort sig den modan att taga kiannedom om en tysk yrkesforenings
organisation, aligganden och verksamhet, ar det att formoda, att est sa-
dant yttrande som det anforda skulle hafva uteblifvit, nar man inhemtat,
att de af arbetareforsakringskomitén foreskrifna besvarligheter aro fjader-
latta i jemforelse med hvad den tyska lagen alagger en »Berufsgenossen-
schaft» och dess medlemmar.

D4 det utskott, till hvilket den kongl. propositionen ofverlemnats,
mé hinda kommer att hirom meddela narmare upplysningar, skall jag
blott korteligen erinra om nagra omstandigheter, som kunna bidraga att
stalla ingeniorforeningens yttrande i dess riatta dager.

Jag viljer sasom exempel Miillerei- Berufsgenossenschaft, som den 31
december 1880 raknade 388,640 rorelser med 86,677 forsakringspligtiga
personer (se Geschaftsbericht fur das Jahr 1888). Olycksfallens antal
ar 1888 var 1922; beloppet af utbetalade ersiattningar 251,215,36 mark,
hvaraf 155,050,653 i nyanvisade ersattningar och 96,184,783 mark i lspande
rantor frin de foregiende é&ren; forvaltningskostnaderna uppgingo till
103,166,738 mark.

Af uppgifterna om den yttre organisationen kan ock slutas, att den
s. k. »enkelhet», som i den kongl. propositionen omtalas sisom framfsr
allt annat angeligen, 1 Tyskland icke ansetts sa vigtig, att man for dess
skull tillbakasatt sjelfva det andamal, man vill uppna i ett framfor de
flesta betydelsefullt samhallsarende. Enligt den nyss anforda berattelsen
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voro den ifrdgavarande yrkesféreningens organ foljande: 5 forenings-
styrelse-ledamoter, 85 sektionsstyrelse-ledamoter, 86 delegerade, 34 skilje-
domstolsbisittare, 85 arbetarerepresentanter och 705 fortroendemén, obe-
raknadt 8 aflonade ombud.

Foreningsstyrelsens ordfsrande, som icke ar aflonad, har 6 timmars
arbete om dagen i och for foreningens forsiakringsangeligenheter, ehuru
han uteslutande for samma #andamil pid sitt kontor sysselsitter 31 bi-
traden.

Inom 6 veckor efter rakenskapsdrets utgang har hvarje ledamot af
yrkesforeningen att till styrelsen insanda en »Nachweisung» (§ 71 i lagen
af den 6 juli 1884) ofver de i rorelsen anstilda forsikrade personer och
deras inkomst af arbetet, berikning af den afloningssumma, som bor
tagas till grund vid debitering af forsikringsbidragen, samt rorelsens
farlighetsklass. Forsumlighet i uppfyllandet af denna foreskrift kan
straffas med intill 300 marks boter (§ 104). For »origtiga» uppgifter (bwegen
unrichtiger thatsichlicher Angaben», § 103) ar straffet intill 500 marks
boter, med hvilken bestimmelse kanske fortjenar att jemforas arbetare-
forsakringskomiténs forslag (§ 83) om 50 till 200 kronors boter for
weterligen falska» uppgifter.

Betraktar man vidare formuliaret for nimnda »Nachweisung», sa
finner man att der skola angifvas, sarskildt for hufvudrérelse och bi-
rorelse — nar en sidan skilnad forekommer — och med fordelning pa
sarskilda listor af de arbetare, som fortjena hogst 4 mark, och de arbe-
tare och tjenstemin, som fortjena mer &n detta belopp for dag: antal
arbetare, hur lange de varit anstilda, deras arbetslon enligt afloningsbok,
berakning af naturaforméner och andra bi-inkomster specificerade, afven-
som att hartill fogas namnférteckning dfver arbetare och tjensteman med
uppgift om hvars och ens sysselsattning och afloning i kontant och
natura.

For rorelsernas indelning i farlighetsklasser infordras fran forenings-
medlemmarne enligt § 36 i »Statut der Mullerei-Berufsgenossenschaft» (jfr
§ 28 i 1884 ars lag) uppgifter, for hvilkas affattande ett formular —
»Frage-Bogen fur die Einschatzung in die Gefahren-Klassen» — foreligger,
som under forsta afdelningen (»Allgemeine Fragen») innehéller 14, del-
vis i flere subdivisioner sonderfallande fragor, och under den andra
(Fragen fur den Dampfbetrieb) innehaller ett mycket stort pa under-
rubrikerna: Dampfkessel, Betriebsmaschinen, Transmissionen, Arbeits-
maschinen, Aufziige und Hebevorrichtungen, das Schmieren und Reinigen
der Maschinen, Ausserdem noch fir Oelmithlen, Wenn Glasfabrikation als
Nebenbetrieb vorhanden, Transportwesen, Utensilien und Gersthe, Be-
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kleidung der Arbeiter, Bauliche Anlagen, Verwaltung, Beleuchtung, Ven-
tilation, Erste Hilfe bei Unfallen — fordeladt antal fragor.

Ytterligare bora ihagkommas den tyska olycksfallsforsakringslagens
bestammelser om inspektion (§§ 82—86) och om meddelande af fore-
skrifter rorande skyddsitgarder (§ 78). Uti det yttrande af ingeniors-
foreningen, som tjenat departementschefen till ledtrid, talas om de »mindre
grannlaga ombud for riksforsakringsanstalten» (kongl. prop. s. 28), som
skulle gora komiténs kontrollforeskrifter »odragliga». Af den tyska lagens
§ 84 kan man inhemta, att den tyske lagstiftaren icke ens ansett konkur-
rensen inom samma yrke utesluta den heder och laglydnad, som forbjuda
den i lagens namn handlande edsvurne kontrollanten att begagna sig af
de yrkeshemligheter han kan uppdaga — hemligheter, hvilkas réjande
svarligen skulle kunna befaras af de ombud, som riksforsikringsanstalten,
enligt den svenska komiténs forslag (§ 28), kunde komma att forordna
att taga kinnedom om v»de angdende personalen och dess afloning forda
afrakningsbocker och afloningslistor».

Det kunde mé& handa ocksa vara skal att pAminna sig, hvilken riken-
skapskontroll fran vederborande forsikringsanstalts sida den osterrikiska
lagens §-23 medgifver med hansyn till bestimmandet af arbetsgifvarnes
forsikringsbidrag, afvensom att, enligt §§ 51 och 52, forsummelse att in-
gifva vissa foreskrifna uppgifter eller meddelande af »osanna faktiska
uppgifter» bestraffas i vissa fall med intill 100 gulden béter eller intill
20 dagars fangelse, i andra med intill 500 gulden boter eller intill 3
manaders fangelse.

Om, innan man accepterat de mot ett forslag af si moderat be-
skaffenhet som arbetareforsikringskomiténs, helt lattvindigt och utan
nagra forstudier, i en loslig diskussion framkastade anmarkningar, de
forhillanden blifvit foremal for nigon uppwmirksamhet, om hvilka jag
hirmed korteligen erinrat — sisom ytterligare material skulle med for-
del kunnat anvandas bl. a. »Instruction fiur den Vertrauensmann der
Mullerei-Berufsgenossenschafts, de af Reichs-Versicherungsamt 1888 ut-
fardade »Unfallsverhiitungs-Vorschriften der Millerei-Berufsgenossen-
schaft» (i 40 paragrafer), samt ett tjog formular — si torde mojligen
den tanken hafva instalt sig, att ett prydligt namn pi en enskild for-
ening hvarken borgar for ledamoternas medfodda sakinsigt i en fraga,
hvilken de ej studerat, eller for nagon lifligare kansla af ett ansvar,
som blir si latt att bara och att glémma, nar det ar anonymt och
kollektivt.

M4 hinda skulle di icke en »afgorande vigt» (kongl. prop. s. 26) hafva
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blifvit tillerkind pastdenden, som stundom #ro af beskaffenhet att knappt
fortjena ett svar.

Undfallenheten for sidana yttranden har emellertid icke blott ledt
till eftergifvande af afven de allra nodigaste ansprik pa kontroll, utan
ock i lagens viasentligaste hufvudpunkter foranledt sidana bestimmelser,
att forslaget, om det antages, langt ifrin att frimja samhallsfreden,
skall gora endast skada, emedan det icke kan undgéa att blifva uppfattadt
~— hur ogrundad en sidan uppfattning &n ma vara — sasom resultatet
af en berakning att genom en sken-atgird slippa ifrin arbetarnes an-
sprak pa rattvisa. Sakert skola de hellre taligt vanta annu en tid, tills
regeringen hinner studera den annu for henne frammande frigan, an de,
om lagstiftaren bjuder dem stenar, skola lita sig formas att erkinna
dessa for brod.

De hufvudpunkter, i hvilka regeringens forslag pa sidant satt af-
viker fran komiténs, att man méste foredraga ett uppskof med lag-
stiftningen om arbetares forsikring mot olycksfall framfor en atgard,
som bringar den & alldeles oratt spar, aro:

Utstrackning af vantetiden till 2 méanader;

Bestammelserna om ersittning;

Likastillandet af s. k. »grof vardsloshet» med uppsdtligt fororsakande
af ett olycksfall sisom grunder, hvilka utesluta all ratt till ersattning;

Forslaget i andra punkten af § 4 att utrusta riksforsikringsan-
stalten med ratt att fran forsikringspligten undantaga arbetsgifvare, som
pd »fullt betryggande satt» — hvilket lagen icke vidare bestimmer —
sorja for ersittning it skadade arbetare.

Kongl. Maj:ts proposition utgar frin erkiannandet af den genom olycks-
fall i arbetet skadades ratt till skadestand. Med denna princip later sig
strangt taget ej forenas att fran ersittning utesluta nagon del af de genom
olycksfallet till arbete oférmogne. Om komitén likval ej gatt till prin-
cipens yttersta konseqvenser, si ar detta ett medgifvande &t praktiska
hiinsyn, si langt komitén under vara forhallanden, i betraktande af sjuk-
kassevisendets annu svaga utveckling, ansett radligt att ga. Att sisom
ett skil for en mer an fyrdubbelt si ling vantetid, an den af komitén
foreslagna, erinra om den tyska lagstiftningens 13 veckor, ar ju endast
missledande, di denna viantetid i den tyska lagstiftningen har till forut-
sattning den i Tyskland genomforda obligatoriska sjukforsikringen, hvil-
ken ifven i den subsididra formen af kommunalsjukforsakring lemnar
sjukhjelp, frin och med tredje dagen efter insjuknandet, under en tid
af 13 veckor.

Enligt den osterrikiska lagen intrader olycksfallsersattningen med
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femte veckan. Man har sagt, att denna betydliga afvikelse fran den
tyska forebilden skulle hafva sin grund deri, att arbetarne sjelfve bidraga
med 10 procent till forsikringsafgifterna. Men om denna omstindighet
medverkat, har den dock uppenbarligen ej varit afgorande. Ty utom
att det ursprungligen var foreslaget, att under de 4 veckornas vintetid
arbetsgifvaren skulle genom lagen forpligtas att svara for den skadades
underhall, der detta ej annorledes (t. ex. genom sjukkassor) var be-
tryggadt — dock med regress for arbetsgifvaren till den skadades hem-
ortskommun — forekommer har, att ett forslag om vintetidens utstrick-
ning till 6 veckor forkastades, dfvensom att, ndr 1888 ars sjukkasselag
kom till stind, hvilken alagger arbetsgifvarne att bestrida en tredjedel
af afgifterna till distriktssjukkassorna, man likval ej ofver de 4 veckorna
utstrisckte vantetiden i de yrken, der bide sjuk- och olycksfallsforsak-
ring aro obligatoriska. Allt detta synes mig tyda uppa, att man ej an-
sig en lang vantetid forenlig med sjelfva olycksfallsforsikringens ratts-
grund och andamal.

Med ledning af arbetareforsakringkomiténs sjukkassestatistik kan an-
tagas, att redan genom utstrackning af vintetiden till 42 dagar 45,000
sjukdagar — lagt raknadt — ensamt inom gruppen »olycksfall af ofver-
giende beskaffenhet» skulle uteslutas frin den tid af sjukdom och arbets-
oformaga, under hvilken ersattning komme att utgd, siledes nirmare en
fjerdedel af det antal sjukdagar (195,000), som de till komiténs k#nne-
dom komna olycksfallen under tolf manader hade till pafsljd.

Det ar val mojligt, att sjukkasseviisendet i vart land en géng kan
nd den utveckling, att vintetiden kan utan storre olagenhet utstrickas
utdfver hvad komitén foreslagit, nemligen under forutsattning af ett vi-
sentligare bidrag fran arbetsgifvaren till sjukforsakringen. Men att denna
tidpunkt ej nu ar inne, ¢ ens hvad stiderna angir, som dock raknade
nara 2/, af de ar 1884 befintliga hjelpkassor af olika slag, och att den
ej heller snart skall intraffa, det kan Atminstone med hog grad af sanno-
likhet slutas af den historik och statistik ofver sjuk- och begrafnings-
kassor m. m., som utgdr haftet 6 i tredje afdelningen af komiténs
utlatande, till hvilket jag hanvisar. Att de svarigheter, som mota hjelp-
kasseviisendets utveckling, i allminhet &ro betydligt storre pa lands-
bygden #n i stiderna, ar gifvet.

Bland de invandningar mot komiténs forslag angdende vantetidens
langd, som departementschefen tillmatt en »afgorande vigt», forekommer
den, att for »en ofverdrifvet stor mingd» af smarre ofvergaende skador an-
sprak pa godtgorelse skulle komma att framstallas. Men di framstal-
landet af ett sidant ansprak kommer att afvisas och silunda att tjena
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till platt ingenting, nir ej oférméga till arbete intraffat i foljd af ett
olycksfall, si ar ej att formoda, att nagot oberdttigadt ansprik kommer
att framstallas; och de berdttigade anspriken ater kunna aldrig kallas
»ofverdrifvet minga» i annan mening, 4n den i detta sammanhang hogst
oegentliga, att olycksfall i arbetet i vart land 4ro mycket talrika.

e, som angripit komiténs forslag, hafva sagt, och departements-
chefen har upprepat, att den skadade bor under vida langre tid, an
komitén antagit, utan ersittning fran olycksfallsforsakringen kunna reda
sig vare sig genom »egna medel», eller »genom att tillhora en sjukkassa»
eller medelst den hjelp, han »nog icke si sillan erhéller» af arbetsgif-
varen. Harvid torde dock fi erinras, att anvisningen pa arbetarens egna
medel dr virdelos, niar sidana ej finnas; att det icke beror af arbetaren
sjelf att tillhéra en sjukkassa, der en sidan ej finnes, i hvilken han
kunnat vinna intride; samt att departementschefens lofte om arbetsgif-
varens hjelp icke ar for denne obligatoriskt. Arbetarne — men dem
har man ej fragat till rids — skulle hiarom hafva kunnat meddela upp-
lysningar, som icke torde hafva saknat sitt virde vid sidan af oniamnde
arbetsgifvares eller svenska ingenidrsforeningens eller Stockholms fubriks-
forenings fullmigtiges. De skulle hafva kunnat upplysa om, huru, nar
arbetsforméagan sviker, svilt installer sig i hemmen, redan forran alla de
bohagsting och klader, som pa ndgot sitt kunna undvaras, blifvit forda
till pantlinaren — och att ofta en mycket kort tid af arbetsloshet ar
tillracklig att &stadkomma detta resultat.

Bland de invindningar, departementschefen anfort, som det vill sy-
nas, i afsigt att genom deras mangd upphjelpa deras bristfalliga qvalitet,
forekommer afven den, att »ndgon hjelp omedelbart efter olycksfallets
intraffande dock icke kan lemnas frin en anstalt for olycksfallsforsak-
ringen, och att denna hjelp i 8frigt icke gerna kan afse likarevard och
likemedel, utan blott ett visst penningebeloppr. Om detta verkligen
skulle fa galla sisom ett skal for att under 2 méanader bersfva den
skadade all ersattning, s& skulle man genomn att fullfslja samma tanke
komma till de underligaste konseqvenser. Jag skall emellertid blott be-
svara anmirkningen med denna friga: Ar det likgiltigt for den, som
genom ett olycksfall mist sin arbetsfortjenst och 1 foljd deraf saknar
medel for sin och sin familjs utkomst, om han for sin sjukdomstid till
och med sextionde dagen icke alls fir nigon hjelp, eller om han visser-
ligen for tiden fran och med den femtonde dagen fir ersittning, men
nodgas vinta nagot? Svaret torde ej vara tvifvelaktigt for nagon, som
ar beroende af sin arbetsinkomst for dagen och ej i tillfalle att, t. ex.
frin hojden af en storre statslon, som utgir afven under sjukdom, be-
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trakta de ekonomiska foljderna af ett par manaders afbrott i sin formiga
att arbeta.

Hur fafangt departementschefen forsokt att for forslaget att god-
tyckligt fixera ersattningsbeloppen efter en for arbetare i forsakrings-
pligtiga rorelser beriknad medelarbetsfortjenst hemta stod vare sig fran
franska lagforslag, hvarom han saknat kannedom, eller frdn en olikhet,
som han missforstitt, mellan den tyska och osterrikiska lagstiftningens
och den af arbetareforsikringskomitén foreslagna procedyr for afgoran-
det af ersattningsansprék, har jag i det foreghende visat. Jag skall om
ifrigavarande punkt i det kongl. forslaget har blott erinra, att med
dess antagande hela karakteren af en atgird, som ju skulle afse att pa
grund af ett arbetarens erkanda rdttsansprdk lagligen reglera ersittnin-
gen for olycksfall i arbetet, alldeles forvanskas: ersdtiningen forvandlas
till allmosa. Departementschefen aberopar som skal, att man vinner
storre »enkelhet och reda»; men det ar ej visadt, att komiténs forslag
skall leda till nigot inveckladt forfaringssatt eller nigon oreda.

Endast i forbigidende erinrar jag, att forebrielsen mot komitén for
brist pa konseqvens i genomférandet af dess princip — i ty att komitén
foreslagit ett maximum och minimum — m3 handa icke hade bort komma
fran den, som, efter att hafva sidsom princip uppstilt »lika stora ersitt-
ningsbelopp, oberoende af den skadades eller dédes forutvarande arbets-
fortjenst» (s. 29), sedermera just pid grund af arbetsfortjenstens olikhet
afviker fran sin egen princip i fréga om personer under 18 &r. Det
torde ej vara latt att forklara, hvarfor, om ersittningen till en minder-
drig skall nedsattas under det normala beloppet af det skilet, att hans
arbetsfortjenst utgjort t. ex. blott 50 % af en aldre arbetares arbets-
fortjenst, ersattningen till en aldre arbetare, som fértjenat 500 kronor
om éret, och till en #ldre arbetare, som fortjenat 1000 kronor, skola
vara lika.

I komiténs forslag, § 7, stadgas att, om den af olycksfall traffade
arbetaren sjelf uppsitligen fororsakat detsamma, vare all ratt till er-
sattning efter denna lag forfallen. Kongl. Maj:its forslag tillagger, att
dfven »grof vardsloshet» & arbetarens sida omintetgdr hans ratt till skade-
stand.

Harmed har Kongl. Maj:its forslag oppnat en kalla till tvister, till
méangskiftande lagtillampning och dermed till visentligt afbrack i det
gagn, som med den obligatoriska forsikringen afses. Hvar fins defini-
tionen & en »grofs virdsloshet till skilnad frdn en mindre grof eller
mera ursiktlig? Harom kunna finnas s3 méinga tycken, som sinnen —
ej bland arbetarne, hvilka veta hvad det vill siga att under ett arbete,
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som krifver bdde tankens och kroppens yttersta anstringning, nédgas
underordna h#nsynen till egen sikerhet under hansynen till sin forratt-
nings fordringar och till de ofrige arbetarnes, maskinernas, lokalens be-
tryggande mot skada — men hos dem, som ofta utan minsta kinnedom
om de vilkor, hvarunder detta arbete egt och méaste ega rum, utan
mojlighet att kunna for sig rekonstruera olycksfallets férlopp, i allskons
ro och lugn kunna begagna tusen ganger lingre tid for att utfundera,
hur arbetaren borde hafva burit sig &t, 4n denne hade for att besinna
sig. Nar man ser, hvad lagtillamparen kunnat gbra af lagens bestam-
melser om nodvirnsratten, hvilken i talrika domstolsutslag blifvit for-
vand till en skyldighet att utan nimnvirdt motstind underkasta sig den
grofsta misshandel, si ar det fara viardt, att de, som haft si latt att
kalkylera att en person, hvilken blifvit ofverfallen med hugg och slag
och hotad till lifvet, gjort storre motstdnd &n nodigt var, afven skola
med fullkomligt sinneslugn doma, att arbetaren, som skylles for »grof
vardsloshet», 1 sjelfva verket borde hafva sett allt det, som han uti sin
sysselsittnings nodtvungna bridska icke kunde se, och dfverviga allt det,
som han ej hade ens ett 6gonblicks tid att tianka pa.

Komiterade hafva, sid. 105, gifvit skal, som synas mig afgdrande,
for sitt forslag. Departementschefen har icke anfort nagra skal, hvarfor
han afvikit frin detsamma.

Hur man an md hirom doéma, torde det nappeligen kunna nekas,
att den s. k. grofva vardslosheten, afven der den anses fullkomligt kon-
staterad, i manga fall ar blott den ena faktorn, medan arbetets natur
och de omstindigheter, under hvilka det forrattades, var den andra.
Detta ar ganska tydligt erkindt i ménga lagar och forslag. Jag skall
anfora nigra exempel:

I den schweiziska Bundesgeseiz betreffend die Arbeit in den Fabriken
af 25 mars 1877 heter det i art. 5:

Ueber die Haftpflicht aus Fabrikbetrieb wird ein Bundesgesetz das
Erforderliche verfugen.

In der Zwischenzeit gelten immerhin far den urtheilenden Richter
nachfolgende Grundsitze:

)

b) Der Fabrikant haftet gleichfalls, wenn, auch ohne ein solches
specielles Verschulden, durch den Betrieb der Fabrik Korperverletzung
oder Tod eines Arbeiters oder Angestellten herbeigefuhrt wird, sofern
er nicht beweist, dass der Unfall durch hohere Gewalt oder eigenes
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Verschulden des Verletzten oder Getddteten erfolgt ist. Fillt dem Ver-
letzten oder Getidieten eine Mitschuld zur Last, so wird dadurch der Er-
satzpflicht des Fabrikanten angemessen reduzirt.

I den schweiziska Bundesgesetz betreffend die Haftpflicht aus Fabrik-
betrieb af 25 juni 1881 stadgas i art. 5:

Die Ersatzpflicht des Betriebsunternehmers wird in billiger Weise
reduzirt:

8) — — — — — — — —

b) wenn dem Geschiidigten ein Theil der Schuld an dem Unfall
(oder an der Krankheit im Sinne von Art. 3) zufillt, insbesondere wenn
er gegen die Vorschriften des Fabriksreglements gehandelt oder als Ange-
stellter oder Arbeiter einen Mangel an den Einrichtungen, durch welchen
der Unfall (oder die Krankheit) herbeigefithrt worden ist, entdeckt hat,
ohne davon einem seiner Vorgesetzten oder dem Betriebsunternehmer
selbst Kentniss gegeben zu haben.

Af dessa bestammelser synes tydligt, att om »den skadades egen
skuld» skall fritaga arbetsgifvaren, den bevisligen méste ensam och ute-
slutande hafva foranledt olycksfallet. Har den ater blott varit mer eller
mindre medverkande, foranleder den blott en reduktion af ersattnings-
pligten. En siddan arbetarens »Mitschuld», som icke upphifver utan blott
inskranker hans rutt till skadestind, inbegriper, enligt den schweiziska
lagstiftningen, icke blott mindre fel & arbetarens sida, utan afven sidant,
som af Kongl. Maj:ts och rikets kommerskollegium och formodligen afven
af departementschefen raknas till »grof vardsloshetr. Den schweiziska
lagen af 1881 upphafver nemligen icke, utan blott reducerar ersittnings-
skyldigheten i de fall, di arbetarens »Mitschuld» bestar i ofvertradelse
af fabriksreglementet, medan &ter Kongl. Maj:ts och rikets kommers-
kollegium finner det vara »uppenbart orimligt» (utlit. s. 25), att ej
hvarje ofvertradelse af fabriksreglementet skulle riknas till den »grofva
vardsloshet», som bor medfora att ratt till ersattning fullstandigt for-
verkas.

Den osterrikiska olycksfallsforsikringslagen af 1887 siger (§ 6, sista
stycket): »Dem verletzten steht ein Anspruch auf Schadenerzatz nicht
zu, wenn er den Betriebsunfall vorsitzlich herbeigefiihrt hat». Detta ar
siledes samma stadgande som i komiténs forslag.

Franska deputeradekammarens utskotts forslag 1887 (referent:
Duché) sager (Titre I, art. 1, tredje stycket): »Toutefois il ne sera di
aucune indemnité & la victime, qui aura wvolontairement provoqué Vacci-
dent». Denna bestammelse #r val ej alldeles enahanda med komiténs
forslag, men skiljer sig dnnu mera fran Kongl. Maj:ts proposition; syftet
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ar detsamma som i den schweiziska lagstiftningen. Meningen &r (se art.
2 och 3, jfr motiveringen), att, ehuru »yrkesrisken innebar ratt till er-
sattning, nir ett olycksfall mtraﬂar afven om oforsigtighet eller vards-
loshet egt rum & arbetarens sida», hé‘msyn skall tagas till en sidan om-
stdndighet och ersittningen »variera efter graden af ansvarighet».

I den portugisiska civillagen, art. 2398, § 1 stadgas, att om uti de
i art. uppriknade arbeten skada foranledes genom den deraf traffade
personens »fel eller vardsloshet», ersattningen minskas.

Att i Kongl. Maj:ts forslag 'den s. k. ngrofva véardslosheten» likstalles
med det onda uppsdtet, forefaller si mycket mera anmarkningsvirdt,
som i ett annat fall »grof véardsloshet» af samma kongl. proposition be-
handlas med det storsta ofverseende. Komiténs forslag, § 29, att om
rarbetsgifvare eller den, som i hans stalle ar satt, varder forvunnen att
hafva uppsdtligen eller af grof vdrdsloshet fororsakat olycksfallet, arbets-
gifvaren vare skyldig att godtgdra riksforsiakringsanstalten de utgifter,
denna i foljd af olycksfallet far vidkdnnas», har blifvit uteslutet ur den
kongl. propositionen. Detta markliga privilegium for grof véardsloshet
och ondt uppsét har ett icke mindre m#rkligt motiv: genom denna och
nagra andra uteslutningar har departementschefen, enligt hvad han &
sid. 34——35 uppgifver, ansett sig kunna pd det sattet forvandla det
dmnes natur, som afhandlas i det af arbetareforsikringskomitén fram-
lagda langrslaget att den ifrdgasatta nya lagstiftningen om en sarskild
skadestdndsskyldighet, jemte dermed f6ljande beskattning for en del
svenske medborgare, skulle komma att falla under Kongl. MaJ ts ekono-
miska lagstiftnings envalde enligt § 89 regeringsformen! — Det fortjenar
kanske att pépekas, att det for italienska deputeradekammaren den 8
februari d. 4. af 4kerbruks-, industri- och handelsministern Miceli framlagda
lagforslag i amnet, art. 17, gar langre i namnda h#inseende &n arbetare-
forsakringskomiténs forslag i § 29.

Forslaget i den kongl. propositionens § 4, att »riksforsakringsanstal-
ten mé ega att fran foérsikring enligt denna forordning undantaga arbe-
tare i rorelse, som i § 2 namnes, da arbetsgifvaren styrker, att han pa
fullt betryggande satt sorjt for att, i hiandelse af olycksfall i arbetet,
ersattning kommer att utgd och lakarevird att beredas, pa satt i §§ 5,
6 och 9 ar stadgadt», medgifver en forhatlig olikhet infor lagen, som kan
medfora de betiankligaste fsljder. Under hanvisning i 6frigt till hvad
arbetareforsikringskomitén haremot anfort (s. 82-—83) vill jag vidare
erinra, dels att di ngenting ¢ lagen bestimmes om vilkoren och for-
merna for det »fullt betryggande sattet», en ofverdrifvet stor magt ligges
i riksforsiakringsanstaltens hand, hvilken kan komma att pa ett god-
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tyckligt satt utofvas till forman for storre arbetsgifvare, enskilda per-
soner eller bolag, hvilka betrakta forsakringstvinget sisom gdende deras
gra for nir, och hvilkas »betryggande satt», om det ock i dag synes
betryggande, i morgon kan vara motsatsen, dels att, nir de atagna for-
bindelserna ej langre kunna uppfyllas, det utan tvifvel blifver Riksdagen,
som skall finnas vara moraliskt forpligtad att trada emellan och anvisa
ersattningsbelopp, som genom olycksfall 1 arbetet skadade personer eller
deras rittsinnehafvare ej langre kunna utfd af ratte vederborande och
siledes, utan statskassans mellankomst, skulle g& miste om i f6ljd af en
oférsigtig och 1 alla afseenden onddig undantagsbestimmelse i lagen.
For att Riksdagen ej skall kunna undandraga sig en sidan pligt, torde
det nippeligen vara nodigt — om det ock vore hogeligen dnskvardt
for arbetarne i de ifrdgavarande privilegierade rorelserna — att lagen
innehéller en bestimmelse likartad med den i tyska lagen af 6 juli 1884,
§ 33, att i och med upplosning af en »Berufsgenossenschafty, som ej for-
méar uppfylla sina skyldigheter, dess rattsansprak och forpligtelser dfver-
Sflyttas pd riket (resp. vederbdrande stat, § 92).

Den osterrikiska lagen medgifver undantag fran skyldigheten att
intrada i vederborande forsikringsanstalt, men den har ingalunda &t
inrikesministern, sasom Kongl. Maj:its forslag &t forsikringsanstalten,
velat uppdraga en obegrinsad magt att besluta om sddana undantag.
Tvart om har ansetts nodigt att uppstalla vilkor (§§ 57, 58, 59), deri-
bland om en tillsyn frin statens sida, hvaraf den medgifna undantags-
stallningens fortvaro beror, samt aliggande att, nar ett olycksfall in-
traffat, till vederborande forsakringsanstalt inbetala olycksfallsrantans
kapitalvarde.

Slutligen tilliter jag mig att 1 korthet pipeka, med hvilken hvarje
annat intresse ofvervigande omsorg den kongl. propositionen afsett att,
fsrmodligen sasom »odragliga», undanrédja for saken nodiga, men for en
del arbetsgifvare misshagliga bestimmelser. [ den kongl. propositionen
terfinnes ej komitéforslagets § 26 (och 27), ej heller § 28, €] heller —
sisom redan papekats — § 29; olikheten mellan kongl. propositionens
§ 15 och komitéforslagets § 13 bor ock observeras. Mot dessa 4ndrin-
gar, som kunna medféra en premie for den mindre samvetsgranne arbets-
gifvaren pi laglydige yrkesbroders bekostnad, kan med fog rigtas ten-
densen i de anmirkningar, som Kongl. Maj:ts och rikets kommerskolle-
gium & sidd. 12—13 i sitt utlitande har utan grund sokt gora gallande
mot komiténs forslag.

I afseende & en del andra afvikelser fran komiténs forslag torde jag
fa hanvisa till komiténs motivering, helst som departementschefens
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motiv for afvikelserna ej kunna diskuteras i de fall, der han undvikit
att anfora ndgra skal. For ogillandet af komiténs forslag rorande er-
sattning till sligtingar i1 ratt uppstigande led anféres sdsom skil, att
»det torde vara forenadt med svarighet att utrona, i hvad man den ska-
dade bidragit till sina anhoriges forsérjning». D& man i andra lander
icke ryggar for denna svarighet (jemfor bl. a. det af franska senaten i
februari detta ar voterade forslaget), torde den icke heller hos oss bora
verka afskrickande; svarigheter dro for ofrigt till, ej for att fungera som
ett hyende &t beqvamligheten, utan for att ofvervinnas, nar ratt och
billighet det krafva. For komiterades forslag, att enka, som ingar nytt
gifte, erhaller, en ging for alla, ett belopp motsvarande tre ginger den
adrliga ersittningen, &r motivet s latt i ogonen fallande, att det knappt
behofver antydas; méanga liknande bestdmmelser kunde ock namnas.
Departementschefen siger blott, att denna ersittning har »ansetts» icke
béra ifragakomma. Motivet ar beqvimi, men hvarken upplysande eller
kraftigt.
A. Hedin.




