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N:o 115.

Af herr A. F. Brostrom, rorande upphorande af strafpdfoljden :
forlust af medborgerligt fortroende.

Med civilisationens storre utveckling hafva samtidigt de straff, sam-
hillet stadgat for forbrytelser mot dess lagar, mer och mer mildrats.
Den meningen, att straffet var en hidmd frin samhillets sida ofver
den brottslige, dr vdl nu bland oss en éfvervunnen stindpunkt. Fast-
mer gir bestraffningen och dess tillimpning derpd ut att i moraliskt
afseende uppritta den fallne och séka féra honom ater pd ritta vigen
for att blifva en duglig och nyttig medlem i den samhéllskropp, hvarur
han genom sitt brott mot samhillets lagar likasom losslitit sig.

Men for att At samhillet upprétta en fallen individ dr nédigt,
att saddana stmffbestammelser undanrod]as, hvilka motverka rdddnings-
arbetet, som dock &dr grundtonen i var strafflag. Det ir nodigt att
undanrtidja sddana straff, som bidraga till frigifna fangars aterfall 1 brott.

En sadan straffpafoljd, hvilken i vissa fall, efter nu gillande
strafflag, skall ddomas forvunnen forbrytare ar forlust af medborgerligt
fortroende utofver den ddémda strafftiden.

I kongl. fangvardsstyrelsens underdéniga berittelse for ar 1888,
den sist tillgédngliga, framhalles huru atskilliga fingelsepredikanter be-
tona, att straffpafoljden forlust af medborgerligt fortroende dr ven icke
sdllan medverkande orsak till frigifna fangars aterfall i brotts. Ja,
predikanten vid ldnsfingelset i Venersborg betecknar densamma sésom
ven af de forderfligaste straffitgérder man kunnat pafinnay och erinrar
derom, att fangarne sjelfva framhalla den bide som en orsak till och
en ursidkt for deras nya forseelser mot samhéllslagarne. Predikanten
vid linsfangelset i Umed skrifver: »Frin mingas munnar af dem, hvilka
for aterfall 1 brott inkommit under detta ar, har jag hort, att just for-
lusten af medborgerligt fortroende har varit en af de kraftigaste med-
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verkande orsakerna till deras aterfall» En annan, fingpredikanten vid
lansfingelset 1 Goteborg, siger: »iterfall bland dem, som begd t. ex.
itereradt tjufnadsbrott skulle helt visst for flere uteblifvit, derest icke
det bedrofliga forhallande dnnu egde rum att, sedan straffingen utsutit
sitt straff, officielt intyg om vanfrejd hénger efter under aratal och
forsvarar eller rent af férhindrar fangens aterupptagande i samhiillet.»

Hiraf framgar ofortydbart, att straffpaféljden forlust af med-
borgerligt fortroende utdfver strafftiden, &r i moraliskt hénseende lika
grym och férderflig som spo- eller vatten- och brodstraffet var i fysiskt
hinseende. D& en upplyst tid afskaffat dessa i fysiskt hénseende
barbariska straff, hoppas jag, att en upplyst lagstiftning ej linge skall
behélla den 1 moraliskt hidnseende si forderfliga straffbestimmelsen:
forlust af medborgerligt fortroende.

Pi grund af hvad jag hir anfort, tager jag mig friheten vord-
samt foresla,

att Riksdagen ville for sin del besluta, att straff-

pafoljden forlust af medborgerligt fortroende utéfver
strafftiden matte ur strafflagen utga.

Stockholm den 27 januari 1890.

A. F. Brostrom,




