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N:o 26.

Ank. till Riksd. kansli den 9 mars 1889 kl. 12 m.

Lagutskottets utldtande, i anledning af vdckt motion om dndring
af § 28 i forordningen om urarfvagirelse m. m. den I8
september 18562.

I § 28 af forordningen huru gild vid dodsfall betalas skall och
om urarfvagérelse, si ock angdende undanskiftande af egendom 1 dod
makes bo den 18 september 1862 stadgas:

»Sterbhusdelegare, som aftridd egendom tilltridt efter hvad i 6
och 10 §§ sigs, vare ej pligtig att fér den egendom géra reda for andra
sterbhusdelegare 4n dem, som voro omyndiga den tid, d4 egendomen till-
triddes, eller af laga forfall hindrade att fore ndmnda tid sin rétt be-
vaka; testamentstagare, som fitt sig tillagd viss egendom eller visst
belopp 1 penningar, s& ock efterlefvande make, som till undanskiftande
af egendom berittigad ir, hafve dock emot den, som tilltrddde, samma
ritt, som de emot sterbhuset egt, om boet ej aftridt blifvit. Yppas,
efter sidant egendomstilltride, nigon forut okéind tillgdng, deri njuta
alla sterbhusdelegare laga ritt.

Fran Andra Kammaren har lagutskottet fitt emottaga en inom
nimnda kammare af herr 4. G. Jonsson 1 Mararp afgifven motion, n:o
63, hvari foreslas att anférda § matte erhalla foljande sndrade lydelse:

»Sterbhusdelegare, som aftridd egendom tilltrddt efter hvad i
6 och 10 §§ sigs, vare ej pligtige att till nagon af de i sterbhuset arfs-
beriittigade redogéra. Yppas efter sddan egendoms tilltride nigon férut
okind tillgdng, deri njute alla sterbhusdelegare lika ritt.»

Till stod for sitt forslag dberopar motiondren hvad han andragit
i en &r 1887 afgifven motion (1887 A: n:o 27 bland motioner i Andra
Kammaren), hvilken i féljd af Riksdagens upplésning icke blef af kam-
rarne slutligen behandlad. 1 sistnimnda motion anfordes:
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»Enligt denna paragraf befrias den, som aftridd egendom tilltradt,
fran skyldighet att for den samma goéra reda till andra dn de, som voro
omyndige den tid egendomen tilltriddes eller af laga skil hindrade att
fore namnda tid sin ritt bevaka, testamentstagare och efterlefvande
make; men hela urarfvalagen talar ej ett ord om tiden eller sittet for
den redovisning, som aligger tilltradaren. Det kan vara med hans for-
del férenligt att i all sin tid ega och bruka den Gfvertagna egendomen
och i de flesta fall dr detta enda utvigen att undgéd alltfor stor forlust
pa affiren. Di det endast fr friga om att skydda omyndige samt for-
myndare fran framtida kraf, ligger i sakens natur att nigon redovisning
for salunda aftridd egendom ej kan ifrdgakomma, helst som den sterb-
husdelegare, hvilken iklddt sig boets gild, icke har ansprk pd nigon
godtgorelse fér mojligen uppkommande forlust af meddelegarne 1 sterb-
huset. D4a nu alla andra realisationssiitt ovilkorligen medféra stérre
omkostnader och deraf foljande forluster for borgenirerna i gildbundet
bo, torde allt ordande om redovisning béra afskaffas, si att en driftig
och forslagen sterbhusdelegare ma vaga ofvertaga egendomen med
dess skulder och sélunda forhindra, att egendomen uppfrites af en
laingsam och dyr konkurs. Om tilltradaren gor vinst ellerforlust, ir ju
detta hans ensak och mest beroende af hans forméiga att skota egendomen.

I en tid som denna, di4 konkurser hora till ordningen fér dagen
och en méingd sterbhus dro en enda hirfva af skulder, bora alla hinder
tfor en enkel och billig utredning undanrédjas.»

Hvad férst angar den del af motionirens forslag, som afser ute-
slutande ur paragrafen af bestimmelsen, att testamentstagare, som fatt
sig tillagd viss egendom eller visst belopp i penningar, samt efterlef-
vande make, som #r berittigad till undanskiftande af egendom, ega
mot den, som tilltridde, samma ritt, som de emot sterbhuset egt, om
boet ej blifvit aftridt, sa skulle, enligt lagutskottets tanke, en sédan
lagindring komma i strid med de grundsatser, pd hvilka hela ifréga-
varande forordning dr byggd. Desse rittsegares stillning gent emot
sterbhuset sésom en helhet synes nemligen vara att nirmast jemféra
med en borgenirs; och deras ritt bor ej kunna férminskas derigenom,
att sterbhusets egendom en gang blifvit aftridd, men sedermera af en
sterbhusdelegare tilltradd. Motiondren har icke heller anfért ndgra
sarskilda skal for sitt forslag i denna del.
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Betriffande éter frégan om tilltridares redovisningsskyldighet 1
forhallande till omyndige och franvarande kan man vara mera tveksam,
huruvida nu gillande bestdmmelser eller de af motioniren féreslagna,
hvilka gilde fore tillimpningen af 1862 &rs férordning, ma ega foretrade.

De komiterade, hvilka &r 1859 afgafvo forslag till konkurslag
samt forandrad lagstiftning i andra dermed sammanhang egande dmnen,
yttrade i friga om den af dem féreslagna och sedermera af lagstiftaren
godkinda § 28 i férordningen om urarfvagorelse:

»Dé det ansetts nodigt bibehdlla nu gillande lags stadgande der-
om, att, i hiéndelse en arfvinge gér sig urarfva, men annan arfvinge
bestrider egendomens aftridande, den senare eger riitt att egendomen
tilltrdda, har konseqvensen fordrat, att, sdsom jemvil lagberedningen
foreslagit, utstrdcka denna ritt éfven till andra sterbhusdelegare. Deremot
hafva komiterade funnit betinkligt att stadga ovilkorlig frihet fran
redovisningsskyldighet fér den sterbhusdelegare, som boet emottagit.
Erfarenheten har nemligen visat, att, d& ifrdgakomne rittighet blifvit
begagnad, det ofta varit i anledning deraf, att en formyndare, af en
eller annan orsak, & de omyndigas vignar aftridt egendomen, ehuru
den 1 sjelfva verket gifvit ett, kanske icke obetydligt 6fverskott. Lockel-
serna till ett sadant steg dro ock for formyndaren stora. Underliter
han aftrida boet, och uppkommer brist, drabbar denna honom ensam,
hvaremot, om vinst eller behdllning uppstar, denna tillfaller myndlin-
garna allena, komiterade hafva derfor i 28 § foreslagit stadgande, s»m
innefattar att redovisning af den, som boet emottagit, alltid skall ske
till de sterbhusdelegare, hvilka voro omyndiga den tid, d4 egendomen
aftriddes. Samma rétt till redovisning har ock blifvit medgifven den
sterbhusdelegare, som af laga férfall var hindrad att forenimnda tid sin
ritt bevaka. Detta har ansetts nédigt, pa det ej t. ex. tvenne nirvaran-
de sterbhusdelegare mé kunna genom en 1 otid tillstild urarfvagérelse
berofva en franvarande allt arf.

Sedan rikets stinder &r 1860 for sin del antagit komiterades for-
slag, och hogsta domstolens utlitande infordrats, erinrade, vid gransk-
ning af férevarande paragraf, justitierdden Alexanderson och Cramér,
att den hir ifrdgavarande, vanligen med uppoffring férenade, mellan-
komst i gildbundet bo, hvilken iallminhet kunde antagas frimja de ritt-
egandes omsesidiga fordelar, skulle betydligen motverkas genom stad-
gande af skyldighet att till omyndig och franvarande sterbhusdelegare
redovisa for boet. Ett sddant undantag fran regeln ansigo bemilde
justitierdd derfor icke béra goras. Justitierddet Sédergren bitridde denna
anmarkning, savidt den afsig redovisning till omyndig sterbhusdelegare,
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hvars ritt vid boets aftridande varit af lagligen ansvarig férmyndare
bevakad.

Vid #rendets foredragning i statsradet yttrade davarande justitie-
statsministern:

»I 28 § uttalades den grundsats, att sterbhusdelegare, som aftradd
egendom tilltriadt, dr pligtig att for den egendom redovisa fér sterbhus-
delegare, som voro omyndiga den tid, d4 egendomen tilltraddes, eller
af laga forfall hindrade att fore ndmnde tid sin ritt bevaka. Hogsta
domstolen synes 1 afseende & detta stadgande hafva varit ense om den
anmirkning, att nigon skyldighet att visa redo fér omyndig sterbhus-
delegare icke bort féreskrifvas. Det lirer dock icke kunna fornekas,
att lockelserna fér en foérmyndare att utan tvingande skil géra sina
myndlingar urarfva dro stérre 4n for andra sterbhusdelegare. Forsum-
mar han urarfvagérelse, och ricker ej egendomen till gédldens betalning,
aligger betalningsskyldighet honom personligen, hvaremot nigon direkt
fordel af arfvets tillgodonjutande icke tillkommer honom. Och da den
ersittningstalan fér en i otid verkstild urarfvagérelse, som skulle emot
formyndaren kunna anstillas, sillan, med afseende & svirigheten att be-
visa myndlingarnes forlust, larer kunna leda till ersittning for dessa,
synas mig tinkvirda skil tala for den forman, som genom ifrigavaran-
de stadgande blifvit omyndig sterbhusdelegare beredd.»

De skil, som af komiterade och justitiestatsministern blifvit an-
forda for den nu gillande bestimmelsen, synas lagutskottet vara af den
beskaffenhet, att de endast med en bestimd praktisk erfarenhet om
samma bestimmelses olimplighet kunna vederliggas. Négon sidan er-
farenhet har motioniren icke aberopat, och lagutskottet kanner ej heller
nagot fall, d4 oligenhet af ifrigavarande féreskrift bevisligen uppkom-
mit. Ofver hufvud taget torde tilltride af aftridd egendom vara en
ganska sillan férekommande hindelse.

Utskottet anser sig foljaktligen bora hemstilla,

att herr Jonssons foérevarande motion icke ma
vinna Riksdagens bifall.

Stockholm den 8 mars 1889.

P4 lagutskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.
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Reservation

af herr Smedberg, som ansett att utskottet borde tillstyrka bifall
till motionen.

Herr Hasselrot har begiirt f& hir antecknadt, att han icke deltagit
1 drendets behandling inom utskottet.

Bih. till Riksd. Prot. 1889. 7 Saml. 16 Hift. 2



