RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1889. Andra Kammaren. N:o 7.

Lordagen den 16 februari
kl. 2 e. m.

§ L
Herr statsridet m. m. friherre H. Palmstierna aflemnade Kongl.
Maj:ts proposition till Riksdagen rorande forsiljning af atskilliga kronans
jordomraden i Malmd m. m.
Den kongl. propositionen bordlades till niista sammantriide.

§ 2.
Justerades de 1 kammarens sammantriden den 8 och 9 inneva-
rande februari forda protokoll.

§ 3.

Fran kongl. justitiedepartementet hade till kammaren ankommit
ett sa lydande protokoll:

Protokoll, hillet infor t. f. statsridet och
chefen for kongl. justitiedepartementet den 15
februart 1889,

Godsegaren Alfred Bexell hade aflemnat fullmagt, utvisande, att
han vid riksdagsmannaval, som den 29 sistlidne januari forriittats i
Himble hirads valdistrikt af Arstads, Fauras och Himble hiirads dom-
saga, blifvit utsedd till ledamot af Riksdagens Andra Kammare for
tiden till den 1 januari 1891; och sedan berdrda fullmagt funnits vara
i foreskrifven form utfirdad samt vidare granskats af vederborande
fullmégtige i riksbanken och riksgildskontoret, utan att desse mot full-
magten framstdlt nagon anmérkning, besldts, att protokoll dfver hvad
salunda forekommit skulle meddelas Andra Kammaren, hvarjemte full-
magten skulle till kammaren oOfverlemnas for att hallas godsegaren
Bexell tillhanda.

In fidem

Paul Isberg.

Efter upplidsandet hdraf beslot kammaren, att den aflemnade full-
magten skulle till herr Bexell dterstdllas; och anmilde herr talmannen
1 sammanhang hérmed, att herr Bexell denna dag intagit sin plats
bland kammarens ledambter.
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§ 4.

Vid foredragning hiirndist af herr P. A. H. Stjernspetz’ i senaste
sammantriidet bordlagda wotion, n:o 175, om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiiran om framliggande f6r Riksdagen af forslag till
indring 1 gillande grufvestadgas foreskrifter rorande forsvarsarbete,
hegiirdes ordet af

Herr Stjernspetz, hvilken yttrade: Da jag erfarit, att menin-
garna inom denna kammare firo mycket delade, hurn vida denna min
motion bor remitteras il lagutskottet eller till nigot tillfilligt ntskott,
och di denna ovisshet sannolikt skulle foranleda en vigran af remiss,
sa anhaller jag att fa atertaga motionen.

Med bifall till den af motiondren salunda gjorda anhillan och
efter af herr talmannen i sadant afseende gifven proposition, medgaf
kammaren, att herr Stjernspetz finge atertaga sin ifragavarande motion.

§ b.

Foretogs till behandling lagutskottets utlatande n:o 9, i anledning

lydelse af af viickt motion om fndrad lydelse af 26 kap. 1 och 8 §§ samt 30 kap.
26 kap. 1 och iy & yijttecingshalken.

8 §§ samt

30 kap. 5 §

rdttegangs-
balken.

I en inom Andra Kammaren af herr J. Joknsson i Thorsberg
afgifven motion, n:o 25, hade foreslagits, att Riksdagen for sin del
mitte, med upphifvande af 26 kap. 8 § rhttegingsbalken, besluta
foljande dndring 1 26 kap. 1 § och 30 kap. b § omférmilda balk,
nemligen :

26 kap. 1 § Hvar som fran underriitt vidjar, stiille for sig tva
I6ftesmiin, som borga, begge for en och en for begge, for kostnad och
skada, den han kan skyldig kiinnas att giilda; tage deras skrift dera,
jemte intyg om dess vederhiiftichet af konungens befallningshafvande,
domaren, kronofogden eller kronolinsminnen i orten, eller borgmiistaren
i stad, samt ligge den vid sin inlaga in. Nu kan si héinda att —

- — da vare det ock for borgen gildt, niir domaren det profvat hafver.

Forsummar han det — — — férlorat.

Ej md loftesmin ogillas, som allmint for Hrlige hillas, och af
den formogenhet, att gods deras kan svara mot det som de borgat for.

30 kap. 5 § Den, som tappat 1 bofriitt — — — och siitte han
borgen 1 stillet. Om profning af borgen sigs 1 26 kap. 1 §: ege ock
Konungen att borgen godkinna, niir si omtringer.

Utskottet hemstiilde 1 forevarande utlitande, att motionen icke
mitte af Riksdagen bifallas.

Ordet begiirdes af
Herr Berg fran Hksjo, som yttrade: Med motioniren instiimmer

jag derutinnan, att de nu ifragakommna stadgandena i 26 kap. 1 och
S 8§ rittegangsbalken #ro ofullstindiga och otydliga, icke blott sa till
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vida, att de icke bestimdt foreskrifva, af hvem 16ftesmins vederhiif- Om dndrad

tighet skall styrkas, utan fifven deri, att de 6fver hufvud taget icke
alls bestimma, hura vida denna vederhiftighet skall genom vederhiiftis-

lydelse af

26 kap. 1 och

8 §§ samt

hetsbevis adagaligaas, ehuru det alldeles otvifvelaktiot varit lagstif- 30 kap. 5 5

tarens mening, atl en sadan handling till adagaligoande af vederhaftig-
heten bor atidlja vadeinlagan. Da jag utgar fidn denna forutsittning,
kan jag icke sluta mig till det afslag, hvartill utskottet kommit, och
jag skall be att I storsta korthet fi hemdta nagra af utskottets skil
for detta afslag.

Utskottet siger till eu borjan, att »lagstiftaren bor undvika att
Oka antalet af befintliga foreskvifter om fullgdrande af vissa preestanda
for ett mals fullfoljd i hogre domstol:. Ja, deri kan jag vil in-
stimma, principielt atminstone. Men jag vagar pastd, att det &r be-
tydlig skilnad mellan ett opakalladt 6kande af sidana foreskrifter och
att pu etht ndjaktigt sitt fortydliga de foreskrifteri detta afseende, som
redan finnas. Och det dr ett sidant fortydligande, som jag vagar
halla fore ovilkorligen behdfvas 1 fraga om forevarande lagstadganden.
Sasom ett bevis for denna min asigt, att ett dylikt fortydligande &r af
ndden, torde jag fa framdraga just hvad utskottet sjelft yttrar nagra
rader lingre ned 1 betdnkandet. Utskottet siger der, att »nagon prof-
ning af loftesmdnnens vederhiftighet icke ar af lagen forutsatt for
annat fall, dn da anmirkning deremot gdres». Jag tror vil och vet,
att manga instdmma med utskottet 1 denna uppfattning, men att den
icke #r allmin ber jag i bevisa dermed, att under forra riksdagen,
vid diskussionen om samma fraga, en hogt drad representant pi stock-
holmsbiinken, sjelf ledamot i en Ofverrfitt, angaende samma Ofverritt
yttrade: »Der profvas borgen dfven i de fall, da svaranden uteblifvit,
och d& beror profningen pa vadebevisets beskaffenhet eller om deri
uttryckligen forveskrifvits huru vederhiftigheten skall styrkas». Salunda
tilldmpas nu ifrigavarande lagstadganden af denna Ofverritt i en all-
deles motsatt rigtning mot den, som lagutskottet antagit sisom en lag-
ligen gifven forutsiittning. Utskottet siger nemligen, sisom jag nyss
anforde, att profning af borgen icke &r af lagen férutsatt for annat
fall #n da anmirkning deremot gires — men uti den hofritt, som
nyss nimndes, profvas borgen dfven i det fall, da svaranden uteblifvit
och nigon anmirkning mot borgen salunda icke kunnat goras.

Vidare sdger utskottet, att »det synes jemvil std parten fritt att,
om jif framstilles, pa det sitt han finner ldmpligast styrka loftes-
minnens vederhiiftighets. Ja, det &r just detta, som jag for min del
finner si ytterst olimpligt. Ty om en part forser sig med ett veder-
hiftighetshevis pa det sitt, som han, i brist af tydliga foreskrifter,
finner vara det limpligaste, t. ex. om beviset lemnas af kronofogde,
linsman eller kommunalordférande, si kan det hinda, att 6fverriitten
icke finner detta sitt limpligt, och hvad blir di foljden? Jo, den att
parten forlorar sin talan, den blir desert och kan icke till vidare prof-
ning upptagas.

Icke heller kan jag gilla den slutliga konklusion, hvartill utskottet
i sitt afstyrkande utlatande kommit, dd det stiger, att den foreslagna
lagtorindringen skulle linda »till skada for.den rittsokande,allmin-
heten». Jag tror tviirt om, att det skulle blifva till mycket stort gagn,

rattegangs-
balken,
(Forts.)
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Om dndrad om det blefve tydligen foreskrifvet, bade aft vederhiftigheten skall

lydelse af

26 kap. 1 och

8 §§ samt

30 kap. 5 §

rittegangs-
balken.
(Forts.)

styrkas och af hvem detta skall ske. For min del tvekar jag alls icke
att ofverlata denna profning eller utfirdandet af vederhiftighetsbevis
at kronobefjeningen. Jag anser nemligen, att sirskildt linsminnen i
de flesta fall lika viil som domaren, och ofta till och med dnnu bittre
dn han, dro i tillfille att beddma vederborande I5ftesmiins veder-
hiiftighet; och da det i fraga oni besvirsforfarandet finnes uttryckligen
foreskrifvet, att klaganden, om han stiller borgen, bér hos domstolen,
magistraten, vederbdrande kronohetjent eller pastor anskaffa bevis om
borgensmiinnens vederhiiftighet, s kan jag icke se annat iin att det
vore mycket vil, om en dylik foreskrift blefve inford ifven i friga om
vadeforfarandet. Emellertid, da enligh mitt formenande det bor astad-
kommas full likstimmighet i fraiga om behorigheten for de personer,
som skola ega att utfiirda vederhiiftighetsbevis 1 det ena fallet si vil
som i det andra, ber jag fa papeka, att i friga om besvirsforfarandet
det dr medgifvet ifven it pastor att utgifva sidana bevis, under det
att 1 motionen icke talas om, att en dylik rittighet skulle tillkomma
pastor. Jag anser vil, att detta borde féranleda en dterremiss af mo-
tionen till utskottet, men vill dtminstone icke for nirvarande derom
framstiilla yrkande.

Vidare anforde

Herr Johnsson i Thorsberg: Da jag vid forliden riksdag vickte
motion angiende den nu foreliggande fragan, om dndring af 26 kap.
1 § riittegangsbalken, yttrade lagutskottet 1 sitt di afgifna betinkande:
»Da siledes detta lagrum icke mnehaller nagon foreskrift derom, att
domaren skall profva borgen {6r kostnad och skada, och di i samma
kapitels 8 § stadgas, att hofiiitt eger sjelf borgen godkinna, nir si
omtriinger, synes icke nagot skil tala for motioniirens forslags. Denna
motivering var i tva afseenden egendomlig. For det forsta har ut-
skottet sasom skiil for afslag i motionen iberopat, att 1 paragrafen icke re-
dan var inférdt hvad jag 1 min motion hade foreslagit, och for det andra
vill det synas som om utskottet ansett att domaren icke eger riitt, en-
ligt nuvarande bestimmelser, att profva borgen for kostnad och skada,
utan att domaren endast tillkommer den befogenhet, som omformiiles
1 8 § af 26 kap. Hvad det forsta skiilet angir, si iir det uppen-
bart att, om lagrummet redan innehillit de af mig foreslagna bestim-
melser, hade jag icke bort besvira Riksdagen med min motion. Det
andra skilet ater,si, om utskottets uppfattning varit den ritta, nem-
ligen att domaren icke for nirvarande eger laglig ritt att profva bor-
gen, utan att de vederhiftighetshevis, som af honom utfiirdas, endast
grunda sig pa praxis, utgdr detta, enligt min uppfattning, ett afgo-
rande motiv for bifall till forslaget. Jag har endast velat anmirka
detta i forbigdende.

Hvad det foreliggande utskottsbetiinkandet angir, yttrar utskottet:
»I de ofvan anforda Jagrummen forekommer icke nagon allmiin foreskrift
att borgen skall vara till vederhiftigheten styrkt, in mindre huru veder-
hifticheten skall styrkas». For denna asigt anfor utskottet ett preju-
dikat, uti ett i Nytt juridiskt arkiv for 1883 refereradt riittsfall. Hvad
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innehiller da detta prejudikat? Jo, granska vi nirmare handlingarna Om dndrad

1 malet, finna vi, att den part, hvarom hir #r fraga, har baft samma
uppfattning, som lagutskottet 1 detta afseende synes intaga, nemligen

lydelse af

26 kap. 1 och

8 §§ samt

att han icke ansug sig skyldig att styrka borgen for kostnad och 30 7ap. 5 §

skada. Den klagande hade i hofritten stélt tva borgensmén, men
hofriitten yttrade, att, da den icke hade sig bekant borgensminnens
formogenhetsvilkor, kunde hans talan icke upptagas till profning.
Frigan fullfoljdes hos Kongl. Maj:t, och der styrkte parten med veder-
borligt intyg att borgensménnen voro fullt vederhiftige, men Kongl.
Maj:t upptog saken det oaktadt icke till profning. Utskottet kan moj-
ligen erinra, att 1 detta réttsfall hade hofritten lemnat parten ridrum
att styrka borgensminnens vederhiftighet. Litom oss di se, huru
komplettering af intyg om vederhiiftichetsbevis for den rittsdkande
kan komma att stilla sig. Ett exempel: Jag bor t. ex. 20 & 30 mil
fran den stad, der hofriitten har sitt siite, vi kunna siga Stockholm.
Mitt mal kan vara pa hofrittens profning beroende i ett ar eller till
och med derdfver. Under denna tid méste jag antingen sjelf eller
genom palitligt ombud bevaka min ritt for det fall, att min motpart
behagar géra invéndning mot min borgen. Malet foredrages emellertid,
och motparten gor invindningar i det antydda hinseendet. Héirvid
borjar da en for den rittsokande allt annat &n behaglig procedur.
Borgensforbindelsen maste da uttagas och siindas till Kongl. Maj:ts be-
fallningshafvande, men di intréffar att borgensminnen icke #ro af
Konungens befallningshafvande kiinde, och skall di denna myndighet,
enligt 26 kap. 8 § rittegangsbalken, gbra forfragan hos vederbdrande
domhafvande. Domhafvanden ater kan ju icke kdnna alla persomer,
boende inom domsagan. Han miste 1 sin ordning vinda sig till lins-
mannen. Sedan horgensforbindelsen atergatt till hofriitten, kan 1 lyek-
ligaste fall talan hirigenom vara forvarad, men det kan ock intriffa,
att den af hofriitten foreskrifna tid forsutits.

Utskottet synes anse att denna operation &r for den klagande sir-
deles beqviim! Men, inviinder utskottet, det stir ju den rittsckande
oppet att, redan fore ingifvandet, styrka borgen. Ja, det gor ocksd
hvarje fortinksam person. Icke litar man pa de af utskottet angifna
rad och &fventyrar att en vigtig sak forloras; i detta afseende utgor
det anmirkta prejudikatet ett allt for varnande exempel. Det dr ocksa
detta jag velat athjelpa genom det #ndringsforslag jag framstilt. Da
i alla fail de flesta borgensforbindelser eller bevis om borgensménnens
vederhiftighet skola utfirdas hufvudsakligen pa grund af de intyg och
meddelanden, som utga frin linsminnen, dels till domaren och dels
till Kongl. Maj:its befallningshafvande, sa frigas, om icke den riitt-
sbkande kan vara berittigad att fi sadant bevis direkt frén lins-
mannen, eller hvarfér allménheten icke lemnas tillfille att viinda sig,
vare sig till domhafvanden eller till linsmannen, hvilkendera som
littast kunde antriftas och hade storsta kiinnedom om de ifrigavarande
borgensminnens troviirdighet?

Lagutskottet anfor vidare sasom sin dsigt, att den foreslagna for-
dndringen eller reformen i det nu antydda afseendet skulle ga »1 en
rigtning, som utskottet icke kan gilla». Jag forutsiitter da, att det &r
utskottets mening, att borgensbestimmelserna skulle borttagas 1 lagen.

rdttegangs-
balken.
(Forts.)
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Om andrad Kunde jag forestilla mig, att Riksdagen skulle vara bendigen att bort-
lydsise of taga alla foreskrifter i detta afseende, skulle jag visst icke hafva nigot

26 Lap. 1 och
8 §§ samt

deremot. Men di lagstiftningen gir i motsatt rigtning i andra af-

30 kap. 5 § seenden, nemligen att tillforsiikra motparten att fi full ersiittning och
rdttegings- hallas skadeslos for de kostnader, som han kan blifva pitvungen genom

balken.
(Forts.)

en ritteging, kan jag icke antaga, att Riksdagen skulle vara villig
att borttaga ifragavarande foreskrifter. D4 aterstir det saledes icke
annat, in att genom lagstiftning stipulera sadana vilkor, som blifva
fullt tydlica och sa affattade, att hvarje riittsokande kan forstd dem
och fa prestanda fullgjorda, utan att behdfva soka Kongl. Majits be-
fallmingshafvande, hvilket 1 atskilliga orter iir forenadt med gauska
stort besviir.

Pi dessa skiil och da jag tror, att det skulle vara till stor nytta
for det allminna, om det af mig framstilda forslaget antoges, vigar
jag hemstiilla, horu vida icke kammaren skulle anse sig bora bifalla
min motion. Ehuru viil Forsta Kammaren redan afslagit densamma och
forslaget siledes icke nu kan blifva lag, torde i alla fall ett dylikt
beslut vara af vigt och utgbra en yttring, hurn vida Andra Kammaren
anser, att en lagstiftning 1 den foreslagna rigtningen bor komma till
stind eller icke. Jag tager mig alltsi friheten foresla, att kammaren,

Q

med afslag 4 utskottets hemstillan, matte bifalla motionen.
Haruti instimde herr Dromée.

Herr Billing anférde: Di det ju dr kiindt att lagutskottets fore-
liggande utlatande redan bifallits af Forsta Kammaren, kan resultatet icke
blifva annat in att den nu ghllande lagen fortfarande kommer att ega
kraft. Men jag kan dock icke underlita att i frigan siiga nagra ord, i
synnerhet som jag vid sistlidne riksdag yttrade mig om samma friga,
hvari lagutskottet &ifven di kommit till ett helt anmat resultat iin som
jag anser for rigtigt. Jag vill di forst fista uppmiirksamheten derpi,
att denna kammare vid senaste riksdag aterremitterade lagutskottets
utlatande 1 detta irende, ehuru det, vid fragans behandling af denna
kammare, var vil bekant, att Forsta Kammaren bifallit utskottets af-
styrkande betinkande, och salunda Andra Kammarens beslut endast
kunde betraktas sisom en opinionsyttring. Redan di uttalades, sisom
mig syntes, gansha goda skil for att lagutskottet bort taga motiondirens
framstiillning i niirmare oOfvervigande och framligga forslag till be-
stimmelser, hura borgensminnens vederhiftichet skulle styrkas, men
dertill synes lagutskottet hafva ansett sig sakna skiilig grund. Derfor
kan man vil icke heller nu tro, att lagutskottet skall finna hvad som
denna ging kan anmiirkas mot betiinkandet hafva nigon betydelse.

Det &r redan ganska mycket sagdti denna sak, och jag skall derfor
i niirvarande skede icke trotta herrarne med nigot langt anforande.
Fragan ir ju helt enkel. Lagen stadgar nu att den, som ifrin under-
viitt viidjar, skall stilla borgen af tvi vederhiiftige personer for kostnad
och skada, som han kan kinnas skyldig att gilda. Men nu forhiller
sig s, att den enklaste anmirkning af motparten mot desse borgens-
miins vederhiftighet kan hafva till foljd, att den viidjande forlorar sin
talan, och derfor synes det mig vara af storsta betydelse, attlagen ut-
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tryckligen stadgar huru dylik vederhiiftighet skall styrkas, for att parten
icke skall utsiittas for ett dylikt &fventyr. Nu siiger lagutskottet, att
om jif framstilles mot l6ftesmiinnens vederhiftighet, mi det sta parten
fritt att, pa sttt han limpligast finner, styrka demsamma. Men &r
faltet Gppet for att pa detta sitt aviigabringa bevisning, #r det &fven
@ andra sidan oOppet for att ogilla en sidan bevisning, och derfor ir
det godt att veta hvad som fordras fér vederhiiftighetens styrkande.
Hir 1 Stockholm anser man i allminhet o6fverstathallareembetets eller
magistratens intyg vara tillfyllest, men om man haller sig till lag-
utskottets betinkande, kan man icke veta, huruvida detta #r fallet.
I'6r  dem, som bo langt ifran Stockholm, #r det 1 synuerhet svirt att
fa reda pi om jif framstilts mot loftesménnen, och ifven om man har
kiinnedom derom, vet man nu icke huru vederhiftigheten skall styrkas.
Jag har derfor sviart att fatta, hvarfor lagutskottet icke vill ingh pé
den lilla lagforindring, som hiir foreslagits. Mig synes uppenbart, att
densamma ir bade nyttig och behdflig och kan astadkommas med syn-
nerligen litet besviir och embarras.

Di jag silunda maste vidhalla hvad jag forut yttrat i denna fraga
samt bitriida hvad flere andra talare anfort, eller att lagforindringen,
langt ifran att skada den riittsdkande allminheten, tviirtom skulle med-
fora stora fordelar, och da jag hoppas att, om denna kammare &nnu
en gang aterremitterar fragan, lagutskottet nista riksdag skall se for-
slaget med blidare Sgon, skall jag yrka att kammaren ville terremittera
drendet till lagutskottet.

Herr Smedberg: Herr talman! Mine herrar! Jag har icke
kunnat finna mig ofvertygad om, att en #ndring i dessa lagrum ir
nddviindig. Motiondren har icke kunnat uppvisa mer &n ett enda fall,
da part, derigenom att borgensmans vederhiiftighet icke styrkts, blifvit
frinkdnd sin talan i hofrdtten. Det kan vill icke vara skil att man
for ett enda sadant fall dndrar en lag, som egt bestand i nira tva-
hundra ar, utan att det dr kiindt, att den verkat skadligt genom att
parter forlorat sin talan. Och dessutom hade parten i det enda fall,
som nu aberopats, fatt tillriickligt “anstand att styrka borgensminnens
vederhiftighet, men underlatit detta, hvilket ju var hans ensak.

Hurn man skall styrka vederhiftigheten, finnes ju for ofrigt fore-
skrifvet, dd lagen siiger, att Konungens befallningshafvande eger profva
detta. Men i den ort, der jag bor, har sidant icke kommit i fraga,
utan har hofriitten godkint afven vederbdrande pastors intyg. Och nu
skulle vi genom det foreliggande forslaget berdfvas den fordelen, att
afven vederborande prest skulle kunna meddela sidana gillande intyg.
Derfor kan jag icke godkiinna forslaget, sadant det nu foreligger.

Den forste drade talaren nimnde, att om kronobetjeningens och
pastors 1 forsamlingen intyg i sadant afseende hade vitsord, si vore
svarigheterna afhjelpta, men da motioniiren icke foreslagit detta senare,
kunde laguntskottet ej heller yttra sig derdfver. Jag anhéller om bifall
till utskottets betiinkande.

Herr Johnsson i Thorsherg: Jag begérde ordet endast med an-
ledning af den siste talarens yttrande, att jag i min motion endast

Nio 7.
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aberopat ett enda riittsfall sisom bevis for min isigt. Jag vill da er-
inra, att jag icke dberopat nigot sirskildt rittsfall, utan att det #r
lagutskottet, som aberopat en suk, som det fSrmenat gifva stod at
dess uppfattning, och jag har tagit wig friheten att granska detta
rittsfall.  Jag skulle dock kunna diberopa flera dylika fall, men jag
vill dermed icke upptaga kammarens tid, da det #ir gifvet, att, da
hogsta domstolen ddémt i fragan, dfriga beslut 1 likartade fall méaste
gd 1 enahanda rigtning.

Som nu emellertid framstiillning gjorts om utlitandets aterremit-
terande till lagutskottet, skall jag be att fi Gtertaga mitt forra yr-
kande om bifall till motionen och torena mig i yrkandet om &terremiss.

Herr Waldenstrom frin Visby: Herr talman! Mine herrar!
For min del tror jag, att de talare, som yrkat afslag & utskottets be-
tinkande, icke lagt tillriicklig vigt pa det, som i denna fraga #r det
hufvudsakliga, nemligen tillskapandet af en ny formalitet for talans
fullfoljd fran underriitt till hofriitt i civila mal. Af de §§ i 26 kap.
rittegangsbalken, som atergifvits i betiinkandet, ir efter mitt omdome
alldeles uppenbart, att den, som viidjar fran underriitt och for sidant
dndamil stiiller borgen for kostnad och skada, icke ovilkorligen &r
skyldig att styrka borgensmiinnens vederhiiftighet. Det heter nemligen
1 26 kap. 1 §, alt den vidjande skall stilla for sig tva 16ftesmiin
samt taga deras skrift derd och ligga den vid sin inlaga i hofriitten
m, utan att der talas om nagon skyldighet att styrka Ioftesmiinnens
vederhiiftighet. Denna friga afthandlas 1 det aberopade kapitlets 8 §,
som siiger, att Konungens befallningshafvande eger borgen profva, ndr
Jaf deremot gives; hvaraf ju miste folja, att skyldigheten for den
viidjande parten att styrka loftesmiinnens vederhiiftighet intriider forst,
nir sidant af motparten payrkas. Och sker detta, si lemnas, enligt
praxis atminstone i Svea hofritt, den viidjande underrittelse derom,
och radrum tillika att anskatfa vederhiiftighetshetyg for borgensménnen.
Nu vill motioniiren i lagen inféra en ovilkorlig foreskrift derom, att
den viidjande skall vid sin inlaga foga sidant betyg, vid ifventyr na-
turligtvis att malet eljest icke upptages till profning, och det &r mot
detta som lagutskottets motivering hufvadsakligen ir rigtad. »Lag-
utskottet vill icke oka antalet af befintliga foreskrifter om fullgirande
af vissa preestanda for ett muls fullfsljd 1 hogre domstol, emedan hvarje
sidant tilligg Okar faran for att en verklig riitt kan gi forlorad ge-
nom en parts underlitenhet att iakttaga en rent formel foreskritts.
Och jag kan icke finna annat, fin att man hiri maste gifva lagutskot-
tet riitt.

Betriiffande ater fragan, huruvida borgen bir fi profvas af annan
myndighet #n Konungens befallningshafvande och hofritten, si har
efter mitt omdome lagutskottet icke uttalat sig ot motionirens asigt,
att en sidan ritt bor tillkomma dfven domaren, kronofogden och krowo-
linsmannen pd landet samt borgmiistare i stad. Tvirtom siger lag-
utskottet, att det synes sti part fritt att, om jif emot 16ftesminnens
vederhiiftighet framstilles, styrka densamma pé det sitt, han sjelf finner
limpligt. Denna lagutskottets wppfattning vill jag visserligen icke
tilleada parter att folja, di ju parterna och hofritten kunna vara af
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skilda asigter om hvad i ni#mnda hinseende &r limpligt eller icke; men
den visar dock, att lagutskottet ingalunda #r emot, att ritten att profva
vederhiftigheten utstriickes dfven till andra myndigheter in Konungens
befallningshafvande och hofritten. Vore hér nu endast friga om att
tillerkdnna denna ritt jemvidl &t de af motiondren angifna embets-
och tjenstemiin, si skulle jag gerna vara med derom. Men det dr icke
sa. Motiondren yrkar tillika, sasom jag forut nimnt, att i lagen skall
stadgas skyldighet for den vidjande att vid sin inlaga ovilkorligen
foga bevis om loftesminnens vederhiftighet, vid afventyr af talans for-
lust, och detta yrkande innebir, enligt min uppfattning, icke en for-
bittring, utan en forsimring af den nuvarande lagstiftningen i dmnet.
Jag yrkar bifall till lagutskottets forslag.

Hirmed var dfverliggningen slutad.

I enlighet med de yrkanden, som derunder blifvit framstilda, gaf
herr talmannen proposition dels pa bifall till utskottets hemstillan,
dels pi afslag & densamma och bifall i stillet till den i dmmet vickta
motionen, och dels slutligen pa #rendets aterforvisande till atskottet;
och fann herr talmannen den sistnimnda propositionen vara med dfver-
vigande ja besvarad. Di votering likvél begirdes, blef nu, sedan tall
kontraproposition antagits yrkandet om bifall till utskottets hemstillan,
uppsatt, justerad och anslagen en sa lydande omrdstningsproposition:

Den, som vill, att lagutskottets utlatande n:o 9 skall aterforvisas
till utskottet for fornyad behandling,

rostar Ja;
Den, det ej vill,
réstar Nej;

Vinner mnej, har kammaren bifallit hvad utskottet 1 ndmnda ut-
Jatande hemstilt.

Omrostningen utfoll med 112 ja mot 64 nej; och hade kammaren
alltsd beslutat aterforvisa Arendet till utskottet for ny behandling.

§ 6.
For motions afgifvande hade sig anmilt herr J. Nilsson i Sorrdd,

hvilken nu aflemnade en motion om skrifvelse till Kongl. Majit med
begiiran om indrad tid for regementsmotens hallande.

Denna motion, hvilken erhll ordningsnummern 176, begirdes pa
bordet och bordlades.

§ 1.
Ledighet frin riksdagsgoromalen beviljades:
herr K. E. Holmgren under 3 dagar fr. o. m. den 13 dennes,
» P. Pehrsson i Norrsund 4 > » v 19

Andra Kammarens Prot. 1889. Nio 7. 2

Nio 7.

Om dndrad
lydelse af
26 kap. 1 ock
8 §§ samt
30 kap. 5 §
réttegangs-
balken.
(Forts.)
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herr 4. Giransson under 9 dagar fr. 0. m. den 18 dennes,
> @. Elowson > 8 » s 20 »
> Ch. A Ekeborgh > 14 > » 20 >
» F. G. Sandwall » 10 » » » 19  »  och
> A. E. PeterssoniHamra » 10 » » 200 >

Till bordldggning anmildes féljande inkomna Arenden:
g g J

statsutskottets utlatande n:o 16, angiende riksgildskontorets for-
valtning under den tid, som forflutit sedan ansvarsfrihet senast till-
erkindes fullmégtige 1 nimnda kontor;

lagutskottets utlatanden:

n:o 10, i anledning af vickta motioner om #ndringar 1 konkurs-
lagen den 18 september 1862; och

n:o 11, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition, med forslag till
dndringar 1 forordningarna om kommunalst{relse pa landet, om kom-
munalstyrelse 1 stad och om kommunalstyrelse i Stockholm;

Andra Kamwmarens andra tillfilliga utskotts utlitande n:o 1, 1
anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Majit med he-
giran om foreskrifter angiende undersokning af importeradt flisk och
1ster; och

Andra Kammarens tredje tillfilliga utskotts utlitande n:o 1 (i
samlingen n:o 2), i anledning af viickt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiiran om utarbetande af forslag till inrittande af en for
riket allmén obligatorisk: lifrinteanstalt.

§9.

Justerades ett protokollsutdrag, hvarefter kammarens ledaméter
atskildes kl. 2,58 e. m.

In fidem
A. E. J. Johansson.
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Tisdagen den 19 februari
kl. 7, 3 e. m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 12 innevarande februari.

§ 2
Upplistes ett till kammaren inkommet sjukbetyg, sa lydande:

Kommerseradet 8. Cederschiold lider af luftrorskatarr och maste
tills vidare hélla sig inomhus, hvilket hiirmed intygas.
Stockholm den 17 februari 1889,

Edvard Forssberg,
leg. ldkare.

§ 3.

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet Kongl. Maj:ts pa kam-
marens bord hvilande proposition till Riksdagen rorande forsiljning af

o
atskilliga kronans jordomraden i Malmé m. m. °

§ 4.

Till kammarens tillfilliga utskott n:o 4 hinvisades herr J. Nils-
sons 1 Sorrdd i senaste sammantriidet afiemnade motion, n:o 176.

§ d.

Efter foredragning vidare af Riksdagens ar 1888 forsamlade re-
visorers beriittelse angaende verkstiild granskning af statsverkets jemte
andra af allmiinna medel bestiende fonders tillstand, styrelse och for-
valtning ar 1887 Oofverlemnades densamma till behandling af stats-
utskottet.

§ 6.
Foredrogos, men blefvo anyo bordlagda:
statsutskottets utlitande n:o 16,
lagutskottets utlitanden n:is 10 och 11; samt

Andra Kammarens tillfilliga utskotts utldtanden n:is 1 och 2.

No 7.
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§ 7.

Afgafvos nya motioner af:

herr N. Fosser, n:o 177, om skrifvelse till Kongl. Maj:t med be-
viiran om forbud for tillverkning i riket samt in- och utforsel af konst-
gjordt smor eller margarin m. m.; och

herr E. P. Jonsson i Myre, n:o 178, om éndrad lydelse af §§ 5
och 82 i Kongl. Maj:ts forslag till lag angiende vighallningsbesvirets
utgorande pa landet.

Dessa bada motioner begiirdes pa bordet och bordlades.

§ 8.

Ledighet fran riksdagsgoromalen beviljades herr A. Swariling under
tre dagar frin och med den 20 dennes.

§ 9

Till bordliggning amméldes:

statsutskottets utlitanden:

n:o 5 a, angaende Kongl. Majits 1 statsverkspropositionen gjorda
framstillning betriiffande forandrad organisation af kavalleriet;

n:o 7, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens sjette
hufvudtitel, innefattande anslagen till kongl. civildepartementet; och

n:0 17, 1 anledning af vickta motioner rérande dels nedsittning 1

de pa viss jord hvilande grundskatter samt dels lindring i rustnings-
och roteringsbesviiren;

lagutskottets memorial m:o 12, i anledning af aterremiss fran
Andra Kammaren af utskottets utldtande (n:o 9) ofver vickt motion
om andrad lydelse af 26 kap. 1 och 8 §§ samt 30 kap. b § riittegangs-
balken; samt

Andra Kammarens forsta tillfilliga utskotts utlatanden:

n:o 3, 1 anledning af vickt motion om &ndrad lydelse af 32 § 1
stadgan angiende folkundervisningen i riket den 20 januari 1882; och

n:o 4, i anledning af viickt motion om i#ndring af 12 § 1 stadgan
angaende folkundervisningen i riket den 20 januari 1832.

Kammaren beslot, att dessa idirenden skulle a foredragningslistan
for morgondagens sammantriide uppforas framfor de drenden, som blifvit
tvenne ginger bordlagda.

§ 10.

Justerades tre protokollsutdrag, hvarefter kammarens ledamdter

atskildes kl. 2,45 e. m.
In fidem
A. E. J. Johansson.

Stockholm, Ivar Ileggstroms Boktryckeri, 1859.



