RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1888. Andra Kammaren. N:o 9.

Fredagen den 17 Februari.
KL '3 e m.

§ 1.
Justerades de 1 kammarens sammantriden den 9 och 10
innevarande februari férda protokoll.

§ 2.

Vid foredragning till en borjan af Herr Ol Jonssonsi Hof i
senaste sammantride bordlagda motion, n:o 168, om skrifvelse
till Kongl. Majt med begéiran om utredning angaende disposi-
tionsritten till skogsatkastningen frin ecklesiastika bostillen och
dndring i derom hittills géllande bestimmelser, begirdes or-
det af:

Herr Jonsson i Hof, som yttrade: Herr Talman! Di jag
1 min motion berdrt stadganden, som utfirdats af Kongl. Maj:t
utan att hafva varit underkastade Riksdagens profning, anser jag,
att det skulle vara rigtigast, att Kongl. Maj:t ocksi ensam fick
vidtaga de fordndringar, som till foljd af den begirda utredningen
kunde behofvas. Men som jag har hort, att tvekan uppstatt,
huruvida icke sista delen af motionen vore af den natur, att arendet
horde under stéindigt utskott, och da borttagandet af denna
motionens del icke har nigon egentlig betydelse for utredningen,
tager jag mig friheten anhalla, att mom. ¢ far ur motionen utga,
och att motionen i ofrigt remitteras till ett tillfilligt utskott.

Med bifall till den af motiondren silunda gjorda framstall-
ning medgaf kammaren, att sista momentet af motionen, eller
den under Litt C. gjorda hemstéillan, finge ur motionen utgd; och
blef motionen i &terstiende delar derefter remitterad till behand-
ling at kammarens tillfilliga utskott n:o 1.

§ 3.
Herr P. Valdenstréms i Gefle motion, n:o 169, som hir-
efter foredrogs, hénvisades till tillfalliga utskottet n:o 4.

§ 4
Foredrogs och bordlades for andra gingen konstitutions-
utskottets memorial n:o 1.
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Ordet begiirdes af

Herr Widstrém, som yttrade: Jag tillater mig hemstilla,
det kammaren métte besluta att det nu for andra géngen bord-
lagda memorialet uppfores frimst bland tvd ginger bordlagda
drenden pa foredragningslistan for nista onsdag.

Denna herr Widstroms framstillning bifolls, i foljd hvaraf
konstitutionsutskottets ifrdgavarande memorial skulle 4 foredrag-
ningslistan for onsdagen den 22 i denna méanad uppforas framst
bland de #renden, som blifvit dessférinnan bordlagda tva génger.

§ 5.

Foredrogos men blefvo anyo bordlagda:
bankoutskottets memorial n:o 2 och 3; samt
lagutskottets utlitande n:o 12.

§ 6.

Godkindes lagutskottets forslag till Riksdagens skrifvelser till
Konungen;

n:o 6, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag
till lag angiende forindrad lydelse af 34 och 144 §§ konkurs-
lagen den 18 september 1862; och

n:o 7, med begiran om utarbetande af forslag till ny kyrko-
lag m. m.

§ 1.

Justerades protokollsutdrag anghende kammarens i detta
sammantrade fattade beslut.

§ 8.

Ledighet fran riksdagsgtroméalen beviljades herr C. G. Biéck-
gren under fjorton dagar fran och med den 23 dennes.

§ 9.

Till bordliggning anmildes lagutskottets utlatanden.:

N:o 13, i anledning af vickta motioner i friga om fornyelse
af inteckning samt om vitsord &t fastighetsbok vid utfirdande af
gravationsbevis; och _

n:o 14, i anledning af vickt motion om #&ndringar i 130 §
konkurslagen samt 23 kap. 3 § strafflagen.

Dessa #renden skulle 4 foredragningslistan for morgondagens
sammantride uppforas framfér de utlatanden, som blifvit tvenne
ganger bordlagda.

Hirefter atskildes kammarens ledamdter k1. %/: 3 e. m.

In fidem
A. E. J. Johanssor.
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Kl 11 f m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 11 dennes.

§ 2.

Anstildes enligt derom forut fattadt beslut val af tjugufyra
ledamoter i den nidmnd, som enligt 103 § regeringsformen och
69 § riksdagsordningen eger att doma, huruvida hogsta domsto-
lens samtlige ledamoter gjort sig fortjente att i deras vigtiga kall
bibehéllas, #fvensom af sex suppleanter for desse ledaméter, och
blefvo dervid utsedde:

till ledamdoter:

Herr N. 8. Hdkansson med 182 roster,
»  C. F. Winkrans, » 182 »
» J. Andersson i Orstorp » 100 »
» M. Andersson i Stigen > 100 »
»  C. L. Anjou » 100 »
> M. Arhusionder » 100 »
» G. F. Berndes » 100 »
> A. Bexelius » 100 « »
» C. G. Bickgren » 100 »
» L. Borjesson » 100 »
» J. F. Carlsson i Fagelhem » 100  »
> J. Eliasson > 100 »
» L. G. von Heijne » 100 >
> K. E. Holimgren » 100 »
» A, @. Jonsson 1 Mararp » 100 >
> Iass Ol. Larsson > 100 »
» A. P. Lind » 100 »
v J. Nilson 1 Sorrod » 100 »
» L. F. Odell » 100 »

N0 9.



N:o 9.

4 Lordagen den 18 Februari.

Herr N. Petersson 1 Runtorp med 100 roster,

> J. Sjoberg » 100 >
v J. Swedberg » 100 »
» A, Svartling » 100 »
och » S Wieslander » 100 »

samt till suppleanter:

Herr J. Ericson 1 Borekulla med 167 roster,
» K. A. thlberg » 167 »
» M. Andersson i Lofhult » 92 >
s O J. Bladh » 92 »
» G W. Lyth 92
och » A F. Liljeholm » 92 >
§ 3.

Vid hirefter anstilda val dels af de tolf valmén, hvilka, jemte
ett lika antal valmin fran Forsta Kammaren, hade att, enligt 70
§ riksdagsordningen, utse komiterade for tryckfrihetens vard,
dels ock tre suppleanter for desse valmin, blefvo af kammaren i
saddant afseende utsedde:

till valmén:

Herr A. H. Nordenfelt med 172 roster,
» @ Berg 1 Eksjo > 98 »
» K. Forsselius » 98 »
» C. F. Hoglund » 98  »
»  H. M. Kilman » 98 »
» A, Lilljequist » 98
»  A. M. Lundberg » 98 »
> 0. W. Redelius » 93 »
> oJ. Rundbick » 98 »
> 0. Ch. Ahlstrom y 97 »
> H. N. BE. Amnéus » 97 »

och » J. Bengtsson i Gullakra » 97 »

samt till suppleanter:

Herr J. Johnsson i Thorsberg med 93 roster,
v G. A Windahl » 93 >
och » J. Petersson i Boestad » 8>  »

Mellan de personer, hvilka till suppleantplatser erhallit lika
antal roster, anstildes lottning for bestimmande af den ordning,
hvari samma personer borde sasom suppleanter ingé, och utfollo
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dessa lottningar med den ordningsfoljd hir ofvan i §§ 2 och 3
finnes angifven.

§ 4.

Foredrogos och bordlades for andra gangen lagutskottets ut-
Jatande n:is 13 och 14.

& b.
Angdende dn-

Till kammarens afgérande forelag till en bérjan lagutskottets f”?%iﬁaﬁ‘é’;:
utlitande n:o 10, i anledning af vickt motion om #ndrad lydelse %
af 26 kap. 1 § rittegangsbalken.

I berérda, inom Andra Kammaren af herr J. Johnsson i
Thorsberg vickta motion, n:o 16, var foreslaget, att Riksdagen
méatte for sin del antaga foljande @ndrade lydelse af 26 kap. 1
§ rattegingsbalken:

»Hvar, som fran underritt viadjar, stille for sig tva l6ftesmin,
som borga, begge for en och en for begge, for den kostnad och
skada, den han kan skyldig kdnnas att gilda; tage deras skrift
derd, jemte intyg om dess vederhiftighet af domaren, kronfogde
eller kronoldnsmannen 1 orten och ligge den vid sin inlaga in.
Nu kan s& hidnda, att han hellre vill penningar eller guld till
sakerhet for kostnad och skada stilla och sitter det hos Konun-
gens befallningshafvande in, eller i taka hinder; d& vare ock det
for borgen gildt nar domaren det profvat hafver, Forsummar
han det — — — — — — — forlorats.

Utskottet hemstilde emellertid, att motionen matte lemnas
utan vidare afseende.

Efter foredragning af drendet anforde:

Herr Berg i Eksjo: Pa samma gang jag villigt erkinner,
att den af motiondren foreslagna lagforindringen afser en jem-
forelsevis obetydlig del af var i manga hinseenden foraldrade
rittegingsordning, kan jag icke neka, att jag finner forslaget vara
af beskaffenhet att kunna medfoéra ganska goda foljder. Stadgan-
det i 26 kap. 1 § rittegingsbalken torde vara bristfilligt icke
blott s& till vida, att det icke foreskrifves af hvem loftesméannens
vederhaftighet skall styrkas, utan jemvil derutinnan, att det ofver-
hufvud taget icke alls innehaller bestimmelse om, att borgen for
kostnad och skada skall 4tfoljas af vederhiftighetsbetyg; och denna
bristfallighet fororsakar savil i ena som andra hinseendet stun-
dom olidgenhet. Men ehuru silunda, enligt hvad jag nimnt, fore-
skrift saknas, att borgen bér atfsljas af vederhiftighetsintyg, torde
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det likvial hafva varit lagstiftarens mening, att loftesménnens ve-
derhiftighet skall styrkas.

I fraga om Desvirsforfarandet stadgar kongl. forklaringen
den 23 mars 1807, att klaganden, om han stéiller borgen for ho-
nom adémda boter, bor hos domstolen, magistraten, vederborande
kronobetjent eller pastor anskaffa bevis om borgesminnens veder-
hiftighet; och finnes ett sidant stadgande i besvdrsmdl angdende
biter, bor vil motsvarande bestimmelse inféras ¢ vademdl i frdga
om borgen for kostnad och skada. Tillimpningen af forevarande
foreskrift har emellertid visat sig ganska olika. En hofritt for-
drar icke intyg om loftesmidnnens vederhiftighet for annat fall,
an om invindning deremot gores, och lemnar denna hofratt da
den vidjande ridrum att forete sddant intyg. En annan hofrdtt
har aterigen genom dom den 5 maj 1882 forklarat en vidjad sak
desert, d. v. s. funnit hvad i vadinlagan anforts icke kunna upp-
tagas till profning, pa den grund att intyg om loftesménnens ve-
derhiftighet icke Dblifvit foretedt, och denna uppfatining gillades
af Kongl. Maj:t i dom den 1 februari 1883. Héraf torde framgi,
att det verkligen behofves tydliga foreskrifter i det af motiondren
foreslagna sytte.

Ofvergar man nu till den synpunkt, hvilken synes varit for
motioniren ensamt bestimmande, d. v. s. de svarigheter, omkost-
nader och tidsutdrigt, som nu gillande lag i dmnet medfor, sa
ser jag icke heller ur denna synpunkt néigot hinder for forslagets
antagande. I expeditionstaxan den 7 december 1833 forekommer
tydligt stadgande derom att kronobetjent eger gifva intyg om per-
soners medelloshet, och vid sadant forhallande bor han vil #dfven
kunna f& sig anfortrodt att utfarda de vederhdftighetsintyg, hvar-
om nu #r friga. Jag medger visserligen, att »kronobetjent» pa
detta stille liksom i manga andra lagrum mojligen édr likbetydande
med kronofogde och saledes icke afser linsman, men for min del
kan jag icke se négot forhallande, som skulle gora det mindre
lampligt, att detta uppdrag lemnades jemvil 4t linsménnen. Jag
instammer med motiondren deri, »att linsmanscorpsen sikerligen
skulle utéfva denna befattning med den storsta noggrannhet», och
dfven om jag icke vill gifva honom fullt ratt 1 hans senare yt-
trande »att linsm#nnen langt bdttre &n domaren &ro i tillfdlle
bedéma borgesménnens trovirdighet och formdgenhetsvilkor», sé
medger jag emellertid, att linsménnen i de flesta fall lika vil som
domaren och i en del fall bittre &4n han kunna bedomma ifraga-
varande forhillande. Det hinder ganska ofta, enligt hvad jag
har mig bekant — och det ar naturligt, att s méaste ske — att
domaren med utfirdande af vederhiftighetsintyg radior sig med
kronofogde, linsman eller nimndeméin, di ju domarens person-
kinnedom omdéjligen kan for alla ricka till.

Med anledning af hvad jag nu haft &ran yttra och di jag
icke anser motionen bora forkastas, hemstiller jag om densammas
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aterremitterande till utskottet, si mycket hellre som nigon redak- jng. dndring

5 - 3 . v o . A & o p. 1§ rat-
tionsforindring ar af noden. S4 till exempel star 1 forslaget  tegangsbatken.
»kronofogde» 1 obestdmd form, men deremot »domaren» och »lins-  Forts

mannens» i den bestimda.

Herr Johnsson i Thorsberg: Som herrarne torde finna, har
jag med min motion afsett att 1 ndgon man afhjelpa de oldgenheter,
som #ro forenade med, att 4 sddan borgen, som omférmiles 1 26 kap.
1 § rittegangsbalken, till vederhiftigheten styrkt. Palandet, sirskilds
i de delar som dro glest befolkade och domsagorna af betydlig omfatt-
ning, dkas dessa olagenheter, ej mindre genom afstandet till domaren,
som i allménhet méaste uppsokas, utan jemvél af svarigheten att an-
skaffa borgesmin, som &ro fér domaren kinda, hvarigenom ny
borgen samt en ytterligare resa till domaren af rittssokanden
maste foretagas. Dessa oligenheter anser utskottet vara afhjelpta
genom att hanvisa till bestammelserna i 8 § af nyss nimnda
kap., der det foreskrifves, att hofritt eger ock borgen profva, nir
sa omtranger. Utskottet tyckes siledes hysa den asigten, att,
derest svarighet forefinnes att anskaffa borgesméin, som #ro kiinda
af domaren, kan dylik svéirighet undanrddjas genom att man
ofverlemnar at hofritten att godkinna borgen, Jag tror dock
icke, att nagon af lagutskottets ledamoter skulle vilja dfventyra
att insinda dylika handlingar till hofrétten, med o6fverlemnande
4t denna att profva borgesminnens vederhiftighet, da erfaren-
heten visat, att 1 de flesta fall, der denna profning lemnats at
hofritten, vederhiftigheten blifvit underkind pa grund af hof-
rattens forklaring, att den saknade kinnedom om borgesmiinnens
formogenhetsvilkor.

Ett annat, som det sannolikt synts utskottet, tungt vigande
skil anfores mot mitt forslag, nemligen, att detta lagrum — 26
kap. 1 § — icke innehaller nigon {foreskrift om, att domaren
skall profva borgen for kostnad och skada. Denna utskottets
uppfattning kan jag icke gilla. §n siger, att der part helire
vill penningar, eller silfver, eller guld, till sikerhet for kostnad
och skada stélla, och satta det hos konungens befallningshafvande in,
eller i taka hander, da wvare det ock for borgem gildt, nir domaren
det profvat hafver. Ehuru § saledes icke bestdamdt uttryckt, att
domaren eger bestyrka borgesméinnens vederhiftighet, torde man
fa underforsta, att § tilligger domaren denna ritt. S har #dfven,
mig veterligt, 1 alla tider praktiserats, och har jag icke heller hort,
vare sig att borgen, hvars vederhaftighet bestyrkts af domare,
blifvit underkand eller att part varit berdttigad pékalla ny prof-
ning af siddan borgen. Det &r med anledning af denna min
uppfattning om innebtrden af paragrafens foreskrift, som jag icke
ansett mig sirskildt behofva motivera mitt forslag, att 1 § be-
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stdmdt uttryckes, att domare ma vara berittigad att profva och
bestyrka borgesmans vederhiftighet.

Vidare har jag forestilt mig, att det skulie vara till allman
fordel, om i en enda paragraf meddelades foreskrift, ej mindre
att borgen for kostnad och skada bor till vederhiftigheten styrkas,
dn ock uppgift 4 de myndigheter, som #ro behoriga att om veder-
hiftigheten utfiirda bevis.

Utskottet har anfort, att paragrafen i friga icke innehéller
nagon foreskrift om, att domare skall profva borgen. Det for-
vanar mig, att utskottet kunnat anfora detta som skil for af-
styrkande af mitt forslag, da det vil bor vara alldeles klart, att,
om §mn innehéllit de bestdimmelser, jag foreslagit, jag icke skulle
hafva besvarat Riksdagen och dess lagutskott med min motion.
Det ar for att fa tydligt och klart i lag bestimdt hvad parterna
hafva att vid vad till hogre ratt iakttaga, som jag framstilt mitt
forslag, och jag vagar hemstilla till kammaren, huruvida icke
bifall till min motion skulle vara det allminna mera till gagn
an bifall till utskottets afstyrkande hemstallan.

Jag ber derfore att fi forena mig i den foregiende talarens
yrkande om aterremiss, d& jag icke har nigot emot att § for-
slaget undergir den redaktion, som af denne foreslagits. Herr tal-
man, jag yrkar Aterremiss.

Herr Smedberg: Den nu foreliggande motionen afser att
inféra ett nytt stadgande i 26 kap. 1 § riittegingsbalken, under
det att den lemnar § 8 i samma kapitel oforindrad, ehuru der
snarare borde intagas ett sidant stadgande, som det nu foreslagna.
Emellertid anser jag for min del den nu ifragasatta bestimmelsen
hvarken nodig eller nyttig. Den 4r icke nodig, ty § 8 foreskrifver
redan, huru borgen skall profvas, nir jaf deremot gores, och den
ar icke nyttig, ty sidan lagen nu #r, har man frihet i forevarande
fall att vinda sig jemvil till vederbsrande pastor, och detta synes
mig vida beqviamare #n att behdfva uppsoka linsmannen. Jag
har icke hort, att nagon anmirkning nigonsin gjorts mot veder-
héftighetsbetyg, som utfirdats af pastor, och dfven sidana intyg
af andra trovirdiga personer hafva godkints af hofritterna, som
Ju sjelfva ega profva borgen. Jemvil af detta skil synes mig
den foreslagna forindringen onodig. Jag yrkar bifall till utskot-
tets hemstéllan.

Herr Lilienberg: Herr talman! Ja, jag &r i viss man
forekommen af den siste talaren, men jag vill emellertid nimna,
att man inom utskottet icke haft sig bekant, att stadgandet, sa-
dant det nu #r, medfért nagon olagenhet. I allminhet skrifvas
vadebevisen i hithorande del si: »foge ock dervid en af tvenne
vederhiiftige min utgifven loftesskrift> etc., och da det saledes
icke siiges, huru loftesméannens vederhiftighet skall styrkas, har
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utskottet ansett, att frihet i det fallet eger rum, s& att man kan
vinda sig icke blott till domaren utan #fven till vederbérande
kronobetjent eller pastor. Jag vill dfven papeka olampligheten
af att till behandling losrycka sirskilda delar af rittegangsord-
ningen utom i tringande fall, och da ett sddant hir icke fore-
ligger, utan tvirtom motionédrens forslag, om det blefve lag, komme
att medfora vissa olidgenheter, ber jag fi hemstilla, det kamma-
ren ville bifalla utskottets forslag.

Herr Widstrom: I s& matto delar jag motioniirens mening,
att det forefaller mig, som om utskottets motivering icke vore sa
synnerligt tillfredsstallande; hvaremot i fraga om det slut, hvar-
till utskottet kommit, jag maste instimma deri. 26 kap. 8 § rittegangs-
balken lemmar tillricklig ledning for att veta, hur lagstiftaren menat,
att borgen skall styrkas. Enligt nimnda paragraf eger Konungens
befallningshafvande att profva borgen, der si erfordras, likasi
domaren och hofriatt. Hir finnes saledes redan i samma kapitel
stadgadt, hur borgen skall profvas och godkinnas for att infor
hofratten utgéra vitsord om 16ftesminnens vederhiiftighet. Nu
kan det visserligen intriffa, att hofritten godkdnner en borgen,
ehuru den icke ar forsedd med sadant intyg fran Konungens be-
fallningshafvande eller domare, men detta beror da p4, att ledamo-
ter af hofritten antingen sjelfva kiinna borgesminnens vederhiftig-
het eller sirskildt hafva fortroende till de personer, som intygat
vederhiftigheten. Den antydan utskottet i sin motivering synes
gora derom, att, enlight §:ns nu varande lydelse, det kunde vara lika
godt och bra, om man hade vederhiftighetsintyg frin andra myndig-
heter och personer #n Konungens befallningshafvande och domare,
beror siledes derpa, huruvida hofritten kan hafva personlig kin-
nedom om vederbérande enskilda intygsgifvare. Men detta inne-
fattar icke nagon sikerhet for part att vederhiftighetsintyg af
t. ex. kyrkoherde, kronofogde eller lansman ovilkorligen skola tagas
for goda af hofritten, som fallet deremot vore, derest borgen vitsor-
dats af Konungens befallningshafvande eller domstolen eller domaren.

Det egentliga skilet for motiondrens framstillning ar i allt
fall icke nagon tvekan om lagens foreskrift i detta fall, utan dels
att han anser det vara férenadt med for stora omgéngar och be-
sviar for vederbsrande part att sbka domaren, dels att det icke
vore mojligt for domaren att hafva nodig personalkinnedom, sa
att han i méinga fall skulle vara forhindrad att bedéma borges-
méns vederhiftighet. Hvad angar det forst ndmnda af dessa skil,
kan det icke hafva nagon afgbérande betydelse, d& med nutidens
latta kommunikationer och postforbindelser det icke lirer mota
nagra synnerliga svarigheter att triffa domaren, i synnerhet om
man tager i betraktande den langa tid parter fitt sig tillmétt for
att anskaffa prestanda. Denna tid utgér; pa sitt torde vara be-
kant, med undantag for stad der hofriitt har sitt site, 40, 60 till
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och med 90 dagal alt efter olika afstand; och for ofrigt kan det
icke vara svarare nu #n forr, da kommunikationerna voro sérmre,
att traffa domaren.

Att &ter, som, motiondren i sin motion foreslar, stadga, det
kronolansman skulle kunna intyga vederhéftigheten hos loftesméan-
nen, tror jag, i likhet med hvad en foregidende talare anmirkt,
vore att infora ett nytt stadgande for detta sirskilda fall. Icke
ens i de dberopade stadganden, som gilla brottmals fullfsljande
till hogre ritt, torde foreskriften, att kronobetjent eger utfirda
vederhiftighetsbevis eller bevis om en persons oférmaga att er-
lagga honom addmda boter eller for dem stilla borgen, afse lins-
man utan allenast kronofogde, och pa samma sitt torde det ocksa
vara, da det sdges i utsokningslagen, att kronobetjent eger att
profva borgen. Jag tror, att det icke kan vara valbetdnkt att
uppdraga ett sadant bemyndigande &t kronolinsménnen, allra
helst, da det har skulle ske pa ett enstaka stalle. Skulle ett sa-
dant bemyndigande lemnas a4t dem, borde det tillika foretagas en
granskning af alla de allménna foreskrifter, som finnas om bor-
gen, och kronolinsmannen der upptagas sasom behorige personer,
for att erhalla nagon likformighet.

Det nimndes af den forste talaren, att borgen brukar god-
kinnas af hofritt, om anmirkning mot densamma icke skett, och
att saledes hofritten icke fister sig vid bristen pa vederhiftig-
hetsbevis i annat fall, 4n om anmérkning har egtrum. Den upp-
giften ar dock icke i allo 6fverensstimmande med forfaringssittet
vid hofritterna, atminstone icke inom svea hofratt. Der profvas
borgen dfven i de fall, da svaranden uteblifvit, och da beror prof-
ningen pa vadebevisets beskaffenhet, eller om deri uttryckligen fore-
skrifvits, hurn vederhiftigheten skall styrkas. Pa dessa skil, och
da jag icke anser det lampligt att pa ett enda stille skjuta in
denna nya sak, nemligen att kronolinsminnen skola meddela
betyg om vederhiftighet, vill jag f6r min del instdmma i hvad
lagutskottet har hemstélt, eller att motionen maétte lemnas utan
vidare afseende.

Herr Billing: Denna motion dr verkligen icke af sa ringa
betydelse, som lagutskottet och atskillige talare tyckas hafva for-
menat. Den fragan, huru jag skall ritteligen forfara ior att i
vademal fa fullfslja en sak fran underratt till hofrétt, &r nemligen
en mycket ingripande friga, och det ar af ganska stor betydelse
och vigt, att stadgandena i detta afseende dro klara och bestim-
da. Mirkvirdigt nog har det blifvit pa ett ganska bestamdt och
tillfredsstallande sttt forklaradt, hvad jag skall iakttaga, da jag
vill klaga i brottmal eller i besvirsmal, men i afseende & vade-
mal dro stadgandena i hog grad bristfalliga och otydliga.

Man har pastatt, att 8 § i 26 kap. rittegangsbalken inne-
holle foreskrift om huru man skall forfara, nar anméarkning mot
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borgen framstilts. Herrarne matte ej hafva ldst rigtigt inneh4l- 4ng. dndring ¢

let 1 samma 8:de §. Der stadgas: Konungens befallningshaf-
vande eger borgen profva, nar jaf deremot gores, d. v. s. att nir
jag stalt borgen 1 en vadesak och motparten gjort jaf deremot,
sa skola Konungens befallningshafvande préfva borgen. Enligt
praxis tillgar detta, formodar jag, sa, att den, mot hvilkens bor-
gesmén jaf gores, eller hans ombud blir kallad till forhor i hof
ritten, der han da begir uppskof for att styrka borgens giltighet.
Om det nu dr en sak, som blifvit handlagd vid Stockholms rad-
husrétt, sa dr det ju en smésak att ga upp i ofverstathallare-
embetet och der skaffa sig nodigt vederhiftighetsbevis; men om det
dr en sak, som ar fran de ofriga underrédtterna, blir det svérare,
ty da far man ga till konungens befallningshafvande 1 de
resp. linen. Dessutom star hir: »Ar loftesman, eller dess vilkor,
honom», d. v. s. Konungens befallningshafvande, »ej kunnige; da
mé han underrittelse derom af domaren i orten fordra». Det
méatte hafva varit mycket linge sedan den foreskriften tillampa-
des, att Konungens befallningshafvande skulle fraga domaren i
orten om den eller den personens vederhiftighet; dtminstone har
jag aldrig hort talas om nagot sadant. Dessutom ber jag att fa
fista uppmérksamheten vid, att i § 1 af 26 kap., som ar grund-
bestammelsen, det icke finnes ett ord taladt om, att man maéste
anskaffa nagot slags intyg om loftesménnens vederhaftighet. Det
beror siledes pa om anmérkning mot borgen kommer att fram-
stallas 1 hofréitten. Ar det nu en person, som véddjar, och han
anser sina loftesmidn mycket goda, sa tdnker han icke pa anskaf-
fandet af vederhaftighetsbetyg. Men nérhan da kommer till hofrétten,
och hans vederpartgor jif, sa borjar dennabekymmersammaprocedur.

Det dr derfor af synnerlig vigt, att man &fven 1 vidjade sa-
ker finge fullt tydliga och klara stadganden i detta hdnseende.
Nu &ar det visserligen sagdt, att motiondren, att doma af hans
motivering, endast afsett att linsmédnnen matte fa ritt att gifva
intyg om borgesmiinnens vederhaftighet. Men i sjelfva verket
gér hans forslag mycket lingre, ty det innehaller begdran om be-
stimda stadganden, hur en sadan borgen verkligen skall vara be-
skaffad, for att nagon anmérkning deremot icke skiligen skall
kunna framstillas. Om det ocksi icke blifvit tydligt sagdt i mo-
tionen, i hvilken § denna bestaimmelse skulle inféras, borde vil
detta ej vara nagot skil att afstyrka motionen, ty s& mycken fri-
het eger vil dnda lagutskottet, att det, om det finner saken ldmp-
lig, kan bestamma i hvilken § stadgandet skulle inforas.

Jag tror vidare, att det icke #r skiligt att afsla motionen, da
det ju kan hinda, att det kommer att dréja manga ar, innan vi
f4 en ny rittegangsordning. Da jag dr ofvertygad om, att ingen
kan forneka, att de ifragavarande stadgandena &ro i hog grad
otydliga, anser jag bist att aterremittera frigan till lagutskottet
for att af det samma tagas 1 férnyadt ofverviagande.

26 kap. 1 §
rdttegangs-
balken

(Forts.)
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Herr Widstrom: Med afseende pa ett yttrande, af den
nistforegiende talaren, ber jag att fa ndmna, att det icke 4r lagens
foreskrifter och stadganden, som ensamma utgdra rittesnoret for
den vidjande, utan denne far i hvarje sarskildt fall, d& han er-
ligger vad i ett civilmal, en foreskrift af domhafvanden om hvad
han har att iakttaga till fullfljd af sin talan, och denna fore-
skrift skall, enligt kongl. bretvet den 6 december 1739, innehalla
allt hvad den vidjande i sadant afseende har att iakttaga.
Han behofver endast lisa hvad som star i denna foreskrift och
stilla sig den till efterrittelse; gor han det, loper han ingen risk
att forlora sin talan. Detta var det ena jag ville erinra. Vidare
ville jag sdga, att det icke ar en principiel &ndring i 1 § af 26 kap.
rittegangsbalken, som motiondren har foreslagit, utan han har fram-
lagt ett till sin form redigeradt dndringsforslag, och jag kan icke for-
std, huru utskottet skulle kunnat prifva annat an det som varit
till detsamma remitteradt. I forslaget har motiondren till och med
uteslutit en myndighet, som enligt lagens alldeles klara och tyd-
liga bokstaf i 8 § af ndmnda kap. har behorighet att profva bor-
gen, nemligen Konungens befallningshafvande.

Man méa derfor hysa hvilka asigter som helst om behofvet
af att pa ett stille sammanfora allt hvad en part har att iakttaga
— en atgard, som afven jag anser icke vara olamplig — s vid-
héaller jag dock min mening, att den ifrigavarande motionen bor,
sasom utskottet hemstilt, lemnas utan vidare afseende.

Herr Billing: Den nistforegaende talaren yttrade, att i
vadebevicet star allt hvad som af den vadjande skall jakttagas,
och att denne, om han iakttager de der gifna foreskrifterna, icke
loper nagon risk. Men, mine herrar, det ar en anméarkningsvard
sak, att till foljd af praxis i vadebevisen influtit, att dessa bor-
gesmins vederhattighet bor vara styrkt, men det dr just detta som
icke star i lagen. Detta dr ett ytterligare bevis pa behofligheten
af en #dndring 1 samma syfte som den foreslagna.

Jag upprepar, att ehuru motiondren i motiveringen synes tala
endast om ldnsmin, #&r dock hans forslag i sjelfva verket vida
mer omfattande, och man skall vil ritta sig efter hvad han verk-
ligen yrkat och icke endast eller hufvudsakligen efter sjelfva or-
dalagen i motiveringen.

Herr Olof Jonsson i Hof: Om #n de anmérkningar, som
blifvit framstilda mot motiondrens forslag i det afseendet, att de
ifragasatta forandringarna icke blifvit foreslagna att inforas pa
de sarskilda stallen i lagen, som af dessa andringar berdrdes,
skulle vara befogade, s& tror jag dock, att man icke kan fran-
kdanna forslaget all betydelse, allra helst om man erinrar sig slut-
orden 1 motionen, deri motiondren ofverlatit at lagutskottet att
at ordalydelsen i det af honom gjorda yrkande gifva den formu-
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lering, som utskottet kunde finna lamplig for att det skulle kunna 4. L
inpassas 1 den ena eller andra paragrafen, der detta blefve behof- rattegdngs-
ligt. I det fallet bora saledes anmirkningarna, som blifvit fram- (I’Faéfﬁ;f’)
stilda, icke tillrdknas nagon betydelse.

Hvad vidare betriffar fragan om den foreslagna fordndrin-
gens nodvindighet eller nytta, si synes det mig klart framgi af
den ofverliggning, som nu egt rum, att den skulle vara af myec-
ken praktisk betydelse, allra helst som linsmannen, till f5ljd af
deras niira berdéring med ortens befolkning, méngen ging #ro,
lingt battre &n domaren, i tillfalle att bedéma borgesminnens
trovardighet och foérmogenhetsvilkor. Anmirkningen mot lins-
ménnens behorighet att ingd i en sadan profning kan jag pa inga
vilkor godkéinna; ty, mine herrar, om linsm#nnen hafva i det
praktiska lifvet befogenhet att profva vederhiftigheten for lane-
handlingar, som angé ofantligt stora belopp, ocli deras yttrande
godkdnnes 1 bankinrittningar, s fragas, hvarfor skulle da icke
samma personer vara behoriga att profva sadana jemforelsevis
sma belopp, som en borgen for kostnad och skada vid ett méils
fullfsljande kan afse.

Jag vill hoppas, att efter den utredning, som hir under of-
laggningen lemnats, kammarens ledaméoter i allménhet kommit
till insigt derom. att den ifragasatta forindringen #r af behof-
vet pékallad, och da denna forindring, sisom mig synes, bist
kan genomforas genom en aterremiss till utskottet, som mé ega
att bestdmma, huru forslaget ma inpassas i de sirskilda §§ som
derat beroras, si anhaller jag att f4 instimma med dem, som
yrkat aterremiss.

Haruti forenade sig herrar Jonsson i Sandby, Bruse, Bromée,
Andersson i Hasselbol och Jansson 1 Saxhyttan.

Herr Johnsson i Thorsberg: Jag har endast begirt or-
det med anledning af en talares yttrande, att 8 § i 26 kap.
rittegangsbalken skulle vara tydlig angiende profning af borgen,
som bor stillas for kostnad och skada. Denna paragraf foreskrif-
ver: »Konungens befallningshafvande eger borgen profva, nir
jaf deremot gores. Ar loftesman, eller dess vilkor, honom ej kun-
nige, d4 méa han underrittelse derom af domaren i orten fordra».
Om lagutskottets, uppfattning att 1 § af 26 kap. riittegdngsbalken
icke berittigar domaren att bestyrka vederhiftigheten af kostnad och
skada, sa skulle den rattsokande endast hafva att antingen viinda
sig till Konungens befallningshafvande med anhéllan att borges-
minnens vederhiftighet métte styrkas, hvilket skulle vara forenadt
med ej ringa besvir och kostnader, eller ock ofverlemna prof-
ningen deraf till hofratten med utsigt att f4 borgen underkind
och saken, som for den klagande kan vara af stor vigt, ej upp-
tagen till profning. Jag har med min motion afsett alt i nagon
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man afhjelpa dessa olagenheter. Icke heller lirer nagon af oss,
som har ett vigtigt mal, draga detsamma under hofritts profning
i forhoppning, att hofritten skall godkénna (n borgen, som icke
ar vederborligen styrkt. Man har for narvarande siledes ingen annan
utvdg 4n att viénda sig till Konungens befallningshafvande for
att fa borgen styrkt, innan vadehandlingarna ingitvas till 6fver-
ratten, for si4 vidt man icke vill riskera att fi sin talan
underkénd.
Jag vidhaller mitt yrkande om &terremiss.

Herr Lundberg: D& man 1 allménhet icke synes kunna
bestrida, att lagens foreskrifter i forevarande fraga aro obestimda
och otydliga, samt att i f6ljd deraf en foréndring ar onskvird,
anser jag yrkad aterremiss icke bora forvagras och, for den hén-
delse detta yrkande godkénnes, far jag fasta uppméarksamheten derpa
att motiondren 1 sitt forslag, sadant detsamma nu ar affattadt,
tyckes hafva forgatit, att vederhiftighetsbevis i de fall, hvarom
nu #dr fraga, dfven erfordras for rattsokande fran stiderna. I
forslaget omnamnas blott »domare», hvarmed menas endast dom-
hafvande pa landet, samt kronofogde och lansman, hvilka emel-
lertid icke #ro behorige att utfirda vederhaftighetsbevis for sti-

* dernas invanare. Skulle derfor i fall af &terremiss nagot for-

slag till andring af 26 kap. rittegdngsbalken inom lagutskottet
uppriittas, hemstéller jag, att lagforslaget varder s affattadt, att
detsamma kommer att afse icke blott landsbygden utan &fven
staderna.

Herr Erickson i Bjersby: Pa grund af de skil, som
blifvit anférda af herrar Berg och Billing, skall afven jag bedja
att f& yrka aterremiss.

Jag har visserligen hittills trott, att vederhaftighetsbevis, som
utfirdats af kronofogde eller linsman, skulle i allménhet, och sa-
ledes jemvidl uti ifrdgavarande fall, kunna godkannas, men da
hofriattsradet Widstrom nu upplyst, att hofriatterna ej godkanna
ett sidant bevis, for savidt utgifvaren deraf ej ar personligen af
hofrattens ledamoter kand, sa finner jag deri ett ytterligare skl
for ifragavarande lagparagrafs dndring pé sitt motioniren asyftat.

For ofrigt anser jag, att bland vara myndigheter och tjenste-
mén just kronofogdarne och linsmannen, i synnerhet de sistnamnde,
till f6ljd af deras verksamhet, hvilken stiller dem i ndrmare berd-
ring med allménheten &n Konungens befallningshafvande och dom-
hafvandena, #ro de, som hafva sikraste kdnnedomen om perso-
ners ekonomiska forhillanden och vederhéftighet inom deras resp.
tjensteomraden.

Forslaget ar godt och afser lindring for de rattsskande, hvar-
for jag onskar det all framgang.
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Herr Persson i Stallerhult: D4 man hir ifragasatt en Ater- Ang. dndring i
ap. 1 §

remiss, sd har jag begirt ordet for att dervid gbra en erinran. 'ittegangs-
Om forslaget nu kommer tillbaka till utskottet, och utskottet till- &“éf%j
styrker det, sd vill jag friga hvad utskottet skall gora med den

8:de paragrafen, och huru denna skall komma attlyda. I denna

§ stadgas, bland annat, att hofritten eger sjelf borgen godkinna,

nir si omtringer. Detta stadgande skulle ju sté qvar, dfven om
motiondrens forslag bifolles, ty motiondren har icke foreslagit nagon

andring i ndmnda §, och utskottet kan icke foresla en lagforan-

dring, som icke blifvit begird. Jag yrkar siledes bifall till ut-

skottets forslag.

Herr Lilienberg: Jag skall icke upptaga kammarens tid
vidare 4n att endast meddela hvad som kommit till min kinne-
dom, eller att Forsta Kammaren godkint utskottets forslag. Her-
rarne torde siledes finna, att en &terremiss skulle till ingenting
tjena.

Ofverlaggningen var slutad. I enlighet med de yrkanden,
som derunder forekommit, gaf herr talmannen proposition dels
pé bifall till utskottets hemstdllan och dels pa 4rendets dterremit-
terande till utskottet for férnyad behandling. Herr talmannen
forklarade sig anse den forra propositionen vara faed Sfvervi-
gande ja besvarad, men som votering begirdes, blef nu uppsatt
justerad och anslagen en voteringsproposition af foljande innehall :

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstilt i utlatandet n:o
10, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner nej, har kammaren aterforvisat drendet till utskottet
for férnyad behandling.

Omrostningen visade 78 jamen 100 nej; och hade kammaren
alltsd beslutat 1 enlighet med nejpropositionens innehall.

§ 6.

I ordningen forekom h#rnist lagutskottets utlatande n:o 11, A S A

1 anledning af Riksdagens justiticombudsmans hemstillan om  strafiagen.
upphifvande af 23 kap. 7 § strafflagen.
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I justiticombudsmannens till innevarande Riksdag afgifna
embetsberittelse, som blifvit af bada kamrarne ofverlemnad till
lagutskottet, var framstildt forslag om upphifvande at 23 kap.
7 § strafflagen, sadant detta lagrum lyder i férordningen den 6
oktober 1832.

P4 anforda skil hemstilde dock utskottet att justitieombuds-
mannens forevarande framstillning icke matte till nagon Riksda-
gens atgiard foranleda.

Sedan denna utskottets hemstédllan blifvit upplist, anforde:

Herr Thomasson: Jag har begirt ordet, herr talman, egent-
ligen endast for att forklara, huru det kommer sig till att jag i
min embetsberittelse, som &r daterad januari 1888, har framstalt
forslag till utstrickning af allmén aklagares atalsrdtt, ehuru nya
lagberedningen redan 1887 afgifvit ett utlitande, i det allra nér-
maste likartadt med mitt. Detta nya lagberedningens forslag,
som afser #ndring i vissa delar af straflagen och deribland 23
kap. 7 §, dr visserligen dateradt den 30 december 1887, men ar dock
tryckt, afven detta, forst under innevarande dr samt utdelades
icke forr an efter riksdagens borjan, om jag icke misstager mig,
men i alla hiindelser forst efter det min embetsberattelse var tryckt.
Det ir visserligen sa, att nya lagberedningen forut till vissa per-
soner latit utdela ett utkast till det forslag, som sedermera utar-
betades och framlades, men jag kom icke att taga kinnedom om
detta utkast forr dn jag redan skrifvit min lilla uppsats i &mnet,
och jag fann ingen anledning att derfor sedermera undertrycka
mitt forslag, allra helst som det visentligt afvek fran nya lag-
beredningens forslag. Nya lagberedningen ville nemligen dé icke
gd lingre an att ab allmdnna éklagaren inrymma ratt att atala
jemvil oredlighet och vérdsloshet i konkurs, endast si vidt brottet
at malseganden till atal angéfves; allminna aklagaren skulle en-
ligt detta forslag icke ens fa tilltala for oredlighet i konkurs eller
rymning for gild, si framt icke malseganden brottet till atal
angafve.

Hvad nu betraffar sjelfva saken, kan jag icke finna det af
lagutskottet for afstyrkande af min framstallning anférda skl till-
fyllestgbrande, det nemligen att nya lagberedningens forslag, sedan
hogsta domstolen yttrat sig derom, sannolikt kommer att fram-
laggas till Riksdagens profning. Ty &r den utaf mig och nya lag-
beredningen ifragasatta utstrackning af allmén aklagares atalsratt
af tidsforhallandena pakallad, kan jag icke forstd, att man bor
undanskjuta det nu framlagda forslaget, derfor att man majligen fram-
deles nagon ging kan fi samma forslag framlagdt till préfning. Man
behatver visserligen icke befara att man, genom att nu upptaga
denna del af lagberedningens férslag il profning, binder sig i
fraga om profningen af dess forslag i ofrigt eller att man stor
sammanhanget mellan detta forslags olika delar; ty, sasom hvar
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och en finner, dr den af mig vickta fragan alldeles fristdende och
kan godkénnas eller forkastas oberoende af nya lagberedningens
forslag i1 ofrigt. TFor min del har jag i betraktande af foreteel-
serna pd affarslifvets omrade funnit denna utstrickning af all-
manna aklagarens atalsritt vara af tringande behof pakallad och
jag har derfor, min pligt likmatigt, velat fista Riksdagens upp-
mirksamhet pa saken. Det tillkommer nu Riksdagen att tillse
hvad som bor goéras. Jag, herr talman, har icke nagot yrkande
att gora.

Herr Billing: Under en lang foljd af &r har jag hir i
Stockholm, der det storsta antalet konkursmal i vart land hand-
lagges, varit 1 rikt tillfdlle att, om jag sa far siga, komma konkurs-
malen och gildendrerna litet niirmare inpé lifvet, och jag har dervid
i likhet med herr justiticombudsmannen funnit af behofvet i hog
grad pakalladt att fo nagon dndring i bestdmmelserna uti 23 kap.
1 § strafflagen. Men just derfor, att det ir sa ofta som det fore-
kommer fall, der personer gjort sig skyldiga till vardslost forfa-
rande mot borgendrer, dr det ocksd af storsta betydelse att tillse,
huruvida man, sisom justitiecombudsmannen foreslagit, bér lemna
Atalsritten i detta fall helt och hallet at allmanna aklagaren eller
g4 négon medelvig mellan detta forslag och den nu gillande
lagen. En forandring harutinnan kommer att i hog grad ingripa
i atskilliga forhallanden, och det torde kunna hinda att, ehuru
man nu kidnner sig missnojd ofver att si mangen vardslos gil-
denér undslipper straff, man & andra sidan, derest justitieombuds-
mannens forslag blefve lag, skulle finna att man varit allt for
string. Detta gor att jag for min del £ n. &r mest bsjd for att
sluta mig till nya lagberedningens forslag, som ju #r eller snart
blir fésremal for hogsta domstolens profning.

Det finnes ett ytterligare skil, hvarfor jag anser att man bor
stanna vid hvad lagutskottet hemstdlt. Sésom herrarne veta,
finnes 1 23 kap. 6 § det stadgandet att, om atal pa grund af 2,
3, 4 eller 5 §§ egt rum, men den tilltalade infor ritten styrker
att han godtgjort sina borgenirer, si skall frigan om atalet vara
forfallen. Uti detta stadgande har justitiecombudsmannen icke
ifrigasatt ndgon #ndring. Emellertid &r det vil stridande mot de
grundsatser, som hittills varit gillande i var och férmodligen
minga andra ldnders lagstiftning, att der allminna &klagaren
ar berdttigad att proprio motu fora talan, den tilltalade kan kipa
sig fri fran anstildt atal och &domdt straff. Detta tror jag man
ocksé bor taga hansyn till.

P4 dessa grunder, och da nya lagberedningens forslag till
reviderad strafflag troligen ganska snart kommer till Riksdagen,
kan jag icke finna annat &n att man nu bor lata bero vid lag-
utskottets hemstillan. Visserligen har justitieombudsmannen icke
framstalt nadgot yrkande, men jag har dock ansett mig bora ytira
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arorpidpenemig 1 saken, da jag hort atskilliga personer vara bdjda for att

strafiagen. — omfatta justitieombudsmannens forslag.
(Forts.)

Herr Waldenstrom fran Visby: Jag ber att fa instamma
med herr Billing. Det &r utan tvifvel sant, sisom herr justitie-
ombudsmannen s#ger i sin embetsberittelse, att oredliga och véards-
l6sa konkursgildendrer allt for ofta ga fria fran straff, derfor att
de icke af sina borgenirer atalas samt att denna straffrihet upp-
muntrar till ldttsinne i affarer och verkar demoraliserande; men
att, d& man vill rida bot derfor, 6tverga fran det nu gillande
absoluta forbudet for allminna dklagaren att beifra dylika brott
till att gora brottens atalande till en tjenstepligt for honom, dfven
emot borgenirernes vilja, synes mig vara ett for stort steg. Ju-
stitiecombudsmannen medgifver i sin embetsberittelse, att gilde-
nirer kunna fela af enfald, bristande insigt 1 bokforing eller annat
oforstind, och sa ar det ju ofta, men jag hemstaller, om detda
kan vara lampligt att stifta en lag, som alagger allmanna dkla-
garen att for dylika fall, der brottsligheten beror pd nédmnda or-
saker, utkriifva af den felande ett sa hardt straff som fingelse.
Om exempelvis ingen annan vardsloshet ligger konkursgildendren
till last 4n en foga afeeviird oordentlighet i bokforing, hvarigenom,
s vidt man kan se, ingen skada skett, kan man da siga, att
rvittskinslan deraf si berdres att man mot borgendrernas vilja bor
fordra allminna &klagarens, ingripande och konkursgildendrens
insparrande 1 fangelse, hvilket skulle blifva fallet, om det ifraga-
varande forslaget antages? Jag tviflar derpia och tror snarare,
att rattskinslan skulle kinna sig upprord ofver ett sadant atal,
en sadan bestraffning.

Jag ber ocksé att med nagra ord fi beréra denna fraga frin
en annan synpunkt. Da lagstiftaren stadgat, att vissa brott skola
af allmén dklagare Atalas, att andra brott fa af allménna dklaga-
ren atalas dock endast efter malsegandens angifvelse samt att vissa
brott endast fi dtalas af méalseganden, di har lagstiftaren dervid
naturligtvis {6ljt en bestdmd princip och i enlighet dermed har
lagstiftaren stadgat, att oredlighet och vardsloshet i konkurs icke
far af annan #n maélseganden dtalas. Om man nu utan vidare
ofverflyttar dessa brott till den kategori af brott, som hemfaller
under allmént atal, s& rubbar man otvifvelaktigt den princip, som
i namnda hinseende genomgér strafflagen, hvilket ju icke kan
vara lampligt.

Jag hemstiller om bifall till lagutskottets forslag.

Herr Widstrom: D4 jag liste herr justitiecombudsmannens
embetsberittelse och motiveringen fér hans nu forevarande forslag,
kinde jag mig till en borjan ritt tveksam om lampligheten af att
g4 sd langt, som han hir foreslagit. Men d4 man betinker i
hvilken oerhord grad de brott, hvarom hir ar friga, pi senare
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tider ékats och att anledningen dertill visentligen ligger uti miss-
bruk af borgenssystemet och krediten pa ett orittradigt och straff-
virdt sitt, s tror jag likval, att en atgard i det ifragasatta
syftet ir nodig och lamplig. Manga andra former af bedrigerier,
jemforlign med de 1 23 kap. ommiémnda, fi atalas af allméin
aklagare. T fraga deremot om vérdsléshet mot borgenirer sker
brott, som omtalas i 23 kap. 3 § kan det vara mera tvifvel
underkastadt, om man bor skrida derhin att lata afven sadana
brott atalas-af allmin dklagare. Jag onskar saledes for min del
gerna, att hir foreliggande forslag ma tagas i allvarligt ofvervi-
gande. Lagberedningens forslag i amnet kan méhinda ej pa
linge inkomma till Riksdagen. Det afser sasom bekant en revi-
sion af hela strafflagen, dervid beredningen #fven fast sig vid
denna del af lagen. Med afseende s& vil hard som att, s& vidt
jag kan finna, intet hinder moter att nu partielt forandra lagen,
vore jag bendgen att yrka 4terremiss, oaktadt herr justitieombuds-
mannen sjelf icke gjort nagot yrkande.

Herr justitieombudsmannens forslag gir derpa ut. att 7 §
23 kap. skulle upphiitvas i dess helhet. Men jag forestiller mig,
att lagutskottet bor vara oférhindradt att tilise, huru vida ej for-
slaget 1 nagon del bor vinna bifall. Arendets aterremitierande
skulle siledes afse forslag i syfte att atminstone i fraga om de i
2 § omformilda oredlighetsbrott herr justiticombudsmannens heni-
stilllan matte vinna bifall, hvarigenom ock ndrmare ofverensstin-
melse vunnes med nya lagheredningens forslag i ammnet. Jag faster
mig hirvid dfven vid den af min granne nyss namnda 6 §, som
bestammer, att gildendr dr fri fran allt ansvar, sa snart han visar,
att han fornéjt sina borgendrer. Jag forestdller mig, atl, om en
fordndring af atalsriitten ifrdgakommer betriffande det ena eller
andra af hir ifragavarande brott, sd bor ocksia denna § till sitt
innchall fordndras, di den, sdsom redan dr nimndt, ju torde bero
pi den forutsittningen, att enskild part ensam egde atala i fraga
varande brott och att siledes ifven enskild part egde i sin magt
att nedligga vicki atal.

[ det syfte jag har tillatit mig angifva hemstiller jag om
aterremiss af lagutskottets nu foredragna betinkande.

Herr Lilieuberg: Den drade talare, som sist yttrade sig,
har ej linge tillhort Riksdagen, och hade formodligen af denna
anledning sig icke bekant, att vid flere tillfillen motioner vickts
om #&undringar 1 strafflagen. Dessa motioner hafva néstan alltid
blifvit af utskottel bemotia dermed, att en revision af hela straff-
lagen for ndrvarande paginge och att man borde vénta och efterse,
huru denna utfslle. Jag kan icke finna annat dn att denna upp-
fattning, om strafflagen skall anses sdsom ett organiskt helt, har
skil for sig och att det saledes ej kan vara lampligt att vidtaga
partiella dndringar deri. Hvad nu férevarande forslag vidkommer

N:o 9.

Ang. upphdfvan-
de af 23 kap. 7 §
strafflagen.
(Forts.)
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kan jag ej finna, att nigon sirskild anledning till bradska fore-

7§ straplagen. finnes. V1 veta att nya lagberedningen redan till Kongl. Maj:t

(Forts.)

aflemnat sitt betinkande om revision af strafflagen. Sanmnolikt &r
vil da, att det redan i &r blir foremal for hogsta domstolens
granskning och att nista ar Kongl. Maj:ts proposition i amnet kan
foreliggas Riksdagen. Att under sidana férhillanden nu besluta
en skrifvelse rorande detta #mme till Kongl. Maj:t kan vil icke
vara lampligt, i all synnerhet om man, sisom talaren pa
stockholmsbinken, icke vill gé lingre &n nya lagberedningen fore-
slagit. Riksdagens skrifvelse skulle dd allenast uttrycka att det
ar bra, som lagheredningen foreslagit. Och just detta forhallande,
att utskottet ansett lagberedningen i sitt forslag hafva traffat det
ritta, har foranledt utskottet att komma till det slut, hvarom ut-
skottet hemstilt. Utskottet har nemligen ansett, att om man
skall lemna allman aklagare ritt, att utan angifvelse af mals-
egande fora talan i dessa fall, s4 bor man ocksa tillse, att han
sattes 1 tillfalle att utfora atalet pa ett tillfredsstillande sitt.
Men det &r kandt, att atskilliga af hir ifragavarande brott #ro
af den beskaffenhet, att brottet blir utomordentligt svart att ut-
reda utan understdd af nagon borgendr. Och a andra sidan
bar man ansett att, om icke nigon borgendr vill géra sig besviir
att pa ett par, tre rader skrifva en angifvelseskrift, det kunde
vara hardt, att gildendren i sadant fall andock skulle vara ut-
satt for allminna aklagarens négon géing ovisa tjenstenit.

En foregaende talare har redan papekat, att det finnes flere
slag af oredlighet, sirskildt da oredligheten bestar uti ofullstindig
bokforing. En gildendr har exempelvis kommit pa obestand
utan eget forvillande och ingen annan anmirkning emot hans
redlighet forekommer &n i fraga om bristfillig bokforing. Oak-
tadt ingen borgenidr vill, att atal skall anstillas, skulle allminna
dklagaren det oakiadt kunna ingripa!

P4 grund af dessa skil och da, sisom jag upprepar, lagut-
skottet ansett, att nya lagheredningen i sitt forslag triffat det
vitta 1 fragan, hemstiller jag om bifall till utskottets forslag.

Herr Andersson i Lofhult: Afven jag har velat fasta
uppmérksamhet dera, att en stor del af de brott, som falla
under rubriken vérdsloshet emot borgenirer, endast besta deri,
att galdendren ej ordentligt fort sina bocker. Att en person, som
icke latit sig komma nigot annat till last, skulle utan borgenii-
rernas vilja fd atalas af allmin aklagare anser jag icke vara Dbil-
ligh, i synnerhei som hela brottsligheten hos en sidan mindre
kopman ofta {orde vara beroende pa bristande kunskap om huru
hocker ordentligt skola foras. I vissa delar af landet fruktar jag,
att, om detta férslag blefve lag, anledning till allminna aklaga-
rens ingripande skulle forekomma i ndstan hvarje konkurs. Jag
hemstiller derfor om bifall till utskottets forslag.
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Sedan ofverliggningen hédrmed forklarats slutad samt herr
talmannen till proposition upptagit de gjorda yrkandena blef utskot-
tets hemstallan af kammaren bifallen.

8§ 7.

Harefter foretogs till bebhandling bankoutskottets memorial
n:o 2, angdende verkstild granskning af riksbankens tillstdnd och
forvaltning.

I detta utlatande hemstalde utskottet:

»att ansvarsfrihet ma beviljas fullmigtige 1 riksbanken dels
for forvaltningen af denna banks sivil hufvud- som afdelnings-
kontor under ar 1886 och, hvad betriffar kontoret i Jonkoping,
ifven for den del af ar 1835, detsamma varit i verksamhet, dels
ock for de beslut och atgirder, hvilka finnas antecknade i full-
migtiges protokoll for tiden fran och med den 2 maj 1887 till
den 15 januari innevarande &r.»

I afgifven reservation yttrade herr Hornfeldt: »Ehuru vid
lasningen af bankofullméigtiges protokoll icke forekommit nagot
af den beskaffenhet, att fullmigtiges atgirder derutinnan pékallat
anmérkning, har jag likvél ansett det bora komma till Riksdagens
kinnedom, att fullmigtige, vid bestdimmandet af ersittning for
inspektion af riksbankens afdelningskoutor, si till vida be-
stimt beloppen olika, att till inspektérerna for afdelningskonto-
ren 1 Luled och Visby anslagits en rund swnma, nemligen 400
kronor till inspektoren af det forra afdelningskontoret och 150
kronor for inspektoren af det senare, hvaremot fullmigtige sdsom
ersittning for inspektion af ofriga till riksbanken hérande afdel-
ningskontor bestimt artvodet efter af inspektorerna lemnade rik-
ningar, upptagande endast resekostnad och trakiamente for den
tid, som for inspektionen upptagits.

Nagon officiel forklaring till grunden for bestimmandet af
dessa olika ersittningar hafva bankofullmigtige icke satts i till-
tille att afgifva, men af de d&ldre ledamédterna inom bankout-
skottet lemnades dock den upplysningen, att anledningen till be-
stimmandet af det olika arfvodet for inspekteringarna skulle vara
den, att de fullmigtige, som inspekterat atdelningskontoren i Lule&
och Visby, icke aro deputerade och saledes hafva ldgre afloning.
Ar denna upplysning rigtig, hvilket jag icke har anledning att
betvifla, och fullmigtige fortfarande vidhalla densamma sison
motiv {or sitt forfarande vid bestimmandet af de ifragavarande
ersittningarna, da tillater jag mig siga, att fullmigtige, efter min
upptattning, tridt Riksdagens ratt vil niira, endr, om en slik
princip fullféljes, den skulle kuuna leda derhin, att fullmigtige,
oberoende af Riksdagens beslut, kunde hoja en del fullmigtiges
loner till vida hogre belopp &n Riksdagen bestdmt.»

N:o 9.

Ang déchaige
Sfor bankofull-
mdgtige.
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I fradga hdrom anforde:

Herr Andersson i Nobbelof: Jag har icke ndgot yrkande
att gora 1 denna fraga. Men vi finna af den betankandet bifogade
reservation, att vid inspektioner af olika afdelningskontor forfarits
ganska olika i fraga om erséittning at dem, som forrittat inspek-
tionerna, och jag kan icke inse anledningen, hvarfor denna ersiitt-
ning beriknats sa olika i fraga t. ex. om bankkontoren i Lulea
och Jonképing. En och samma taxa borde vil hir vid lag vara
gillande. Jag har icke reda pa anledningen till dessa skiljaktig-
heter och har, som sagdt, icke leller nagot yrkande att gbra, men
kanhinda att herr Hornfelt, som reserverat sig, skulle kunna lemna
ndgon ndrmare belysning deraf.

Herr Hornfeldt: Med anledning af den af den siste talaren
gjorda interpellation, huru vida icke revisorerna gjort sig reda for,
hvarfér fullmiigtige utanordnat olika arfvoden for inspektioner af
olika bankkontor, ber jag att fi ndmna, att jag harom tillsport
och resonnerat med en eller annan bankofullmigtig. Ty jag
kunde icke ana, att bankofullmigtige skulle vidhalla hvad som
uttalats af en dldre riksdagsman, att verkliga anledningen hvartor
olika arfvoden utdelades vore den, att de, som forrattat inspektio-
nen t. ex. vid kontoret i Luled, icke varit deputerade. Men till
min ledsnad har jag fatt bekrviftelse pa denna uppgift, att det
icke finnes ndgot annat skil till de olika ersittningsbeloppen. Jag
méste bekinna, att jag ganska mycket forvanats hiarofver. Ty
med tillimpning af detta forfaringssitt skulle man kunna konmima
till det resultat, att bankofullmégtige skulle utan Riksdagens ho-
vande kunna hoja fullméigtiges l6ner.

Herr Liss Ol Larsson: Jag ber endast fi lemmna den
upplysningen, att pa det sitt som fullmigtige nu forfarit, sa hafva
de forfarit lange forut och inda till de tvéa eller tre sista aren
hafva de deputerade haft samma ersittning for dessa forrattningar,
som om de icke varit deputerade, men ndr nu mera en depute-
rad har verkstdlt en inspektionsresa och inkommit med sin rese-
rikning, hafva fullmigtige icke ansett sig kunna gifva mer dn
han enligt rdkningen ar berittigad fa. For ofrigt tillgar det sa
vid dessa beslut, att den ledamot, som verkstilt inspektionsresa,
vid frAga om hans ersdttning lemmnar sammantridet, hvarefter
fragan afgores af de ofriga. Atl man pa de sista dren betriffande
dessa ersittningar forfarit olika, beror af samma anledning som
den, hvarfér man bestimt arfvodet for fullmégtige olika, eller
4,000 kr. for fullmigtige, 12,000 kr. f6r deputerade och 7,000 kr.
for vikarierande deputerad. Detta har vil berott pa, att man af
deputerade fordrat, att de skulle egna hela sin tid at riksbankens
tjenst. Nar alltsa en deputerad gjort inspektionsresa, har man
icke ansett honom bora hafva stérre ersidttning #n resekostnaden.
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Att deremot 6friga fullmégtige erhallit ligre arfvode beror derpa, “ue-, decharge

att de icke skulle anses vara helt och héllet upptagna for bankens ~ mdgiige.
géromél, och séiledes bor, dd dessa foretaga inspektionsresor och =~
deras tid alltsd ar helt och hallet upptagen for banken, deras
arfvode, sittas nagot hogre &n for deputerade. Detta var en sigt
som uttalats bland bankofullmigtige, och denna asigt har icke
varit frimmande for bankoutskottet, som ar efter ar gillat denna
fullméagtiges atgérd.

Jag har ansett mig bora meddela detta, men har intet yrkande
att framstilla.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstiallan bifolls.

§ 8.

Foredrogs och Difolls bankoutskottets memorial n:o 3, med
anledning af gjord framstillning om ytterligare anslag for om-
byggnaden af riksbankens hus i Géteborg.

8 9.

Likaledes bifolls lagutskottets hérefter foredragna utlatande
n:o 12, 1 anledning at vdckt motion om édndring af 7 kap. 3 §
strafflagen.

§ 10.

Till bordliggning anmildes Riksdagens revisorers berittelse
om den ar 1887 af dem verkstilda granskning af statsverkets samt
andra af allménna medel bestdende fonders tillstdnd, styrelse och
férvaltning under ar 1886.

§ 11.

Justerades protokollsutdrag.

§ 12.
Ledighet fran riksdagsgoromalen beviljades:

Herr E. Westin under 10 dagar fr. 0. m. den 22 dennes,
och » A. Goransson » 10 > » 22

Harefter atskildes Kammarens ledamoter kl. /2 2 e. m.

In fidem
A. E.J. Johansson.



