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Till Riksdagen.

Den berattelse rorande forvaltningen af justitieombudsmansembetet,
jag nu gar att till Riksdagen afgifva, omfattar icke sfisom vanligt ett
helt dr utan allenast den tid, som forflutit efter det jag i maj méinad
nastlidna ar senast framlade en slik berattelse.

Sust.-ombudsmannens embetsherditlelse 11l 1888 ars vilsdag. 1



Efter vedertagen ordning skall jag till en borjan redogdra for
de atal, som efter forordnande af justiticombudsmannen anstilts mot
embets- och tjenstemdn for fel eller forsummelse i utdfning af embete
eller tjenst, sividt &talen blifvit under den tid berattelsen afser af at-
minstone en domstol profvade och afgjorda.

I en hit ingifven skrift omformalde forre handlanden L. O. Franck
i Nydker hurusom, efter det han den 14 februari 1885 blifvit i kon-
kurstillstdind forsatt, lansmannen i Endngers distrikt Lars Westerlund
den 8 péfoljande maj 1itit inforpassa Franck till kronohaktet i Hudiks-
vall for undergdende af ransakning infor Enéangers tingslags hiradsratt
for forment oredllgt och virdslost forfarande mot borgenarer hvarefter
Franck, hvilken den 23 i sistnamnde ménad forsta gangen varit instild
till ransakning infor bemilte haradsratt, qvarhédllits i haktet till den 24
pafoljande juni, d& det mot honow anstilda atalet ogillats och han
blifvit p4d fri fot forsatt; och anforde Franck vidare, att Westerlund i
omformilta mal fort talan dels 1 egenskap af allmin aklagare, dels ock
sasom ombud for enskilde fordringsegare i Francks konkurs, och att
hans talan stodde sig pad den omstandighet, att Franck icke fullgjort
ordentlig bokforing ofver sin affar. Intet af hvad Westerlund haft att
anfora till stod for sitt pastdende hade likval varit af beskaffenhet,
att haktningsatgirden varit berattigad. Deremot framginge tydligen
af de klagoskriften bifogade attester och handlingar, att Westerlund,
dd Franck kommit i tillfalle att fornsja sina fordringsegare, si att
han derigenom kunnat fi konkursen nedlagd, sokt motarbeta detta ge-
nom att vagra mottaga liqvid for de fordringsegares rikning, for hvilka
han uppg1fv1t sig vara ombud. Harigenom hade han sokt gifva négot
sken af sanning b sitt pastaende, att Franck skulle hafva under kon-
kursens fortgan(r tillfredsstalt vissa af sina fordringsegare pa andras be-
kostnad och silunda gjort sig skyldig till oredlighet, den enda anklagelse,
som mdjligen skulle kunnat ursikta den olaga hiktningsitgirden. Skulle
sa losa grunder berattiga till s strangt forfarande, vore det illa bestaldt
med lagens skydd, di en hvar kunde si blifva utsatt for ett hinsyns-
lost godtycke. Den ende obetalde fordringsegaren i konkursen var O.
Lindholm i Gefle; och orsaken, hvarfor Franck ej kunnat tillfredsstalla
honom, var den, att Lindholm icke bevakat nigon fordran i konkursen.
Nar han sedermera gjorde efterbevakning, erhsll han liqvid, och efterbe-
vakningen blef aldrig foremal for handlciorgmnor Det enda, som mojligen
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kunnat laggas Franck till last, vore felaktig bokforing, men det ansvar,
som efter lag borde folja harfor, vore icke af beskaffenhet att berattwa
haktning. Att Westerlund hela tiden handlat i enskilds intresse, vore
uppenbart; och beklagligt vore, att allménna aklagaremakten skulle kunna
anvandas till befordrande af enskildes mer ecller mindre befogade egen-
nyttiga beriakningar, dnda derhin att intring kunde gorasi andras per-
sonliga frihet. Detta forhallande hade tvingat Franck att pdkalla mitt
ingripande for att stafja dylikt krankande af allman ratt; och yrkade
Franck, att Westerlund matte, pd grund af den af Franck till stod
for de af honom uppgifna forhallanden foretedda bevisning, befordras
till laga atal for omformalta olagliga haktningsatgard, samt anholl tillika,
att, om detta yrkande upptoges och vunne bifa]l, Franck matte blifva
satt 1 tillfalle att f& mot Westerlund gora de ersattningspéstienden,
hvartill Franck kunde finna sig befogad, savil for det lidande Franck
genom hiktningen och insparrningen tillskyndats, som for det men,
Francks affirsstallning samt goda namn och rykte derigenom lidit.

Vid klagoskriften funnos fogade:

1) en afskrift af foljande lydelse: »Kronolinsmanskontoret i Enanger.
Fangforpassning. Handlanden Lars Olof Franck i Nyiker, Eningers
socken, varder harmed forpassad till kronohaktet i Hudiksvall for under-
gaende af ransakning for virdslost och oredligt forfarande mot borgenarer.

Fangen, som fores fingslad med fotbojor och under transporten
tilldelas traktamente enligt lag, forslas med skjuts efter foreskrifvet an-
tal hastar. Enanger i Kronolinsmanskontoret den 8 maj 1885.

L. Westerlund.

Afskriften lika lydande med originalet intygar

P. G. Melin.

Enligt forestdende forpassning intogs handlanden Lars Olof Franck

i harvarande kronohakte den 8 sistlidne maj och blef den 29 nastlidne

juni af Enéngers haradsratt pa fri fot forsatt; intygas pa begaran. Hu-
diksvalls kronohakte den 9 oktober 1883. P. G. Melén.
Fiangelsedirektorn;

2) ett intyg, si lydande:

»Undertecknad har erbjudit Herr L. Westerlund i Endnger full ligvid
for Herrar O. L. Wessberg & C Goteborg fordran i Handl. L. O. Francks
och hans hustrus konkurs i Endnger & Nyaker, hvilket af Herr 1.. Wester-
lund vagrades att emottagas. Endnger den °/; 1885.

Lirik Enquist.

Verkligheten héraf bevittnas af A. B. Johansson Handlande i En-
anger Hans Lundgren i Bolan;



3) transsumt af en utaf lansmannen Westerlund efter forordnande
af vederbdrande domhafvande den 26 februari 1885 uppgjord forteckning
ofver Francks tillgdngar och skulder, utvisande att tillgingarna af Wester-
lund upptagits till 13,759 kr. 75 dre, hvarjemte sdsom osikra fordringar
antecknats dels »Reverser aflemnade till A. F. Malmberg i Nydker som
hypotek», till belopp af 6,979 kr. 71 ore, dels ock »osikra fordringar»,
till belopp af 2,391 kr. 25 ¢re eller sammanlagdt 9,370 kr. 26 ore;

4) utdrag af protokoll, hallet vid sammantrade med borgenirerne
i Francks och hans hustrus konkurs infor Westerlund sisom rittens
ombudsman 1 konkursen den 16 maj 1885, hvaraf inhemtades, att Francks
ombud med foretedda handlingar styrkt att samtlige borgenirer, som
d4 i konkursen bevakat fordringar, med undantag af O. L. Wessberg
& C:i i Goteborg och Birger Fogelberg i Holmsveden, erhallit ligvid for
sina fordringar, samt att Francks ombud forklarat sig villigt att hos
bemilte bada borgenirers vid sammantridet nirvarande ombud eller
hos sysslom#nnen i konkursen deponera full ligvid for deras fordringar;

5) Endngers tingslags haradsritts protokoll i forenimnda ransak-
ningsmal for den 23 maj samt den 10 och den 29 juni 1885, af hvilka
protokoll inhemtades, att

den 23 maj 1889,

i anledning af Westerlunds anmailan, att han for vardslost och ored-
ligt fosrfarande mot borgenirer hédktat och till kronohaktet i Hudiksvall
inférpassat Franck, ransakning med denne foretagits, dervid &klagaren
anmilt sig fora talan jemval for O. L. Wessberg & C:1 i Goteborg och
O. Lindholm i Gefle sisom malsegande, p& grund af fullmagter, utgifna,
af Wessberg & C:i den 21 april och af Lindholm den 21 maj 1885;

att aklagaren vidare till ratten ingifvit den af gode mannen i Francks
konkurs & instillelsedagen afgifna berittelse, hvilken berittelse, af huf-
vudsaklig vigt vid beddmandet af forevarande friga, var af foljande
lydelse:

g »Till Herr Domhafvanden i Endngers Tingslag.

Jamlikt foreskrifterna i 49 § konkurslagen fi undertecknade uti hand-
landen Lars Olof Francks i Nyakers konkurs afgifva foljande berattelse:

Den ofver konkursboets skulder och tillgdngar upprattade forteck-
uig upptager:

Skulder .. o 84,002: 24,
Tillgangar ... .. . 13,759 175.
Brist ... e ce e e 20,242: 49.
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De bocker, galdenaren fort ofver sin rorelse, bestd af dagbok och
afrakningsbok; och vitnar savial det satt, pd hvilket dessa éro forda,
som ock gildendrens uraktlatenhet att, under de fem ar han idkat han-
delsrorelse, ej inventera sitt varulager forr an vid slutet af sistlidet 4r,
om den grofsta vardsloshet.

Obestandet synes hafva uppstatt dels genom bristande tillsyn om
rorelsen, dels derigenom att gildenaren inlitit sig i mindre lyckade
skogsaffarer, hvarigenom han dragit ett vil behofligt kapital frin handels-
rorelsen, hvarjemte han genom att fortsitta rorelsen, sedan han bort
inse sitt obestind och sin oférméga att ratt for sig gora, annu mera
forstmnrat sin stallning.

Galdenaren har ock genom att kort tid fore konkursens bérjan till
en af sina borgenirer ofverlita storsta delen af sina fordringar och 2:ne
forsakringsbref i lifforsakringsaktiebolaget Nordstjernan till ett samman-
lagdt belopp af 6,979 kronor 71 ore, samt derigenom att han, enligt
hvad béckerna utvisa, dels f4 dagar forr an och dels samma dag som
han till Domhafvanden inlemnade ansokan om sitt forsittande i konkurs-
tillstdnd, till fullo betalt sin skuld till ndgra af sina borgenirer, mot
de ofriga oredligt forfarit. Endnger den 18 april 1885.

Em. Edstrom. J. Wasberg»;

att Franck, hvilken af aklagaren icke forts annat till last, an hvad
i ofvanintagna berattelse omformalts, anfort, att han af sina tillgdngar
lemnat skuldebref samt tva lifforsikringsbref till sammanlagdt virde af
sextusen niohundra kronor till sina broder, hemmansegarne Erik Enqvist
och Anders Enqvist i Finnika samt till hemmansegaren Anders Fredrik
Malmberg i Nyaker sdsom sikerhet for borgensférbindelser, som desse
ikladt sig for Franck; att han, som for tre ar tillbaka efter inkop af en
lagenhet 1 Nyaker beviljat sina bemalte broder inteckning i samma lagen-
het till sikerhet for af dem redan da ingdngen borgen for fyratusen kronor,
under ar 1884, di han varit skyldig Helsinglands enskilda bank i Hudiks-
vall en summa penningar och banken derfor fordrat sikerhet, med sina
broder aftalat, att de skulle till banken afsti den inteckning, de inne-
hade, mot att de, jemte Malmberg, hvilken for Franck iklidt sig borgen
for ett tusen fyrahundra kronor, skulle sdsom hypotek erhalla Franck
tillhoriga reverser & tillhopa sex tusen kronor afvensom tvi lifforsakrings-
bref; att, sedan med anledning haraf omformilta inteckning i augusti
méinad ar 1884 Aterlemnats till Franck och han ofverlatit densamma &
Helsinglands enskilda bank, Erik Enqvist och Anders Enqvist i december
méinad samma &r fatt af Franck mottaga omformilta skuldsedlar och lif-
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forsakringsbref; samnt att, d4 denna ofverenskommelse afslutades, Franck
icke afvetat, att han varit pa obestand, da enligt hans berdkningar,
for hvilka han vid ritten narmare redogjorde, bristen i hans bo icke

kunde komma att uppga till mer 4n tre tusen kronor;

att aklagaren hiremot invandt, att de enligt Francks uppgift, till
hans broder och hemmansegaren Malmberg ofverlatna hypotek af Franck
visserligen uppgifvits till bouppteckningen, men endast sésom osikra
fordringar; att hvad Franck berattat angdende utbytet af den i hans
lagenhet faststalda inteckning ot berorda hypotek icke vore sanning
och icke heller bestyrktes af hans bocker; samt att Franck, som under
ar 1884 standigt hemsokts af utméatningar, icke kunnat vara okun-
nig om sitt obestind, men att han uppsitligen fordrojt ansokningen om
sitt forsittande i konkurs, pa det att de af honom gjorda ofverlatelser
icke métte kunna pi yrkande af borgenirerne upphifvas;

att Franck, som pdstod, att han démera godtgjort alla sina borge-
nirer, och af sddan anledning bestred #klagarens behorighet att fullfolja
atalet, till styrkande deraf att malseganden O. L. Wessberg & C:i afstitt
frin vidare talan i mélet foretett ett telegram, med hvad derd fans
tecknadt, s& lydande:

»Ridman Waldenstrom Hr2 Mot kronor trehundrafyratiofyra be-
fullmaktiga vi eder att salja var fordran hos L. O. Franck, Eninger.
Handlingarna afsinda vi till eder. O. L. Wessberg Compani. Bevittnas
Nordlander, Teclegrafkassor. A. T. Bergman, Telegrafassistent. DBetaldt
qvitteras; och hafva vi siledes icke nidgon som helst talan emot Hr L.
O. Franck eller i konkursen. Hudiksvall den 23 maj 1885. O. L. Wess-
berg & C:1 g. W. Waldenstrom (sigill). Wittnar: W. Svedberg»;

=]

att sedan Franck vidare anméarkt, att handlanden Lindholm icke be-
vakat fordran i hans konkurs, men med anledning deraf upplyst blifvit,
att Lindholm forut, samma dag ransakning egde rum, latit for efter-
bevakning till domhafvanden ingifva erforderliga handlingar, samt akla-
garen forklarat, att han, sedan mélet blifvit hos honom angifvet och
redan vore af ratten till handlidggning foretaget, ansige sig icke ens
behorig att nedlagga atalet, haradsritten forklarat Francks berorda an-
méarkning icke fortjena afseende; samt

att Franck yrkat att blifva pa fri fot forsatt, men att hiradsritten
forklarat detta yrkande icke for det davarande kunna bifallas och upp-

skjutit malets fortsatta handliggning till

den 10 juni 1889,
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d4 annat 1 milet icke forekommit, #n att, i &klagarens franvaro,
Franck till styrkande af ofvan omformalta utaf honom férut hafda upp-
gifter foretett &tskilliga handlingar; hvarefter malet uppskjutits till

den 29 junt 1889 ;

att vid detta ransakningstillfalle aklagaren kommit tillstades och
formalt sig pd grund af de af honom vid mtteganfrstlllfallet den 23 forut-
gangne maj ingifna fullmagter fora talan jemvil for O. L. Wessberg &
Ci 1 Goteborcr och O. Lindholm sisor malsegande;

att, sedan Franck foretett domhafvandens intyg derom, att Franck
den 25 juni 1885 styrkt, att han fornojt alla de borgenarer, som i hans
och hans hustrus konkurs bevakat fordringar, till foljd hvaraf konkursen
blifvit nedlagd, haradsratten meddelat utslag af innehill att, enar, afven
om Franck skulle gjort sig saker tiil oredlighet eller vardsloshet mot
borgeniir, berorda brott icke, mot stadcrandet i 23 kapitlet 7 § straff-
]agen, enligt dess lydelse i kongl. fﬁrordningen den 6 oktober 1882,
utgjorde foremal for allman aklagares talan ens pd malsegandes angif-
velse, hiaradsriatten profvade rattvist forklara, att den af Westerlund, &
tjenstens vignar, forda ansvarstalan icke kunde till profning upptagas,
och att som Franck infor ratten styrkt, att samtlige borgenirer i hans
konkurs och siledes afven Wessberg & C:1 och Lindholm, hvilka mot
Franck i saken fort talan, blifvit till fullo fornojde, Franck, i formigo af
23 kapitlet 6 § strafflagen, blefve fran allt ansvar fri forklarad, vid
hvilket forhéllande han genast skulle pd fri fot forsittas.

Da de af Franck silunda foretedda handlingar syntes gifva vid han-
den, att hans klagoméil icke saknade grund, infordrade justitieombuds-
mannen derdfver linsmannen Westerlunds yttrande, hvari hufvudsakligen
anfordes:

att, sedan Franck blifvit till &tal angifven for brott, som omfor-
mildes, dels i 23 kap. 2 § 2 mom. och 3 § 3 och 4 mom., dels ock i
22 kap. 2 § 4 mom. strafflagen och angifvelsens befogenhet blifvit be-
styrkt genom den af gode minnen i Francks konkurs angdende kon-
kursboets stillning afgifna, af domhafvanden till Westerlund ofverlem-
nade berattelse, hvari uppgafs, att gildeniren Franck gjort sig skyldig
till den grofsta vardsloshet samt oredlighet mot sina borgenarer, sir-
skildt genom ofverlitelse af storsta delen af sina sikraste fordringar till
en af sina borgenirer, Westerlund, for att ytterligare forvissa sig om
verkligheten af de angifna brotten, foretagit undersokning af Francks
handelsbocker;

att, si vidt vid denna undersdkning kunde utrdnas, ofverlitelsen
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af fordringarna skett, utan att Franck derfor erhallit ringaste valuta,
hvadan den gjorda ofverlitelsen tydligen tillkommit endast for att hindra
ofriga borgenarer att gora sin ratt till nimnda fordringar gillande;

att, enir Jemhkt 22 kap. 21 § strafflagen brott af beskaffenhet,
som omformiltes i 22 kap. 2 § 4 mom. samma lag, till hvilket lagrum
namnda ofverlatelse miste hanforas, horde under allmant atal och brot-
tet enligt 1 § samma kapitel var sidant, att straffarbete till och med
tvd ar derpd kunde folja, Westerlund icke blott var berattigad utan
ifven skyldig att, pd sitt som skett, befordra galdeniren Franck till
undergiende af ransakning;

att den omstandighet, att haradsritten vid tvd rattegingstillfillen
sisom af handlingarna inhemtades, ansett Franck bora fortfarande hallas
1 hakte, gafve ytterhgare stod at uppfattningen om haktnmgsatgdrdens
befogenhet;

att Francks pastienden, dels att Westerlund 1 forevarande fall
handlat i enskildt intresse, dels att han sokt motarbeta Franck i hans
bemodanden att godtgdra sina borgenarer, dels ock att Westerlund
nekat mottaga hqv1d for de borgenarers fordringar, for hvilka han varit
ombud, allt detta endast for att gifva stod at sitt pastdende om Francks
oredhohet vore helt och héallet sanningslosa;

att Westerlunds vagran att mottaga ligvid for firmans O. L. Wess-
berg & C:i 1 Goteborg fordran grundade sig pad den omstiandighet, att
Westerlund, sisom af handlingarna kunde inhemtas, icke innehade full-
magt vare sig att fora firmans talan i konkursen eller att for dess rak-
ning uppbira och qvittera nagon ligvid eller utdelning, under hvilka
forhdllanden Westerlund ej ansett sig ega hvarken skyldighet eller ens
rittighet att mottaga den af Erik Enqvist erbjudna ligviden fér firmans
fordran 1 konkursen;

att haradsratten forst sedan Franck visat sig hafva godtgjort alla
sina borgenirer funnit honom bora frin allt ansvar frikinnas och pa fri
fot forsattas;

att haradsratten visserligen genom utslag den 29 juni 1885 for-
klarat Westerlund icke hafva egt befogenhet att féra ansvarstalan mot
Franck, men att haradsratten dervid “forbisett foreskrifterna i 19 § 2
och 4 mom. af kongl. férordningen om strafflagens inforande den 16
februari 1864, enligt hvilka lagrum Westerlund egt att dfven utan mals-
egandes angifvelse tala & alla de brott, hvartill Franck gjort sig skyldig;
samt slutligen

att haradsrattens utslag ej blifvit dfverklagadt endast af den anled-
ning, att Westerlund redan den 1 juli 1885 pa grund af sjuklighet be-
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viljades tjenstledighet och sdlunda icke var i tillfalle att taga vidare
befattning med denna sak.

P4 grund af hvad salunda blifvit anfordt yrkade Westerlund, att
den gjorda angifvelsen ej matte till nigon vidare atgird foranleda.

I anledning af Westerlunds ofvan intagna yttrande lemnades Franck
tillfalle att afgifva pédminnelser, i hvilka han omfsrmalde, att, betraf-
fande ofverlatelsen af storsta delen af hans fordringar till F. Malmberg
m. fl. for ingingen borgen till dubbelt hogre belopp &n hvad dessa
fordringar utgjorde, Westerlund, som forrattade bouppteckningen i kon-
kursboet, upptagit dessa fordringar sisom osikra och af intet virde,
men deremot upptagit alla skulder till deras fulla belopp. I sin forkla-
ring kallade Westerlund dessa fordringar for de »sikraste», formod-
ligen i afsigt att forringa Francks talan. Godem#nnen i konkursen
togo &fven denna boforteckning till rattesnore vid afgifvande af sin
beréttelse till ratten, si att Francks tillgingar derigenom blefvo med
nara 7,000 kronor forminskade. Att dessa fordringar tillika skulle
anvandas till betickande af de skulder, for hvilka Malmberg m. fl. ingatt
borgen, var ju naturligt, ty si lydde den af Franck lemnade ofverla-
telsen, hvarfor Westerlunds péistéende, att dessa fordringar icke kommit
borgenirerna till godo, saknade all grund.

Vidare bestrede Westerlund, att han haft fullmagt att for O. L.
Wessberg & C:i i Goteborg mottaga ligvid, men Westerlund skaffade sig
fullmagt af namnda firma att fora talan mot Franck, endast for att kunna
bringa Franck pa fall, ty penningar ville han ej mottaga. Hinder hade
ju ej mott for Westerlund att taga penningarna i forvar for firmans rik-
ning, i hvilket fall haktning undvikits; men fordringsegare, som fatt full
ligvid, hade férlorat sin talan i konkursen, och detta ingick ej i Wester-
lunds plan. Till belysande af saken bifogade Franck afskrift af ett den
22 april 1885 dagtecknadt bref fran O. L. Wessberg & C:i till Franck,
hvari denne underrattades, att firman beslutit att e antaga ackord i
konkursen och att yrka ansvar 4 Franck for vardsloshet, men att det
vore Franck obetaget att komma frén allt ansvar, om han till Westerlund
betalade firmans hela fordran jemte alla omkostnader.

Vid ofvervigande af hvad salunda forekommit fann justitieombuds-
mannen lansmannen Westerlunds omformalta atgird att hakta och till
kronohiktet inforpassa Franck for oredligt och vardslost forfarande mot
borgenarer i flera afseenden tydligen strida mot allman lag. 1 19 § af
kongl. foérordningen om nya strafflagens inforande och hvad i afseende
derd lakttagas skall den 16 februari 1864 iterfinnas de gallande be-
stimmelserna angéende hiktning. Det enda moment af denna paragraf,

Just.-ombudsimannens embetsberditelse till 1888 drs riksday. 2
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som mdjligen skulle kunna A&beropas till stod for Francks hikining i
detta fall, skulle val vara den 6:te punkten, som enligt kongl. forord-
ningen den 1 mars 1878 lyder silunda: »Misstankes négon att hafva
begatt brott, som ringare ar, an i 5:te punkten sigs, men hvard dock
straffarbete efter lag folja kan, den mé& i hikte tagas. Hafver han
embete eller tjenst eller fast egendom eller eljest stadigt hemvist eller
yrke, och kan det ej skiligen befaras, att han afviker eller att han
genom undanrodjande af bevis eller egendom sakens tillborliga utred-
ning hindrar, da skall han péa fri fot lemnas. Varder den, som ej haf-
ver stadigt hemvist, misstankt for brott, som ringare ar, &n forut sags,
men hvard dock fingelse efter lag folja kan, och férekommer emot
honom skilig anledning att han afviker; han ma ock i hikte tagas.»

D4 Franck hade stadigt hemvist, kunde endast forsta delen af abe-
ropade lagrum vara pi honom tillampligt, eller med andra ord, han
hade lagligen kunnat haktas, endast derest & det brott, hvilket han
misstanktes hafva begitt, straffarbete kunnat folja, och detta allenast i
det fall, att skaligen kunnat befaras, att han skulle afvika eller genom
undanrodjande af bevis eller egendom hindra sakens tillborliga ut-
redning.

Sisom ofvan intagna forpassning och ransakningsprotokoll utvisa,
voro de brott, hvarfor Franck haktades och, belagd med fotbojor, in-
forpassades till kronohiktet i Hudiksvall samt sedermera tilltalades, af
honom sisom gildenar i konkurs visad oredlighet och vardsloshet mot
borgenarer, hvilka brott omformalas i 23 kap. 2 och 3 §§ strafflagen,
alldeles icke sasom Westerlund i sin forklaring sokte gora gallande, 22
kap. 2 § 2 mom. namnde lag. Straffet for uppenbar virdsloshet af en
i konkurs forsatt galdenir mot borgenirer ar, enligt 23 kap. 3 § straff-
lagen, fingelse. Savidt anledningen till hiktandet var Francks visade
vardsloshet mot hans borgenirer, var haktningsatgirden saledes uppen-
bart fullkomligt olaglig. Straffet for en i konkurstillstind forsats gal-
denar, som brukat oredlichet mot sina borgenirer, pa sitt i 23 kap.
2 § strafflagen narmare omformiles, ar straffarbete i hogst tva ar eller
faingelse. Om Franck pd sannolika skal varit misstinkt att hafva begitt
sadan oredlighet mot borgenirer, som i sisinimnde paragraf sigs, skulle
han saledes kunnat lagligen hiktas, derest skiligen kunnat befaras, att
han skulle afvika eller genom undanrodjande af bevis eller egendom
hindra sakens tillborliga utredning. Att nagot sidant skiligen kunnat
befaras, hade i malet icke ens ifrdgasatts, och af atskilliga omstindig-
heter, sasom att Franck erbjudit ackord, hvilket endast nigra dagar
efter haktningen forekom till profning, framgick uppenbart, att icke
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minsta anledning forefans att befara ndgon af de atgirder fran Francks
sida, som skulle kunnat rattfardiga hans haktande, derest han varit miss-
tinkt att hafva begitt brott, som i 19 § 6 mom. af férordningen om
strafflagens inforande omformales. Afven om det brott, hvarfor Franck
hiaktades, varit hanforligt under 23 kap. 2 § strafflagen, var alltsd hakt-
ningsatgirden olaglig.

Men en pi sannolika skil grundad misstanke, att Franck begatt
sadant brott, var har alldeles icke for handen. Ingen af de forbrytelser,
for hvilka Franck haktades, och som sedermera i ransakningsmalet fordes
honom till last, kunde hanforas under de 1 23 kap. 2 § omformalta
forbrytelser, utan follo samtliga under 3 § i samma kapitel. Visserligen
uppgaf Westerlund i sin forklaring, att, sividt vid de undersdkningar
af Francks handelsbocker, som i anledning af gode mannens berittelse
af Westerlund verkstalts, kunde utronas, 6fverlatelsen af en del af de
sakraste fordringarna till en af borgenarerna skett utan att Franck der-
for erhallit ringaste valuta, hvadan ofverlitelsen skulle tillkommit endast
for att hindra ofriga borgeniirer att gbra sin ratt till dessa fordringar
gillande. Men d4, enligt hvad Franck till bouppteckningen sannings-
euligt uppgifvit och sedermera under ransakningen idagalagt, Franck
lemnat dessa fordringar sisom hypotek till sina broder jemte Malm-
berg, hvilka samtliga voro betydliga fordringsegare i konkursen, kunde
denna ofverlatelse pa sim hojd anses falla under 23 kap. 3 § 4 mom.
sirafflagen, helst borgenirerna, hvilka redan itta dagar efter Francks
hiktande, eller vid sammantridet den 16 maj, samtliga blifvit for-
nojda eller da kunnat erhalla full ligvid for sina fordringar, icke
genom denna ofverlitelse haft eller kunnat fi nigon mirklig skada, men
1 intet fall under samma kapitels 2 § 2 mom., &4n mindre under 22 kap.
2 § 4 mom.

Likasom hiktningsitgirden tydligen var lagstridig af ofvan anforda
grund, var den det afven af annu en anledning. P& sitt haradsrattens
utslag ritteligen inneholl, var Westerlund nemligen alldeles icke behorig
att for de brott, hvilka af honom fordes Franck till last, i egenskap af
allman aklagare tilltala Franck, afven om denne blifvit af ritter mals-
egande till 4tal derfor angifven. Westerlund anforde visserligen i sin
forklaring, att Franck blifvit hos Westerlund till atal angifven for brott,
som omformalas dels i 23 kap. 2 § 2 mom. samt 3 § 3 och 4 mom.
dels ock 22 kap. 2 § 4 mom. strafflagen, och formenade vidare, att
denna angifvelses befogenhet styrkts genom den af gode mannen i Francks
konkurs angiende konkursboets stallning afgifna berittelse. Men i den

af Wessberg & C:i den 21 april 1885 for Westerlund utfardade fullmagt
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att fora firmans talan mot Franck, hvilken fullmagt, sividt 1 malet fore-
kommit, vid hiktningstillfallet den 8 pafoljande maj innefattade den
enda angifvelse mot Franck, som di innu skett hos Westerlund, enir
Lindholms fullmagt var dagtecknad forst den 22 i sistnamnde ménad,
omnamndes endast, att Franck skulle gjort sig skyldig till vardsloshet
mot borgenarer, hvilket brott omformiles i 23 kap. 3 § strafflagen.
Langt ifrin att Franck vid haktningstillfallet var angifven till atal for
brott som owmférméles i 22 kap. 2 § 4 mom., var han icke ens angifven
for brott, som omnimnes i 23 kap. 2 §, utan uttryckligen endast for
den art af brottslighet hos en konkursgildenir, som i sistnamnda ka-
pitels 3 § omhandlas; och, pa sitt ofvan narmare utvecklats, kunde de
atgarder af Franck, som anmérktes i gode mannens berittelse, pa sin
hojd hanforas till sistnamnda paragraf. Da i 23 kap. 7 § strafflagen
foreskrifves, att brott, som 1 2 eller 3 § af samma kapitel omformales,
e) ma 4talas af annan an malsegande, var Westerlund saledes afven af
nu anforda grund obehorig att verkstalla ifragavarande haktuingsitgard.

Af samma anledning gjorde sig Westerlund skyldig till tjenstfel,
di han vid rittegangstillfallet den 23 maj 1885, vid hvilket tillfalle
Westerlund likval var forsedd med fullmagt af Lindholm att fora talan
mot Franck, utom for vardsloshet, afven for oredlighet mot borgenarer,
4 tjenstens vignar tilltalade Franck for dessa brott, d. v. s. for brott, som
finnas angifna i 23 kap. 2 och 3 §§ straffiagen, samt, afven sedan Wess-
berg & C:i vid sagda rattegangstillfalle forklarat sig afstd fran fullfoljd
af talan mot Franck, fortsatte atalet, under forklarande att han, sedan
mélet blifvit hos honom angifvet och af ratten till handlaggning fore-
taget, ansage sig icke ens behorig att nedlagga Atalet.

I sammanhang hirmed anmarkte justitiecombudsmannen oegentlig-
heten deraf, att, oaktadt Wessberg & C:i vid nyssnimnda rittegings-
tillfalle afstatt fran vidare talan i malet, Westerlund annu vid ritte-
gangstillfallet den 29 péfoljande juni formalde sig for namnda firma
fora talan mot Franck 1 mélet. Afven fann justitiecombudsmannen an-
markningsvirdt, att, oaktadt Wessberg & C:i i skrifvelse till Franck af
den 22 april 1885, cller dagen efter den, di fullmagten for Westerlund
att & firmans vagnar fora ansvarstalan mot Franck vore dagtecknad,
forklarat att Franck kunde undgi ansvar, om han till Westerlund beta-
lade firmans fordran jemte alla kostnader, sivial Westerlund den 8 pé-
foljande maj, som Wessberg & C:is ombud vid sammantradet den 16 i
samma manad Edstrom, hvilken jemval var en af gode mannen i
konkursen, viagrade att for firmans fordran mottaga liqvid. Likaledes
forefsll det justiticombudsmannen egendomligt, att Westerlund i den af
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honom uppgjorda forteckning ofver Francks tillgingar och skulder ur
de forra uteslutit ofvan omform@]ta af Franck till hans broder och
Malmberg ofverlatna fordran och lifforsikringsbref 4 tillhopa 6,979 kr.
71 ore, men deremot bland skulderna afven upptacrlt dem, for hvilka
dessa fordrlngs- och lifforsikringsbref lemnats sasom hypotek

Lemnande emellertid asido dessa med flera omstindigheter, hvilka
justitiecombudsmannen ansig icke kunna blifva foremal for niagon
atgard, men som papekdts sisom 1 sin man bidragande att belysa
Westerlunds tillvagaciende mot Franck i denna sak, ladeJustltleornbuds~
mannen Westerlund till last ej mindre att han, pa sitt ofvan formalts,
den 8 maj 1885 latit hdkta, med fotbo_]or beldgﬂa och till kronohiktet
i Hudiksvall mforpassa Franck pa misstanke att Franck begatt brott,
hvilka dels icke varit af beskaffenhet, att derd kunnat folja straff, som
jemlikt foreskrifterna i 19 § af kongl. forordningen om nya strafflagens
inforande och hvad i afseende derd iakttagas skall den 16 februari 1864
kunnat 1 detta fall utgora laga skal for haktmngsatcarden, dels icke
utgjort foremal for allmint atal, &n afven att han derefter 4 tjenstens
vagnar fort talan mot Franck for samma brott, oaktadt han af sist-
namnda skal dertill icke egt laglig befogenhet; och ansag justitieom-
budsmannen att, sarskilds med afseende i de i malet forekomna orm-
stiandigheter, Westerlund hirigenowm latit komma sig till last ett oforstand
i tJensrutofan, hvarlgenom en rattskrinkning af allvarsammaste art
blitvit Franck tillfogad. Justitieombudsmannen “anmodade for den skull
konungens befallningshafvande i Gefleborgs lin att forordna allmin
dklaﬂare att vid Vederborho' domstol 1 laga ordning anhangiggoéra och
utfora talan mot Westerlund for ofvanberorda t_]enstfel och dervid &
honom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet, afvensom efter
befogenhet understodja de ersattningsansprak Franck, i saken hord,
kunde komma att framstalla, samt tillika yrka forpligtande for Westerlund
att godtgora Kongl. Maj:t 'och kronan kostnaden for Francks forslande
med fingskjuts fran hans hemvist till kronohiktet i Hudiksvall och for
hans underhall derstides frin den 8 till och med den 28 maj 1885 samt
slutligen att utgifva alla med &talets utférande forenade kostnader.

Pi det atal som med foranledande haraf vid Enangers tingslags
hiradsratt mot Westerlund anhingiggjordes, meddelade haradsratten
den 7 maj 1857 utslag och yttrade deri, att, som Westerlund den 8 maj
1885 hiaktat och, enhgt ordalydelsen i den af honom utfirdade fang-
forpassning, »for undergiende af ransakning for vardslost och oredhrrt
ft')rfarande mot borgendrer» latit till kronohaktet i Hudiksvall inforsla

o

milsegaren afvensom & tjeustens vignar for samma brott fort talan mot



14

Franck, hvilken genom h#radsrattens utslag den 29 derpd fsljde juni,
jemte det Westerlunds talan sisom &klagare pa grund af innehallet i
93 kapitlet 7 § strafflagen till profning icke upptagits, af anforda skil
forklarats fran allt ansvar fri; men vid det forhallande att, si vidt
under malets handliggning framgétt, Franck vid haktningstillfillet egt
stadigt hemvist och icke gifvit skalig anledning att befara, att han skulle
afvika eller genom undanrodjande af bevis eller egendom sakens till-
borliga utredning hindra, misstanke for niamnda brott icke i detta fall
utgjort laga skal for hiktningsitgarden, till foljd hvaraf Franck skolat
pa fri fot lemnas, samt Westerlund, afven om ifragavarande brott blifvi
hos honom i egenskap af allman &klagare till atal uttryckligen angifna,
jemlikt ofvan nimnda lagrum, icke lagligen varit befogad att i tjenstens
vignar for desamma mot Franck fora talan; alltsd och di mot Wester-
lunds bestridande icke vore &dagalagdt, att han uppsatligen for egen
fordel eller for att annan gynna eller skada vidtagit berorda itgarder,
utan fastmera forekomna omstindigheter gifve vid handen, att han der-
vid handlat af oforstind, profvade haradsritten rattvist dklagarens och
méalsegarens i malet forda talan pa det satt bifalla, att Westerlund, jem-
likt 25 kap. 17 § strafflagen, for hvad i forevarande hanseende honom
lage till last, faldes att bota etthundra kronor; och skulle Westerlund
ersiatta ej mindre Kongl. Majit och kronan for Francks forsling till hak-
tet och fangforarens aterfard med femton kronor sextio dre och for Francks
underhall i hiaktet frin den 8 till den 23 maj 1885 med fyra kronor
sextiofemn ore, samt iklagaren hans kostnader for atalets utforande med
nitiotre kronor fyra ore, an afven malsegaren Franck hans dels med
anledning af haktningen, dels & malet hafda kostnader med skaliga an-
sedda fyrahundra kronor.

Ofver detta utslag anforde si val Westerlund som Franck hos Svea
hofratt besvar, i anledning af hvilka besvir hofratten i utslag den 21
november 1887 forklarat sig ej finna skil att 1 haradsrittens utslag gora
annan andring, #n att, med afseende & hvad i malet forekommit, be-
loppet af den ersittning, som, pa sitt haradsratten yttrat, Westerlund
skulle till Franck utgifva, bestimdes till sexhundra kronor.

I den af justitieombudsmannen till 1886 ars riksdag afgifna embets-
berattelse omformales (sidd. 80 --35), hurusom, efter det notarius publicus
1 Karlshamn, rddmannen C. H. Leissner blifvit efter justitieombudsman-
nens forordnande vid radstufvuritten i Karlshamn tilltalad for det han
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utkraft losen for anteckning & vexlar om verkstild protest, radstufvu-
rattens flertal enligt utslag den 5 oktober 1885 ansett Leissner lagligen
berattigad att, pa sitt som skett, for dylik anteckning tillgodofora sig
den i expeditionstaxan bestaimda losen for bevis, som tecknas & fore-
tedd handling, och forty lemnat aklagarens i maélet forda talan utan
afseende, hvarefter hofratten ofver Skidne och Blekinge, pa harofver
anforda besvir, genom utslag den 18 december 1885 sig utlatit, att hof-
ritten val funne Leissner hafva saknat stod af lag for sitt forfarande
att uppbara losen for sidan anteckning, hvarom i forevarande fall vore
fraga, men som Leissner icke kunde anses hafva derigenom gjort sig
skyldig till siddant oforstdind i tjenstutéfning, att ansvar derfor borde
ega rum, faststildes det slut, som rddstufvarattens utslag innehslle.

Ofver detta hofrattens utslag anforde Leissner underdaniga besvir,
1 anledning hvaraf Kongl. Maj:t den 16 maj 1567 meddelat utslag, hvari-
genom Kongl. Maj:t, med andring af hofrattens utslag, gillat radstufvu-
rattens i mélet meddelade beslut.

Urmakaren .A. Nordstedt i Klintehamn omférmilde i en hit inséind
klagoskrift, forutom annat, som jag med afseende & inhemtade upplys-
ningar ansig icke pékalla min embetsatgard, foljande forhallande, pa
grund hvaraf klaganden anholl, att domhafvanden i Gotlands sodra dom-
saga, hiradshofdingen C. B. Lindroth matte stillas under tilltal for
tjenstfel.

Den 23 december 1885 inlemnade klaganden till bemilte domhaf-
vande ansékan om P. Petterssons Nygérds i Etelhem forsattande i kon-
kurs. P& grund af foreskriften i § 7 mom. 2 i gallande konkurslag
hade klaganden trott sig ej behofva ingifva bevis om Petterssons del-
gifning af konkursansokningen forr an inom 14 dagar derefter, och da
enligt mom. 4 af samma paragraf domaren icke egde utsitta urtima
ting for sakens handlaggning vid ratten, der lagtima ting inom 14 dagar
efter denna tid infolle, hvilket i detta fall just var hindelsen, enir 1886
rs lagtima varting borjade den 18 januari, ansdg klaganden ej nodigt
1 ansdkningen sirskildt omnimna, att urtima ting for denna sak ej af
klaganden #skades. Klaganden hade nemligen trott, att han i denna
sak sisom 1 hvarje annan skulle komma i atnjutande af sina lagliga
rattigheter, samt att domaren skulle stalla sig konkurslagens foreskrifter
till efterrittelse. Men detta gjorde i forevarande fall icke haradshof-
dingen Lindroth, dia han i strid mot klar och tydlig lag ilade klagan-
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den att inom ¢{vd dagar efter ansdkningens ingifvande inkomma med
delgifningsbeviset.

Detta dlaggande vore lika obilligt och orimligt som det vore olag-
ligt. Héradshofdingen Lindroth vore icke boende inom sin domsaoa
utan hade bosatt sig i Visby. Frian Visby till klagandens hemvist &
Klintehamn vore vaglangden 3,2 mil, derifrin till gildenaren Petterssons
bostad vid Nygards i Etelhem minst 3,1 mil samt derifran till Visby
minst 4 mil. Hiraf framginge, huru orimligt och obilligt berorda alag-
gande varit.

Ej si obetydligt ckade kostnader for klaganden hade haradshofdin-
gen Liudroths ifrdgavarande olagliga forfarande jemval medfort. Hade
haradshofdingen, sisom han lagligen bort gdra, lemnat klaganden fjorton
dagars tid att inkomma med delgifningsbeviset, s& hade klagandens
ombud i Visby med allminna posten kunnat tillsinda klaganden kom-
munikationsresolutionen, som sedan kunnat af klaganden med posten
tillsindas vederborande stamningsman i Etelhem, hvilken derefter jemval
haft god tid att med posten till klagandens ombud i Visby skicka del-
glfmnrrsbevmt for att till domaren mcvlfwaq Men med afseende & den
allt for knappt tillmatta tiden af tva dagar ansig sig med ratta klagan-
dens ombud ej kunna anvinda den lingre tid erfordrande posten, utan
maste for tids vinnande sjelf resa till Klintehamn for att ofverlemna till
klaganden kommunikationsresolutionen. Af samma skil méste klaganden
anmoda en person, som fran Etelhem vore aflagse boende, att tillstialla
gildenaren Pettersson konkursansokningen.

Men jemte det haradshofdingen Lindroth genom sin berorda atgiard
gitt olagligt tillviga och derigenowm fororsakat klaganden onddiga kost-
nader, hade han jemval handlat olagligt och fororsakat klaganden &nnu
storre och lika onddiga kostnader saval genom sin atgard att for ifra-
gavarande konkurssak utlysa urtima tlng, som genom det sitt, hvarpa
han der behandlat densamma. Om, sisom klaganden trodde, klaganden
enligt § 7 mom. 2 konkurslagen haf laglig rattighet att sist inom fjor-
ton dagar efter ansokningsdagen den 29 december 1885, eller séiledes
den 5 januari 1886, till domhafvanden inkomma med delglfnmcrsbewset
si och da 1886 Ars lagtima varting med Gotlands sodra harad borjade
inom 14 dagar derefter eller den 18 i samma méanad, hade efter kla-
gandens formenande haradshofdingen Lindroth handlat i strid mot stad-
gandet 1 § 7 mom. 4 konkurslagen, da hiradshofdingen for handlagg-
ning af denna konkurssak utlyst urtima ting.

P4 grund af hvad salunda af klaganden anforts, yrkade han, att
haradshofdingen Lindroth matte &talas for hvad han i denna sak olag-
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ligen A&tgjort och att dervid jemval matte framstillas pastiende om
haradshéfdingens forpligtande att ersitta klaganden alla de kostnader
och forluster, som genom hiradshofdingens olagliga forfarande tillskyn-
dats klaganden och som enligt klagoskriften bilagd forteckning uppginge
till 213 kronor 50 ore.

Vid klagoskriften fans fogad, jemte andra handlingar, omformalta
af klaganden gjorda ansdokning om P. Petterssons i Etelhem forsiatiande
i konkurs, & hvilken ansokning befans tecknadt foljande: »Res. Ansok-
ningen kommuniceras nedannimnde Pettersson sig derdfver att forklara
inom tvd dagar efter deraf erhallen del, vid afventyr att saken eljest
till profning af haradsriatten ofverlemnas; &liggande det sdkanden att
inom tva dagar harefter hit ingifva bevis, att foreskrifna delgifningen
egt rum vid pafoljd att ansokningen eljest forfaller, der ej sokanden
styrker, att gildeniren icke antriffas kunnat. Visby den 22 december
1885. P& domareembetets vagnar. C. B. Lindroth.»

Sedan haradshofdingen Lindroth lemnats tillfalle att afgifva yttrande
ofver hvad salunda blifvit mot honom anmirkt, anforde han i afgifven
forklaring att det af honom gjorda forelaggande i den & konkursansok-
ningen af honom egenhindigt tecknade kommunikationsresolutionen, att
sokanden skulle inkomma med bevis om delgifningen inom ¢vd 1 stillet
for fjorton dagar, tillkommit af misskrifning. Sysselsatt, som harads-
hofdingen vid ifrdgavarande tid var med expedierande af arets vidlyf-
tiga hosteting, hade haradshofdingen under den bradska, som egt rum,
da ansdkningen inkom, hvilken bradska ock framginge af det satt, hvarpd
haradshofdingen i resolutionen tecknat ordet »haradsritten», kommit att
uraktlita genomlasning af resolutionen, innan haradshofdingen lemnade
ut densamma med det forargliga skriffelet, som sannolikt uppkommit
deraf, att haradshofdingen straxt forut pad andra raden skrifvit orden
»tvd dagar», di friga var om foreliggande for galdendren att forklara
sig 6fver ansdkningen.

Men éfven om klaganden, hvilken, enligt hvad hans klagoskrift ut-
visade, vore vil bevandrad i konkurslagens stadganden, angiende de
dtgarder, som ankomme p& domaren i foljd af en framstald konkurs-
ansokning, hade ansett, att hiaradshofdingens atgiard att meddela honom
allenast tvd dagars anstdnd med ingifvande af delgifningsbevis, skulle
betaga honom hans i lag stadgade ratt att fi konkursansokningen af
haradsratten profvad, adfven om han drojt med bevisets ingifvande till
den sista af de fjorton dagarna, si hade klaganden, derest han velat,
andock kunnat undgd sakens hanskjutande till urtima ting genom att

Just.-ombudsmannens embetsberditelse till 1888 ars rilsdayg. 3
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helt enkelt vid ingifvande af beviset tillkinnagifva sin onskan att med
arendets profning skulle anstd till lagtima ting.

Konkurslagens stadganden ginge samtliga derpd ut, att konkursmal
skulle med storsta skyndsamhet behdnd]as, och lagens medgifvande af
fjorton dagars anstind med kommunikations verkstallande hade tydligt-
vis tillkommit med afseende & de orter, der afstinden inom domsagorna
vore linga, nigot som hir visserligen ej vore forhallandet. Det kunde
nemlwen ej vara lagens mening, att sedan & en person konkurs blifvit
sokt, “sokanden skulle si lanae som mojligt kunna forhala med sakens
afgbrande, hvilket for galdenaren kunde blifva menligt i manga hanse-
enden.

Ehuru klaganden saledes icke bort forst vid allra yttersta tiden
hafva ingifvit bevis om delgifningen, och klaganden i allt fall genom
ofvan antyddm dtgirden kunnat undgd kostnaderna for urtima ting, sa,
enir hdradshofdmoren ostridigt latit anmarkta virdslosheten komma sig
till last, ville hdradshofdmgen dock, for undvikande af vidare obehag
af lfmgavamnde misskrifning, och derest justitiecombudsmannen ansige
haradshsfdingens berorda vardsloshet och omstandigheterna i 8frigt der-
till foranleda, pa det satt godtgora klaganden for den skada, han synts
hafva lidit, att haradshefdingen till klaO‘anden dterbetalade de belopp
for urtima tinget, som bllfVlt honom till utmfvande ddomda, utgorande
tillhopa 79 kronor 94 ore, samt den forokade kostnaden for delgifnin-
gen, som kunde anses skilig.

I anledning af denna hiaradshofdingen Lindroths forklaring lemna-
des klaganden tillfalle att inkomma med_ pAminnelser, i hvilka han erin-
rade hufvudsakligen foljande:

Haradshofdingen Lindroth péastode, att forelaggandet att inkomma
med delgifningsbeviset inom tvid dagar i stillet for fjorton dagar till-
kommit genom »misskrifning», och for att gora detta pastiende troligt,
angifvit nagra omqtandmheter vid ehpedlerandet af resolutionen 1fraoa,
bland andla att det »forarcrhcra skriffelet» sannolikt uppkommit deraf
att hdradshofdmcen straxt forus pé andra raden skrifvit orden »tva da-
gary, di friga var om forelaggande for galdenaren att forklara sig ofver
ansokningen.

Om det an kunde vara mojligt, att ifrdgavarande lagofvertridelse
tillkommit af vardsloshet, si syntes likvil héaradskofdingen Lindroths
forklaring och hans siatt att g till viga i hela denna sak icke gifva
stod for ett sidant antagande. Nagon okunnighet om lagens stadgande
rorande konkursmil kunde naturligtvis ej ens sittas i fraga. Det maste
antagas, att haradshofdingen Lindroth sisom gammal och erfaren domare
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varit och vore klart medveten om, att di konkurslagen i fraga om fore-
liggande for gdldendren icke bestimde nigon viss tid, sd bestimde den
deremot sadan tid for borgendren. Det syntes klaganden som skulle kinne-
domen om denna motsats, hvilken kannedom tyvirr i dessa tider si ofta
upplifvades, gora det nara nog omdojligt att utan uppsat begi ett dylikt
misstag, huru stor bradskan med hostetingets afslutande &n kunde hafva
varit. Att hiradshofdingen Lindroth vid behandlingen af denna sak an-
sett sig kunna é&sidositta konkurslagens foreskrifter och i dess stalle folja
cget godtycke syntes klaganden &n y’rterhgare framgd genom héradshof-
dingens forsok att forsvara sin »vardsloshet» genom att framhélla, att
konkurslagens stadganden samtliga ginge derpd ut, att konkursma4l skulle
med storsta skyndsamhet behandlas och att lagens medgifvande af 14 da-
gars anstand med kommunikationens verkstallande tydligen tillkominit med
afseende & de orter, der afstinden inom domsagorna vore linga, ndgot
som, enligt haradshofdingens formenande, i detta fall ¢j skulle vara
forhallandet. Haradshofdingen Lindroth invande vidare, att klaganden
vid ingifvandet af beviset kunnat tillkinnagifva sin onskan, att irendet
ej matte vid urtima ting behandlas. Detta hade klaganden nog ocksé
gjort, om klaganden kunnat ana, att urtima ting for sakens behandling
skulle utlysas. I ofrigt ville klaganden anméirka, att haradshofdingen
Lindroth tycktes fordra, att man, for att frin hans sida komma i atnju-
tande af sina lagliga rattigheter, skulle derom sirskildt uttrycka sin
onskan.

Det syntes klaganden, att, om bradska och vérdsloshet forekominit,
den hir vore af en mera betinklig art, 4n di den forekomme vid ex-
pedierandet af en vanlig expedition, i1 hvilket senare fall den ju kunde
vara ganska ursiktlig. I hvilket fall som helst ansige klaganden, att
haradshofdingen Lindroth borde icke blott #ll fullo ersitta alla de kost-
nader, som fororsakats genom hans vardsloshet eller oforstind i utof-
ningen af sitt vigtiga ewmbete, utan dfven derfor stinda laga ansvar; hvar-
for klaganden alltsa vidholle sits yrkande derutinnan.

Sedan haradshofdingen Lindroth harefter insindt bevis, att han 14tit
erbjuda klaganden godtgt')relse for den forlust, som i angifna hinseendet
tillskyndats denne, med 100 kronor, men att klaganden vigrat antaga
detta anbud, tog jag i dfvervigande hvad silunda 1 arendet forekommit;
och d& hiradshofdingen Lindroth, enligt hvad han erkant, i angifna han-
seendet latit komma sig till last en férsummelse, hvaraf fororsakats kost-
nader for klaganden, samt denna fdrsummelse syntes mig vara af be-
skaffenhet att icke bora utan ansvarspafsljd aflopa, uppdrog jag At
advokatfiskalen i Svea hofratt att infor hofratten stilla haradshstdin-
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gen Lindroth under tilltal for det tjenstfel, hvartill hun sidlunda gjort
sig skyldig, samt derfor &4 honom yrka ansvar efter lag och sakens be-
skaffenhet édfvensom dervid i mén af befogenhet understodja klagan-
dens ersattningsansprak.

Efter foregdngen skriftvexling meddelade hofratten den 30 juni
1887 utslag af innehall att, ehuru haradshofdingen Lindroths atgird
att forelagga Nordstedt att redan inom tva dagar efter det ifragavarande
konkursansékning blifvit gjord till haradshofdingen ingifva bevis om an-
sokningens delgifvande at gildeniren ej stode 1 6fverensstammelse med
7 § 2 mom. konkurslagen; likval och som haradshofdingen Lindroth
genom berdrda étgard, hvilken, pad sitt han uppgifvit, ﬁnge antagas
hafva tillkommit genom misskrifning, icke kunde med hansyn till hvad
i malet forekommlt anses hafva g_]ort sig skyldig till sidan vardsloshet
1 embetets utt')fning, att ansvar derd borde fdlja; altsi och da, vid det
upplysta forhillande, att lagtima ting icke infallit inom fjorton dagar
efter det delgifningsbeviset till haradshofdingen Lindroth ingifvits, samt
att icke heller Nordstedt framstilt énskan derom, att &rendet andock
méitte till lagtima ting anstd, konkursmalets handldgonmn‘ ritteligen
blifvit utsatt till urtima ting, funne hofritten den mot héiradshof-
dingen Lindroth forda ansvarstalan icke kunna bifallas; likasom och
da, betraffande det mot haradshofdingen Lindroth framstilda ersatt-
ningspastdende, det icke kunde anses uppenbart, att haradshofdingens
ofvan omformilta, Nordstedt meddelade forelaggande vallat, att urtima
ting mast for konkursmalets handliggning utsittas, eller, mot hirads-
hofdingen Lindroths bestridande, adagalagdt, att samma atgird eljest
for Nordstedt foranledt siarskilda kostnader och utgifter, jemval berorda
ersattningspastiende af hofratten ogillades.

Frin detta utslag, om hvilket tre af hofrattens ledamdoter voro ense,
var dock referenten i malet, med hvilken &nnu en ledamot af ritten sig
forenade, skiljaktig och afgaf foljande sarskilda yttrande

»Emedan for det fall, hvarom har ar friga eller att 4 landet konkurs-
ansokan gores af borgenar, uti 7 § 2 mom. konkurslagen medgifves
sokanden en anstandstid af fjorton dagar med ingifvande i1l domaren
af bevis ofver den i samma lagrum stadgade delgifning af ansokningen
it gildendren, men hiradshofdingen Lindroth sadant oaktadt i foreva-
rande fall bestiamt berdrda anstindstid for Nordstedt till allenast tva
dagar, hvarigenom Nordstedt betagits tillfalle att inom omférmalta, i
lag stadgade anstindstid dréja med ansokningens delgifvande at galde-
niaren och med delgifningsbevisets inlemnande till domaren s& lange,
att, jemlikt bestammelsen 1 7 § 4 mom. konkurslagen, konkursmalet
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bort vid lagtima ting handliggas; ty profvar jag rattvist salunda bifalla
den af advokatfiskalen Settergren i malet forda talan, att haradshofdin-
gen Lindroth, likmatigt 25 kapltlet 17 § strafflagen, domes att for det
fel 1 embetet, han salunda latit komma sig till last, béta tio kronor,
hvilka boter kronan tillfalla, #fvensoin haradshofdingen Lindroth for-
pligtas att godtgora Nordstedt de sarskilda kostnader, som genom kon-
kursmélets utsiattande till urtima ting blifvit Nordstedt &bragte, med
sjuttionio kronor nittiofyra orve, hvaremot och da Nordstedt icke, mot
hiradshofdingen Lindroths bestrldande visat, att derutdfver Nordstedt
genom haradshofdmoren Lindroths atalade forfarande fororsakats sarskilda
kostnader, jag finner Nordstedts ersittningstalan 1 ofrigt icke kunna
bifallas.»

Med det slut, hvartill hofrattens flertal sidlunda kommit fann
jag mig icke kunna dtnojas. Hofratten hade val funnit haradshof-
dingen “Lindroths atgard att foreligga Nordstedt att redan inom tva
le'al efter det i frcwa varande konkursansdkning blifvit gjord, till
hdradshofdinﬂen inrrifva bevis om ansokningens delcrifvande at galde-
niren icke sta i ofverensstamme]se med 7 § 2 mom. konkurslaoren, men
ansage dock, att haradshofdingen Lindroth genom berdrda atgard, hvil-
ken hn(re antaoas hafva, sisom haradshofdmgen Lindroth uppg1fv1t till-
kommit af misskrifnino icke gjort sig skyldig till sadan vérdsloshet i
embetets utofning, att ansvar derd borde folja. Mig syntes det tvartom,
att den vardsloshet, som ostridigt i detta fall egt rum, vore af sadan
beskaffenhet, att den icke borde aflopa utan ansvarspafohd, helst Nord-
stedt derigenom tillskyndats bade oliagenhet och kostnad, &tminstone
for det urtima ting, hvilket for profning af konkursansokningen hallits.
Jag kunde nemligen icke i fraga om vallandet till denna kostnad dela
pluralitetens inom hofratten uppfattning. Hofratten yttrade, att det icke
" kunde anses uppenbart, att hiradshéfdingen Lindroths om{srmalta, Nord-
stedt meddelade forelaggande fororsakat, att urtima ting mast for kon-
kursmalets handlaggning utsattas. Men haradshofdingen Lindroth hade
obestridligen, genom att inskranka tiden for inlemnandet till domaren
af bevis ofver konkursansdkningens delgifning 4t gildenaren till tva
dagar, betagit Nordstedt tillfalle att drdja med delgifningsbevisets in-
lemnande sa lange, att konkursméilet sedermera utan derom af Nord-
stedt framstald begéran bort vid lagtima ting handliggas. Vid sadant
forhallande borde val den omstindighet, att Nordstedt, afven om han
for delgifningsbevisets inlemnande fatt sig tillagd den i konkurslagen
foreskrifna tid af fjorton dagar, tillafventyrs andock kunnat inkomma
si tidigt med detta bevis, utan att tillika framstalla onskan att arendet
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matte till lagtima ting anstd, att urtima ting méist utsittas, icke fritaga
haradshofdingen Lindroth fran skulden dertill, att i forevarande fall ur-
tima ting kommit att hallas.

Med é&beropande af dessa skil anmodade jag advokatfiskalen i Svea
hofratt, att hos Kongl. Maj:t i underdénighet anfora besvar ofver
hofrattens omformalta utslag samt dervid underdamgst yrka, att Kongl.
Maj:t métte, med upphcmfvande af hofrattens utslag, 4doma haradshofdin-
gen Lindroth ansvar for den vardsloshet i embetets utofning, han i fore-
varande fall latit komma sig till last, afvensom fé')rpligta honom att
godtgora Nordstedt de kostnader, som genom konkursméilets utsittande
till urtima ting kunde hafva blifvit Nordstedt abragta.

Dessa besvir hafva annu icke blifvit med slut afhulpna.

Pa satt 1 den af mig under januari méanad nistlidna ar afgifna
embetsberittelse (sidd. 44-—49) narmare omformiales, hade i sirskilda
hit ingifna skrifter IX. Raf i Spexeryd till beifran anmailt, forutom annat,
som dels icke ansiigs {ortjena afseende, dels icke foranledde nigon justitie-
ombudsmannens embetsatgird, att, oaktadt i den for presterskqpet 1
Malmbicks, Odestugu och Almesakra forsamlingars pastorat giallande,
af Kongl. Maj:t den 5 oktober 1866 faststalda lonereﬂlerma bestamts,
att sdrskild betalning for presterliga forrattningar icke ﬁnge ifrz‘iga-
komina, &atskilliga Odestugu forsamlingsbor, hvilka vore arbetare hos
angifvaren, fatt till kyrkoherden i namnda pastorat J. F. Wigstrand
erligga sirskild betalning for dylika forrattningar, enligt hvad vid an-
'rlfvelseskrlftelna fooade intyg utvisade; och efter det i anledning af
denna anmalan _]ustltleombudsmannen stalt kyrkoherden Wigstrand under
tilltal infor domkapitlet i Skara, meddelade domkapitlet den 22 januari
1886 utslag af innehall att, d& kyrkoherden Wigstrand icke fornekat sig
hafva mottaﬂlt de 1 anﬂlfvelse%knften till Justltleombudsmannen omfor-
milta medel utan forklarat sig antaga, att han vid uppgifna tillfallen
erhallit dem, och alltsd dels lxdrwenom dels genom sitt atgdrande att
dterbira samma medel erként sig hafva i sammanhang med embets-
forrattning mottagit beloning eller sportel, funne domkapitlet, att vittnes-
forhor i malet infor verldslig domstol icke vore erforderligt, likasom
ock att domkapitlet icke hade att doma ifragan om ersattningsansprak,
dd sadana icke blifvit hos domkapitlet framstalda; men att domkapitlet
for hvad kyrkoherden 1atit i anmirkta hinseendet komma sig till last,
pad grund af 25 kapitlet 5 § strafflagen, 4domde honom béter il belopp
af tjugufem kronor.
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Ofver detta utslag anforde kyrkoherden Wigstrand besvir hos
Gota hofriatt; och forklarade hofratten 1 utslag den 9 november 1886
att, enir Jemhkt kongl. cirkuldrbrefvet den 7 december 1787, det till-
horde konsistorium att upptaga och afgora mal, som rora de under kon-
sistorii lydnad staende personers forhallande i deras embete, endast i
det fall att embetsbrottet ej ar i lag belagdt med annat straff an fore-
stallning, afhéllande frin tjensten pa viss tid eller embetets forlust;
alltsi och d& sadan forseelse, som den, for hvilken Wigstrand blifvit
angifven, borde straffas efter 25 kapitlet 5 § strafflagen, enhgt hvilket
lagrum straffet kunde bestimmas till boter, profvade hofratten lagligt
undanrodja domkapitlets utslag.

Med dberopande af hvad silunda i mélet forekommit anmodade jag
1 skrifvelse den 11 mars 1887 konungens befallningshafvande i Jonko-
pings lan att forordna allman aklagare att vid vederborlig allman dom-
stol anh#ngiggora talan mot kyrkoherden Wigstrand och dervid 4 honom
pastd ansvar for det tjenstfel, han i angifna hinseendet latit komma sig
till last. Sedan till foljd haraf kyrkoherden Wigstrand blifvit infor
Westra haradsritt for den angifna forseelsen tilltalad, har bemalte hiarads-
ritt i utslag den 16 juli 1867 sig utlatit, att, endr kyrkoherden Wigstrand
erkant, att han vid sirskilda forrattningstillfallen efter verkstiald embets-
atgdrd uppburit penningar, hvilka icke genom hvad i mélet forekommit
kunde anses hafva blifvit annorlunda af honom mottagna, #&n sisom
godtgorelse for de verkstilda atgirderna, dertill han, jemlikt nidiga
resulotionen den 5 oktober 1866 angiende lonereglering for presterska-
pet i Malmbacks pastorat, ej varit belattlgad, samt dessutom kyrkoher-
dens atgorande att aterbara de erhallna medlen méiste innefatta ett er-
kannande, att han i 4talade hinseendet sig forbrutit, domdes kyrko-
herden for hvad han silunda latit komma sig till last, att, i formago af
25 kapitlet 5 § strafflagen, bota t_]ugufem kronor.

Detta ntslag har icke blifvit 4 nagondera delen ofverklagadt.

Forre folkskolelararen i Norra Asarps och Smula forsamlingar L.
M. Lundgren anmilde hos mig till atal kyrkoherden i Norra Asarps pa-
storat, kontraktsprosten A. Jungner, for det denne i ett for Lundgren
den 3 juni innevarande ar utfirdadt frejdbetyg, afsedt att anvandas for
utbekommande af Lundgrens pension fran folkskolelararnes pensions-
forening, i strid mot gallande forfattningar infort annat och imera in
hvad i dylika betyg inforas mé; och di de af kontraktsprosten Jungner
i ofvanberirda betyg inforda tillagg vore osanna och for Lundgrens heder
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och #ra samt medborgerliga anseende i hogsta matto kriankande, anhsll
Lundgren, att kontraktsprosten Jungner matte for hvad honom i an-
gifna hinseendet lage till last befordras till laga ansvar samt forpligtas
att hiidanefter utfirda lagenliga betyg ifvensom att gifva Lundgren ski-
lig upprittelse for det kontraktsprosten i en offentlig handling mot
Lundgren framstalt tillvitelser, hvilka vore for Lundgrens goda namn
och medborgerliga anseende menliga; hvarjemte Lundgren fordrade er-
sattning for sina kostnader i saken med minst tjugufem kronor.

Vid denna skrift fans i styrkt afskrift fogadt det i skriften omfér-
milta frejdbetyget, hvilket befans vara af foljande lydelse:

»F. d. Folkskolelararen i Asarps och Smula socknar L. M. Lundgren
ar fodd d. **/; 1836 och ager medborgerligt fortroende. Dock mé har
tillaggas, att, nar skolridet 1884 sokte for hans oduglighets skuld, fa
honom, L. M. Lundgren, skiljd frin skolan, si passade han pi, att fa
sig styrkt det han hade svag synformiga och har han, sedan han fatt
pension, &dagalagt en hansynslos separatistisk verksamhet synnerligast
under den sednare tiden. Norra Asarp d. 3 juni 1887. A. Jungner p.l»

Efter det kontraktsprosten Jungner lemnats tillfille att harofver sig
forklara, anforde han i afgifvet yttrande, jemte det han omformalde at-
skilliga omstindigheter till bestyrkande deraf, att de af honom uti ifriga-
varande betyg gjorda »tillagg» vore sanningsenliga, vidare, att det vore
honom bekant, att med frejdbetyget »medborgerligt fortroende» forsto-
des enligt kongl. forordningen den 20 januari 1865 allenast »huruvida
den ifrigavarande personen, vid den tid, d& frejdbetyget meddelas, &r
i foljd af domstols utslag, deri andring ej skett, forlustig medborgerligt
fortroende» eller icke. Kontraktsprosten hade dock icke trott, att Kongl.
Maj:t genom denna fdrordning forbjudit vederborande pastor att pi
vederborlig ort afslgja orattfardigheter och skilmstycken, der siddana
patagligen forefunnes. D& exempelvis for personer, tillhorande krigs-
magten, krifdes sisom ett oeftergifligt vilkor, utan hvilket pension ej
utdelades, att till och med den simple gratialisten enligt faststaldt betygs-
formular méaste hafva intyg derom, att »han sig val skickar», forestalde
kontraktsprosten sig att samma ansprik méste stillas pi pensionerade
folkskolelarare, att de i det ena som andra fallet iakttoge ett skickligt
uppforande. Till sist ville kontraktsprosten hafva anmarkt, att en per-
sons goda namn och rykte icke kunde lida genom sanningen.

Af denna kontraktsprosten Jungners forklaring fann jag mig ej till-
fredsstald. I § 32 af Kongl. Maj:its nadiga reglemente for folkskoleli-
rarnes pensionsinrittning den 30 november 1866 foreskrifves, att vid
lyftning af pension, hvilken utgér halfirsvis, skall utom pensionsbrefvet
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foretes frejdbevis och intyg att pensionstagaren vid ingingen af sista
manaden i halfiret annu lefde eller, i fall han dessforinnan aflidit, om
dagen da dodsfallet intraffade. Med frejdbetyg i de fall, di enligt sir-
skilda forfattningar det ar presterskapet anbefaldt att meddela betyg
om personers frejd, forstis, efter hvad kongl. forordningen den 20 januari
1865 ofortydbart stadgar, intyg allenast derom, huruvida den ifrigava-
rande personen, vid den tid frejdbetyget meddelas, ar i foljd af dom-
stols utslag, deri &ndring ej skett, forlustic medborgerligt fortroende
for alltid eller pa viss tid, i hvilket fall betyget skall innehalla saval
uppgift omn dagen, di utslaget blifvit gifvet, som afven, der detsamma
icke meddelats af Kongl. Maj:t, om tiden, hvarinom besvir deremot skolat
anforas. Hvad nimnda kongl. forordning med afseende & kyrkotukten
foreskrifver om prestbevis, som for flyttning fran en forsamling till annan
meddelas, hade har ingen tillampning. Nar nu kontraktsprosten Jungner
1 betyget for forre folkskolelararen Lundgren ordat om hans skiljande
fran skolan, hans foregifna svaga synformaga och hans separatistiska
verksamhet, hade kontraktsprosten foljaktligen handlat i uppenbar strid
mot gillande lag, hvadan och da dessa obehoriga tillsatser voro for
Lundgrens goda namn och medborgerliga anseende krankande, samt der-
till komme att kontraktsprosten i sin forklaring skrifvit smadligt och
fornarmande mot Lundgren, jag, under &beropande af §§ 1 och 2 i kongl.
cirkularbrefvet den 7 december 1787 och § 1 i kongl. cirkularbrefvet .
den 21 augusti 1786, i skrifvelse till domkapitlet i Skara yrkade, att
kontraktsprosten Jungner matte, for hvad han silunda latit komma sig
till last, tilldelas tjenlig forestallning med tillagd formaning samt for-
pligtas godtgéra Lundgren den kostnad denne tillskyndats genom sakens
anmilande till min beifran.

Pa detta atal meddelade domkapitlet utslag den 19 oktober 1887 °
och utlat sig deri, att, enir med frejdbetyg i de fall, di enligt sarskilda
forfattningar det vore presterskapet anbefaldt att meddela betyg om
personers frejd, jemlikt stadgandet i kongl. férordningen den 20 januari
1865, vore att forstd intyg allenast derom, huruvida ifrégavarande per-
son, vid den tid frejdbetyget meddelades, vore 1 f51jd af domstols ut-
slag, deri andring ej skett, forlustig medborgerligt fortroende for alltid
eller for viss tid, och da, enligt hvad af kontraktsprosten Jungner med-
gifvits, Lundgren for det andamal, som omformildes i § 32 af Kongl.
Maj:ts nidiga reglemente for folkskolelirarnes pensionsinrittning den 30
november 1866, begirt af kontraktsprosten Jungner bekomma frejdbetyg;
alltsd funne domkapitlet Jungner hafva olagligen forfarit, i det han vid
utfirdandet af det begirda frejdbetyget deri infort meddelande af for

Just.-ombudsmannens embetsberdittelse till 1888 drs ril:sdag. 4
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dylikt betyg, enligt gallande lag, frimmande innehdll, hvarjemte dom-
kapitlet icke kunnat undgd att finna saval innehallet af dessa medde-
landen som ock det skrifsitt Jungner i sin till mig aflaitna forklarings-
skrift anvandt otillborligt och for skollararen Lundgren krinkande; pé
grund hvaraf domkapitlet, i formigo af kongl. cirkularet den 7 decem-
ber 1787, §§ 1 och 2, samt kongl. cirkularet den 21 augusti 1786, § 1,
profvade skaligt att tilldela kontraktsprosten Jungner for hvad han si-
lunda latit komma sig till last en forestallning med formaning att i sin
tjenstutdofning noggrant iakttaga hvad lag och forfattningar foreskrifva;
hvarjemte kontraktsprosten Jungner forpligtades godtgora Lundgren den
kostnad, denne tillskyndats genom sakens anmalan hos justitieombuds-
mannen, afvensom losen for domkapitlets utslag med fordradt och skaligt

befunnet belopp tjugufem kronor.

Sedan af forekommen anledning infordrats radstufvurittens i Eksjo
utslag den 11 oktober 1886 angdende bland andra smedslirlingen Karl
Oscar Karlsson, repslagarelirlingen Karl Edvard Meurling, ynglingen
Karl Ludvig Svensson och plitslagarelarlingen Karl Leonard Larsson,
samtlige tilltalade for olofliga tillgrepp, inhemtades af berdrda utslag,
att radstufvuratten domt:

1) Karl Oscar Karlsson, dels for olofligt tillgrepp, som ansetts vara
inbrottsstold, i ett vid Soassjon uppfordt badhus att, enligt 20 kap. 6
§ 4 mom. samt 7, 14 och 18 §§ stratflagen, jemforda med 9 § 2 mom.
i samma kapitel samt 8 kap. 4 § namnde lag, for forsta resan stold med
inbrott hallas till straffarbete sex manader samt ett air utdfver den
.4domda strafftiden vara medborgerligt fortroende forlustig, dels for
snatteri af viaxande tradfrukt vid sex olika tillfallen att, enligt 20 kap.
1 och 3 §§, jemforda med 4 kap. 2 § strafflagen, for hvarje snatterl
bota 50 kronor eller for sex snatterier tillsammans 300 kronor, och dels
for snatteri af en butelj sherry att, enligt 20 kap. 1 § strafflagen bota
95 kronor, hvilka boter, tillhopa 325 kronor, derest Karl Oscar Karlsson
saknade tillgang till deras galdande, skulle dfverga till straffarbete i
ytterligare 18 dagar;

9) Karl Edvard Meurling, dels for olofligt tillgrepp, som af rad-
stufvuratten ansetts vara inbrottsstold, i forenamnda badhus vid Sodssjon
att, enligt 20 kap. 6 § 4 mom. samt 7 och 18 §% strafflagen, jemforda
med 9 § 2 mom. samma kapitel och lag, for forsta resan stold med
inbrott hallas till straffarbete sex manader samt ett ar utdfver den
sdomda strafftiden vara medborgerligt fortroende forlustig, dels for snat-
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teri af vaxande tradfrukt vid tvd olika tillfallen att, enligt 20 kap.
1 och 3 §§, jemforda med 4 kap. 2 § namnde lag, for hvarje snatteri
bota 50 kronor, eller for tv3 snatterier tillsammans 100 kronor, och dels
for snatteri af jordfrukt & sabbatstid att, enligt 20 kap. 1 och 3 §§ samt
7 kap. 4 § strafflagen, bota 60 kronor; hvilka sammanlagda boter 160
kronor skulle, derest Meurling saknade tillgdng till deras gildande,
ofvergd till straffarbete ytterhgare 9 dagar;

3) Karl Ludvig Svensson, dels for snatteri af vaxande tradfrukt vid
tre olika tillfallen att, ‘enligt 20 kap. 1 och 3 §§ strafflagen, jemforda
med 4 kap. 2 § namnde la , bota for hvarje snatteri 50 kronor, eller
for tre snatterier tiflsammans 150 kronor, dels ock for snatteri af jord-
frukt & sabbatstid att, enligt 20 kap. 1 och 3 §§ samt 7 kap. 4 § straff-
lagen, bota 60 kronor, samt

4) Karl Leonard Larsson, att, jemlikt 20 kap. 1, 3 och 16 §§ samt
7 kap. 4 § strafflagen, bota dels for snatteri af tradfrukt vid tva olika
tillfallen 50 kronor for hvartdera snatteriet, eller tillsammans 100 kro-
nor, dels ock for snatteri & sabbatstid af jordfrukt 60 kronor.

Vid bestimmandet af ofvan uppriknade bestraffningar for de af
bemalte tilltalade forofvade sirskilda tjufnadsbrott hade radstufvuratten
gjort sig skyldig till uppenbart forbiseende af stadgandena i 12 § af 20
kap. strafflagen. I denna paragraf foreskrifves i1 forsta momentet, att,
om nagon under en lagforing blifver forvannen att hafva 4 sarskilda
stallen eller tider forofvat snatteri, skall han, der det tillgripnas sam-
manlagda varde dfverstiger femton kronor, straffas for stold, och i andra
momentet, att om nz‘igon 4 sirskilda stallen eller tider begatt stold eller
inbrott, derfor han pa en ging lagfores, skall han straffas enligt be-
stimwmelserna 1 4 kap. 3 §. Haraf frdmﬂar otvetydigt, att ]acrstlftaren
omfattat den grundsats, att sirskilda OIOﬂIO’a tillgrepp, for hvilka nagon
pa en gang lagfores, sta till hvarandra i det sammanhang, att de maste
anses innefatta fortsattning af ett och samma brott. I strid mot denna
grundsats och det lagrum, hvari densamma blifvit uttryckt, hade rad-
stufvuratten genom ofvanberorda utslag ddomt sirskildt ansvar for hvart
och ett af de utaf forenimnde tilltalade begéngna olofliga tlllcrrepp, och
da siledes utslaget harutinnan var tydligen lagstridigt, ansig justitieom-
budsmannen sig icke kunna underlata att beifra den virdsloshet eller
det oforstind i domareembetets utdfning, som radstufvuratten silunda
latit komma sig till last, och uppdrog fordenskull &4t advokatfiskalen i
Gota hofratt att harfor infor hofratten lagligen tilltala radstufvurattens
ordfdrande och ledamoter, som i beslutet tagit del, samt & dem yrka
ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.
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Efter det advokatfiskalen i anledning héraf vid hofratten anhingiggjort
atal mot borgmastaren Erik Holm samt rddméannen C. A. Kamp och A.
Petri, genmilde desse i infordrad férklaring hufvudsakligen, att de vid
radstufvuratten tilltalade visserligen & sirskilda stallen och tider forofvat
snatteri, men att det tillgripnas samman]agdd varde deremot ej ofverstigit
femton kronor, och att ej heller ndgon af dem & sirskilda stillen och tider
forofvat vare sig stold eller 1nbrott att radstufvuratten pa grund haraf
icke ansett sig “kunna tillimpa 1flaoavarande 12 § utan adomt sirskildt
straff fér hvarje tillgrepp, helst snatterierna forofvats icke allenast péa
olika stallen och tider utan ock fran olika mélsegare samt de foremal,
som t]llUI‘]pltS, varit af vasentligen olika beskaffgenhet sésom vaxande
tradfrukt, vin, med mera; samt att det syntes radstufvuratten som om
lagens bud i detta fall ej vore s tydligt, att rddstufvuritten gjort sig
skyldig till vare sig vérdsloshet eller oforstind i domareembetets utof-
ning; hvaremot advokatfiskalen erinrade bland annat, att 12 § i 20 kap.
straﬂlagen, jemford med hvad samma kapitel i ofrwt inneholle, icke
tillstadde, att ndgon pd en gang domdes till ansvar for sirskilda stolder
eller for stold och snatteri, for hvilka han pa en ging lagfordes, och
att radstufvuratten i ofvan anmirkta mél bort, med stod af berorda
12 §, doma Karl Oscar Karlsson och Meurling hvardera till ansvar for
forsta resan & sirskilda stallen och tider, till en del medelst inbrott,
forofvad stold, samt Karl Ludvig Svensson och Karl Leonard Larsson
hvardera till ansvar for forsta resan 4 sarskilda stiallen och tider for-
ofvadt snatteri.

Efter slutad skriftvexling meddelade hofratten den 4 november 1887
utslag af innehill, att hofritten med afseende & stadgandena i 20 kap.
12 § strafflagen, jemforda med hvad samma kapitel 1 ofrigt innehslle,
funne det vara uppenbart, att berorda lagrum borde tillampas sdvil da
nigon under en lagforing vore forvunnen att 4 sarskilda stallen och
tider hafva forsfvat snatteri, afven om det tillgripnas sammanlagda viirde
understigit femton kronor och brottet foljaktligen ej skulle siasom stold
hetraktas, som ock d& nagon, som & sarskilda stillen och tider forofvat
dels stold med eller utan inbrott, dels ock snatteri, jemval derfor pa
en géng lagfordes; och profvade hofratten forty, med bifall till den af
advokatfiskalsembetet forda talan, rattvist doma borgmistaren Holm samt
radminnen Kamp och Petri, hvilka vore lika ansvarige for ridstufvu-
rittens beslut, att jemlikt 25 kap. 7 § strafflagen bota en hvar tjugufem
kronor.
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D4 min senaste embetsberittelse afgafs, hade Kongl. Maj:t annu
icke meddelat utslag i anledning af de besvar, rddmannen i Stockholms
radstufvuratt G. Dahl anfort 6fver Svea hofratts den 16 juli 1886 med-
delade utslag i anledning af ett efter justitieombudsmannens fsrordnande
mot rddmannen anstildt atal for obehorig afvikelse fran utfirdad upp-
ropslista. Hanvisande till den redogorelse, som 1 min under januari
ménad 1887 afgifna embetsberattelse (sid. 81—37) lemnats for ifraga-
varande atal och hofrattens i anledning deraf meddelade utslag, har jag
nu endast att tillkdnnagifva, att Kongl. Maj:t genom utslag den 13 okto-
ber 1887 afgjort de underdaniga besviaren och dervid funnit skil ej vara
anfordt, som kunde foranleda #ndring i hofrattens utslag.

I en hit ingifven skrift anmilde f. d. envoyén, friherre C. F. L.
Hochschild foljande forhillande.

For val inom Stockholms stads tredje valkrets af tio stadsfullmag-
tige 1 stallet for dem, hvilka vid slutet af mars ménad ar 1887 voro i
tur att afgd fran befattningen, hade magistraten, jemlikt kongl. forord-
ningen den 23 maj 1862 om kommunalstyrelse i Stockholm, latit utfarda
kallelse & de till deltagande i valet berattigade invanarne i Jakobs for-
samling inom tredje valkretsen att den 23 mars 1887 mellan klockan 10
formiddagen och 2 eftermiddagen samt klockan 6 och 8 eftermiddagen
infinna sig 1 nimnda forsamlings lokal i egendomen n:o 4 vid Jakobs-
gatan.

D& friherre Hochschild, som enligt skriften bilagdt intyg af magi-
stratssekreteraren i Stockholm vore i 1887 &ars rostlangd for Jakobs for-
samling upptagen under huset n:o 13 i qvarteret Jakob stérre sisom
egande 93 roster vid val af stadsfullmagtige, sdlunda vore berattigad
deltaga 1 val af stadsfullmagtice, & n&mnda for valet utsatta dag kL
omkring ett eftermiddagen instalde sig i vallokalen for begagnande af
sin valratt, fann friherre Hochschild magistratens deputerade sittande
vid ett bord, till hvilket han framgick. Sedan han pé framstilda fragor
upplyst om sitt namn samt att den fastighet, pd hvars besittning hans
valriatt grundades, vore n:o 13 i qvarteret Jakob storre, anmodades han
att gi till venster om ordforanden, der den person satt, som hade till
uppdrag att granska rostlingden for qvarteret Jakob stdrre. Denna
person fann genast friherre Hochschilds namn och tillkinnagaf att i
langden stode anmirkt, att friherre Hochschild vore skrifven i Sofde
socken af Malmohus lan. Utan ett dgonblicks tvekan forklarade derpd
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ordféranden, att friherre Hochschild saknade rostritt, och ehuru friherre
Hochschild erinrade, att visserligen for ritt att deltaga 1 val till riks-
dagsman i Andra _kammaren mantalsskrifning inom den kommun, der
valet eger rum, ovilkorligen erfordrades, men att mantalsskrifning inom
stad, der wval till stadsfullmagtige skulle ske, icke for fastighetsegare
inom staden utgjorde vilkor for ratt att i sddant val deltaga, samt att
friherre Hochschild alltsi vore berdttigad att vid nu i fraga varande
tillfalle afgifva sin rost, forklarade likval ordforanden efter ofverliggning
med sina begge nirmaste grannar, att friherre Hochschild icke tillates
deltaga 1 stadsfullmagtigvalet. Ordforanden yttrade dervid, att rostratt
i Jakobs forsamling mojligen tillkomme friherre Hochschild vid prestval.
Omedelbart harefter aflagsnade sig friherre Hochschild utan att hafva
fatt utofva sin rostratt.

D4 friherre Hochschild var missndjd med denna valdeputerades
atgard, beslot han att anstilla talan deremot och ingaf, for att skaffa
sig det till grund for sidan talan erforderliga officiela dokument, till
magistraten 1 Stockholm en s lydande skrift:

»Till magistraten i Stockholm.

Som jag, ehuru medlem af Stockholms kommun, der jag ar for
fast egendom i Jakobs forsamling till allmén bevillning uppford, det
oaktadt forvigrats utdfva rostritt, nar jag onsdagen den 23 infann mig
1 tredje valkretsens vallokal for att deltaga i val af stadsfullmagtige
far jag harmed anhalla att utbekomma maﬂlstratens beslut i arendet
jemte anvisning till besvirs anforande.»

Med anlednlng af denna skriftliga anhallan blef till friherre Hoch-
schild frar magistraten utgifvet ett vid den ingifna klagoskriften fogadt
protokoll ofver valforrattningen, i hvilket likval hvarken omformaldes,
att friherre Hochschild anmalt sig till begagnande af sin rostriatt men
forvagrats att utofva densamma, ej heller meddelades den af honom
begirda besvirshinvisning.

Vid sidana forhallanden hade friherre Hochschild funnit sig berit-
tigad, p4 samma ging han ansige det for sin pligt, att hos mig omfor-
mila forhillandet med begiran, att jag métte foretaga den dtgard, hvar-
till omstindigheterna ansidges bora foranleda.

I anledning af denna anméilan anmodade jag magistraten att infordra
och till mig ofverlemna yttrande fran vederbdrande valforrattare; och
inlemnade magistraten derefter en forklaring af rddménnen F. Krook
och M. Forsgrén samt vice haradshofdingen V. Noréus, i hvilken for-
klaring anférdes hufvudsakligen fsljande.

Efter det valet fortgatt hela formiddagen under stark tillstromning
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af valman, instilde sig kl. omkring ett eftermiddagen friherre Hochschild
och, under uppgift om qvarteret, der han bodde, anmilde sig i veder-
borlig ordning till utofvande af rostratt. Genom forbiseende, hufvud-
sakligen beroende af den i rostlingden foérekommande anmirkning om
friherre Hochschilds mantalsskrifning 4 annan ort, dfvensom saknaden i
rostlingden af upplysning derom att han vore hir i staden for fast
egendom till allmian bevillning uppford, lemnades honom den origtiga
underrattelse, att han icke vore inom valkretsen rostberdttigad, hvarpé
friherre Hochschild, efter att hafva yttrat nigra ord om att misstag
métte egt rum, afligsnade sig ur vallokalen. Omedelbart derefter funno
afven deputerade, att misstag verkligen egt rum, med anledning hvaraf
vid valforrattningen sdsom notarie tjenstgdrande vice hiradshofdingen
grefve C. Kalling genast afsindes till friherre Hochschilds ett par hus
fran vallokalen belagna bostad for att, jemte tillkannagifvande att miss-
tag skett, anmoda friherre Hochschild att infinna sig i vallokalen for
att aflemna sin rostsedel. Friherre Hochschild traffades emellertid icke
dd hemma, utan forst klockan ?/,6 eftermiddagen, di grefve Kalling,
enligt hvad et forklaringen bilagdt intyg utvisade, framforde sitt arende,
dervid likval friherre Hochschild forklarade, att han ej vidare brydde
sig om att rosta utan vore sinnad att dfverklaga valet. Denna fram-
stallning af sakforhallandet vore silunda hufvudsakligen ofverensstim-
mande med hvad derom i klagoskriften forekomme, men ville forklaran-
dena dock erinra, att uppgiften om att deputerades ordférande varit
den, som forst och omedelbart yttrat sig i amnet, ej vore fullt rigtig,
likasom det icke vore med verkliga forhillandet ofverensstimmande, att
friherre Hochschild vid tillfallet uttalat sina tankar om de olika vilkoren
for berattigande till rostratt vid stadsfullmagtig- och riksdagsmannaval.
Ett misstag, for hvilket forklarandena gemensamt vore ansvarige, hade
sdlunda intraffat, och kunde forklarandena, hvad an klagoskriften kunde
foranleda, i allt fall ej annat #n beklaga det obehag, som friherre Hoch-
schild harigenom kunde tillskyndats.

Betraffande ater anmarkningarna i klagoskriften derom, att i det
ofver valforrattningen forda protokoll icke forekomme nigot om att
friherre Hochschild, pa sitt ofvan formales, anmalt sig till utofvande af
rostritt, men blifvit sadant forvagrad, afvensom att, ehuru friherre Hoch-
schild i en sedermera till magistraten insand skrift, jemte det han an-
malt nyss angifna forhallande och begart att utbekomma beslut i arendet,
tillika anhallit om hanvisning till besvars anforande, dylik hénvisning
likval icke lemnats, si torde det for en hvar, som egde kinnedom om,
huru det tillginge vid de. storre kommunala valen i Stockholm, vara
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nogsamt bekant, hurusom vid dessa val alltid intraffade, att ett storre
eller mindre antal valmin instalde sig for att utofva rostratt, men att,
till foljd af de 1 rostlingden forekommande anteckningar, som utgjorde
hinder for rostritts utéfvande, sidant forviagrades, dervid underrittelse
hirom dem meddelades, vanligen af den utaf valdeputerade, som vid
tillfallet innehade och granskade rostlingden, utan att harom nigon
anteckning skedde i protokollet i annat fall, 4n att valmannen antingen
pakallade bestimdt beslut 6fver att rostratt honom forvigrats, eller till
protokollet anmilde missngje; i hvilka fall naturligtvis sddant i proto-
kollet upptoges. Sa hade ifven tillgatt allt sedan den nya foérordningen
om kommunalstyrelse i Stockholm &ar 1862 tillkom, och torde svarligen
kunna pa annat siatt forfaras, da, sisom afven var forhillandet under de
forsta timmarna af ifrdgavarande val, valm#nnen, stdende i ko, upptogo
hela salen och med otédlighet afvaktade sin tur att framkomma till val-
urnan. D& nu ndgot dylikt pdkallande af beslut eller anmalan af miss-
noje & friherre Hochschilds sida ej skedde, utan han, efter det besked
lemnats, genast afligsnade sig, saknade deputerade anledning att hir
handla annorlunda #&n, pd satt ofvan formiles, forut varit brukligt; och
d& det ofver valforrattningen forda protokoll, hvilket redan var uppsatt
och justeradt, di friherre Hochschilds i klagoskriften intagna, till magi-
straten stalda skrift delgafs deputerade, saledes icke upptog négot beslut
i ofverklagade h#nseendet, kunde hanvisning till besvar af deputerade
icke lemnas, och detta desto mindre som klagan ofver ett dylikt beslut
ju i allt fall skolat fullfoijas 1 sammanhang med klagan 8fver det efter
sammanrakning med de inom Adolf Fredriks férsamling afgifna réster
uppkomna, den 24 wars 1887 infér magistraten afkunnade valresultat;
men med detta torde friherre Hochschild fi antagas ej hafva varit miss-
nojd, endr han i annat fall antagligen ej underlatit att dfverklaga det-
samma.

Det i forklaringen aberopade intyget af vice haradshofdingen grefve
C. Kalling var af foljande lydelse:

»Undertecknad, hvilken i egenskap af notarie tjenstgjorde vid stads-
fullmagtigvalet inom héirvarande Jakobs forsamling den 23 nistlidne
mars, fir hirmed intyga foljande:

Sedan under foérmiddagens valforriattning klockan omkring ett efter-
middagen friherre C. I, L. Hochschild anmalt sig for att aflemna val-
sedel men dervid erhallit underrattelse, att han icke vore inom val-
kretsen rostberdttigad, samt valdeputerade, omedelbart efter det friherre
Hochschild aflagsnat sig, emellertid funnit, att misstag egt rum, och att
friherre Hochschild icke bort forvigras rostritt, si begaf jag mig, efter
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derom af valdeputerades ordférande erhallet uppdrag, vid pass fem
minuter efter det friherre Hochschild aflagsnat sig fran vallokalen, till
hans omkring en minuts vig derifran belagna bostad vid Vestra Trad-
gardsgatan.

Dock lyckades jag icke traffa friherre Hochschild forr an vid for-
nyadt besok derstides klockan tre gvart till 6 eftermiddagen, eller en
qvart fore borjan af eftermiddagens valférrattning, och framforde dervid
& herr ordfésrandens vagnar till friherre Hochschild den underrattelse,
att det honom vid valet meddelade besked, att han ej vore harstades
rostberattigad, berott pa ett misstag, samt hemstilde, huruvida icke
friherre Hochschild vore villig att, da tillfalle dertill annu funnes, ut-
ofva sin rostratt; men forklarade friherre Hochschild, att han »icke
brydde sig om att rosta utan amnade anfora besvir dfver valet, hvilket
han ansige vara si godt som en medborgerlig pligt», hvarefter jag af-
ligsnade mig. Detta allt kan jag, om sid pafordras, med ed bekrafta.

Stockholm den 29 april 1887.

Carl Kalling,

vice hiradshéfding.»

I harofver afgifna paminnelser erinrade friherre Hochschild, att den
dberopade saknaden i rostlingden af upplysning derom att han vore har
i staden for fast egendom till allman bevilluing uppford, icke kunde af
honom fullstandigt kontrolleras, di han icke for tillfallet hade tillgang
till rostlangden. Deremot kunde han intyga, att sadan bristfallighet i
rostlangden icke vid valtillfallet anfordes, utan att allenast den omstan-
dighet, att han i rostlangden var antecknad siasom »skrifven i Sofde
socken af Malmohus lin», uppgafs sisom skal for vagran att mottaga
hans rostsedel. Da derjemte deputerade inom si kort tid kunnat inse
sitt misstag, och det icke kunde antagas, att de tagit grunden till att
inse detta misstag fran annat hall an just ur rostlangden, antog dock
friherre Hochschild, att han emellertid varit der sisom rostberattigad
uppford med hantydan jemval pa det antal roster, han egde begagna.

For sin del vore friherre Hochschild fortfarande forvissad om, att
det vore deputerades ordférande, som forst och omedelbart meddelade
honom, att han icke vore rostberattigad, afvensom han vidhslle hvad
han i ofrigt i sin férut ingifna skrift anfort om forloppet vid ifragakomna
tillfalle och sirskildt, dels att han erinrade om skilnaden mellan rattig-
heten att deltaga i val af stadsfullmégtige och valritten till riksdagsman
i Andra kammaren, dels hvad han uppgifvit om deputerades ordférandes
formalan om hans mojliga berattigande att deltaga i prestval inom Jakobs

Just,-ombudsmannens embetsberdittelse till 1888 drs riksdag. 5
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forsamling. Deremot ville friherre Hochschild icke bestrida mojligheten
deraf, att nigon af de vid valforrattningen bisittande yttrat sig i frigan
fore ordforanden, men hade i sidant fall detta yttrande icke varit staldt
till friherre Hochschild eller ens for honom férnimbart.

D4 vice haradshofdingen grefve Kalling i afgifvet intyg om forloppet
af sitt besok hos friherre Hochschild tillika forklarat sig beredd att med
ed bekrafta berattelsen hiarom, vore det for friherren, som vore fullt
forvissad om grefve Kallings redbarhet, icke mojligt att mot hans intyg
inlagga nigon bestaimd gensaga. Emellertid ville friherre Hochschild
dock anmarka, att grefve Kalling uppenbarligen missforstatt hans mening,
ity att friherre Hochschild visserligen tillkénnagifvit sin afsigt att klaga
i saken, men dermed icke afsett valet, utan den behandling som fran
valforrattarens sida honom vederfarits. Friherre Hochschild hade visser-
ligen varit bestamd att vidtaga nigon itgard med anledning af nimnda
behandling, men kunde icke strax beddma hvilken atgird, som af omstén-
digheterna foranleddes, eller till hvilken myndighet han borde hanvinda
siz. Han kunde sarskildt af sidan anledning icke paminna sig, om han
anvindt uttrycket besvir eller sagt klagomal, men efter grefve Kallings
intyg vore han beredd antaga, att han begagnat ordet besvar, hvilket
han, af nyss omformalta anledning och sisom icke varande jurist, icke
gifvit den betydelse, hvilken det syntes haft for grefve Kalling, nemligen
af en terminus tecnicus endast tillimplig i friga om sjelfva valet. Detta
bekraftades afven deraf, att friherre Hochschild yttrat till grefve Kalling,
att han ansige det vara en medborgerlig pligt att klaga, hvilket e]
kunde uppfattas sisom afseende ett val, om hvars utgéing han vid det
ifragavarande tillfallet icke kunde ega ndgon kiannedom, likasom han da
ej kunde veta, om och i hvad man hans rostsedel kunnat 4 berorda -
utgang inverka, utan endast valforrattarens sitt att behandla en rost-
berattigad medborgare.

Under medgifvande att misstag af forbiseende egt rum, dé friherre
Hochschild forvagrades ratt att deltaga uti ifragavarande val, skoto saledes
valdeputerade hufvudsakliga skulden till detta forbiseende p4 anmirk-
ningen i rostlangden om friherre Hochschilds mantalsskrifning & annan
ort och pa saknaden af upplysning derom, att han vore hir i staden
for fast egendom till allman bevillning uppford. Denna senare antydan
om nagon vilseledande brist i rostlangden foranledde mig att infordra
transsumnt af densamma, och fann jag deraf, att friherre Hochschild fans i
langden upptagen sidsom rostberattigad med 93 roster. Vid sadant forhal-
lande hade hvarken anteckningen om friherre Hochschilds mantalsskrif-
ning 4 annan ort eller den omstiandighet, att i rostlangden ej utforts
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virdet af hans har i staden egande fastighet, bort forvilla omdémet om
hans ratt att rosta, och vid sddant forhallande forradde efter min upp-
fattning hans afvisande siddant oforstand eller vardsloshet att, ehuru
tillfalle erbjudits friherre Hochschild fore valforrattningens afslutande
att utdfva sin rostratt, jag icke ansdg mig bora lemna denna embets-
atgard utan beifran.

Men om valdeputerade silunda vidgatt sitt fel i ofvanberdrda af-
seende, hade de deremot ansett sig kunna och bora forsvara underlaten-
heten att 1 valprotokollet upptaga nagot derom, att friherre Hochschild
vid tillfallet anmalt sig att utofva rostritt, och att sidant honom for-
vigrats. Vid de kommunala valen i Stockholm brukade anteckning i
protokollet om vigrad rostratt icke ske i annat fall, upplyste depute-
rade, 4n att valmannen antingen pikallade bestimdt beslut ofver slik
vigran eller till protokollet deremot anmalde missnoje; och da friherre
Hochschild hvarken pakallade nagot beslut eller anmilde missndje, ansago
sig deputerade hafva saknat skal att i forevarande fall handla annor-
lunda, an forut varit brukligt.

Att beslut icke bestamdt begirdes eller missndje formligen till pro-
tokollet anmaldes, kunde dock harvid icke vara afgdrande. Deputerade
hade icke bestridt rigtigheten af friherre Hochschilds uppgift, att depu-
terades ordférande efter ofverlaggning med sina bada nirmaste grannar
forklarat, att friherre Hochschild icke tillates deltaga i valet. Det torde
deraf vara uppenbart, att deputerade fattat och genom sin ordférande
delgifvit friherre Hochschild beslut angaende hans valratt. Vidare hade
friherre Hochschild dels, enligt deputerades egen framstallning af for-
loppet di han efter att hafva fatt detta besked afligsnade sig, »yttrat
nigra ord om att misstag métte egt ruwm», hvilket ju antydde missnoje
med deputerades forfarande och dels fore valforrattningens afslutande,
salunda innan protokollet derom kunde vara uppsatt, for deputerades
utskickade grefve Kalling gifvit tillkinna sin afsigt att besvira sig eller
att klaga, hvarmed han, hvilketdera ordet &n anvindts, tydligen asyftat
klagan ofver deputerades forfarande och icke ofver det d4 #nnu okinda
valresultatet. D& deputerade allt detta oaktadt underlatit att i1 val-
protokollet intaga friherre Hochschilds begiran att fi deltaga i valet
och det i anledning deraf meddelade beslutet eller underrattelsen, sisom
de sjelfve kallade det, samt att pi hans derom framstilda anhallan
lemna honom hanvisning om sattet att klaga ofver den atgard, hvari-
genom honom frankants en vigtig medborgerlig rattighet, hade depute-
rade efter min &sigt gjort sig skyldige till fel i embetet som, utan
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afseende & hvad vid kommunala val i Stockholm i fraga om protokollets
inneh&ll vore brukligt, borde till ansvar for dem foranleda.

I skrifvelse till advokatfiskalen i Svea hofratt lade jag for den skull
valdeputerade till last icke allenast att de i uppenbar strid med gillande
bestimmelser om kommunal rostratt forvigrat friherre Hochschild att
inom Stockholms stads tredje valkrets deltaga i det den 23 mars 1887
forrattade val af stadsfullinigtige, utan afven att de icke i protokollet
upptagit hvad vid valtillfallet harom forekommit och beslutits, samt att
de underlatit gifva friherre Hochschild begird underrittelse om s#ttet
att klaga ofver deputerades forfarande; och uppdrog jag at advokat-
fiskalen att infor hofriatten for detta allt tilltala bemalte deputerade,
radmannen Krook och Forsgrén samt vice haradshofdingen Noréus, samt
4 dem yrka ansvar enligt lag och sakens utredda beskaffenhet.

Efter slutad skriftvexling i 1malet har hofritten i utslag den 13
december 1887 sig utlitit, att som, pi sitt advokatfiskalen anmarks, rad-
minnen Krook och Forsgrén samt vice haradshofdingen Noréus forfarit
origtigt ej mindre derutinnan, att de vid ifrdgavarande valforrattning
forvagrat friherre Hochschild att rosta, an afven i det hinseendet, att
de icke 1 valprotokollet latit gora anteckning om berdrda &tgard; men,
vid det forhallande att, s vidt upplyst vore, friherre Hochschild icke
vid valet #askat besviarshinvisning, atalet i friga om underlitenhet att
meddela sidan hanvisning icke fortjenade afseende; alltsd profvade hof-
ratten rattvist pd det satt bifalla advokatfiskalens talan, att rddinannen
Krook och Forsgrén samt vice haradshofdingen Noréus for den vérds-
loshet i embetets utdfning, hvarom, péd sitt blifvit namndt, hofratten
funnit dem ofvertygade, jemlikt 25 kap. 17 § strafflagen domdes att
hvar for sig bota femtio kronor.

Med skrifvelse den 8 juli 1885 lat Anders Olsson 1 Bleket hit in-
gifva kammarkollegii den 16 februari 1885 meddelade och den 24 pa-
foljande mars expedierade utslag pd de besvar Anders Olsson hos kolle-
gium anfort derdfver att, sedan fjerdingsmannen Hans Andersson, enligt
order, den 12 maj 1884 hos klaganden, sdsom en af redarne for fiskeri-
fartyget Gustaf II Adolf, verkstalt utinatning for uttagande af rederiet
for namnda fartyg pafsrd afgift af 30 kronor till presterskapet i Tjorns
pastorat for ecklesiastikdret fran och med den 1 maj 1883, och klagan-
den harofver hos konungens befallningshafvande i Goteborgs och Bohus

lin sig besvirat, enir namnda fartyg blifvit redan den 18 januari 1883
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af klaganden och ofrige davarande delegare forsaldt till andra, utom
Tjorns pastorat boende personer samt presterskapet derstides foljakt-
ligen icke varit berattigadt att deraf uppbira nigon loneafgift for ifraga-
varande ecklesiastikdr, pd grund hvaraf och di den till grund for ut-
méitningen liggande debiteringen vore origtig jemvil derutinnan, att
densamma forsiggatt efter 1882 ars 1 stallet for 1883 ars fyrktalslangd,
klaganden yrkat, att den verkstilda debiteringen och utmétningen métte
upphifvas, konungens befallningshafvande i resolution den 4 septem-
ber 1884 af anforda orsaker forklarat den af klaganden forda talan
icke kunna bifallas; i anledning af hvilka besviar kollegium sig utlatit,
att som ifrdgavarande, rederiet for fiskefartyget Gustaf II Adolf paforda
afgift afsdge det ecklesiastikdr, som borjat den 1 maj 1883, for den skull
och da ostridigt vore, att nimnda fartyg redan den 18 januari samma
ar ofvergitt till annan, utom Tjorns pastorat boende egare, funne
kollegium skiligt att, med undanrédjande sivil af konungens befall-
ningshafvandes ofverklagade resolution som den hos klaganden for af-
giftens uttagande verkstalda utmaitning, befria nimnda rederi frin ut-
gifvande af samma afgift. Det hit ingifna exemplaret af kollegii berorda
utslag befans vara belagdt med stdmpel till belopp af tolf kronor, hvil-
ket belopp afven i utslaget paforts klaganden sisom stimpelafgift.

I den skrift, hvarmed utslaget hit insindes, anforde Anders Olsson,
att han, som for att vinna befrielse frdn omformalta, rederiet for fiske-
fartyget Gustaf II Adolf obehorigen péforda afgift mast vidkannas ét-
skilliga uppgifna kostnader till sammanlagdt belopp af 26 kronor 50 ore,
forutom eget besvar, resor och tidspillan, dessutom nodgats betala stam-
peln & det for honom utskrifna exemplaret af kammarkollegii utslag
med tolf kronor, oaktadt detta utslag, jemlikt den tydliga foreskriften
i 7 § i kongl. forordningen angiende stimpelafgiften den 9 augusti
1884, skolat vara fran stimpel fritt. Stadgandet i namnda paragraf
lydde: »handlingar i mal som rora debitering, afskrifning eller restitution
af kronoutskylder, kommunala eller andra allminna utgifter skola vara
fran stampel fria». Att presterskapets afldning, som erlades af alla man-
talsskrifna personcr, vore en allmin afgift, syntes klaganden vara all-
deles obestridligt, synnerligen med fastadt afseende & innehéallet af det
betinkande 1 fraga om stampelfrihet, som af bevillningsutskottet vid
1884 4ars riksdag afgafs, afvensom riksdagens i anledning deraf fattade
beslut. Da siledes kammarkollegii atgird att asatta det for klaganden
utskrifna exemplaret af kollegii ifrdgavarande utslag stidmpel och for
densamma affordra klaganden afgift vore olaglig, anmalde klaganden
kollegii Atgorande harutinnan till den atgéird justitieombudsmannen kunde
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finna lamplig vidtaga, under yrkande att kollegium métte varda alagdt
att till klaganden ater%lda den olagligt uttaﬂna stampelafgiften 12
kronor, afvensom att med tio kronor ersitta klaﬂandens kostnader och
besvar for vinnande af rattelse i omformalta hinseende.

Denna klagoskrift ofverlemnades till kammarkollegium, med anhéllan
att kollegium ville frin vederborande infordra och hit insinda yttrande
derofver afvensom inkomma med eget utlitande, derest kollegium funne
sdédant af omstiandigheterna pédkallas; och insande kollegium i anledning
haraf, med formilan att kollegium, i enlighet med 25 § 1 den for kolle-
gium den 14 november 1879 utfardade instruktion, den 27 februari 1885
utfardat forordnande for registratorn hos kollegium friherre C. af Klinte-
berg att i de fall, der sidant borde ega rum, med stampelpapper be-
lagga kollegii utgédcnde expeditioner, en fran bemilte tjensteman in-
fordrad forklarmg ofver den till kollegium &fverlemnade klagoskriften.

I denna forklaring anfordes hufvudsakligen fsljande: Till stod for
sitt klagomal hade klaganden &beropat, att det arende, hvarom kollegii
lfragavarande utslag handlade, innefattade debitering af en allman afglft
och att dylika ma,l enligt § 7 i kongl. forordmnﬂen angiende stampel-
afgiften den 9 auaustl 1884 och bewllmncrsutskottets vid samma &rs
riksdag derom aforlfna betankande vore frén stampel fria. Arendets
ecrenskap af dcbiteringsmal kunde forklaranden dock ej medgifva. Med
detsammas anhingiggorande hos konungens befa]]mnorshafvande hade
klaganden uppenbarligen icke asyftat rittelse af nigot id debiteringen
begé’mget misstag, t. ex. i afseende pd det rederiet &satta fyrktal eller
dylikt, utan velat dermed pakalla embetsmyndighets préfning derom,
huruvida nigon afgift alls borde for fiskefartyget till presterskapet ut-
goras. Till foljd haraf maste &drendet hanforas till tvistemal rérande
prestrattigheter. I 11 § i kongl. forordningen angiende allmint ord-
nande af presterskapets inkomster den 11 juli 1862 stadgades visserligen,
att for uppborden af afgifter till presterskapet forsamling egde utse en
eller flera personer, hvilka skulle upptaga samt till presterskapet aflemna
och redovisa dessa afgifter, och att 4 alla, som inom utsatt tid icke
inbetalt sina afgifter, restlangd komme att genast upprattas, & kyrko-
stamma granskas och, sedan den blifvit godkand, tillstillas vederbsrande
kronofogde pa landet och underexekutor i stad, hvilka skulle lemna
omedelbar handriackning till resternas indrifvande. Men att tvister om
prestrattigheter derigenom i de forsamlingar, der lonereglering enligt
bersrda forordning eot rum, icke erhéllit egenskap af debiteringsmal,
framginge deraf att “ehuru 1 7 § 2 mom. af kongl. forordmngen om
stampelafglften den 22 oktober 1880 stadgades, att sivil inkommande
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handlingar Som utgdende expeditioner i debiteringsmal vore fria fran
stampel, i 1 mom. af samma paragraf bland stampelfria ansdkningar och
besvarsskrifter upptoges jemval dem, som anginge prestrattigheter. Annu
mindre kunde sidana tvister om prestratticheter hianforas till debite-
ringsmal, hvilka uppstode i forsamling, der ny lonereglering annu icke
forsiggitt eller vunnit tillampning, och tvisten alltsd utan foregiende
debitering maste direkt hos konungens befallningshafvande anhangig-
goras. Att 1884 &irs bevillningsutskott icke heller asyftat, att det vid
samma riksdag vackta och af utskottet férordade forslag om frihet fran
stampel i fragor rorande debitering, afskrifning och restitution af ej
blott kommunala utan ifven alla andra allminna afgifter, oafsedt om de
utgjordes till staten eller icke, skulle komma att utstrackas jemvil till
fragor om prestrattigheter, framginge uppenbart deraf, att utskottet i
sitt af klaganden &beropade betinkande (n:o 6, punkt 7) uttryckligen
forklarat, att berorda forslag icke innebure nigon nyhet for var stim-
pelbeskattning, utan endast en &terging till de stadganden, som tillaim-
pades innan kongl. férordningen om stimpelafgiften den 6 september
1883 tradde i kraft, enir i aldre stimpelforfattningar stampelfrihet var
medgifven i alla afskrifnings- och restitutionsmil, samt, med undantag
endast for Kongl. Maj:ts resolutioner, utslag och domar i alla debiterings-
mal, oafsedt om de respektive afgifterna utgjordes till staten eller icke.
Hvad bevillningsutskottet 1 nistforegdende punkt af merberdrda betan-
kande anfort i vackt fraga om stampelfrihet for mél, som anginge sol-
dats lonerattigheter, syntes forklaranden jemval lemna stod for den upp-
fattning, att utskottet icke velat bereda en siddan frihet for mal angiende
prestrattigheter. Och otvifvelaktigt skulle en sidan tolkning af stampel-
forfattningen, som klaganden sdkte gora gillande, komma att medfsra
allt for manga, sakerligen hvarken af utskottet eller Riksdagen ésyftade
undantag frin den allménna regeln om stampelafgifts utgérande vid
anlitande af statens myndigheter. P& grund af hvad silunda blifvit
anfordt ansidg forklaranden den vidtagna atgirden att med stampel be-
lagga ifrdgavarande utslag vara med gillande forfattning angiende stam-
pelafgiften 6fverensstimmande och bestred alltsi afseende & den till hans
forklaring utstalda klagoskriften.

Ofver denna forklaring lemnades klaganden tillfalle att afgifva pa-
minnelser, i hvilka han erinrade, att forklaranden sokt gdra troligt, att
kollegii ifrdgavarande utslag bort forses med stampel, derfor att malet,
hvarom utslaget handlade, skulle vara icke ett debiteringsmél utan ett
tvistemal. Sisom handlingarna utvisade, hade klaganden hos konungens
befallningshafvande anfort besvar derofver, att den person, som blifvit
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utsedd att debitera och uppbara presterskapets 1 Tjorns pastorat lone-
rittigheter for ecklesiastikdret fran den 1 maj 1883, pafort rederiet for
fiskefartyget Gustaf II Adolf prestskatt, ehuru detta far tyg saldes redan
i januari méanad 1883 till personer, boende utom pastoratet. Egendom-
ligt nog fann konungens befallningshafvande denna debitering vara rigtig,
hvaremot kammarkollegium upphafde densamma och befriade rederiet
fran skatten. Klaganden hemstilde, huruvida icke denna fraga vore en
debiteringsfraga. Forklaranden hade visserligen sagt, att det vore en
tvistefriga, men detsamma kunde sigas om alla fragor, di tva parter
komma i tvist. Amnet for tvisten vore val den faktor till hvilken man
skulle taga hédnsyn, d& friga uppstode, huruvida en expedition i mélet
skulle beliggas med stampel eller icke. D& det alltsd icke rimligen
kunde bestridas, att kammarkollegii ifrdgavarande utslag handlade om
origtig debitering af allman utskyld, méste det val afven medgifvas, att
samma utslag enligt dberopade lagrummet vore fritt fran stampel. Under
dberopande af hvad forut i maélet af honom anforts, yrkade klaganden
derfor, att justiticombudsmannen maéatte vidtaga siddana A&tgarder mot
kammarkollegium, att klaganden é#terfinge den af honom olagligen ut-
krafda stdmpelafgiften samt erhélle ersattning for sina kostnader med
tio kronor. *

I motsats till hvad forklaranden sokt gora gallande, syntes det
justitieombudsmannen vara uppenbart, att det arende, hvarom kollegii
ifrdgavarande utslag handlade, varit ett debiteringsmil och ingalunda
ett tvistemal. Med detsammas anhingiggdrande hos konungens befall-
ningshafvande éasyftade klaganden tydligen rattelse af ett vid debiterin-
gen begdnget misstag och hade sakerligen icke for afsigt att pakalla
embetsmyndighets profning om nigot annat 4n just detta, att ett misstag
vid debiteringen egt rum. Huruvida afgift till presterskapet inom pasto-
ratet borde i allménhet utgd af fiskefartyg eller icke, derom hade i fore-
varande fall icke varit nigon fraga. Hvad forklaranden ordat om tvister
angdende prestrattigheter 1 forsamlingar, der lonereglering egt rum, och
i forsamlingar, der sidan reglering #nnu icke forsiggatt eller vunnit
tillampning, likasom hvad forklaranden i ofrigt anfort i afseende deri,
huruvida 1 mal angdende prestrattigheter stimpelfrihet skall ega rum
eller icke, vore alldeles utan betydelse for den fraga, som hir forelige,
nemligen huruvida stampel bort asittas kollegii forevarande utslag,
hvarigenom kollegium meddelat rittelse- i en origtig debitering utan
afseende 4 de rattigheter, som enligt 16nereglering eller eljest tillkomme
presterskapet inom Tjorns pastorat.

D&, pi grund af det af klaganden &beropade lagrum, han i fore-
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varande fall bort erhalla det for honom utskrifna exemplaret af kam-
markollegii utslag utan erliggande af nigon stampelafeift, fann justitie-
ombudsmannen, ehuru forklarandens atgird att med stampel beligga
utslaget och affordra klaganden stdmpelns belopp, efter ]ustltleombuds-
mannens 4asigt, ej vore af beskaffenhet att bora till ansvar sisom for
tjenstfel foranleda, sig dock icke kunna underldta att lemna klaganden
det embetsbitriade, han af justitieombudsmannen begirt, for aterbekom-
mande af den klaganden obehérigen affordrade stampelafgiften och er-
hallande af godtgorelse for de kostnader, klaganden i sddant hanseende
fatt vidkannas. I skrifvelse den 19 juni 1885 uppdrog for den skull
justitieombudsmannen &t advokatfiskalen i kammarkollegium att i laga
ordning anhingiggdra och utfora talan mot friherre af Klinteberg, med
yrkande att honom matte varda 4lagdt att, mot dterbekommande af den
af honom 4 kollegii ifrdgavarande utslag &satta, makulerade stimpel,
till klaganden aterstilla det belopp, han af denne i stampelafgift obeho-
rigen uppburit, #fvensom att ersitta klaganden de utgifter, denne for
vinnande af rattelse i omférmnilta hanseende mést vidkannas.

I anledning af den talan om &terstillande till klaganden af berorda
stampelafgift samt utgifvande af erséttning till honom for hans omfor-
méalta utgifter, som advokatfiskalsembetet pd grund af det silunda er-
hallna uppdraget vid Svea hofratt anhangiggjorde och utférde mot fri-
herre af Klinteberg, meddelade hofratten den 20 december 1887 utslag
af innehall, att som ofvan omformalta mal, deri klaganden hos kammar-
kollegium fullfoljt talan, pa sitt ofvan omformales, anginge friga rorande
debitering af afgift till presterskap, samt vid sadant forhallande klagan-
den, jemlikt 7 § i kongl. forordningen angéende stimpelafgiften den 9
augusti 1884, varit berattigad att utan erliggande af stanpelafgift erhalla
det 4t honom utskrifna exemplar af kammarkollegii ifrdgavarande utslag,
men samma exemplar blifvit, enligt hvad upplyst vore, belagdt med
stampelpapper till belopp af tolf kronor som klaganden ock for utsla-
gets utbekommande erlagt; alltsd och d4 friherre af Klinteberg vore
for berorda origtiga stéimpelbel(mgnmg ansvarig, forpligtades han att,
mot dterbekommande af omformalta stampelpapper, till klaganden Ster-
stilla de af honom i afgift derfor erlagda tolf kronor dfvensom att
ersitta klaganden de utgifter han haft i och for vinnande af andring i
detta hianseende med fordrade tio kronor.

Just.-ombudsmannens embetsberdticlse till 1888 drs riksdayg. 6



42

Af en klagoskrift med &tfoljande handlingar, hvilken Erik Olsson,
Jon Jonsson och Per Olsson i Vestra Skistra samt Nils Nilsson i Ostra
Skastra lato den 27 januari 1886 hit ingifva, inhemtades, bland annat,

att t. f. lansmannen i Jerfso distrikt J. A. Pihlman vid en den 26
april 1884 verkstild syn & vigen frin Oije till Farila ra och fran Skastra
till Ljusdals ri meddelat foreskrift om lagning af de delar af namnda
vag, som ansetts aligga Vestra och Ostra Skistra vaghallningsskyldige
att underhalla, samt derom utfirdat kungorelse;

att Pihlman vid derefter skedd undersokning funnit de brister, hvilka
blifvit i fraga om berorda vagstycke anmirkta, icke vara nojaktigt af-
hulpna;

att i anledning deraf Pihlman, som, vid det forhdllande att nyss-
namnda byars vighallningsskyldige genom vigens omliggning mellan
Jerfso och Ljusdal annu icke fitt den nya vigen delad samt di den
gamla landsvidgen blifvit alldeles nedlagd, ansett, att dels Vestra Skastra
byamin gemensamt, dels ock Ostra Skastra byamin gemensamt vore
skyldige ansvara, hvardera byns vaghallningsskyldige for den vagstricka
af den nyanlagda vagen, som de forut underhallit och som motsvarade
den gamla vigens liangd, p& grund deraf hos Nils Nilsson den 5 juni
1884 och hos ofrige klagandena den 7 i samma méinad verkstilt utmat-
ning for uttagande af ersiattning for kostnaden for istindsattandet af
berorda vagstricka, af hvilken kostnad Pihlman ansett belopa pi Erik
Olsson tjugusju kronor 18 ore, pa Jon Jonsson tjuguitta kronor 43 ore,
pa Per Olsson tolf kronor och pa Nils Nilsson fyra kronor 36 ore, der-
vid 1 méat skrifvits hos en hvar af Erik Olsson, Jon Jonsson och Nils
Nilsson en ko samt hos Per Olsson en hist;

att klagandena hos konungens befallningshafvande 1 Gefleborgs lan
yrkat upphiafvande af de silunda af Pihlman verkstilda utm#tningsfor-
rittningarna, pa grund deraf att dels klagandena, som genom simjedel-
ning atagit sig underhallet af vissa delar af ifrdgakomna nyanlagda vag,
oaktadt densamma &nnu icke vore lagligen indelad mellan de vaghall-
ningsskyldige inom Vestra ooh Ostra Skastra byar, fullgjort sin skyldig-
het i fraga om den vid vigsyn foreskrifna lagning af klagandenas vig-
stycken, si att desamma vid restsyn befunnits i fullgodt skick — hvar-
om klagandena aberopat skriftliga intyg — dels ock den rakning ofver
lagningskostnaden for ifragavarande vagskiftes forbattrande, som af ut-
miatningsforrittaren lagts till grund for utmatningen, vore origtig derut-
innan, att dels deri upptagits ersattning for andra och storre arbeten,
in som enligt vigsyneprotokollet forklarats vara for vagstyckets lagning
erforderliga, dels ock en del vaghiliningsskyldige antingen helt och hallet
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befriats fran all kostnad for lagning af vagen eller ock i mindre grad
4n vederbort drabbats af namnda kostnad; hvarjemte klagandena fordrat
godtgorelse for sina kostnader i malet;

att konungens bemilte befallningshafvande i fyra sirskilda utslag
den 22 september 1884 sig utlatit, att, emedan upplyst vore, att ifrica-
varande landsvig vid tiden for vigsynen #nnu icke varit med viss lott
péd hvar och en af de vaghallningsskyldige. till underhéll lagligen inde-
lad, samt, hvad klagandena Erik Olsson, Jon Jonsson och Per Olsson
anginge, dem icke meddelats foreliggande att battra vissa delar af vagen;
forty och da vid sddant forhallande samt enir klagandena bestridt saval
att forsummelse betraffande underhillet af de vagstycken, for hvilka de
enligt ofverenskommen simjedelning af vigen haft att ansvara, legat
dem till last, som ock, sividt dem anginge, rigtigheten af den af
Pihlman verkstilda fordelning af kostnaden for hela vagstyckets battrande,
Pihlman saknat befogenhet att, innan klagandenas ersattningsskyldighet
blifvit vederborligen profvad och bestaimd, hos klagandena verkstilla
utmitning for vissa andelar af ifrdgakomna kostnad, upphifdes ofver-
klagade utmitningsforrittningarna och forpligtades Pihlman att ersitta en
hvar af klagandena deras kostnader & mélet med fem kronor 50 dre; men

att emellertid lansmannen . Soderman redan den 22 juli 1884 for-
rattat auktion 4 de hos Erik Olsson, Jon Jonsson och Per Olsson i mit
skrifna kreaturen, hvarjemte utlysts auktion & den hos Nils Nilsson i
mat tagna ko, hvilken auktion dock instdldes, da Nils Nilsson dess-
forinnan godvilligt erlade det honom sisom hans andel i viglagnings-
kostnaden pafsrda belopp.

I den hit ingifna skriften anforde klagandena, forutom annat, som
icke foranledde ndgon justitieombudsmannens vidare atgird, att Pihlman
syntes i forevarande fall hatva gjort sig skyldig till ett ofvergrepp af
eftertanklig art.

Visserligen hade konungens befallningshafvande genom ofvanberorda
utslag upphift de ofverklagade utmatningsétgarderna och tillerkint en
hvar af klagandena ersiattning for deras kostnader hos konungens be-
fallningshafvande med fem kronor 50 ore. Med denna ersattning kunde
klagandena dock icke atndjas, d4 de derigenom icke blifvit i ndgon mén
godtgjorda for den skada, som tillskyndats dem till fsljd af Pihlmans
omformalta atgirder. Klagandena vande sig derfor till justitieombuds-
mannen med begiran om hjelp och upprittelse for den skada, som i
denna sak tillskyndats dem, och anhollo, att justitiecombudsmannen matte
mot vederborande vidtaga de atgirder, hvartill omstandigheterna kunde
foranleda.
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I anledning af hvad silunda blifvit mot Pihlman angifvet och yrkadt
genmilde denne i infordrad forklaring, att vid restsyn viren ar 1884
funnos de af klagandena sedan flera ar tillbaka underhillna landsvigs-
skiften i ogildt skick. Visserligen var den landsvagsstracka, hvars under-
hillande alig Rodmyra och Vestra Skastra byar, ej genom officiel for-
rittning till underhall fordelad pa de sirskilda byalagen; men di dessa
genom simjedelning tagit at sig och under flera ir underh4llit sarskilda
skiften af vagen, kunde Pihliman ej annat inse, #n att vederborande
skulle vara af denna simjedelning bundna. Pihlman lat derfor medelst
lagning battra de felaktiga skiftena och verkstalde pd grund af 25 kap.
11 § byggningabalken, sasom praxis linge varit och, sisom Pihlinan
ansige, med laga ratt, utan kronofogdes forordnande utmatning hos
vederborande till legans uttagande. Ofver utmitningarna anfordes hos
konungens befallningshafvande besvir och besviren utstaldes till Pihl-
mans forklaring. D& emellertid ofverexekutor ej inhiberat den utmitta
egendomens forsiljning, ofverlemnade Pihlman handlingarna i mailet till
linsmannen Soderman, som emellertid &terintradt i tjenstgdring, och
askade egendomens forsiljning & auktion, pd grund af § 176 utsoknings-
lagen. Pihlman hemstalde till justitieombudsmannens bedémande, huru-
vida Pihlman, sisom klagandena formenade, genom sina itgoranden i
denna sak gjort sig skyldig till nagot ofvergrepp.

Sedan klagandena 1 inlemnade paminnelser forklarat sig vidhalla
sina framstalda pastdenden, tog jag arendet i slutligt dfvervigande, och
fann jag dervid, lika med konungens befallningshafvande, att Pihlman
ofverskridit sin befogenhet, di han, innan klagandenas skyldighet att
deltaga i kostnaden for lagningen af ifragavarande vag blifvit vederbor-
ligen profvad och bestimd, hos dem verkstalt utmatning for vissa ande-
lar af samma kostnad. Till foljd af de af Pihlman obehorigen vidtagna
utmitningsatgirderna hos klagandena hade dessa otvifvelaktigt tillskyn-
dats oforvillade obehag och kostnader, for hvilka de icke erhallit godt-
_ gdrelse. Om an Pihlman icke genom sitt tillvigagiende i denna sak,
sasom klagandena ansett, gjort sig skyldig- till ett éfvergrepp af efter-
tanklig art, hade han dock latit komma sig till last ett oforstand i
tjenstutofning, hvilket syntes mig vara af beskaffenhet att bora for ho-
nom foranleda ansvar och ersittningspifoljd; och uppdrog jag forden-
skull at den allminna aklagare, konungens befallningshafvande i Gefle-
borgs lan dertill pa min begiran komme att forordna, att vid veder-
borlig domstcl anhingiggora och utfora atal mot Pihlnan for det tjenst-
fel, hvilket han, sésom tillforordnad lansman, latit, enligt hvad ofvan
angifvits, i omform lta hianseendet komma sig till last, samt dervid ej
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mindre & honom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet an afven
efter skedd utredning i man af befogenhet understodja klagandenas er-
sattningsansprak.

Efter det i anledning h#raf Pihlman blifvit infor Arbrd och Jerfsd
tingslags haradsritt stild under tilltal for det tjenstfel, hvartill jag ansett
honom hafva i angifna hanseendet gjort sig skyldig, meddelade harads-
riatten den 14 december 1887 utslag, hvari hiradsratten yttrade, att som
upplyst vore att, sedan Pihlman sdsom tillférordnad linsman i Jerfso
socken vid den 26 april 1884 verkstild syn 4 vdgen fran Oije till
Farila r& och fran Skistra till Ljusdals rd meddelat foreskrifter om
lagning af den del af namnda vig, som skulle aligga dels Vestra Skistra,
dels Ostra Skistra byaman att underhilla och derom utfirdat kungorelse,
Pihlman, som vid restsyn den 15 maj samma ar funnit de anmérkta
bristerna icke vara nojaktigt athulpna, vid verkstalda utmatningar dels
den 5 juni samma ir hos klaganden Nils Nilsson, dels den 7 i bersrda
méanad hos klagandena Erik Olsson, Jon Jonsson och Per Olsson for
uttagande af ersittning for istindsattning af vagen, af hvilken ersitt-
ning Pihlman upptagit fyra kronor 36 ore for Nils Nilsson, tjugusju
kronor 18 ore for Erik Olsson, tjugudtta kronor 43 dére fér Jon Jonsson
och tolf kronor for Per Olsson, 1 mat skrifvit hos Nils Nilsson en gviga,
hos en hvar af Erik Olsson och Jon Jonsson ett kokreatur samt hos
Per Olsson ett hastkreatur; ty och som Pihlman uppenbarligen dfver-
skridit sin befogenhet, d4 han, innan klagandenas skyldighet att deltaga
i kostnaden for lagningen af ifrdgavarande landsviag blifvit lagligen
profvad och bestamd, hos dem verkstalt utmatning for vissa andelar af
samma kostnad, profvade haradsratten jemlikt 25 kap. 17 och 22 §§
strafflagen rattvist doma Pihlman att for den oskicklighet i tjenstens
utofning han salunda latit komma sig till last bota femtio kronor.

Vidkommande den af klagandena Erik Olsson, Jon Jonsson och Per
Olsson yrkade ersattning, si, ehuru Pihlman vore skyldig ersitta skil-
naden mellan de hos dem utméatta kreaturs virden och de belopp, hvar-
for kreaturen hvart for sig vid utméitningsauktionerna forsalts, likvil
och som bemilte klagande icke, mot Pihlmans bestridande, lagligen
styrkt, att kreaturen varit varda mer &n hvad for dem salunda betalts,
kunde haradsratten icke tilldoma namnde klagande nigon ersittning ut-
ofver sagda belopp, hvaremot Pihlman forpligtades dels att till samtlige
klagande aterbetala de belopp, som hos en hvar af dem utmitts, jemte
utmitningsarfvodet, dels ock ersitta klagandena deras kostnader 1 malet
med tillhopa sextiotre kronor.
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Foreteelserna pd lagskipningens omride under den tid, denna em-
betsredogorelse omfattar, hafva, sidvidt de kommit till min kannedom,
icke gifvit anledning till nagra sarskilda betraktelser. Det allmanna in-
tryck, min korta erfarenhet bibringat mig i fraga om lagskipningens
tillstind, ar att landets domarekar fortfarande vil hafdar det anseende
for duglighet, redbarhet och pligttroget arbete, hvaraf den sedan gam-
malt ar i atnjutande.

En tolkning af 31 § i gallande konkurslag, som pa foljande satt
kommit till min k&nnedom, anser jag mig bdra hiar omnimna.

I skrifvelse den 21 juni nastlidna ar anholl vice komministern J.
Bihldorff hos mig om anstallande af atal mot Vesteras domkapitel, for
det denna myndighet obehorigen skulle tillatit kontraktsprostarne E.
Morén och O. Bohm »tjenstgdra under den tid som de varit och &nnu
dro under konkurs».

Under formilan att kontraktsprosten Morén hvarken varit eller vore
forsatt 1 konkurs, anforde domkapitlet i infordrad forklaring vidare att
kontraktsprosten Bohm deremot vore pa egen begiran forsatt i konkurs-
tillstind; att nar domkapitlet harom erhallit underrattelse, detta ej for-
anledde nigon atgard frdn dess sida, enar domkapitlet ansett, att § 31
i gallande konkurslag gifve vederbsrande myndighet ratt att for hvarje
sarskildt fall profva, huru lange, allt intill fyra ménader efter installelse-
dagen, en i konkurs forsatt tjensteman borde fran utdfning af sin tjenst
afstingas, och att det siledes berodde pa domkapitlets omprofning, huru-
vida Bohm skulle pd grund af sin irdkade konkurs ndgon tid fran tjenst-
utofning afstangas; samt att domkapitlet si mycket hellre ansett sig
bora salunda tolka namnda lagrum, som det trodde sig veta, att det ej
varit en ovanlig praxis att lita i konkurstillstind forsatte prestmian fort-
farande tjenstgdéra, di de genom sin konkurs ej forverkat kyrkostyrelsens
eller sin forsamlings fortroende och icke nagon ekonomisk risk af deras
tjenstgoring vore att befara. Med angifvande af atskilliga omstandig-
heter, pa grund hvaraf domkapitlet ansag att sistndmnda forutsittning
i ovanlig grad egt rum 1 friga om kontraktsprosten Bohm, forklarade
domkapitlet, att det pa grund haraf och da det varit lifligt dfvertygadt
om, att saval de pastor 1 Nora stadsforsamling som de kontraktsprosten
i Nora kontrakt aliggande embetsgoromalen skulle blifva lidande af att
Bohm for langre eller kortare tid sattes ur tjenstgoring, trott sig skyl-
digt att, d& det ansett sig hartill lagligen befogadt, lata kontraktsprosten
Bohm, oafsedt hans irdkade konkurs, fortfarande forblifva i tjenstgbring.
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Den tolkning domkapitlet silunda velat gifva 4t den ifrigavarande
paragrafen i var kounkurslag kunde jag ej godkianna, hvilket jag i skrif-
velse meddelade domkapitlet. I denna skrifvelse anforde jag bland annat
foljande.

I paragrafen hette det:

»Aftrades embets- eller tjenstemans egendom till konkurs, varde det
hans forman ofordrojligen af réitten eller domaren kungjordt; och an-
komme pé den myndighet, under hvilken gildensiren i och for tjensten
lyder, att profva huruvida han forr, a4n fyra manader efter installelse-
dagen forflutit, ma i utofningen af tjensten ater intrada.» Uppenbart
vore att, da hiar medgafves ratt for vederborande myndighet att be-
stimma, huruvida en i konkurstillstind forsatt embets- eller tjensteman
finge, forr an fyra manader efter instillelsedagen forflutit, i utofningen af
sin tjenst dter intrada, lagstiftaren forutsatt, att hvarje embets- och tjen-
steman, som forsittes i konkurs, bor frin konkursens borjan till instal-
lelsedagen afhalla sig fran tjenstgoring och att, derest han ej sjelf sokt
tjenstledighet for denna tid, vederborande myndighet ovilkorligen skall
forsatta en sidan embets- eller tjensteman ur tjenstgéring frin det myn-
digheten om konkursen erhaller kannedom till installelsedagen. Denna
skyldighet méste for vederbsrande myndighet vara ovilkorlig och oefter-
giflig, da enligt lagens tydliga foreskrift myndigheten blott eger be-
stamma, huruvida gildeniren mé dier intrada i tjenstgoring forr in fyra
manader efter instillelsedagen forflutit.

Dé, efter hvad jag sedermera fornummit, domkapitlets &sigt delas
afven af andra, hvilkas mening i dylika frigor fortjenar allt afseende,
samt det icke larer vara ovanligt, att i konkurs forsatte embets- och
tjenstemén tillatas tjenstgora under konkurstiden, torde det vara pi sin
plats, att jag har soker nagot utforligare adagalagga rigtigheten af min
ofvan angifna, afvikande uppfattning. Jag skall for sadant #ndamal
lemna en kortfattad redogorelse for var konkurslagstiftnings utvecklings-
gang i denna del fran slutet af forra drhundradet, emedan jag forestaller
mig, att af en slik redogorelse sikrast skall framga ratta forstindet af
har 1 friga varande lagstadgande.

Kongl. Maj:ts fornyade nddiga stadga angiende aftrides- och for-
méns- samt boskilnads- och urarfvamil den 28 juni 1798 innehiller, att
om konkursgildenir hade embete eller tjenst i riket, var honom ej
tillatet att tjensten forritta, »sa4 lange rattegingen péastir och han ar
forbunden att halla sig inom sitt hus», hvilka bada tidsbestamningar,
sisom synes af andra stillen i forfattningen, iro likbetydande och ut-
marka tiden fran konkursens borjan till dess, efter installelsedagen och
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skriftvexlingens afslutande, hufvudsaklic dom 1 konkurstvisten fallit.
»Men», heter det vidare, »der cn siddan gildbunden embetsman eller
betjent genast gitter infér domaren visa si klara skal, det hans oformo-
genhet genom sddana verkliga olyckshiandelser, som har forut i 14 §
1 mom. namnda &ro’), utan hans vallande tillkommit; gifve domaren,
sedan borgenarerna derdfver horda blifvit, utslag, huruvida han mé vara
pad fri fot och tjensten eller embetet under rattegidngen forvalta, utan
att sidant utslag vid sjelfva hufvudsakens slutliga profning och afgorande
binda mi. Ar vid en siddan oformdgen gildenars syssla ndgon uppbord
eller allmanna medels forvaltning eller embetes inseende dera forbunden,
d4 ma honom under rattegdngen embetets eller tjenstens forvaltning ej
tillstadjas.»

Kongl. stadgan den 28 juni 1798 efterfoljdes af konkurslagen den
13 juli 1818, som foreskrifver, att konkursgildenar, som har tjenst i
riket, icke far tjensten forratta, »intill dess dom o6fver honom fallit».
Denna konkurslag medgaf visserligen, att i fall fraigan om gildenirs
aftradesformén eller ansvar kunde skiljas frén borgenarernas tvist sig
emellan, egde ratten att ofver forra fragan forut sirskilt doma, men
detta kunde i allt fall ej ske férran instillelsedagen forlupit och skrift-
vexlingen derefter afslutats.

I lagkomiténs ar 1826 tryckta forslag till allman civillag forekomma
i 18—22 kap. handelsbalken bestammelser om egendoms aftridande till
konkurs och hvad dermed sammanhinger. I dessa bestimmelser finner
man ej nagot sirskilt forbud for embets- och tjensteman, som rikat i
konkurs, att under konkurstiden sin syssla forvalta; men da forslaget,
i likhet med de bidda har ofvan omformalta konkurslagarna, innehéller,
att konkursgialdenar skulle under rattegéngen hélla sig inom sitt hus
och icke ega att derutom vistas vid andra tillfallen, 4n da han & helg-
dag bevistade gudstjenst, eller af ratten, eller ock af godeman eller
syssloman kallades till upplysningars meddelande, si torde man vara
berattigad antaga, att lagkomitén icke ansett embets- och tjenstemin
bora 1 allmanhet tillstadjas att forvalta sin tjenst under den tid kon-
kursen pagick, d. v. s. till den dag forsta dom i konkurssaken utgafs,
ty da skulle, enligt forslaget, konkursen anses afslutad. Det bor dock
icke lemnas oanmarkt, att om samtlige borgenarer medgafvo, att galde-
naren finge under konkursen vistas pa fri fot, skulle ratten ega att be-
vilja honom sidan frihet; och i dylikt fall synes forslaget ej lagga

1) »Vadeliga hindelser, sasom sjo- och brandskada, fiendens hirjande eller annat
sidant olycksfall.»
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hinder i viagen for embets- eller tjensteman att under konkursutrednin-
gen forvalta sitt embete eller sin tjenst.

Enligt konkurslagen den 12 wmars 1830, som upphifde 1818 éars
konkurslag, gilde sisom regel att galdenir, som till borgenirers forndjande
aftradt sin egendom, skulle halla sig inom sitt hus, stilldess forsta dom
i saken utgifven #r», si att han icke egde ratt att derutom vistas annat
an for nyss angifna @ndamal men, liksom lagkomiténs forslag, tillstadde
denna konkurslag galdenaren storre personlig frihet, om boraenarerne
sidant medgifvo och domaren dertill lemnade bifall; dock att ett slikt
medgifvande ej finge goras forran skriftvexlingen vid forsta domstolen
blifvit afslutad, d. v. s. efter installelsedagen. En silunda vunnen tilla-
telse att vistas pa fri fot innebar dock icke enligt 1830 ars konkurs-
lag ratt for embets- eller tjensteman att forriatta sin tjenst; denna ratt
fick han, enligt lagens uttryckliga bud, ej forr a4n »dom ofver honom
fallit och vunnit laga kraftr.

Ar 1850 afgaf aldre lagberedningen forslag till handelsbalk, i hvars
kap. 18—22 forekomma stadganden om egendoms aftradande till konkurs.
Har framtrader for forsta gangen den asigt i frdga om konkursgildenirs
personliga frihet under konkurstiden, som i senare forslag till konkurs-
lag upptagits och slutligen i var nu gillande konkurslag vunnit helgd,
nemligen att g‘aldenaren, sedan han beedigat uppteckningen ofver sitt
bo och till vederborande aftradt forvaltningen af detsamma, bor fa, med
vissa inskrinkningar, vistas #fven utom sitt hem. Om embets- och tjen-
steman, som rakat i konkurs, innehaller beredningens forslag fsljande
bestammelse:

»Aftrader embets- eller tjensteman sin egendom till konkurs, eller
varder han till egendoms aftride tvungen, gifve domaren eller rittens
ordfsrande det, utan drdjsmal, hans narmaste forman tillkdnna.»

Hvad beredningen med ett sidant tillkdnnagifvande asyftade fram-
gar af dess motivering, si lydande:

»Icke alla embeten och tjenster aro af den beskaffenhet, att deras
innehafvare, blott af den omstandigheten, att de nodgats afstd sin egen-
dom till borgenirers forndjande, ovilkorligen, och afven om ingen an-
ledning till brottsligt forhdllande 4 deras sida forekommer, bora betagas
rdttigheten eller frikallas fran skyldigheten att embetet eller tjensten
forratta, s4 framt konkursen ej gor ndgon inskriankning i deras person-
liga frihet. Afven efter beredningens forslag maste dock alltid en sidan
inskrankning nagon tid i borjan af konkursen intraffa for hvarje cessio-
nant, han mi nu befinna sig i hvilken samhallsstallning som helst, och
embetet eller tjensten, som af honom innehafves, kan ock understundom

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse tll 1858 ars riksday. 7
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vara af den egenskap, att utofningen deraf af den, som #r under kon-
kurs, e star vil tillsamman med det allménnas fordringar eller sikerhet.
Vid sadant forhallande har det synts beredningen vara andamalsenligast,
att det ofverlemnas 4t den myndighet, som utofvar formanskapet ofver
embets- eller tjenstemannen, att, d4 konkurs for denne intraffar, i hvarje
fall efter sig foreteende omstandigheter och i enlighet med de sarskilda
stadganden, somn derom kunna meddelas, forordna huruvida embetet
eller tjensten mi af honom bestridas eller icke; hvarfore man ock uti
en ny § (10) foreslagit, att nir embets- eller tjenstemans egendom fri-
villigt eller tvunget aftriades till konkurs, detta utan drojsmal skall af
domaren eller rattens ordforande gifvas hans narmaste forman tillkanna.»

Emellertid afgaf en for andamailet tillsatt komité ar 1854 »Betan-
kande och forslag till andringar i kreditlagstiftningen», och bland dessa
forslag var afven ett till ny konkurslag. Komitén har hari nirmare
utfort och preciserat aldre lagberedningens tanke rorande ratt for em-
bets- eller tjensteman, som rakat i konkurs, att redan under konkurstiden

atertaga tjenstens utdfning. Forslaget lyder i denna del sidlunda:

§ 205.

»Aftrader embets- eller tjensteman sin egendom till konkurs, eller
varder han dertill tvungen; gifve 4 landet domhafvanden, och i stad
ritten eller dess ordforande, det, utan drojsmél, hans narmaste forman
tillkanna.»

§ 206.

»Ej mi embets- eller tjensteman, som sin egendom aftradt, sitt
embete eller sin tjenst forratta fa, intill dess instillelsedagen forbi ar,
och ankomme pd den myndighet, under hvilken han i och for tjensten
lyder, att bestdmma, huru stor del af lonen den, som tjensten under
tiden forvaltar, tillkomma bor. Sedan instillelsedagen ar forbi; profve
den myndighet, nu &r sagd, huruvida han fore konkursens afslutande
utofningen af sin tjenst ater vidtaga ma.

Detta forslag blef visserligen aldrig foremal for rikets stinders prof-
ning, vil hufvudsakligen till £5]jd af de anmarkningar hogsta domstolen
framstilde fornamligast mot de nya principer och anordningar forslaget
ville infora, sisom tvangsackord, anstillande af en rattens ombudsman
(kommissarie), en till tiden obegriansad bevakningsritt m. m. Men for-
slaget blef dock grundliggande for de foljande lagstiftningsitgirder, som
forde till antagande af var nu gallande konkurslag. D& rikets stander
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i underdanig skrifvelse den 1 mars 1858 anhéllo, att Kongl. Maj:t tick-
tes lata utarbeta och for standerna framlagga forslag till ny konkurslag,
framhollo de sisom de grundsatser, hvarpa lagen borde hvila, just dessa
nya principer som 1854 &rs forslag upptagit fran den utlindska kon-
kurslagstiftningen; och den komité, som 1 anledning af denna rikets
stinders skrifvelse blef nedsatt, fick sig forelagdt att utarbeta lagforslag
i den af stinderna asyftade rigtning, hvarvid 1854 ars forslag till kon-
kurslag, hvilket, sasom det heter, i hufvudsaken 6fverensstimde med de
grunder rikets stander framstalt, borde tjena komiterade till ledning,
dock med ijakttagande af de andringar, hvartill de mot namnda forslag
i hogsta domstolen afgifna anmarkningar eller eljest forekomna omstéin-
digheter kunde foéranleda. Iomiténs verksamhet skulle silunda hufvud-
sakligen bestd i en revision af ett redan utarbetadt och i hogsta dom-
stolen granskadt lagforslag. Komiterades ar 1859 afgifna forslag visar
ocksa, att de sa fattat sin uppgift.

Om jag mahanda nagot utforligare, &n som kan synas behofligt,
redogjort for det inbordes forhillandet mellan 1854 och 1859 ars forslag
till konkurslag och sokt visa, att det forra &r hufvadforslaget, under-
laget for det senare, hvilket dter ar att betrakta som en dfverarbetning
eller revision af det forra, si har det skett for att ratt tydligt fram-
halla, att ifall ett stadgande i 1859 ars forslag har en annan lydelse an
det motsvarande 1 forslaget af dr 1854, man icke deraf fir sluta, att
forandringen i formuleringen innebar annan #ndring i sak, &n sjelfva
ordalydelsen alldeles ofortydbart angifver.

[ 1859 ars forslag sammanfordes bestimmelserna i har ofvan in-
tagna §§ 205 och 206 i en paragraf, den 31:a, &t hvilken dervid jemvil
gafs en nagot forandrad lydelse, nemligen den som &terfinnes i § 31 af
gallande konkurslag'). Men komiterade hafva i sina motiv icke med ett
enda ord omnimnt denna férandrade affattning, hvilket de otvifvelaktigt
skulle hafva gjort, om dermed asyftats nigon annan &ndring i innehéllet
af de sammandragna paragraferna, an den de olika ordalagen sjelfva
ligga i dagen. Komiterade hade icke heller anledning till saklig for-
andring betraffande hir afsedda bestimmelse i nidgon inom hogsta dom-
stolen framstild anmirkning. Vid siddant forhallande och i betraktande
af den stillning 1854 och 1859 ars forslag intaga till hvarandra, synes
mig icke finnas nagot rimligt skal till det antagande att, si vidt den

) Det 4r bekant att detta 1859 ars forslag sasom enskild motion framlades for
1859—1860 ars riksdag och di, med vissa af lagutskottet tillstyrkta dndringar, af rikets
stinder godkiindes, hvarefter det under den 18 september 1862 erholl kraft af lag.
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omtvistade punkten angir, det senare forslaget och gallande konkurslag
skulle innebara nagot annat &n hvad 1854 ars forslag mera klart och
bestamdt uttryckt, eller att embets- och tjensteman, som sin egendom
till konkurs aftradt, icke under nigra omstandxgheter fir sitt embete
eller sin tjenst ft‘)rratta, Jforrdn znstallelsedagen dr forbi, och att det forst
derefter kan blifva friga om profning af 6fverordnad myndighet, huru-
vida en siédan konkursgildenir méi dter i tjensten intrada. Béada for-
slagen liksom gillande konkurslag bestimma instillelsedagen sisom den
tldpunkt efter hvilken salunda medalfven tjenstgoring tldlgast far borja.
Att slutet pd den tidrymd, for hvilken sarskildt tillstind till tjenstgo-
ring erfordras, blifvit i forslagen olika betecknadt, ar for den omhandlade
frigan utan betydelse.

De som halla fore att i konkurs forsatt embets- eller tjensteman
kan enligt nu gallande lag niar som helst under konkurstiden, efter med-
gifvande af den myndighet, under hvilken han i och for tjensten lyder,
1‘.@ intrida i utéfningen af sin tjenst, stodja sig, sisom jag har anledning
antaga, derpd att konkurslagen ofver hufvud icke innehaller nigot forbud
mot tjenstgdring under konkurstiden. Uttrycket »3ter intrada» i 31 §,
som kunde tyda p& att konkurs medfor afstingande fran tjensten, anse
de vara att hanfora till stadgandet i 19 §, att konkursgildenir ej eger,
utom for vissa uppgifna dndamail, begifva sig frén sitt hem forran han
med ed fistat uppteckningen af sitt bo och detsamma till vederbérande
ofverlemnat, hvilket stadgande gor skotandet af embete eller tjenst under
tiden faktiskt omdojligt. Men denna tydning ar efter min tanke origtig.
Orden »ater intrada» hafva sin forklaring och sitt berattigande deri, att
gillande konkurslag, likasom alla de foregédende konkurs]aoar och forslag
till sddana, hvilka har ofvan berorts, antager uppht')randet med for-
valtningen af innehafvande embete eller tjenst sisom en sjelffljd af
intraffad konkurs, hvadan den under vissa vilkor medgifna tjenstutof-
ningen under konkurstiden ritteligen maéste betecknas sdsom ett dier-
intradande i tjensten.

Det &ligger justitieombudsmannen, enligt instruktion, att vid redo-
gdrandet for embetets forvaltning ocksd anmarka bristerna uti lagar,
forfattningar och allminna hushz‘i]]ningen samt uppgifva forslag till deras
forbattring. Jag har i min senaste embetsberittelse uttalat den mening,
att justitiecombudsmannen numera i allmanhet ej formér att pa ett till-
fredsstallande satt fullgora foreskriften att uppgifva forslag till afhjel-
pande af bristerna i lagstiftningen och att han derfor allt mer och mer
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bor inskranka sin verksamhet pa detta owrade till att anmarka och pé-
peka sidana brister. Denna ging har jag funnit mig bora fasta Riks-
dagens uppmirksamhet vid nedan omférmilta missforhallanden inom
den gillande lagstiftningens omrade; och har jag i sammanhang dermed
velat angifva det sitt, pi hvilket, enligt min tanke, dessa missforhallan-
den bora undanrddjas.

I 23 kap. 7 § strafflagen stadgas att, om konkursgildenar gjort sig
skyldig till oredlighet eller virdsloshet mot borgenirer eller rymt for
skuld, sadant brott icke mi atalas af annan 4n milsegande. Detta stad-
gande finner jag innebira missforhéllanden, som bora pd lagstiftningens
vag afhjelpas.

Det har ej kunnat undgd att ddraga sig en allminnare uppmérk-
samhet att, ehuru i de talrikt forekommande konkurserna i vira dagar
ofta yppa sig forhallanden, som Adagalagga att vederborande galdendrer
gjort sig skyldige till oredligt eller virdslost forfarande, de dock jem-
forelsevis sallan stallas till ansvar for dylik brottslighet. Orsaken har-
till ar utan tvifvel att soka i lagens bud, att konkursgildenirs oredlig-
het och vardsloshet icke far dtalas af annan an mélsegande. Det ar
naturligt att de borgenirer, som langre eller kortare tid stitt med gal-
denaren i affars- eller vanskapsforbindelse, eller aro med honom beslig-
tade, merendels hysa obenigenhet att mot honom anstilla ansvarstalan.
Andra hallas tillbaka af tanken pa det besvar och de kostnader en dy-
lik rattegang skulle medfora; och i allmanhet besluter sig eu bhorgenar
for att instimma konkursgildenaren, endast om han har grundad anled-
ning antaga, att han derigenom skall fa sin fordran i konkursen till storre
cller mindre del gulden. Erfarenheten har nemligen nogsamt visat,
hurusom en konkursgildenir, hvilken fortsatt sin affarsverksamhet lingt
efter det han mast inse, att hans ekonomiska stillning blifvit ohjelplig,
och som derunder gjort sig skyldig till virdsloshet mot sina fordrings-
egare eller till och med till oredlighet, det oaktadt, nar han slutligen
till deras fornsjande aftrider sina tillgingar, forst sedan dessa reducerats
till det minsta mojliga, oftast gir fri fran all efterrikning, patagligen
derfor att ingenting i ekonomiskt afseende stir att vinna genom hans
tilltalande, eftersom han pa forband uttémt alla de hjelpkallor, som
kunnat std honom till buds. A andra sidan intraffar understundom, att
en gildenar, som felat mera af enfald, bristande insigt i bokforing eller
annat oforstand, drages infor ratta att std till ansvar for oredlighet eller
vardsloshet mot sina fordringsegare, om han har anforvandter eller vin-
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ner, som formenas kunna och vilja erlagga en antaglig summa till den
anklagande for att frin ett vanarande straff radda den anklagade. Si
snart afsigten vunnits, ar vederborande ocksi villig att nedlagga sin ta-
lan; och det #r ingenting ovanligt vid intraffad konkurs att nagon eller
nigra gildeniren narstiende personer skriftligen forbinda sig att betala
ett uppgifvet belopp eller en viss procent af en borgenars 1 konkursen
bevakade fordran, under vilkor att denne 4 sin sida utfaster sig att icke
for brottsligt forfarande atala gildeniren eller ock att afstd fran redan
mot honom i siddant afseende anhingiggjordt atal.

Den utsigt till frihet fran straff, som silunda stir oppen for den
oredlige och vérdslose konkursgaldeniren, en utsigt som néstan kan
sigas vara storre 1 samma man brottet ar svdrare, maste uppenbarligen
uppmuntra till det littsinne i handhafvande af ekonomiska angeligen-
heter, som val icke utan allt skil pastis kinneteckna vért folk, oka
konkursernas antal och pid samma gang fordroja deras utbrott utofver
den grins lagen utstakat samt ofver hufvud undergrifva den allmanna
affarsmoralen.

Denna utsigt till straffloshet for en oredlig eller vardslos gildenar
i konkurs skulle sakerligen blifva betydligt mindre och lockelsen till
afventyrliga spekulationer eller fortsiittandet af en hopplos affarsverk-
samhet till visentlig mén forringas, om afven de forbrytelser, hvilka la-
gen benimner oredlighet och uppenbar vardsloshet mot borgenirer,
stildes under allmant atal. Jag forbiser visserligen icke att, afven om
allman aklagare hade att 4tala vardsloshet och oredlighet i konkurs,
det kunde héinda att brottet blefve opataldt, likasom att den af straff mera
fortjente ginge fri, under det den mindre brottslige staldes till ansvar;
men detta skulle sakerligen icke si ofta som nu blifva fallet, och framfor
allt komme det ej att uteslutande bero pi egennyttiga berakningar och
personliga forhallanden, om brott af ifragavarande beskaffenhet blefve
straffade eller icke. Forfarandet harutinnan skulle icke fi denna pragel
af godtycke eller ligga i dagen denna skilnad till person, som nu hotar
att rubba tron pd allas likhet infor lag.

I fraga om &talsratten och dess forhallande till civilisationens fort-
gang gi meningarna i olika rigtning. A ena sidan vill man gora gal-
lande att straffritten, hvilken ursprungligen ansigs tillhora den fororit-
tade ensam (sjelfhamdens stadium), si smaningom ofvertagits af staten,
som under sin fortgiende utveckling och i man han vuxit i styrka forst
undantagit vissa brott frin den fororattades fria bestimning i afseende
pa utkrifvande af straff och efter hand 8fverfort brott efter brott fran
den enskildes straffrattsomrade till statens, anda till dess slutligen hvad
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som frin borjan var undantag blifvit regel, i det straffrattens offentlig-
het numera ar erkiand och straffets utkriafvande blifvit en statens ange-
ligenhet, oberoende af det enskilda godtycket. Men i straffrattens offent-
liga karakter ligger tydligen, att det tillkommer staten icke blott att
straffa, utan ock att dklaga, och staten eger derfor att, afven mot den
enskilde mélsegandens vilja, atala brott. D& den positiva lagen forbe-
haller it den fororattade ensam att beifra vissa brott, ar detta att be-
trakta sasom ett af staten medgifvet undantag fran regeln, beroende dels
derpa att nigra af dessa brott &ro si ringa eller begds under sidana
omstindigheter, att den allminna rattskinslan deraf foga eller intet be-
rores, och dels derpa att andra af ifragavarande brott si nira eller pa
sidant satt rora den fororiittades personliga eller familjforhillanden, att
den offentligchet, brottet genom bestraffningen skulle erhalla, vore for
denne ett nytt lidande, ofta svirare an det, som genom sjelfva brottet
tillfogats.

A andra sidan betecknas denna uppfattning af atalsriatten — hvil-
ken, oberoende af den historiska utvecklingens ging, har stod i den all-
minna rittsgrundsats att hvarje rattskrinkning mot statens medlemmar
afven innebédr en rattskrinkning mot staten sjelf, si tillvida som statens
lagar blifvit asidosatta eller ofvertradda — sisom tillhorande ett of-
verkommet utvecklingsskede. Vill man — heter det fran detta hall
— komma till en allma.nmltlg grund for Aatalsratten, fir man ej for-
blanda denna med straffritten. Staten har visserligen ratt att afgora
hvad som &r brott och att bestimma straff for alla brott, men deraf
foljer alldeles icke, att staten ar berattigad att dtala alla brott. Ar sta-
ten ett organiskt helt, hvars alla delar aro fornuftiga visen, si maste
dessa sjelfva ega ritt att beifra eller eftergifva straffet for de ratts-
krinkningar, som vederfarits dem sjelfva. Sisom féremal for statens
italsritt aterstd da endast de forbrytelser, som &ro omedelbart rigtade
mot staten sjelf. Alla brott mot enskild person méste den fOrfOrdelade
sisom foérnuftig och sig sjelf bestaimmande, ega att beifra eller lemna
ostraffade. Detta formenas vara den enda crlltl(ra allménna grund for
atalsritten. Statens ratt att atala ar salunda undantaﬂr i stallet for re-
gel. Men afven frin denna synpunkt medgifves l]kal att klokheten
I)Juder att utstricka statens atalsratt till vissa andra brott in sadana
som kunna hanforas till brott mot staten sisom malsegande, likasom att
allménne édklagaren bor vara skyldig att bitrida den enskilde forforde-
lade att beifra svirare brott, som af denne till atal angifvas.

Men till hvilken af dessa asigter man #n ma ansluta sig, kunna dock
alla, synes mig, vara cnse dmom att oredlighet och vardsloshet af
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gialdenar i konkurs, sisom de hos oss upptrada och verka, bora falla
under allmant atal. Talrikt som de ofver allt 1 landet férekomma, for-
svaga de alltmer och mer fortroendet man och man emellan och undan-
tringa och hamma den sunda och redbara affirsverksamheten. Otvifvel-
aktigt berora de allvarsaint den allminna rattskanslan, och icke kunna
vil brott, som storande ingripa i hela samhillets naringslif, sigas anga
endast den enskilde, som omedelbart deraf triaffas. De 4ro uppenbarli-
gen brott mot det allmdnna, wot staten, om ocksid icke i dennas har
ofvan asyftade betydelse af politisk institution.

Enligt de iildre konkurslagarna, sival 1798 ars som de af ar 1818
och ir 1830, hvilka alla hanfora hvarje slag af brottslighet af konkurs-
gildensir antingen till bedrageri eller till vardsloshet'), hade allmin
aklagare ratt och pligt att atala jemvil det ringare brottet, d. v. s.
virdsloshet mot borgenarer. Forst i 1854 drs har forut i annat sam-
manhang omformalta forslag till konkurslag forekommer den bestammelse
att 4 konkursgildenirs véardsloshet egde ej annan #n mélsegande tala.
Men stadgandet aterfinnes icke i det med ledning af detta forslag af en
dertill forordnad komité utarbetade och ar 1859 afgifna forslaget eller
— hvilket vill siga detsamma — i var nu gillande konkurslag. Forst
genom 1864 Aars strafflag forbeholls malsegande uteslutande ritt att
atala oredlighet och vérdsloshet i konkurs.

Efter hvad jag fatt mig meddeladt, har nya lagberedningen tagit
ett steg 1 den af mig asyftade rigtningen genom att i sitt nyligen utar-
betade forslag till andringar i allmanna strafflagen inrymma ratt at all-
man iklagare att itala jemval sistnamnda bada slag af brottslighet af-
vensom rymning for gald, savida brotiet af mdlsegande till sddant dtal
angifves; och jag medgifver gerna, att atskilligt dermed skall vinnas.
Oftare #n nu komme utan tvifvel konkursgialdenir, som gjort sig skyl-
dig till den ena eller andra af dessa forbrytelser, att derfor straffas.
Men det i betraktande af verkningarna mest farliga och forkastliga i
den enskildes ratt att bestamma ofver Aatalet for har ifrdgavarande
brott gvarstode dock oforindradt. Frigan huruvida atal skulle anstallas
eller icke komme fortfarande att bero p& godtycke, personliga forhal-
landen och egennyttiga berikningar; och man skulle framdeles som hit-
tills fa bevittna, att en konkursgildenar, som gjort sig skyldig till snart
sagdt allt hvad konkurslagen betecknar sisom oredligt och vardslost for-
farande, undginge atal, under det att en annan jemforelsevis langt mindre

B T 1798 ars konkurslag talas visserligen éfven om oredlighet, men sisom en art
af vardsloshet, och foljaktligen med denna likstild i friga om ansvaret.
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brottslig blefve #talad och domd till fingelse, kanske till straffarbete
och forlust af medborgerligt fortroende. Jag anser derfor, att steget
bor tagas helt ut, d. v. s. att allman 4klagare bor berittigas och for-
pligtas att afven utan angifvelse af mélsegande lagligen tilltala konkurs-
gildenar for oredligt och vérdslost forfarande mot borgenirer samt for
rymning for gild. TForslaget i hvad det rorer sistnamnda forbrytelse
har jag icke funnit nodigt att sirskildt motivera, enir det lirer vara
sjelfklart, att denna uti ifrdgavarande afseende likasom betraffande straffet
bor likstillas med oredlighet. D& afvenledes uppenbart ar, att sidan
syssloman, som asyftas i 23 kap. 7 § strafflagen, bor i forevarande fall
betraktas sisom annan konkursgildenir, fir jag silunda hemstilla, att
sagda paragraf, sidan den lyder i kongl. forordningen den 6 oktober
1882, métte helt och hallet upphifvas.

Med nedanstiende framstallning har jag afsett att betraffande en
bade principielt och praktiskt vigtie punkt soka istadkomma samstim-
mighet mellan tre under senaste aren utfardade lagar inom handelslag-
stiftningens omride, nemligen kongl. fésrordningen angiende patent den
16 maj 1884, lagen om skydd for varuméarken den 5 juli samma Ar samt
lagen angaende handelsregister, firma och prokura den 13 juli 1887.

Den allménna forestillningen ar utan tvifvel att, di patent medde-
lats eller anmildt varumirke registrerats samt detta blifvit 1 vederbor-
lig ordning kungjordt, ett sidant patent eller varumirke atnjuter det
skydd, nyssnamnda forfattningar angdende patent och varumirken hafva
till syfte att bereda, och att foljaktligen, i handelse intring sker, veder-
borande ar berattigad till den skadeersattning och upprattelse i ofrigt,
dessa forfattningar for sidant fall bestimma, endast han styrker, att
hans silunda forvarfvade ratt blifvit for nara tridd. Men siddant 4r icke
forhdllandet. Han skall tillika sarskildt bevisa, att den som forofvat in-
tranget wvisste, att han derigenom gjorde sig skyldig till en lagstridig
handling.

Kongl. forordningen angiende patenter den 19 augusti 1856, som
narmast foregick 1884 ars forfattning i amuet, fordrade icke nigon si-
dan bevisning. Enligt 1856 ars forordning ansigs nemligen det anbe-
falda kungorandet af patentbrefvet inncbara ett delgifvande &t allmin-
heten om den vunna rattigheten, och i handelse af tvist om intrdng i
denna rittighet egde derfor ingen undskylla sig med okunnighet om
att patentet beviljats. Men den komité, som, efter erhallet uppdrag att,
jemte annat, uppritta forslag till ny férordning angiende patentskydd,

Just.-ombudsmannens embetsberdittelse (il 1888 ars riksdag. 8
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den 6 november 1878 afgaf det forslag, som ligger till grund for nu
gillande patentforordning, hyllade emellertid uti ifrdgavarande afseende
en annan uppfattning, sdsom framgir af forslagets § 20, si lydande:

»Ej ma nagon utom i de fall, som 1 10, 15 och 16 §§ omfsrmalas,
utan patenthafvarens medgifvande yrkesmessigt inom riket tillverka eller
till salu hélla varor, eller anvanda tillverkningssitt, dera patent har
dtnjutes.

Bryter nagon veterligen hiaremot, straffes med boter frin och med
tjugu till och med ett tusen kronor, hvarjemte de olagligen tillverkade
eller till salu hallna varorna samt for sddan tillverkning uteslutande an-
vindbara redskap skola tagas i beslag; och varde med desamma si for-
faret, att missbruk dermed ej kan ske. Ij ma dock annan &n patent-
hafvare hidrom fora talan.»

Komitén motiverar sin 4sigt dermed, att di det ofta kunde vara
synnerligen svirt, om ej omdjligt, att forvissa sig derom att den vara
man tillverkade eller holle till salu, eller den tillverkningsmetod man
begagnade, icke vore foremal for patent, syntes den, som gjorde intring
i en annans patentritt utan att om densamma ega kidnnedom, ej billigt-
vis kunna derfér till ansvar domas. Han finge andock i de flesta fall
vidkannas betydliga olagenheter derigenom, att hans i god tro for till-
verkningen anskaffade inriattningar blefve oanvandbara och de tillver-
kade varorna osiljbara inom riket under patenttiden; och faran harfor
torde i de flesta fall forma honom att med den sorgfallighet, som ski-
ligen kunde begaras, soka forskaffa sig underrittelse om forhillandet.
Komiterade hade derfor inskrankt ansvarspafoljden for intrang i annans
patentratt till det fall, dia gerningen forofvats med vetskap om dess
rattskrankande beskaffenhet.

Vid forslagets granskning inom hogsta domstolen ansigo fyra af
dess ledamoter, att straffbestimmelsen & forsaljning inom riket af vara,
for hvilken har atnjutes patentskydd eller som blifvit tillverkad med
begagnande af har patenteradt tillverkningssitt, borde foljdrigtigt ut-
strackas jemval till sidan varas inforande i riket, helst det asyftade
skyddet i annat fall blefve magtlost, enir det vore forenadt med stora
svarigheter att ertappa en oloflig forsaljning, sedan varorna val fitt i
riket spridas; men att det deremot forefolle obilligt hardt, att ndgon
skulle domas till ansvar enligt patentlagen for forsaljning eller inforsel
af vara, med mindre #n att han tillika vore verkligen ofvertygad att
hafva egt vetskap derom, att varorna blifvit tillverkade utan patenthaf-
varens tillstind. Det vore ock fara vardt att, derest handlande och
importorer kunde domas skyldige utan en sidan sarskild bevisning om
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brottslig afsigt, lagens stranghet i forening med det alltfor himmande
bandet pa rorelsen och det fria utbytet skulle vid lagtillimpningen
framkalla alltfor talrika friande domslut. Angaende ater bevisningen
om patentbrott genom varutillverkning funno samma ledamoter, att en
varutillverkare borde vara skyldig att sjelf skaffa sig underrattelse der-
om, huruvida patent har i riket &tnjotes for den tillverkning, han am-
nade utofva, och att siledes ndgon annan bevisning mot atalad tillver-
kare angiende vetskap om patentet ej erfordrades an den, som lige i
patentets meddelande och offentliggorande’).

Tva af hogsta domstolens ledamoter voro deremot, lika med komi-
tén, af den asigt att intrdng i patentratt icke borde i nagot fall straffas,
om ej gerningen fordfvats med vetskap om dess rattskrankande beskaf-
fenhet; och att i fall som forevarande, der friga vore om ett sirskildt
privilegium, det syntes rigtigt att, sasom i forslaget skett, dylik vetskap
icke skulle antagas vara for handen, endast till foljd deraf att patentet
blifvit 1 allmanna tidningarna kungjordt.

Enligt hvad inhemtas af det statsradsprotokoll, som den 25 januari
1884 atfoljde Kongl. Maj:its till riksdagen aflitna proposition 1 amnet,
hade pa grund af de inom hogsta domstolen framstalda anmiarkningar
mot komiterades forslag i denna del it 22 § i regeringens forslag gif-
vits en lydelse, som motsvarade den af de tvd senast omformilte leda-
moterne uttalade uppfattning, med den af de fyra forstnamnde ledamo-
terne foreslagna utstrickning af paragrafens bestimmelser jemval till
inforande har i riket af patenterad vara; och i ofverensstimmelse har-
med fingo ocksi de tvd forsta momenten i 22 § af nu gillande patent-
forordning foljande affattning:

»Den, som utom i de fall, hvilka omférmalas i 16 och 17 §§, utan
patenthafvarens lof inom riket till afsalu tillverkar vara eller vid till-
verkning till afsalu anvander tillverkningssitt, derd honom veterligen
patent hir atnjutes, eller till salu har i riket héller, eller for forsilj-
ning till riket infor har patenterad eller efter hir patenteradt tillverk-
ningssatt frambragt vara, som honom veterligen utan patenthafvares till-
stind Astadkommits, straffas med boter fran och med tjugu till och med
tva tusen kronor; ersitte ock all skada. Ej ma dock annan an patent-
hafvaren harom fora talan.

Olofligen tillverkade eller olofligen i riket inforda varor skola, der
malseganden det #askar, till honom utlemnas mot ersittning for virdet

) Samma mening rérande bevisning om patentbrott genom varutillverkning hade
uttalats af kommerskollegium i dess utlatande dfver forslaget.
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eller mot afdrag derfér & honom tillkommande skadestind. Med red-
skap, som aro for den olofliga tillverkningen uteslutande anvindbara,
skall, om malseganden det yrkar, si forfaras, att missbruk dermed ej
ma ske.»

Tillkomsten af de p4 samma grund hvilande bestammelserna i 12 §
af lagen om skydd for varumarken har haft ett annat forlopp.

Efter derom traffad ofverenskommelse tillsattes ir 1881 i Sverige,
Norge och Danmark en komité af tvd personer for hvart och ett af
de tre linderna med uppdrag for de komiterade inom hvartdera landet
att utarbeta forslag till torfattningar angiende handelsfirma och prokura,
samt angiende skydd for varumarken, sividt mojligt 6fverensstammande
med de lagforslag rérande samma amnen, som samtidigt kunde blifva
uppgjorda af de komiterade i de bada andra linderna. Redan ar 1882
hade komiterade fullgjort den senare delen af det dem lemnade upp-
draget, i det de den 12 augusti namnda &r gemensamt afgafvo ett af
dem utarbetadt forslag till lag angdende skydd for varumirken. I 12 §
af detta forslag forekommer foljande for alla tre landerna lika lydande
stadgande:

»Den, som & varor, hvilka till salu héllas, ecller 4 deras karl eller
omslag obehorigen sitter annans namn, eller firma, eller namnet & an-
nans fasta egendom eller annans registrerade varumirke, si ock den,
som till salu héller si betecknade varor, kan pi kiromil af den, hvars
ratt blifvit for nira tridd, genom dom tillforbindas att utplana de
otillitna miarkena, eller, om sidant ar af noden, att forsiora varorna,
eller deras karl eller omslag, s& vida de fortfarande dro i hans besitt-
ning, eller han eljest forfogar ofver dem.

Senare momentet i paragrafen lyder i den svenska texten silunda:

»Ar gerningen begingen med vetskap om annans battre ratt, gale
tillika hvad strafflagen stadgar angiende ansvar och skadestind.»

Norska och danska texterna skilja sig i detta moment saval fran
den svenska texten som frin hvarandra, men alla tre 8fverensstimma
deri, att de handlingar, som i foérsta momentet omférmilas, skola vara
begingna med vetskap om annans battre ratt, for att kunna sisom
brottsliga medféra ansvar och skadestdnd. I motiveringen till denna
paragraf yttra komiterade:

"Det forsta stycket af denna paragraf afser att stadga det forfa-
ringssatt, som skall ega rum for att, nar en persons uteslutande ratt
att begagna sitt namn, sin firma eller namnet & sin fasta egendom eller
sitt registrerade varumirke trades for nara af annan, undanrsdja detta
intrang. Det andra stycket ater handlar om ansvar och skadestind, nar
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gerningen tillika ar brottslig, d. v. s. nir den skett med vetskap om
annans battre ratt. 1 intetdera fallet ar fridga om registrering, som
sker annan till forfaing, utan endast om mtrang i namn- eller mirkes-
ratten genom varors héallande till salu. De i paragrafens forra del om-
formalta péafoljder finnas stadgade i de flesta frimmande lagar, nem-
ligen att de otillitna méirkena skola utplanas eller, om sadant ar af
noden, de varor eller de kirl eller omslag, & hvilka de olofligen an-
bragts, forstoras, sivida de fortfarande #ro i den skyldiges besittning
eller han eljest forfogar ofver dem. Varornas forstérande kan siledes
icke komma i {raga annat &n i utomordentliga fall, nir icke nagon an-
nan utvidg finnes att uppratthalla ratten till det skyddade varumirket.»

Vid den granskning i hogsta domstolen, som forslaget underkasta-
des, hade fyra al domstolens ledamoter — desamme som angaende be-
visning om patentbrott genom varutillverkning ansdgo nagon annan
sidan 1 friga om Aatalad tillverkares vetskap om patentet ej erfordras
an den, som lage i patentets meddelande och offentliggorande — icke
nagot att erinra mot grundsatsen att for d4domande af den i forsta mo-
mentet omformilta pafoljd 'ej skulle erfordras vetskap hos gerningsmannen
om annans biattre ratt. En ledamot ansig den foreslagna pafsljden for
den som holle till sala varor, si betecknade som 1 paragrafen sigs,
icke skaligen bora stadgas for annat fall &n det, att han funnes hafva
vid sitt inkdp af varorna egt vetskap om beteckningens obehorighet;
och tva ledamdter forenade sig om den mening, att den pafsljd, som ifraga-
varande paragraf bestimmer, borde, likasom kriminelt ansvar, stadgas
endast nir gerning, hvarom paragrafen handlar, skedde mot bittre ve-
tande, enar dels det vore orattvist, om nagon genom ett forfarande i
god tro skulle drabbas af straff eller forlust af sina varor, derest de
otillditna markena ej kunde utplanas annorledes 4n genom varornas for-
storande, dels den till visst varumirkes begagnande berittigade alltid
kunde genom meddelande af kinnedom om sin ratt forekomma, att annan
holle till salu varor wuian vetskap om deras olagliga beteckning.

Sistnamnda uppfattning gjorde sig afven hos regeringen gallande,
och den mot § 12 1 komiterades forslag svarande paragrafen i Kongl.
Maj:ts proposition fick derfor den lydelse som, af Riksdagen godkind,
nu aterfinnes 1 12 § af lagen om skydd for varumirken den 5 juli 1884,
nemligen foljande:

»Den som & varor, hvilka till salu hallas, eller & karl eller omslag,
i hvilka de forvaras, obehorigen sétter annans namn eller firma eller
namnet pi annans fasta egendom eller varumarke, som han vet vara for
annans rakning registreradt, sd ock den, som haller till sala varor, hvilka
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honom veterligen aro, enligt hvad ofvan sigs, olagligen mirkta, straffes
med boter fran och med tjugu till och med tva tusen kronor, eller, om
synnerlig skada af gerningen komumit, eller den eljest ar forenad med
sirdeles forsvarande omstandigheter, med fangelse frin och med en mai-
nad till och med tvd &r; ersiatte ock all skada.

P4 den sakfildes bekostnad skola de olagligen anbragta mirkena
utplanas eller, om utplaningen annorlunda ej kan ske, varorna eller de
karl eller omslag, hvari de aro forvarade, forstoras, si vida de fortfa-
rande aro i den sakfaldes besittning, eller han eljest forfogar 6fver dem.

Forbrytelse, som i denna paragraf sags, &talas endast af mals-
egande.»

Den delen af det komiterade lemnade nppdraget, som afsig uppgo-
rande af forslag till forfattning angdende handelsfirma och prokura, forde
de till slut 4r 1884, i det de den 22 november detta ar afgifvo forslag till
»lag angéende handelsregister, firma och prokura». Komiterade vidhalla
deri samma grundsats i friga om den legala verkningen af kungorande
om registrering, hvarpi stadgandet i § 12 mom. 1 af deras forslag till
lag om skydd for varumirken hvilar, eller att kungoérandet skapar pre-
sumtion att hvar och en kinner det kungjorda forhallandet; men i det
sist afgifna forslaget hafva komiterade it denna tanke gifvit ett mera
positivt och direkt uttryck. Det heter nemligen 1 § 21:

»Yppas tvist derom, huruvida nigon haft vetskap om det, som blifvit
i enlighet med denna lag registreradt och kungjordt i ortstidningen,
skall sidan vetskap anses vara fullt bevisad, der ej af omstandigheterna
framgar, att han hvarken haft eller bort hafva kunskap om det kun-
gjorda forhallandet. Innan sidan kungorelse utfirdats, kan det forhal-
lande, som blifvit eller bort blifva anmildt, icke med laga verkan &be-
ropas mot annan #n den, som visas hafva derom haft vetskap.»

Och i 3 momentet af § 30 stadgas:

»Angaende vetskap om #andring eller &terkallelse af anmald prokura
galler hvad for motsvarande fall stadgas i 21 §

Betydelsen af stadgandet i 21 § angifva komiterade narmare i mo-
tiveringen. »Den i denna paragraf innehéallna bestimmelsen», siga de,
»om hvad det i civilrattsligt hinseende betyder, att den pabudna kun-
gorelsen egt rum eller icke, forutsitter, saisom ock af de nyttjade orda-
lagen framgar, att fraga ar om forhédllanden, i afseende & hvilkas verkan
mot tredje man det enligt den materiela ratten ar af vigt, huruvida
denne har kint dem eller ej, och, om han ej haft dylik vetskap, huru-
vida han haft siddant tillfille att derom vinna kiannedom, som en om-
sorgsfull man skulle hafva begagnat. Handelsregistret och den till regi-
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streringen knutna ytterligare offentliggorelsen i tidningarna ha just den
betydelse, att siddant tillfalle beredes att om de si kungjorda forhal-
landena taga kinnedom, som icke blott kan utan &fven bir begagnas af
tredje man, vid pa,fole for den, som det underliter, att den bristande
vetskapen lander honom till skada. Det ar denna uppfattning af haundels-
registrets betydelse, som ligger till grund foér bestammelserna i foreva-
rande paragraf.»

Tre af hogsta domstolens ledamoter uttalade sig mot forslaget i
denna del och hemstalde, att 21 § matte helt och hallet utgi. Af para-
grafens lydelse, heter det i deras yttrande, jemford med komiterades
motivering, framginge, att forslaget afsige att har uttala en bevisnings-
regel af genomgripande betydelse, den nemligen att en hvar méste anses
ega vetskap om det som registrerats och kungjorts, och att han frin
foljderna af en okunnighet derom icke kunde freda sig med mindre af
omstandigheterna framginge, icke blott att han verkligen varit okunnig
om det kungjorda forhallandet, utan ock att han icke kunnat derom
hafva kunskap. Ehuru forslaget har anviande uttrycket »bort hafva kun-
skap» och sélunda syntes lemna at sirskild profning att afgora, huruvida
nagon sasom pligt alegat att kinna det ifragavarande forhallandet eller
icke, framginge dock af motiven med tillricklig tydlighet, att han till
sitt fredande endast egde &beropa faktiska forhallanden, som gjort for
honom omojligt att forvarfva berdrda kunskap. Men en foreskrift, som
med sidan stranghet ville genomféra en forestillning, som i de flesta
fall skulle sakna all motsvarighet 1 verkliga forhallandet, den nemligen
att handelsregistrets innehall vore for alla bekant, vore allt for mycket
stridande mot den héar i landet radande uppfattning om hvad med ratt-
visa och billighet ar forenligt, for att kunna till inforande forordas. Till
formin for de naringsidkare, som i handelsregistret upptoges, skulle ett
sadant stadgande skapa icke blott en presumtion om vetskap, hvilken
genom bev1snm0 om motsatsen kunde vederlaggas, utan en sadan vet-
skap skulle a,laggas en hvar, kopman eller icke, siasom en pligt, fran
hvilken han endast kunde befria sig, savida det i foljd af sarskilda om-
standigheter varit honom omojligt att fullgora densamma.

Haremot anforde &ater en ledamot: »Hufvudsyftet med inrittandet
af ett handeclsregister synes vara, jemte beredande af firmaskydd, att
allmanheten skall genom handelsregistret, hvilket alltid ar tillgangligt
och hvars innehdll i foreskrifven ordning kungdres, erhalla kinnedom
om vissa forhillanden, som kunna inverka pa bedomandet af firmas soli-
ditet och ansvarighet for ingangna forbindelser. Men om lagen i detta
afseende skall anses hafva niagon betydelse, maste kungdrandet af de
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till handelsregistret anmalta forhdllanden antagas ske, icke blott for att
tillfredsstilla allmanhetens nyfikenhet, utan i #ndaméil att medfora legal
verkan. Den lagliga verkan af kungérandet skulle icke vara nigot annat,
an att det kungjorda forhéillandet presumeras vara af alla kandt. Ute-
blifvet kungorande skulle hafva till foljd, att forhéallandet icke kunde
antagas vara af allmanheten kiandt. Om nu si ar, att lagen skall hafva
denna rittsliga verkan, synes mig detta béra i lagen tydligen uttalas,
pd det att af densamma ma klart framgi, att handelsregistret ar icke
allenast ett nyfikenhetsregister, utan en urkund af rattslig betydelse.
Till foljd haraf lemnar jag 21 paragrafen i forslaget utan anméarkning.»

Afven en annan ledamot lemnade paragrafen utan anmirkning i sak.

De af hogsta domstolens flertal mot paragrafen framstilda an-
mérkningar fann sig herr statsradet och chefen for justitiedepartementet,
i betraktande af fragans internationela betydelse, foranliten att meddela
danska justitieministeren och norska justitiedepartementet, med hem-
stallan huruvida det ej kunde anses for andaméilet med foreskriften i
7 paragrafen (i regeringens forslag, motsvarande 21 paragrafen i komi-
terades) tillrackligt, att inskrifningar i1 handelsregistret presumerades
vara kanda af kopmin, hvilka kunde antagas hafva ett sarskildt intresse
af att med uppmirksamhet f5lja forandringar i registret. Den danska
justitieministeren forklarade, att det vore omojligt att for Danmarks rak-
ning g4 in pi en sadan bestimmelse. Genom densamma skulle goras
en andring i dittills gallande dansk ritt, som icke visat sig af behofvet
pakallad, som skulle bringa reglerna om verkan af inskrifning i handels-
registret i strid med hvad hittills galt i alla linder, hvilka hafva han-
delsregister, och som skulle framkalla en mingd svarlosta sporsmal.
Det vore i sistnamnda hénseende nog att hanvisa pa de tvifvelsmal, som
kunde forutsittas komma att uppstd t. ex. nir en person, som icke vore
kopman, hade sisom fullmagtig begagnat en kdpman, eller nar tva per-
soner, af hvilka blott den ene vore kdpman, vore intressenter i ett fore-
tag, som ej kunde hanforas till handel, t. ex. en omfattande skogsaffar.
Hartill komme att en sidan forandring otvifvelaktigt skulle mota mot-
stind fran handelsstindets sida, der man, sisom det vill synas med fog,
skulle beklaga sig ofver en anordning, hvarigenom inskrifning i handels-
registret val skulle kunna skydda vederborande néringsidkare deremot,
att ndgon, som forut haft ratt att teckna hans firma eller vara hans pro-
kurist, for framtiden addroge honom forpligtelser mot kopmin, men icke
deremot, att samma person adroge honom lika stora forpligtelser genom
aftal med skogs- och landtbrukare eller genom aftal med icke képmin
om fast egendom. Det vore mycket att beklaga, om forslagen i de tre
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landerna skulle i denna vigtiga punkt skilja sig ifrdn hvarandra, ett
resultat, som i den inbordes samfirdseln mellan landerna niarmast syntes
blifva till skada for svenske affirsman. Det forutsattes nemligen, att
afven den, som icke vore legalt forpligtad att hafva kéinnedom om han-
delsregistrets innehéll, dock skulle kunna aberopa sig pa detta innehall
till fordel for sig sjelf mot den, som gjort anmilan till registret. Under
denna forutsittning skulle en dansk eller norrman, som tradde i forbin-
delse med en svensk affirsman, alltid kunna hafva det gagn af det
svenska registret, som detta ofver hufvud kunde bereda tredje man,
och inskrankningen af registrets rattsliga verkan skulle endast medfora
olagenheter for den svenske affirsmannen.

Det norska justitiedepartementet afbojde likaledes det ifrigasatta
andringsforslaget.

I det statsradsprotokoll, som atfoljde Kongl. Maj:ts till Riksdagen
aflitna proposition i #mnet, anforde herr statsridet och chefen for justi-
tiedepartementet, efter att hafva redogjort for denna internationela un-
derhandling, vidare, att han under sidana forhallanden icke kunde till-
styrka nagon afvikelse frin komiterades forslag, helst detsamma i denna
vigtiza punkt o6fverensstimde med den tyska handelslagen. Saval gal-
lande norsk och dansk riatt som &tskilliga andra landers lagstiftningar
ginge si langt i stranghet, att de tillade anteckningarna i handelsregi-
stret ovilkorlig laga verkan mot en hvar, medan deremot det forelig-
gande forslaget endast presumerade, att det antecknade och kungjorda
forhallandet kommit till tredje mans kinnedom, men tillaite honom att
till sitt skydd anfora bevisning derom, att han hvarken haft eller bort
hafva kiannedom om det registrerade. Da hir sattes i fraga, icke att
andra en sedan gammalt 1 var ratt gallande grundsats, utan att astad-
komma en lagstiftning pa ett falt, der sidan hittills saknats och der
likhet med andra landers lagstiftning krafdes af den allt jemt tilltagande
samfardseln med dessa, kunde hogsta domstolens anmérkningar icke till-
mitas den vigt, de under motsatta forhallanden skulle egt. Att den har
i landet radande uppfattningen om hvad med rittvisa och billighet vore
forenligt icke skulle tillata att med vir lagstiftning forenades ett stad-
gande, som af andra landers lagstiftare ansigs oumbarligt, kunde man
svarligen forestalla sig. Snarare kunde man kinna sig frestad att draga
en slutsats i motsatt rigtning, d4 man erfore, att forslaget i denna
del vid granskning hos de komersiela myndigheterna lemnats utan
anmirkning, och att det af Stockholms handels- och sjofartsnamnd
afgifna forslag, i hvars utarbetande ej blott kopmin, utan ock lagfarne
man deltagit, velat utstracka handelsregistrets vitsord annu langre in

Just.-ombudsmannens embelsberdttelse (il 1888 ars riksdag. 9
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man i det nu foreliggande forslaget vagat gora. Det borde for ofrigt
ej forbises — hvad som ock blifvit inom hogsta domstolen erinradt —
att handelsregistret icke vore till endast for kopmannens skull, ntan ock
for den stora allminhetens beqvamlighet, enir det innehslle, pa ett
stille samladt, allt hvad allminheten behofde och maste veta for att
kunna inlata sig i affarsforbindelse med en kopman. Nar lagen alade
kopmannen sisom en pligt att p4 egen bekostnad tillhandahalla allméan-
heten dessa uppgifter, bordc den ock med skal kunna fordra, att all-
minheten verkligen af dem toge vederborlig del, si att ej képmannen
betungades med den ytterligare pligten att i hvarje fall genom surskild
bevisning styrka, att ett forhallande, hvarom registrering skett, varit for
hans medkontrahent bekant.

Denna ging segrade komiterades mening och deras forslag i denna
del upptogs sival i Kongl. Maj:ts proposition som i den slutligen an-
tagna lagen, under § 7, ehuru med foljande, pa grund af hemstallan
inom hogsta domstolen forandrade lydelse:

»Det som i enlighet med denna lag blifvit infordt i handelsregistret
och kungjordt i orttidningen skall anses hafva kommit till tredje mans
kannedom, der ej af omstandigheterna framgar, att han hvarken haft
eller bort hafva kunskap derom.

Innan sidant kungdrande skett, kan det forhallande, som blifvit
eller bort blifva anmaldt, icke med laga verkan &beropas mot annan an
den, som visas hafva derom haft vetskap.»

Af det anforda framgar, att efter 1884 ar forfattningar om skydd
for patent och varumirken, med den affattning dessa forfattningar slut-
ligen fitt, kan den som gjort sig skyldig till intrang i vederborligen
registrerad och kungjord patent- cller varummirkesriatt icke &adomas
vare sig kriminelt ansvar och deraf beroende skadestand, eller ofriga
for slikt intrang stadgade pafoljder, med mindre den, som forsfvat in-
tranget, sirskildt ofverbevisas att hafva afvetat patentet eller att varu-
market varit for annans rakning anmaldt; men att deremot enligt 1887
ars lag om handelsregister, firma och prokura hvad som blifvit i han-
delsregistret infordt och vederbérligen kungjordt presumeras vara for
tredje man kindt, si att denne for sitt fredande ir skyldig bevisa, att
han hvarken haft cller bort hafva kunskap derom.

Min mening &r nu, att den samstdmmighet uti ifragavarande af-
seende, jag anser Onsklig de tre omformalta forfattningarna emellan,
skulle dvégabringas silunda, att registrering och kungérande tillagges
samma rattsliga verkan i afseende pa patent och varumirke, som derat
gifvits 1 lagen om handelsregister, firma och prokura, s& att foljaktligen
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intring i patent- eller varumirkesratt, som f{orofvats, efter det sokt
patent eller anmialdt varumirke blifvit inregistreradt och sidant i fore-
skrifven ordning kungjorts, skulle, p4 grund af den presumtion om vet-
skap registrerandet och kungorandet antoges innebara, si vida icke af
omstindigheterna framginge att den till intrdnget skyldige hvarken haft
eller bort hafva kunskap om det registrerade och kungjorda forhallandet,
kunna, pd yrkande af malsegande, foranleda till de sirskilda pafoljder,
som finnas bestimda i § 22 mom. 2 i forordningen angiende patent och
i§ 12 mom. 2 i lagen om skydd for varumirken. Det kriminela ansvar,
som stadgas i forsta momenten af namnda bada paragrafer, skulle der-
emot icke fi tillampas, om ej sarskildt styrktes att den, som forofvat
intranget, dervid icke handlat i god tro.

Syftet med detta mitt forslag ar emellertid icke endast eller ens
hufvudsakligen det blott och bart teoretiska, att dstadkomma den enhet
och det sammanhang i lagstiftningen, som, alltid efterstrafvansvarda,
icke gerna bora saknas i lagar, som till art och uppgift std hvarandra
sd nara som de tre, om hvilka hdr &r friga. Hvad jag i framsta rum-
met afser ar, att de tvd aldre af dessa forfattningar, forordningen an-
gaende patent och lagen om skydd for varumnarken, mi fa ett innehall
som motsvarar deras bestimmelse. I denna ingar sisom ett hogst vig-
tigt moment att bereda skydd mot intrang i vederborligen forvirfvad
ritt till patent eller varumirke. Men s& linge den, som lider intring
i sddan ratt, skall, for att vinna upprattelse och 4 intrdnget himmadt,
nodgas styrka, att den som forofvat detsamma dervid icke handlat i god
tro, forblifver det skydd, forfattningarna skulle bereda, om icke helt och
hallet illusoriskt, dock mycket litet verksamt. I foljd af sakens natur
moter det ganska stora svarigheter att styrka, att intring 1 patent-
eller varumarkesriatt verkligen egt rum, men att derutofver adagaligga
bristande god tro hos den skyldige, ar en bevisning sown, efter hvad hvar
och en latt inser, i de flesta fall maste vara ytterligt svir och icke
sallan omojlig att astadkomma.

Jag har har ofvan sammanfort det hufvudsakligaste, som forekom-
mit under de forberedande forhandlingar, som ledt till de ofta nimnda
tre forfattningarna, for att latta ofversigten af frigan och profningen af
skalen for och mot dess losning pd det foreslagna sattet.

Ur allmin rattslig synpunkt kan val knappast en lagstiftningsgrund-
sats vara forkastlig, som ir tillimpad i Tyskland, Norge, Danmark och
atskilliga andra lander och som vunnit understdd af flere bland hogsta
domstolens ledamoter, och detta, hvad patentférordningen angir, 1 en
atstriackning, som jag ansett mig icke bora ifrigasitta, ity att, enligt
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desse ledaméters har forut anfésrda mening, patentets meddelande och
offentliggorande borde utgdra full bevisning i afseende p& patentbrott
genom varutillverkning. Betraffande limpligheten af lagbestimmelser,
hvilande pa denna grundsats, har visserligen vid granskningen af det i
sammanhang med firmalagen antagna forslaget till lag angdende tillagg
till 15 kap. handelsbalken en ledamot inom hogsta domstolen anmérkt,
att deraf att dylika bestimmelser galla i Norge, Danmark och annor-
stides icke med nagon nodvindighet foljer, att de passa for vart lands
forhallanden; och detta #r utan tvifvel sant. Men det lirer blifva svart
att pavisa nigra sidana skiljaktiga och for Sverige siregna forhallanden,
som skulle gora en lagstiftning i forevarande fall olamplig och forderflig
for oss, hvilken hos vara niarmaste granfolk och i andra kulturlinder
profvats andamalsenlig och gagnande. Hiar ar icke, sisom samme leda-
mot af hogsta domstolen afvenledes yttrat, fraga om inforande af ndgon
ny bevisningsregel. Enahanda beviskraft, som i firmalagen redan tillagts
registreringen och kungorandet, och som jag nu foreslar att tillagga dessa
atgirder 1 forordningen om patent och i lagen om skydd for varu-
mirken, egde de enligt 1856 ar patentforordning, blott si mycket star-
kare att den var ovilkorlig och att den, som ofvertygats att hafva utofvat
intring i annans patentriitt, kunde domas jemval till kriminelt ansvar,
utan sirskild bevisning om bristande god tro. Efter min asigt innebar
icke heller den asyftade forandringen i gillande patent- och varu-
mirkesforfattningar nagot mot den allminna rattsuppfattningen stridande.
Sasom jag redan antydt, torde tvirtom forhallandet vara det alldeles
motsatta, eller att den allminna meningen gillar och fordrar, att kun-
gorandet har till foljd, att den kungjorda patent- eller varumirkes-
ratten anses vara af alla kind. Aldrig larer det hafva ront nigot all-
méinnare ogillande eller betecknats sisom obilligt hardt att, enligt 1856
ars patentforordning, domts till bide boter och skadeersattning for in-
tring 1 patentritt, utan att den skyldige ofvertygats att icke hafva
handlas i god tro. Visst ar deremot, att det vackt allmin férvaning
och enstimmigt missbilligande, att en person, som bevisligen anviinds
annans vederborligen registrerade och kungjorda varumirke, eller, hvilket
ar detsamma, ett varumirke som litteligen kunde med detta forvexlas,
blifvit — i fullkomlig ofverensstammelse for ofrigt med gallande lag
om skydd for varumirken — af saval hofratt som hogsta domstolen fri-
kind fran bade ansvar och annan péfoljd, enir mot hans nekande ej
kunnat sirskildt styrkas, att han egt vetskap derom att det varumirke,
hvarmed det af honom begagnade kunnat forvexlas, varit for annans
rikning registreradt.
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Nigot som i sin mén talar for den ifragasatta forandringen synes
mig vara, att derigenom skulle, hvad lagen om skydd for varumirken
angdr, uppnas den oOfverensstimmelse i denna del mellan de skandina-
viska lindernas lagar i amnet, som af vederborande komiterade asyftats,
men genom de i det svenska forslaget af regering och riksdag vidtagna
forandringarna gitt forlorad.

Da jag forestaller mig, att Riksdagens lagutskott, afven om det skulle
anse denna min framstallning bora forordas, saknar tid att utarbeta
formuleradt forslag till de forandringar i forordningen om patent och
lagen om skydd for varumérken framstallningen mé foranleda, hemstaller
jag att Riksdagen ville 1 skrifvelse anhalla, det tacktes Kongl. Maj:t lata
utarbeta och for Riksdagen framlagga forslag i angifna syftet.

Det sist forflutna arets embetsresa har omfattat Kopparbergs och
Vermlands lan samt delar af Elfsborgs lan. Jag har derunder gjort
mig underrittad om &rendenas gang hos lansstyrelserna, domkapitlet i
Karlstad samt domstolarna pa landet och i stiderna, dervid jag jemval
undersbkt de till beméalta embetsverk horande arkiv afvensom lansfan-
gelserna samt stads- och haradshaktena. Saval de forvaltande myndig-
heterna som domarena syntes mig i allménhet hafva med omsorg och
ordning skott sina aligganden. IFangelser och hakten, de senare likval
med ett par undantag, voro i #ndamélsenligt skick; och mot behand-
lingen hade fangarne icke nagot befogadt klagomal att anfora. De fa
anmarkningar, hvartill jag funnit fog, réra hufvudsakligen arkiven samt
de hos domstolarna forda formynderskaps- och konkursforteckningarna.
Oaktadt allt hvad mina narmaste foretradare utrattat for arkivens ord-
nande och rattshandlingarnas skyddande mot forskingring, eldfara och
tidens averkan, aterstar dock Aatskilligt att onska i detta afseende. Hvad
dter angar namnda forteckningar, voro dessa ej ofverallt forda med
nodig reda och fullstandighet. Saknaden af nirmare bestammelser om
hvad konkursforteckningarna skola upptaga och huru de bora foras har
haft till fsljd, att de i sdrskilda orter forete stor olikhet sins emellan,
saval till uppstallning som innehall, och bir otvitvelaktigt i icke ringa
méan skulden till den ofullstindighet i dessa forteckningar, som pa nagra
stallen varit att anméarka.

En narmare redogorelse for mina iakttagelser under resan lemnas i
det forda resdiariet, hvilket jemte expeditionens diarium och registratur
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kommer att som vanligt ofverlemnas till granskning af Riksdagens lag-
utskott.

Rorande de klagomal, som under r 1887 varit foremal for justitie-

ombudsmannens handliggning, meddelas foljande ofversigt:

Vid 1887 4rs borjan voro af forut inkomna klagomil fortfarande
under handlaggning .. .. ... ... Ce somcpgine 18
Under dret inkommo klagomal till ett antal af .. ... . ... ... 128.

Summa 136.

Af dessa hafva
aterkallats .. ... . ... B,
lemnats utan atgard .. ... ... ... e et & et 6]
efter vederborandes horande fatt forfalla . .. . ... .. ...... 40,
hinvisats till Ataluues . ol seme. . i . o i s o it sy st 13,
vid drets slut varit utstialda till forklaringar eller piminnelser . ... 12,
af annan anledning forklarats tills vidare hvilande ... ... 9,

Summa 136.

Under ar 1887 har justiticombudsmannen forordnat om anstallande
af atal for tjenstfel,
upptackta vid granskning af inkomna fangférteckningar ... ... ... 8,
foranledda af harstades ford klagan ... ... .. . ....... 183,

Summa 4tal 16.

Utdrag ur den minnesbok, som, jemlikt kongl. stadgan den 1 april
1876, blifvit hos hogsta domstolen ford under ar 1887:

»Sedan i ett skuldebref lydande & tvahundra kronor med rinta, deri
beloppet tvahundra kronor utforts allenast med siffror, tre personer
tecknat forbindelse att, en for alla och alla for en, ansvara sisom for
egen skuld »for fullgérande af ofvanstiende forbindelse», samt skulde-
brefvets utgifvare derefter utan loftesminnens vetskap forandrat for-
skrifna beloppet till tvitusen kronor och till detta belopp i bankinritt-
ning beldnat skuldebrefvet,

har hogsta domstolen, p& yrkande af banken, enir utgifvaren af
skuldebrefvet genom detsamma utfist sig till betalning af tvatusen kro-
nor och loftesménnen, med afseende & innehallet af sin forbindelse och
di skuldebrefvet saknade hvarje spar af radering och icke heller i ofrigt
genom sitt utseende foranledde misstanke att detsamma undergitt for-
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andring i friga om storleken af deri forskrifna belopp, icke kunde
undgd ansvara for skuldebrefvets hela belopp, domt loftesminnen att,
mot aterfiende af skuldebrefvet, deri afbetalts tvihundra kronor med
rinta, galda &terstiende ett tusen attahundra kronor med rianta.

(Dom den 3 november 1887 i sak mellan 4bon Ingeman Hansson
& Hofby med flera, sokande, och skollararen S. M. Holmgren, for Tomarps
sparbank, svarande, angaende fordringsansprak pa grund af borgen.)

»Hogsta domstolen har ansett & son- eller helgdag i salubod idkad
forsaljning af tobak, snus eller cigarrer vara stridande mot det i 7 kap.
3 § strafflagen stadgade forbud att 4 sabbatstid halla kramlada eller
annan dylik bod till salu éppen.»

(Utslag den 8 december 1887 i mal mellan hustru Hulda Carolina
Sundin i Hernosand, & ena, och stadsfiskalen S. E. Hultin, 4 andra sidan,
angaende sondagshandel med tobak.)

Fran herr statsradet och chefen for kongl. justitiedepartementet har,
pd framstald forfragan, erhéllits det svar, att nigon forklaring ofver
lagen, i den ordning § 19 regeringsformen foreskrifver, icke blifvit med-
delad under den tid, som forflutit frdn det jstitieombudsmannens senaste
embetsberattelse afgafs.

For fullgsrande af den i § 14 af instruktionen for justiticombuds-
manuen lemnade foreskrift om afgifvande af redogorelse for behandlin-
gen af Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmalta beslut och i underdanighet
gjorda framstallningar, har jag frin kongl. statsdepartementen forskaffat
mig uppgifter,

dels om de underdiniga skrifvelser, som, efter det min senaste
embetsberittelse afgafs, af Riksdagen aflitits, samt om de atgsrder, hvilka
1 anledning af dem blifvit vidtagna; varande, i enlighet med dessa upp-
gifter, forteckning upprittad ofver de genom nimnda skrifvelser anhin-
giggjorda arenden, hvilka icke hos Kongl. Maj:t forevarit till slutligt
afgérande;

dels ock rorande sidana genom de senaste riksdagarnas till Kongl.
Maj:t aflitna underdaniga skrifvelser anhingiggjorda arenden, hvilks i
Justiticombudsmannens under maj méinad nastlidna ar afgifna embets-
berattelse upptogos siasom 1 sin helhet eller till nagon del oafgjorda;
och hafva betraffande dessa arenden meddelats uppgifter om de &t-
garder, som blifvit med dem vidtagna under den tid, som forflutit efter
det min senaste embetsberattelse afgafs.
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Omformalta uppgifter, tillikka med en tabell 6fver de underdiniga
skrifvelser, som efter afgifvandet af min senaste embetsberittelse af
Riksdagen till Kongl. Maj:t aflatits, finnas inférda i bilagan till denna
berattelse.

Stockholm i januari 1888.

E. THOMASSON.

C. von Schulzenherm.

I ARARTT
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till

Riksdagens Justitieombudsmans embetsherattelse

till 1888 ars Riksdag.

Just.-ombudsmannens embetsberdittelse till 1888 ars riksdayg. 10
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Uppgifter fran de sirskilda kongl. statsdepartementen pa de af Riks-
dagen efter den 2 maj 1887 afldtna underddniga skrifvelser, jemte anteck-
ningar om de dtgérder, som i anledning af dem, Olifvit vidtagna™®).

l:0. Kongl. justitiedepartementet.

1:0 Riksdagens skrifvelse af den 3 juni 1887, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition
med forslag till lagar angiiende handelsregister, firma och procura samt an-
giende tilligg till 15 kap. handelsbalken. (1.)
Lagar i dmnet utfirdade den 13 juli 1887.
2:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:its proposition med forslag till lag
angfiende meddelande af rittegingsfullmagt genom telelegram. (2)
Lag i dmnet utfirdad den 13 juli 1887.
3:0 af den 18 juni, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
anghende #ndring i 7 kap. samt vissa delar af 10 och 11 kap. straff-
lagen. (18.)
Sedan hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 28 oktober 1887 utfirdat lag
angdende findring i vissa delar af 7 och 10 kap. strafflagen.
4:0 af samma dag, angfiende dndring i 17 kap. 12 § handelshalken. (21.)
Arendet beror p4 Kongl. Maj:ts profning.
5:0 af den 22 juni, angiende Riksdagens beslut i friga om Kongl. Maj:ts proposition
till Riksdagen angiende uppskof med behandlingen af ett frin 1885 frs riks-
dag hvilande forslag till andring i regeringsformens 6 §. (33.)
1887 den 4 juli i statsridet anméld och lagd till handlingarna.

* De vid slutet af hvarje rubrik utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i tionde samlingen
af senast utgifna bihang till riksdagens protokoll.
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6:0 af samma dag, anglende af Riksdagen beslutad &ndring i riksdagsord-
ningen. (34.)

1887 den 6 juli meddelades nidigt svar & rikssalen; och har grundlagséndringen derefter
blifvit i vederborlig ordning genom svensk forfattningssamling promulgerad.

7:0 af samma dag, med forslag till lag anglende &ndrad lydelse af 17 § i forord-
ningen angiende lagfart & fing till fast egendom den 16 juni 1875. (35.)

Sedan hogsta domstolen blifvit hord, har lag i drpet utfirdats den 28 oktober 1887.

8:0 af den 28 juni, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
om skiljeméin och lag anglende forindrad lydelse af 46 § utsokningslagen den
10 augusti 1877. (48.)

Sedan hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Majit i amuet utfirdat lagar den 28
oktober 1887." ,

9:0 af den 1 juli, angdende regleringen af utgifterna under rikssatens andra hufvud-
titel.  (25.)

1887 den 13 juli i statsridet anmald; och foreskrifter i amnet vederbirande meddelade.

10:0 af samma dag, angliende foreskrifter rorande fullfsljande af talan i vissa uti
konkursmal forekommande frdgor. (48.)

Sedan inom justitiedepartementet utarbetats forslag till lag angfende forandrad lydelse
af 34 och 144 §§ konkurslagen den 18 september 1862, hvardfver hogsta domstolen
blifvit hord, har Kongl. Maj:t beslutit till Riksdagen afiita proposition i dmnet.

T1:0 af den 5 juli, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende forvirfvande
af mark for utvidgning af renbetsfjellen i Jemtlands lin. (56.)

1887 den 13 juli i statsridet anmild; och uppdrogs it Kongl. Maj:ts befallningshaf-
vande i Jemtlands lan att trida i underhandling med vederbérande jordegare om ofver-
litelse till kronan af for renbetesfjellens utvidgning nodig mark; hvarjemte ofriga 1 dmnet
erforderliga foreskrifter meddelades.

12:0 af samma dag, angende Riksdagens beslut i friga om Kongl. Majits propo-
sition med forslag till forindrad lydelse af 3 § samt 4 § 11 mom. tryckfyi-
hetsforordningen. (61.)

1887 den 22 juli i statsridet anmild och lagd till handlingarna.
13:0 af den 7 juli, angiende val af justiticombudsman och suppleant for honom. (72.)
1887 den 13 juli.i statsridet anmild och lagd till handlingarna.

14:w0 af samma dag, angende tilligg till kongl. kungorelsen, huru lagfarts- och

inteckningshocker skola inrittas och foras den 14 september 1875. (76.)
Kungorelse i dmnet utfirdad den 31 december 1887.

Stockholm den 31 december 1887.
V. L. Groll.
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2:0. Kongl. utrikesdepartementet.

15:0 Riksdagens skrifvelse af den 14 juni 1887, med tillkinnagifvande att Riks-
dagen godkint konventionen den 18 januari 1887 om forlingning af spanska
handelstraktaten. (17.)

1887 den 17 juni i underdinighet foredragen, hvarvid konventionens ratifikation beslots.

16:0 af den 1 juli, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens 3:dje huf-
vudtitel.  (26.)

1887 den 30 september i underddnighet foredragen och statskontoret gemom nidigt bref,
for skeende anordningar, underriittadt om Riksdagens berdrda skrifvelse.

Stockholm i kongl. utrikesdepartementet den 31 december 1887.

Bildt,

kabinettssekreterare.

3:0. Kongl. landtforsvarsdepartementet.

17:0 Riksdagens skrifvelse af den 14 juni 1887, angiende forsiljning af en del af
Tanga hed samt forsiljningssummans anvindande till inkdp af nyth skjutfalt
for Gota artilleriregemente vid Remmene i Vestergotland. (14.)
Anmildes den 27 juni och meddelades arméforvaltningen samt generalfalitygmdéstaren och
chefen for artilleriet till kiinnedom, med aliggande for denne senare att frin vederborande
jordegare inhemta yttrande, om och pi hvilka vilkor kronan kunde forvérfva rittighet att,
di ofning i skarpskjutning & det till inkdp foreslagna filtet vid Remmene komme att
forsiggdi, for mils uppstillande m. m. disponera dfver erforderliga delar af de till skjut-
filtet angrinsande jordomriden, samt att dermed jemte eget utlitande i friga om vilko-
rens antaglighet till Kongl. Maj:t inkomma.

Detta utldtande har dnnu icke blifvit afgifvet.

18:0 af den 7 juli, angfende regleringen af utgifterna under riksstatens fjerde

hufvadtitel.  (27.)
Foredrogs den 10 augusti och meddelades arméforvaltningen och statskontoret till kénne-
dom och efterrittelse, i hvad hvartdera embetsverket rovde, dfvensom andra vederborande
myndigheter i dem angfende delar, hvarvid tillika foreskrefs om vidtagande af atgirder,
som af de uti skrifvelsen an-:élda besluten foranleddes.

Efter det Riksdagen i punkt 3 anmiilt sitt bifall till hvad Kongl. Maj:t foreslagit i
friga om afloning till stamtrupp for Vesternorrlands bataljon hafva forbevedande atgirder
vidtagits for ifiigavarande stamtrupps forliggning till Herndsand.

Med anledning af Riksdagens beslut i punkt 7 hafva bestimmelser meddelats vorande
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fordelning af det anvisade -anslaget for illimpning af nya vdrnpligtslagens foreskrifter
friga om de virnpligtiges inskrifning oc redovisning m. m.

Till foljd af beslutet i punkt 17 fraga om anslaget till skarpskytteviisendets och
skjuntskicklighetens befrimjande har till "nnagifvits, att Kongl. Majit iiv betinkt till en
tredjedel nedsifta de understodsbelopp, om hitintills stilts till skarpskytteforeningarnes
och skyttegillenas egen disposition, me att i ofrigt hufvudsakligen pd samma sitt som
forut fordela anslaget.

19:0 af den 7 juli, angiende re leringen af utgifterna under riksstatens nionde

hufvudtitel. (32.)
Anmild genom finansdepartementet den 3 juli, och transsumt af skrifvelsen, i hvad den
tillhorde landtforsvarsdepartementets hand dggning, detta departement meddeladt.

Foredrogs genom landtforsvarsdepar ementet den 10 augusti och meddelades veder-
borande underrdittelse om Riksdagens besl t i hithorande frigor, hvarjemte bref till veder-
borande lanstyrelser utfirdades angiende et anvisade anslaget till gratifikationer at qvar-
lefvande landtvarnsmin fran 1808 och 1 09 frens krig.

Foredrogs anyo den 4 oktober, i hvad skrifvelsen rorde Riksdagens i punkt 24
gjorda framstillning om atgdvders vidta ande till motverkande af héjning utaf kreditivet
till avméns pensionering; och besldts in ordrande af yttranden frin vederborande miltiir-
myndigheter, hvarjemte at enskild person uppdrogs att med utlitande och utredning i
amnet till Kongl. Maj:t inkomma.

Detta utlitande har @nnu icke blifvit afoifvet.

20:0 af den 6 juli, angdende #ndrad tid for indelta arméns milskjutningsdfnin-

gar. (69.)
Anmild den 26 augusti, och beslots att i kommandovig skulle meddelas de bestimmelser,
som 1 anledning af Riksdagens framstillning kunde finnas nddiga.

21:0 af den 7 juli, med anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende upprittande

af ett kompani volontirer vid Norrbottens filtjigarekir. (77.)
Aumild den 19 augusti och meddelades vederborande generalbefilhafvare samt arméfor-
valtningen, hvarjemte forvaltningen anbefaldes att inkomma med forslag till inredning af
lokaler for en volontdrskola i de & Notvikens motesplats befintliga byggnader.

Detta forslag dr dnnu ej afgifvet.

22:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfende fortsittande

under ar 1888 af arbeten pa nya kasernetablissement for Svea och andra lif-
gardet, m. m. (78.)
Anmilldes den 29 juli samt meddelades chefen for fortifikationen jemte arméforvaltningen,
och anbefaldes chefen for fortifikationen att vidtaga atgiirder i den af Riksdagen fsyftade
rigtning, for si vidt sidant, utan att byggnadernas dndamélsenliga anordnande derigenom
forfelades, kunde lata sig gora.
Stockholm den 31 december 1887.
L. von der Lancken.
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4:0. Xongl. sjoforsvarsdepartementet.

23:0 Riksdagens skrifvelse af den 14 juni 1887, med framstillningar i anledning
af Riksdagens nistlidna &r forsamlade revisorers bevittelse rorande verkstild
granskning af statsverkets samt andra af allmidnna medel bestdende fonders
tillstind, styrelse och forvaltning under &r 1885. (6.)

Sedan marinforvaltningen och divektionen ofver amiralitetskrigsmanskassan pa grund af
Kongl. Maj:ts befallning inkommit med yttranden i anledning af berorda framstillningar,
har Kongl. Maj:t vid drendets foredragning den 2 september 1887 meddelat erforderliga
foveskrifter 1 &mnet.

24: af den 7 juli, angfende regleringen af utgifterna under riksstatens femte
hufvudtitel.  (28.)

Den 13 juli foredragen och innehillet af den underdiniga skrifvelsen delgifvet vederbd-
rande till kinnedom och efterriittelse, ffvensom foreskrifter meddelade om verkstillighet
af i dmnet fattade beslut.

25:0 af samma dag, angfiende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde
hufvudtitel.  (32.)

Den 13 juli genom finansdepartementet i underddnighet anmild infor Kougl. Maj:t och
transsumt af skrifvelsen tillika med protokollsutdrag ofverlemnadt till sjoforsvarsdeparte-
mentet, hvarifiin den 5 augusti samma ar foreskrifter vederborande till efterriittelse
meddelats.

Stockholm den 31 december 1887. '
R. I. Eeckerstrim.

5:0. Kongl. civildepartementet.

26:0 Riksdagens skrifvelse af den 7 juli 1887, angiende regleringen af utgifterna
under riksstatens sjette hufvudtitel. (29.)

Anmiildes den 13 juli; och forordnade dervid Kongl. Maj:t — med godkinnande af de beslut,
hvilka af Riksdagen blifvit utdfver eller med afvikelse fran hvad Kongl. Maj:t foreslagit
fattade, samt med forklarande, att i friga om tillgodonjutande af de utaf Riksdagen be-
viljade tillfalliga loneforbittringar skulle linda till efterrittelse hvad derom vore eller
blefve foreskrifvet, — att Riksdagens skrifvelse skulle till kinnedom och efterrittelse
meddelas statskontoret dfvensom ofriga vederbdrande forvaltande verk, styrelser och chefer
i de delar, dem sirskildt anginge, med bemyndigande att hos statskontoret lyfta vissa
af Riksdagen beviljade anslag; hvarforutom, och jemte det sirskilda nidiga beslut med-
delats 1 friga om vissa punkter 1 Riksdagens skrifvelse,

Kongl. Maj:t, samma dag: dels, med anledning af 6:te punkten, aflatit nidigh bref
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till kammarkollegiet och statskontoret angfende anstillande af ytterligare en linsman
inom nuvarande omrddet af Stroms ldnsmansdistrikt i Jemtlands lin och anvindande
dertill af en ledigblifven linsmanslon inom Vestmanlands lin;
dels anbefalt kammarkollegiet och statskontoret att, efter inhemtande af Kongl.
Maj:ts samtlige befallningshafvandes yttranden, afgifva underdénigt utlitande i anledning
af hvad Riksdagen under 8:de punkten anfort, hvilket utlitande dnnu icke inkommit;

dels, med anledning af beslutet i 12:te punkten, utfirdat nidig kungérelse angaende
anslag till landtmannaskolor;

dels, i foljd af Riksdagens beslut i 80:de punkten, utfirdat nadig kungérelse an-

gaende anslag till frokontrollanstalter;
dels, med foranledande af 34:de punkten, anbefalt kommerskollegiet att, sedan
Sveriges allmidnna exportférening lemnats tillfille att sig yttra, efter samrid med landt-
bruksakademiens forvaltningskomité afgifva underdanigt utlitande och forslag rorande lamp-
ligaste siittet att anvinda det for 1888 beviljade extra anslaget & 20,000 kronor for
beredande @t alster af svensk industri och svenska ndringar af afsittning i frimmande
lander; hvilket utlatande dnnu icke inkommit;
dels, med anledning af hvad i 36:te punkten anforts i friga om limpligaste strick-
ningarna for de telefonledningar i Bohuslinska skirgirden, for hvilkas anliggande Riks-
dagen enligh ndmnda punkt beviljat medel, anbefalt Kongl. Maj:ts befallningshafvande i
Goteborgs och Bohus lan att, sedan Kongl. Maj:ts befallningshafvande, derest andra striick-
ningar skulle befinnas limpligare dn de, for hvilka kostuadsheriikningar blifvit af telegraf-
styrelsen uppgjorda, inhemtat upplysning frin nimnda styrelse angéende dessa strickningars
anliggningskostnad, och, efter det Kongl. Maj:ts befallningshafvande gjort sig forvissad,
huruvida hushillningsséillskap, landsting, kommun eller enskilde vore villige bidraga till
anlaggningskostnaderna med minst en fjerdedel deraf, inkomma med underdénigt utlitande
i dmnet; och har, sedan Kongl. Maj:ts befallningshafvande sidant yttrande afgifvit, drendet
den 17 december remitterats till telegrafstyrelsens utlitande, hvilket dnnu icke inkommit;

dels ock anbefalt styrelsen for statens jernvigstrafik att understilla Kongl. Maj:ts
profning forslag angiende anvindandet af de af Riksdagen for &r 1888 beviljade anslag
af 850,000 kronor till unya bygguader och anliggningar vid statens jernvigstrafik, af
500,000 kronor till anskaffande af ny rovlig materiel vid statens trafikerade jernviigar,
samt af 250,000 kronor till anskaffande af dylik materiel uteslutande for de norrlindska
statsbanelinierna; och har, sedan styrelsen med dylikt forslag inkommit, Kongl. Maj:t
denna dag meddelat beslut angiende ifrigavarande medels anvindning.

27:0 af den 1 juli, angiende befrielse i visst fall for sterbhusdelegare, hvilka fast
egendom genom arf eller giftordtt tillfallit, frin skyldighet att vid lagfart &
finget for hvarje lott losa sirskildt protokollsutdrag och sirskildt lagfarts-
bevis. (46.)

Anmildes den 16 december, dervid nidig kungorelse utfirdades rérande dndrad lydelse af
§ 11 i fornyade nddiga forordningen angiende expeditionslosen den 7 december 1883.
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Skrifvelsen foranleder siledes icke vidare Atgird.
28:0 af den 1 juli, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende ndrade be-
stdmmelser rorande varors kringforande till forsiljning. (47.)
Anmildes den 23 september, di nidig férordning utfirdades om #ndring af vissa para-
grafer i forordningen den 18 juni 1864 angdende utvidgad niringsfrihet.
Arendet #r slutligen handlagds.
29:0 af den 5 juli, anglende beviljande af anslag till fortsittning af arbetena &
stambanan norr om Sollefted. (53.)
Anmildes den 10 augusti, dervid viig- och vattenbyggnadsstyrelsen erholl nidig befall-
ning att, vid uppgdrande af arbetsplan for 1888 &rs arbeten, med ledning af det utaf
1885 ars norrlindska JElllva.gSkOInlte afgifna yttrande tillse och vid planens understillande
meddela, hvilka forenklingar i byggnadssittet syntes kunna vidtagas, dfvensom i hvad mén
storre eller mindre del af arbetena borde kuuna ofverlitas till utférande pi entreprenad.
Skrifvelsen foranleder icke vidare atgird.
30:0 af den 8 juli, i hvad den angfr sittet for anskaffande och bestridande af vissa
: anslagsbelopp.  (84.)
Anmildes den 10 augusti. Pékallar icke vidare atgird.

Stockholm den 31 december 1887.
Hugo Masrtin,

6:0. Kongl. finansdepartementet.

31:0 Riksdagens skrifvelse af den 14 juni 1887, angfiende forsiljning af atskilliga
kronoegendomar i de norrlindska linen. (7.)
Den 27 juni har Kongl. Maj:ts och Riksdagens beslut i forevarande arende meddelats ve-
derborande till kiinnedom och efterriittelse.
32:0 af samma dag, angfiende upplitelse af mark frin en vid Ostersunds stad beli-
gen kronoligenhet. (8.)
33:0 af samma dag, angiende afsondring af jord frin indragna militiebostillet Stom-
men nir 1 1 Vermlands lin. (9.
Hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i forestende direnden beslutat har den 27 juni med-
delats dominstyrelsen till kinnedom och eftervittelse samt for vederborandes forstin-
digande.
34:0 af samma dag, angéende ersittning till forre fanjunkalen Car]l Ulrik Bergstedt
for omkostnader, dem han sisom innehafvare pi lon af sergeantshostillet
Luggavi nr 1 i Orebro lan fitt vidkdnnas for bostillets deltagande i ett
vattenafledningsforetag.  (10.)
Den 27 juni har Kongl. Maj:t forordnat, att Kongl. Maj:ts och Riksdagens beslut i fore-
Just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1888 drs riksday. 1
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varande #rende skulle meddelas vederbsrande till kinnedom och underddnig efterrittelse,
samt att statskontoret skulle anbefallas att af under hinder varande medel forskjuta och
till Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Orebro Iin utanordna det Bergstedt tillagda ersitt-
ningshelopp, 3,572 kronor 58 ore, for att, sedan deraf guldits den Bergstedt dliggande
husrgteersittning, tillhandahéllas Bergstedt, mot det han & kronan ofverlite sin andel i
Vaholms gvarn.

35:0 af samma dag, anglende forsiljning af hospitalsligenheterna Ahus niris 9 och
10 a i Kristianstads lin. (11.)

Kongl. Maj:ts och Riksdagens beslut i detta frende har den 27 juni meddelats domin-
styrelsen till kiinnedom och underdanig efterviittelse.

36:0 af samma dag, angiende efterskinkande af kronans rétt till danaarf efter milaren
Per Adolf Stockenberg. (12.)

Vid underdinig foredragning den 27 juni af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat,
att Kongl. Maj:ts och Riksdagens beslut i drendet skulle meddelas vederbérande till kén-
nedom och underdinig efterrittelse.

37:0 af den 11 juni, i friga om egande- och dispositionsritten till sidant under
bruk skattekdpt hemman, till hvilket bruksegaren frin f&bon inkdpt &bo-
ratten.  (15.)

Den 27 juni har Kongl. Maj:t 1atit utfirda nidig kungorelse uti forevarande dmne.

38:0 af den 14 juni, angiende forsiljning af indragna militiebostdllet '/1¢ mantal
Skéls i Kopparbergs lan. (16.)

Hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i detta frende beslutat har den 27 juni meddelals
doménstyrelsen till kinnedom och underdinig efterrittelse.

39:0 af den 18 juni, angdende ritt for annexférsamling att for kyrkobyggnad taga
virke & prestbolets skog. (20.)

Vid underdanig foredragning den 27 juni af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t for-
ordnat, att densamma skulle ofverlemnas till kammarkollegium med befallning till detta
embetsverk att efter domkapitlens horande derdfver afgifva uuderdinigt utlitande, hvilket
dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

40:0 af den 1 juli, angflende de i 63 § regeringsformen foreskrifna kreditivsum-
mor. (22.) .

Den 13 juli har innehdllet af Riksdagens forevarande skrifvelse meddelats statskontoret
till kinnedom.

41:0 af samma dag, angdende vegleringen af utgifterna under riksstatens forsta huf-
vudtitel. (24.)

Vid foredragning den 13 juli af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att
innehillet af densamma skulle meddelas riksmaskalksembetet och statskontoret till kinne-
dom och underdinig efterrittelse.

42:0 af den 7 juli, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens sjunde
hufvudtitel. (30.)
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Den 13 juli har Kongl. Maj:t, med godkinnande af Riksdagens beslut rérande anslagen
under sjunde hufvudtiteln, i hvad besluten skilde sig frin Kongl. Maj:ts nidiga fram-
stillningar i dmnet, forordvat, att forestiende skrifvelse skulle delgifvas statskontoret till
kinnedom och efterriittelse, ifvensom att innehfllet af samma skrifvelse 1 de delar, som
rorde andra embetsverk och myndigheter, skulle dessa meddelas.
43:0 af samma dag, angfende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde
hufvudtitel. (32.)
Vid underdinig anmilan den 13 juli af forestiende skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat,
att densamma skulle i de delar, som tillhorde handliggning af annat departement &n
finansdepartementet, for sidant dndamal till vederborande departement ofverlemnas, samt
att innehallet af skrifvelsen i ofrigt skulle till kinnedom och underdinig efterrittelse med-
delas statskontoret.
44:0 af den 27 juni, angdende val af fullmiigtige i riksbanken. (36.)
45:0 af samma dag, angdende val af fullmigtige 1 riksgildskontoret. (37.)
Den 13 juli dro dessa tvd skrifvelser infor Kongl. Maj:t i underdinighet anmélda och,
sisom icke pakallande nfgon &tgird, lagda till handlingarna.
46:0 af den 30 juni, révande fordndrad lydelse af dtskilliga paragrafer 1 kongl. for-
ordningen angiende Sveriges och Norges dmsesidiga handels- och sjofartsfor-
hallanden af den 29 maj 1874. (45.)
Den 1 juli har Kongl. Maj:t latit utfirda nddig kungorelse i forevarande dmne.
47:0 af den 2 juli, anglende bevillningsafgifter for sirskilda forméner och réttig-
heter. (49.)
Sedan statskontoret och kammarrdtten blifvit uti ifrigavarande drende horda, har Kongl.
Maj:t den 28 oktober, i dfverensstimmelse med Riksdagens beslut i dmnet, 1tit utfirda
nadig kungorelse angdende &ndring i § 5 af nidiga forordningen den 16 maj 1884 an-
giende bevillningsafgifter for sirskilda forméner och réttigheter.
48:0 af samma dag, angfende vilkoren for forsdljning af brénvin. (50.)
Sedan Kongl. Maj:ts befallningshafvande i rikets samtliga lin samt oiverstathillareembetet
i anledning af forevarande skrifvelse afgifvit infordrade underddniga utlitanden, har Kongl.
Maj:t den 25 niistlidne november Iitit utfirda nddig kungorelse om dndring i §§ 22 och
41 af nidiga forordningen angiende vilkoren for forsiljning af brdnvin och andra brinda
eller distillerade spiritudsa drycker den 29 maj 1885.
49:0 af den 4 juli, med reglemente for riksbankens styrelse och forvaltning. (51.)
1 anledving af Riksdagens anhéllan i forevarande skrifvelse har Kongl. Majit den 11
augusti 1atit utfirda nidig kungorelse angende de af Riksdagen beslutade dndringar i
reglementet for riksbankens styrelse och forvaltning.
50:0 af den 5 juli, anglende restitution af stimpelafgift till delegarne 1 sterbhuset
efter kabinettskammarherren friherre Carl Otto Silfverschicld. (54.)
Den 13 juli har Kongl. Maj:t forklarat, att, med anledning af Riksdagens i forevarande
skrifvelse anmilda beslut, de underdiniga besvir, delegarne i sterbhuset efter friherve
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Carl Otto Silfverschisld anfort ofver kammarrittens den 3 november 1885 meddelade
utslag 1 friga om vestitution af ifrigavarande stimpelafgift, oj skulle foranleda vidare
atgird.

5l:0 af samma dag, angaende vissa dtgiirder i afseende & forvaltningen af kronans
domiéner. (55.)

Vid underdinig anmélan den 13 juli af ifrfigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t dels i
dfverensstiimmelse med Riksdagens i skrifvelsen meddelade beslut latit utfirda nidig kun-
gorelse angflende vitt for vissa kromans arrendatorer att uppsiiga sina arrenden till upp-
horande den 14 mars 1889 samt widig kungorelse om forindrad lydelse af 7:de och
8:de punkterna i kungorelsen den 10 november 1882 angiende grunder for forvaltningen
af kronans jordbruksdominer; dels ock meddelat statskontoret och domiinstyrelsen erfor-
derliga foreskrifter med afseende pi den beslutade nedsittningen i arrendeafgiften m. m.

52:0 af den 7 juli, anglende upplosning af det nu bestiende rittsforhallandet mellan
kronan och Sala bergslag m. m. (57))

Sedan Kongl. Maj:t vid underdinig anmilan den 13 juli af denna skrifvelse forordnat,
att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i forevarande dmne beslutat skulle delgifvas kammar-
och kommerskollegierna till kinnedom med befallning till kammarkollegium att med Sala
bergslags intressenter i behérig ordning sluta aftal i ofverensstimmelse med de af Kongl.
Maj:t och Riksdagen antagna grunder; si och efter det kammarkollegium ofverlemnat ett
af kollegium med bergslagsintressenterna uppriittadt aftal, har Kongl. Maj:t vid fornyad
underdinig anmilan den 25 november af ifriigavarande irende, meddelat erforderliga fove-
skrifter for verkstillande af Kongl. Majits och Riksdagens beslut.

53:0 af den 5 juli, angfende forsiljning till Orebro stad af kronoligenheten Aln-
dngarne i Orebro ILin. (58.)

Innehillet af Riksdagens forevarande skrifvelse har den 13 juli meddelats vederbsrande
till kinnedom.

54:0 af samma dag, i1 friga om utstrickning af tiden for anmilan om inlosen af
skattefrilserintor och af kronotionde, som innehafvas under enskild egande-
vith.  (59.)

Vid foredragning den 13 juli af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t forordnat, att nadig
kungdrelse i forevarande dmne skulle utfirdas.

55:0 af samma dag, i friga om ersittning af statsmedel &t egare af skattefrilse-
hemman, hvars rinta icke blifvit af statsverket inlést. (60.)

Vid underdinig anmilan den 13 juli af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forord-
nat, att densamma skulle 6fverlemnas till kammarkollegium och statskontoret med befall-
ning till dessa embetsverk att derdfver afgifva gemensamt underdinigt utlitande jemte
forslag till de foreskrifter, som kunde for indamilet erfordras; och har sidant utlitande
och forslag dnnu ej till Kongl. Maj:t inkommit.

56:0 af den 6 juli, angliende tilliggsstadgande till instruktionerna for Riksdagens
revisorer af statsverket, rikshanken och riksgildskontoret. (62.)
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Den 13 juli har Kongl. Maj:t latit utfirda nidig kungorelse om hvad Riksdagen i fore-
varande drende beslutat.

57:0 af samma dag, 1 friga om &ndringar i forordningen angiende en postsparbank
fov riket den 22 juni 1883. (63.)

Vid foredragning den 13 juli af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t 1dtit utfirda nidig
kungdrelse om de af Kongl Maj:t och Riksdagen beslutade andringar uti forestaende
forordning.

58:0 af samma dag, rorande indring i kongl. forordningarna den 26 april 1861
angdende dels en allmin hypoteksbank for riket samt dels de allminna grun-
der, som vid hypoteksforeningars bildande och framtida verksamhet skola till
efterrittelse landa. (64.)

Den 13 juli bar Kongl. Maj:t forordnat, att kungorelse skulle utfirdas i ofverensstim-
melse med Kongl. Maj:ts och Riksdagens beslut om dndringar uti forevarande forordningar.

59:0 af samma dag, angidende dndring af hypoteksforeningarnas verksamhet. (65.)
Sedan styrelsen for allménna hypoteksbanken, efter det delegarne i laga ordning lemnats
tillfalle att taga innehdllet af ifrigavarande skrifvelse i dfvervigande, den 21 november
ofver densamma afgifvit underdinigt utlitande, dr detta drende pd Xongl. Maj:ts profning
beroende.

60:0 af samma dag, angilende nytt riksdags- och riksbankshus m. m. (66.)

Vid underdinig anmilan den 13 juli af ifrigavarande skrifvelse har densamma, sisom
icke firanledande ndgon &tgird, blifvit lagd till handlingarna.

61:0 af den 7 juli, med forslag till ny forordning angfende vilkoven for tillverkning

af brianvin. (67.)
Vid foredragning den 13 juli af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t latit utfirda dels for-
ordning anglende vilkoren for tillverkning af brinvin och dels ordningsstadga for brinvins-
brinnerierna i viket; och har Kongl. Maj:t den 18 sistlidne november 1atit utfirda nidig
forordning angfende restitution af tillverkningsskatt for blamm som anvindes for tek-
niskt eller vetenskapligt behof.

62:0 af den 6 juli, anglende stimpelafgiften. (68.)
Sedan statskontoret och kammarrdtten afgifvit gemensamt underdanigt utlitande ofver
forevarande skrifvelse, har Kongl. Maj:t den 17 oktober beslutat, att i dfverensstimmelse
med Riksdagens uti skrifvelsen anmilda beslut kungorelse angfiende stdmpelafgiften skulle
utfirdas.

63:0 af den 7 juli, angdende tullbevillningen. (79.)
Sedan kommerskollegium och generaltullstyrelsen afgifvit gemensamt underdfnigt utlitande
ofver Riksdagens forevarande skrifvelse, si vidt anginge de ifrigasatta tilliggsafgifterna
@ majs och ost till nu gillande tulltaxa, har Kongl. Maj:t den 13 juli latit utfirda nidig
kungdrelse angfiende tullsatserna @ forenamunda artiklar; hvarjemte Kongl. Maj:t, efter
inhemtande af ofvanbemilda myndigheters underdaniga utlitande rorande ofriga delar af
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Riksdagens ifriigavarande skrifvelse, den 31 december 1887 litit utfirda nidig kungirelse
anghende fortsatt tillimpning af tulltaxan den 22 oktober 1886 med viss dndring.

64:0 af den 8 juli. angiende bevillning af fast egendom samt af inkomst. (80.)
Sedan statskontoret och kammarritten ofver forevarande skrifvelse afgifvit gemensamt
underdénigt utlétande, har Kongl. Maj:t den 28 oktober latit utfirda nidig kungorelse
angdende den af innevarande irs senare lagtima Riksdag dtagna bevillning af fast, egen-
dom samt af inkomst.

65:0 af den 7 juli, anghende berikningen af statsverkets inkomster. (81.)
Innehdllet af denna skrifvelse har den 13 juli meddelats statskontoret till kiinnedom och
efterrittelse.

66:0 af den 8 juli, angfiende upprittadt nytt reglemente (or riksgildskontoret. (83.)
Den 13 juli #r denna skrifvelse i underdinighet anméld och, sisom icke pakallande nigon
atgdrd, lagd till handlingarna.

67:0 af samma dag, angaende alsittning till fonden fov nytt riksdagshus, till inldsen

af skattefrilserintor m. m. och till forstirkande af statsverkets kassaforlagsfond

samt angiende sittet for anskaffande och bestridande af vissa anslagsbelopp. (84.)
Vid underdinig foredragning den 13 juli af ifrdgavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t for-
ordnat, att densamma skulle meddelas statskontoret till kiinnedom och efterrittelse med
foreskrift att fore utgingen af ar 1888 till riksgildskontoret ofverlemna det belopp, Riks-
dagen beslutat afsiitta till nytt riksdagshus, samt bemyndigat statskontoret att af det till
inlésen af skattefrilserdntor m. m. afsatta belopp, si lingt detsamma lemnade tillging,
godtgdra sig for de belopp, som blifvit for dndamailet forskjutna, och i 6frigh bestrida de
med rintornas inlosen forenade utbetalningar.

Derjemte har Kongl. Maj:t befalt, att transsumt af ifrigavarande skrifvelse, 1 hvad
den rérde sittet for anskaffande och bestridande af vissa anslag for jernvigsmateriel eller
jernvigsbyggnader, skulle jemte protokollsutdrag till civildepartementet dfverlemnas; och
kommer denna skrifvelse icke vidare att pd finansdepartementets foredragning for Kongl.
Maj:t anmilas.

68:0 af samma dag, med ny riksstat. (85.)

Vid underdining anmilan den 13 juli af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t forovd-
nat, att, jemte meddelande af Riksdagens uti skrifvelsen anmilda beslut angiende dispo-
sition vid statsregleringen for nistkommande ar af besparingarna & hufvudtitlarna, berérda
riksstat skulle tillstillas statskontoret till kdnnedom och efterrittelse.

Stockholm den 31 december 1887.

Robert Dickson.



87

7:0. Kongl. ecklesiastikdepartementet.

69:0 Riksdagens skrifvelse af den 3 juni 1887, angiiende fordndrad lydelse af § 40
i forordningen om kyrkostimma, samt kyrkordd och skolrdd i Stockholm den
20 november 1863. (3.)
Kongl. Maj:t har den 11 juni 1887 utfirdat nddig forordning i dmnet.
70:0 af den 14 juni, i anledning af Riksdagens &r 1886 forsamlade revisorers be-
rittelse angiende verkstild granskning af statsverkets samt andra af allminna
medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning under ar 1884. (5.)
Efter det medicinalstyrelsen afgifvit infordradt underdanigt utlatande, har Kongl. Maj:t
den 7 oktober 1887 meddelat beslut, hvarigenom det i skrifvelsen omférmilda drende
. blifvit afgjordt.
71:0 af samma dag, angiende afsondring af jord frin indragna militiebostillet Erska
Oster- och Bergsgrden i Elfsborgs lin. (13.)
Kongl. Maj:t_har den 27 juni 1887 meddelat beslut i detta dvende.
72:0 af den 18 juni, angende behorighet for qvinna att viljas till ledamot af fattig-
virdsstyrelse och af skolrdd (19.)
Kongl. Maj:t har den 13 juli 1887 infordrat utlitanden i dmnet af ofverstithillareem-
hetet, Kongl. Maj:ts befallningshafvande, domkapitlen och Stockholms stads konsistorium;
och hafva dessa myndigheters utlitanden dnnu icke fullstindigt inkommit.
78:0 af den 28 juni, med forslag till forordning angdende dndrad lydelse af § 81
mom. 2 i forordningen om fattigvirden den 9 juni 1871. (42.)
Kongl. Maj:t har den 13 juli 1887 utfirdat nidig forordning i dmnet.
T4:0 af samma dag, med forslag till fovordning om #ndrad lydelse af § 111 for-
ordningen angfiende allmént ordnande af presterskapets inkomster den 11 juli
1862. (44)
Den 13 juli 1887 infor Kongl. Maj:t anmild och remitterad till kammarkollegium,
hvars utldtande i Amnet dnnu icke inkommit.
75:0 af den 1 juli, angiende beviljadt lin for betickande af kostnader for tornbygg-
naden & Linkopings domkyrka. (23.)
Den 13 juli 1887 har Kongl. Maj:it meddelat landshofdingen i Ostergdtlands 1dn och
biskopen i Linkopings stift, 1 deras egenskap af domkyrkans forestindave, innehdllet af
Riksdagens berdrda skrifvelse.
76:0 af den 6 juli, anglende fordndradt sitt for utbetalning af pensioner fefin folk-
skolelirarnes pensionsinrittning samt folkskoleldrarnes enke- och pupillkassa. (70.)
Kongl. Maj:t infordrade genom nédig vemiss den 13 juli 1887 underdénigt yttrande frin
direktionen for pensionsinrittningen och for enke- och pupillkassan; och sedan detta yttrande
inkommit, har Kongl. Maj:t den 2 december 1887 forstindigat sina befallningshafvande
i samtliga lanen att i drendet afgifva underdiniga utlitanden, hvilka dnnu icke follstén-
digt inkommit.
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770 af samma dag, angdende tiden for aflonings utbetalande till lirarepersonalen
vid rikets folkskolor, mindre folkskolor och smifskolor. (71.)
Efter det samtliga domkapitlen och Stockholms stads konsistorium afgifvit infordrade
underdiniga utlitanden, har Kongl. Maj:t den 18 november 1887 utfirdat nidig kun-
girelse i dmnet.
78:0 af den 7 juli, anglende undervisnings-, examens- och studievisendet vid uni-
versiteten och karolinska mediko-kirurgiska institutet. (75.)
Kongl. Maj:t har den 13 juli 1887 latit vidtaga itgérder for insamlande och bearbe-
tande af atskilliga statistiska uppgifter rorande examensforhillandena vid universiteten.
79:0 af samma dag, angiende regleringen af utgifterna under riksstatens &ttonde
hufvudtitel. (31.)
Kongl. Maj:t har den 13 juli 1887 meddelat erforderliga foreskrifter i dmnet.

Stockholm den 31 december 1887.
Nils Claéson.

Forteckning ofver de i forestdende uppgifter upptagna genom Riks-
dagens underddniga skrifvelser anhingiggjorda drenden, hvilka vid utgdngen
af dr 1887 i sin helhet eller till ndgon del icke hos Kongl. Maj:t forevarit
till slutlegt afgirande.

Kongl. justitiedepartementet.

4:0 Riksdagens skrifvelse af den 18 juni, angfiende dndring i 17 kapitlet 12 §
bandelsbalken. (21.)

Kongl. landtférsvarsdepartementet.

17:0 af den 14 juni, angéende forsiljning af en del af Tinga hed samt forsiljnings-
summans anvindande till inkdp af nytt skjutfilt for Gota artilleriregemente vid
Remmene i Vestergotland. (14.)

19:0 af den 7 juli, anglende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde
hufvadtitel.  (32.)

21:0 af samma dag, med anledning af Kongl. Majits proposition angéiende uppriit-
tande af ett kompani volontirer vid Norrbottens filtjagarekir. (77.)



26:0

72:0

74:0

76:0

78:0
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Kongl. civildepartementet.

Riksdagens skrifvelse af den 7 juli, angdende regleringen af utgifterna under
riksstatens sjette hufvudtitel. (29.)

Kongl. finansdepartementet.

af den 18 juni, angflende ritt for annexforsamling att for kyrkobyggnad taga
virke & prestbolets skog. (20.)

af den 5 juli, i friga om ersiittning af statsmedel &t egare af skattefrilse-
hemman, hvars rinta icke blifvit af statsverket inlost. (60.)

af den 6 juli, anglende dndring af hypoteksforeningarnas verksamhet. (65.)

Kongl. ecklesiastikdepartementet.

af den 18 juni, angdende behorighet for qvinna att viljas till ledamot af
fattigvirdsstyrelse och af skolrdd. (19.)

af den 28 juni, med forslag till forordning om fndrad Iydelse af § 11 i for-
ordningen angiende allmint ordnande af presterskapets inkomster den 11 juli
1862. (44.)

af den 6 juli, angdende forindradt sitt for utbetalning af pensioner frfin folk-
skolelirarnes pensionsinrittnihg samt folkskolelirarnes enke- och pupillkassa. (70.)
af den 7 juli, angéende undervisnings-, examens- och studieviisendet vid uni-
versiteten och karolinska mediko-kirurgiska institutet. (75.)

Just-ombudsmannens embeisberdtielse till 1888 ars riksdag. 12



II.

Forteckming & de genom de af Riksdagen fore den 2 maj 1887 af-
ldtna wnderddniga skrifvelser anhdngiggjorda drenden, hvilka @ justitieom-
budsmannens senast afgifna embetsberdttelse finnas upptagna sdsom ¢ sin
helhet eller till ndgon del hos Kongl. Maj:t oafgjorda, jemte uppgift d de
datgdrder, som sedermera blifvit med dem vidtagna.

l:0. Xongl. justitiedepartementet.

1:0 Riksdagens skrifvelse af den 17 maj 1879, angiende foréindrad lagstiftning

om skilnad i trolofning och #ktenskap. (54.)
Arendet beror pi Kongl. Maj:ts profning.

2:0 af den 9 maj 1880, anglende utstrickning af tiden for straffarbetes fullgo-
rande i enrum, samt om utbyte i vissa fall af ndmnda straffart mot annan
sidan.  (40.) ¢

Fangvardsstyrelsens 1 drendet infordrade yttrande har dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

3:0 af den 26 april 1882, om laghestimmelser angfende de rittsforhillanden, som
uppstd genom samegendom i stadsfastighet, samt betriffande delning af sidan
fastighet. (31.)

Komitén for lagstiftning angfiende stadsplaners genomférande, till hvilken denna skrifvelse
blifvit 6fverlemnad, har dnnu icke i anledning af densamma afgifvit utlitande.

4:0 af den 13 april 1883, om #indringar i konkurslagen den 18 september 1862. (19.)

1887 den 9 december anmildes denna skrifvelse 1 statsridet; cch forklarade Kongl. Maj:t
densamma icke bora till ndgon vidare dtgérd foranleda.

5:0 af den 7 maj 1884, om framliggande af forslag till vissa dndringar och tilligg
i gillande lagstiftning angiende dkta makars inbordes egendomsforhallanden. (39.)

Hogsta domstolens utlitande ofver det af nya lagberedningen afgifna forslag till forindrade
laghestimmelser i dmnet har dnnu icke inkommit.



91

6:0 af den 9 maj 1884, anglende laghestimmelser for ordnande af de rttsforhdl-
landen, som uppstd mellan kommunerna och enskilda i foljd af faststillande af
planer for eller vid utforande af beslut om reglering af gator, torg eller all-
minna platser i stad eller kdping eller & annan ort, for hvars hbebygganden
stadganden lika med de for stad gillande, anses bora pA grund af befolknin-
gens tathet tillimpas. (42.)

" Hogsta domstolen har ofver det af komiterade utarbetade forslag till lag anghende stads-
plan och tomtreglering m. m. den 20 april 1887 afgifvit utlitande; och beror #rendet
pd Kongl. Maj:ts profoing.

7:0 af den 12 maj 1885, angfende utredoing af hvad som bor vara att till fast
eller 16s egendom hénfora. (50.)

Landtbruksakademiens forvaltningskomités och kommerskollegii 1 dmnet infordrade utli-
tanden hafva numera inkommit; och beror drendet pa Kongl. Maj:ts vidare profoing.

8:0 af den 20 maj 1885, om framliggande af forslag till ny lag om aktiebolag. (71.)

Den af Kongl. Maj:t den 30 december 1885 tillsatta komité &r fortfarande sysselsatt med
utarbetande af lagforslag i detta med flera sammanhingande &mnen.

9:0 af den 16 mars 1886, om #ndring i férordningen angdende sirskilda samman-
komster for andaktsofning den 11 december 1868. (20.)

Arendet beror pa Kongl. Maj:ts profning.

Stockholm den 31 december 1887.
V. L. Groll.

2:0. Kongl. landtforsvarsdepartementet.

10:0 Rikets stinders uti skrifvelse den 5 oktober 1860, anglende regleringen af
utgifterna under riksstatens fjerde hufvudtitel (n:r 146) i punkten 21 gjorda
framstallning det Kongl. Maj:t ticktes taga i nadigt ofverviigande, huruvida i
nu gillande foreskrifter, anglende uppbérd och leveranser af varor for landt-
forsvarets behof samt dylika varors besigtning, mé kunna vidtagas sidan dn-
dring, att utan #sidosittande af kronans ritt, spekulanfernas tiflan underlittas
och besparing 1 statens utgifter derigenom beredes.

Kongl. Maj:t har under den 2 december, med aterkallande af det arméforvaltningen och
marinférvaltningen genom nédigt bref den 19 juni 1866 gifna uppdrag att inkomma
med forslag till foreskrifter och forordning huru forhallas skall vid besigtningar af varor
eller arbeten levererade till kronan m. m., befalt att samtliga till detta mél horande
handlingar skola tillstillas den komité, som den 27 sistlidne juni blifvit tillsatt for utar-
betande af forslag till foveskrifter angfiende upphandlingar m. m. for statens rikning, med
uppdrag till komitén att fullgéra hvad embetsverken i forberorda hinseende ditintills alegat.
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11:0 Riksdagens skrifvelse den 11 april 1886, angiende andring i sittet for utdel-
ning af underhdllsmedel till gratialister af krigsgemenskapen. (28.)
Remitterad den 19 april 1886 till arméforvaltningen, hvars utlitande i amnet dnnu icke
inkommit.
12:¢ Riksdagens skrifvelse den 20 april 1886, i anledning af Riksdagens ar 1885
forsamlade revisorers biviittelse angfiende verkstdld granskning af statsverkets _
samt andra af allminna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvalt-
ning &r 1883. (30.)
Vid anmilan infor Kongl. Majit den 21 maj 1886 af denna underdiniga skrifvelse blefvo
1 anledning af den utaf Riksdagen i fiiga om arméforvaltningens rikenskaper gjorda hem-
stillan arméforvaltningen och statskontoret anbefalda att med gemensamt utldtande i detta
dmne inkomma.
Detta utlitande har icke dnm blifvit till Kongl. Maj:t afgifvet.

Stockholm den 18 december 1887.

E. von der Lancken.

3:0. Kongl. civildepartementet.,

13:0 Riksdagens skrifvelse af den 21 maj 1882, i anledning af Riksdagens a&r 1881
forsamlade revisorers berittelse angfiende verkstild granskning af statsverkets
samt andra af allminna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvalt-
ning under ir 1879. (75.)

Vid foredvagning den 20 oktober 1882 af denna skrifvelse i hvad den rorde Ultuna och
Alnarps landtbruksinstitut erhsll komitén for afgifvande af forslag till den lampligaste
organisationen af rikets landtbruksliroverk nidig befallning att, i sammanhang med full-
gorande af sitt uppdrag, jemvil yttra sig om Riksdagens framstillning i friga om bok-
foringssittet vid instituten.

Sedan komiténs forslag i dmunet blifvit den 19 september 1884 anmiidt och remit-
teradt till samtlige Kongl. Maj:ts befallningshafvande att, efter vederbsrande hushdllnings~
sillskaps horande, afgifva underdiniga utldtanden; samt dessa jemte komiténs forslag der-
efter den 2 november 1885 remitterats till landthruksakademiens forvaltningskomité, som
den 20 februari 1886 afgifvit underdinigt utldtande i frigan, si erhéllo styrelserna for
Ultuna och Alnarps landtbruksinstitut den 26 november 1886 nidig befallning, hvar for
sig, att skyndsamligen afgifva yttranden angiende hvilka uybyggnader vid instituten skulle,
derest komiterades forslag till omorganisation af landtbrukskiroverken blefve antaget, vara
oundgéngligen erforderliga samt angfiende de belopp, hvartill kostnaderna hirfor skulle
uppgé.

Dessa yttranden dro nu inkomna och #rendet &r pd Kongl. Majits profning beroende.
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14:0 af den 10 maj 1884, angiende forbindelse medelst angfirja emellan Helsing-
borg och Helsingor eller Malmd och Kopenhamn. (28.)
Anmildes den 23 maj 1884, hvarvid chefen for civildepartementet bemyndigades att utse
komiterade fér afgifvande af betinkande i frigan, hvarefter drendet, sedan dessa komite-
rades betdnkande inkommit, blifvit den 3 oktober 1884 remitteradt till styrelsen for sta-
tens jernvigstrafik samt vig- och vattenbyggnadsstyrelsen att deri afgifva gemensamt
utlitande.
Detta utlatande har dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.
15:0 af den 11 maj 1884, angéende regleringen af utgifterna under riksstatens sjette
hufvudtitel.  (49.)
I anledning af hvad denna, den 30 maj 1884 anmilda skrifvelse bland annat innehdll,
tillsattes den 3 oktober 1884 en komité med uppdrag ej mindre att utreda, om och i
hvad mén dtgirder kunde finnas limpliga for ordnandet af forhillandet emellan arbets-
gifvare och arbetare betriffande olycksfall i arbetet, dfvensom for beredande af alderdoms-
forsakring at arbetare och med dem jemforliga personer, dn dfven att derefter afgifva de
forslag, hvartill ntredningen gafve anledning.
Forslag i detta drende hafva dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.
16:0 af den 17 mars 1885, om #ndrade stadganden angende den si kallade all-
minna stromrensningen. (20.)
Anméldes den 27 mars 1885 och remitterades till kammarkollegiets utlatande efter lins-
styrelsernas horande.
Detta utlitande dr dnnu icke afgifvet.
17:0 af den 8 mars 1886, angfende afskaffande af atskilliga lofteseder. (11.)
Vid foredragning af drendet den 18 juli 1887 utfirdade Kongl. Maj:t, som ansig fragan
om upphifvande af stadgandena angfende redarve- och borgare-eder for nirvvarande icke
till vidare dtgdrd foranleda, nadiga kungorelser
dels anghende #ndring i § 7 af miklareordningen den 25 oktober 1872;
dels angfende dndring 1 § 7 af skeppsklarerareordningen den 8 maj 1874; och
dels angfende dndring af § 10 i instruktionen for lins-, distrikts- och andra civila
veterindrer af den 2 november 1877.
Avendet fr silunda, hvad civildepartementet angir, slutligen handlagdt.
18:0 af den 26 mars 1886, i anledning af Riksdagens dr 1885 forsamlade reviso-
rers beriittelse angiende verkstdld granskning af statsverkets samt andra af all-
minna medel bestiende fonders tillstdnd, styrelse och forvaltning ar 1883. (30.)
Anmildes den 4 juni 1886 i hvad den angir statens jernvigstrafik, dervid Kongl. Maj:t
anbefalde styrelsen for statens jernvigstrafik, bland annat, att till Kongl. Maj:t inkomma
med yttrande rorande hvilka siérskilda foveskrifter borde kunna meddelas om, hurn vid
afskrifningar af jernvigstrafikens osdkra fordringay skulle forfaras.
Detta yttrande har den 5 oktober 1887 inkommit; hvarefter #drendet rvemitterats
till kammarrittens utlatande, hvilket dnnu icke afgifvits.
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19:0 af den 1 maj 1886, angiende atgérders vidtagande for afhjelpande af oldgen-
heter vid varors kringforande till forséljuing annorlunda dn & marknad. (35.)

Anmildes den 15 maj 1886 och remitterades till utlatande af Kongl. Maj:ts samtlige
befallningshafvande, hvarefter, och sedan dessa utlitanden inkommit, handlingarna i &ren-
det den 10 péfoljande november ofverlemnats till kammarkollegiets underdiniga utlatande.

Efter det kollegiets utlitande inkommit, foredrogs drendet dnvo den 13 maj 1887,
dervid beslsts aflitande till Riksdagen af nidig proposition angéende dndrade bestimmel-
ser rérande vilkoren for varors kringforande till forsiljning.

Denna Riksdagens skrifvelse foranleder ej vidare atgird.

20:0 af den 13 maj 1886, i friaga om tilligg till kongl. kungdrelsen den 26 april

1853 anglende vatt for part att dterfa till ofverrdtt ingifna bandlingar. (59.)
Anméldes den 11 juni 1886 och remitterades till utlitande af kommerskollegiet, stats-
kontoret, kammarritten och kammarkellegiet.

Sedan dessa utlatanden inkommit, anmildes drendet anyo den 22 december 1887,
da kungdrelse i dmnet utfirdades.

Skrifvelsen foranleder siledes icke vidare atgird.

21:0 af den 17 maj 1886, angiende forstindigande for kronofogdarne 1 riket att

till vederbérande kommunalndmunder med posten ofversinda redovisning for in-
drifna kommunalutskylder. (72.)
Anmildes den 21 maj 1886 och remitterades till kammarkollegiets och statskontorets
utlitande efter Kongl. Maj:ts befallningshafvandes i samtliga linen horande.

BEfter det dessa utlitanden inkommit, har Kongl. Maj:t den 16 september 1887
utfirdat nidig kungorelse angfende skyldighet for kronofogde ath till kommunalndmnd
med posten 6fversdnda indrifna kommunalutskylder.

Foranleder icke vidare dtgird.

Stockholm den 31 december 1887.
Hugo Martin.

4:.0. Kongl. finansdepartementet.

22:0 Riksens stinders skrifvelse af den 25 juli 1863, i anledning af véckt friga
om nérmare bestimmelser i afseende pd erbillande af skatteriitt till krono-
nybyggen. (109.)
Sedan ett af landshofdingen E. Poignant enligt nadigt uppdrag ularbetadt forslag till for-
ovdning om &boombyte & kronohemman och ldgenheter blifvit, jemte derdfver af lanssty-
velserna afgifna yttranden, rvemitteradt till kammarkellegium, och kollegium inkommit
med utlatande i dmnet, dr detta drende pd Kongl. Maj:ts profning beroende.
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23:0 Riksdagens skrifvelse af den 24 mars 1871, anglende omarbetande af kongl.
forordningen om mantals- och skattskrifningarnas forrittande. (6.)
Sedan kammarritten den 19 april 1880 till Kongl. Maj:t inkommit med yttrande ofver
det forslag i forevarande dmne, som afgifvits af den for reglering af landtstaternas loner
m. m. tillsatta komité, &r detta drvende pd Kongl. Maj:ts profning beroende.
24:0 uf den 23 maj 1873, anglende ett Hoganids stenkolsverk beviljadt och frén
statskontoret utbetaldt statsbidrag. (69.)
Den 22 innevarande minad har forevarande skrifvelse blifvit anmild for Kongl. Maj:t och
forklarats ej foranleda vidare atgdrd; hvarvid Kongl. Maj:t beslutat aflita nddig proposi-
tion till Riksdagen i friga om eftergift for stenkolsverket af skyldighet till erliggande af
bergverkstionde.

25:0 af den 23 april 1874, anghende nedsittning i kontrollstamplingsafgifterna. (25.)
Detta drende, deri kontrolldirektoren afgifvit infordradt underdinigt utlatande, ar pd Kongl.
Maj:ts profuing beroende.

26:0 af den 14 maj 1884, angiende stdmmobdters utbytande mot en viss indrif-

ningsafgift. (69.)
Den 20 sistlidne maj har Kongl. Maj:t 1atit utfirda nddig kungorelse uti forevarande dmne.

27:0 af den 12 maj 1886, i friiga om att it vissa & kronans utarrenderade egen-

domar bosatte ligenhetsinnehafvare bereda tryggad besittning af de ligenheter,
de innehafva. (54.)
Vid foredragning den 21 maj 1886 af forevarande skrifvelse har Kongl. Maj:t farordnat,
att densamma skulle remitteras till dominstyrelsen med befallning till detta embetsverk
att derdfver afgifva underdinigt utlitande, hvilket dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

28:0 af den 23 februari innevarande fr, angiende jemkning af den pd hemman &

landet hvilande ingvarteringsborda under fredstid. (4.)
Kongl. Maj:t har den 7 mars anbefalt kammarkollegium att i anledning af Riksdagens
forevarande skrifvelse afgifva underdinigt utldtande, hvilket dnnu icke till Kongl. Maj:
inkommit.

Stockholm den 81 december 1887.

Robert Dickson.

5.0, Kongl. ecklesiastikdepartementet.

29:0 Riksdagens skrifvelse af den 10 maj 1870, angdende afskaffande af atskilliga
frin kyrkorna i de provinser, som fordom tillhtrt danska monarkien, utgiende
afgifter. (53.)
Avendet beroende pi Kongl. Maj:ts profning.
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30:0 af den 19 maj 1871, angiende upphorande af blifvande konsistoriinotariers
ritt till uppbordsprovision & kollektmedel. (77.)

Efter det samtliga domkapitlen, Stockholms stads konsistorium och hofkonsistorium afgifvit
infordrade underdaniga utlatanden, har Kongl. Maj:t den 11 juni 1887 forklarat Riks-
dagens framstillning ej for nirvarande till nigon atgird foranleda.

3l:0 af den 22 maj 1873, angdende omsiittning i penningar af den andel af kyrko-
tionden, som af forsamlingarna utgores dels till kyrkorna och dels till akade-
mier eller andra stiftelser. (71.)

Arendet beroende pi Kongl. Maj:ts profning.

32:0 af den 10 maj 1876, om framliggande af forslag till ny ecklesiastik bostills-
ordning. (58.)

Sedan utsedde komiterade till Iongl. Maj:t inkommit med betinkande och férslag i dmnet,
samt domkapitlen, Stockholms stads konsistorium, Kongl. Majits befallningshafvande i
samtliga ldnen, ofverstithillareembetet, dominstyrelsen och kammarkollegium afgifvit un-
derdiniga utlatanden, har Kongl. Maj:t den 16 december 1887 infordrat hogsta domsto-
lens yttrande ofver forslaget i hvad det afser upphéfvande af allmin lag, hvilket yttrande
dnnn icke afeifvits.

330 af den 14 maj 1876, angiende ordnandet af défstammeundervisningen i
riket.  (71.)

Avendet beroende pi Kongl. Maj:ts profning.

34:0 af den 16 maj 1876, angiende beredande af okad kontroll & arbetare, som

utom deras hemort taga anstillning i arbete. (74.)
Arendet beroende pa Kongl. Maj:ts profning.

35:0 af den 13 maj 1884, rorande vidtagande af ftgirder for att gifva undervis-
ningen i folkskolorna en mera praktisk karvakter. (68.)

Sedan med anledning af denna skrifvelse Kongl. Maj:t uppdragit &t en komité att granska
for handen varande, till folkskolans tjenst utgifna larobdocker och afgifva utlitande rérande
de grundsatser, efter hvilka sidana ldrobdcker ldmpligen bora uppstillas, och komitén den
17 december 1887 inkommit med underdénigt utlitande i dmnet, har Kongl. Maj:t den
22 i samma ménad forordnat, att berorda utlitande, hvilket blifvit till trycket befordradt,
skulle utdelas till samtliga domkapitel, folkskolelirareseminarier, folkskoleinspektdrer och
skolrdd 1 riket.

36:0 af den 12 maj 1885, i anledning af Riksdagens ar 1884 forsamlade reviso-
rers berittelse anglende verkstild granskning af statsverkets samt andra af
allménna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning under ar
1882. (33.)

Sedan Kongl. Maj:t anbefalt vitterhets-, historie- och antiqvitetsakademien att inkomma
med forslag till nya stadgar for akademien och dervid taga innehillet af Riksdagens
berdrda skrifvelse i dfverviigande, har berdrda forslag till Kongl. Maj:t inkommit.

37:0 af samma dag, rorande de enskilda hogre skolorna for qvinlig ungdom. (47.)
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Kongl. Maj:t har den 6 november 1885 uppdragit at en komité att undersoka. huwru un-
dervisningen 1 de enskilda hogre skolorna for qvinlig ungdom for ndrvarande bedrifves och
hvilka resultal af densamma hittills vunnits, sammt afgitva det utlilande, hvartill en sadan
undersékning ma foranleda. Utlatande 1 dmuet har dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

38:0 af den 8 maj 1886, om vidtagande af atgdrder for afskaffande af kollekter for

statsindamal. (52.)

Efter det samtliga domkapitlen, Stockholms stads konsistorium och hofkonsistorium i
drendet afgifvit underdiniga utlatanden, och Kongl. Maj:ts befallningshatvande i samtiliga
linen d#fvensom andra myndigheter inkommit med infordrade upplysningar, har Kongl.
Maj:t den 31 december 1887 genom cirkulir till ndmnda kyrkliga myndigheter férordnat
om upphorande af vissa kollekter.

Stockholm den 31 december 1887.

Nils Claison.

Just.-ombudsnunnens encbetsberdtiel-e tell 1888 édrs riksdag. 13
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Tabell, utvisande under hvilka nummer atgirderna i anledning af de af Riks-
dagen efter den 2 maj 1887 aflitna, i tionde samlingen al senast utgifna bihang till
Riksdagens protokoll inforda skrifvelser finnas upptagna i de fidn statsdepartementen af-
gifna forteckningar.

(Forsta siffertalet utvisar skrifvelsens nummer i ofvanberérda samling och det senare talet numret
i forenimnda {orteckningar.)

1 1 23 75 45 46 67 61
2 2 24 41 46 27 68 62
3 69 25 o 47 28 69 20
4 *¥) 26 16 48 10 70 76
5 70 27 18 49 47 71 (i
6 23 28 24 50 48 72 13
7 3l 29 26 51 49 73 *)
3 32 30 42 52 k) 74 *)
H/ 33 31 79 53 29 75 78
10 34 32 19, 25,43 54 50 76 14
11 35 33 d a5 51 (e 21
12 36 34 6 56 11 78 22
13 71 35 7 57 52 79 63
14 17 36 44 58 53 80 64
15 37 37 45 59 54 81 65
16 38 38 *) 60 55 82
17 15 39 *) 61 12 83 66
18 3 40 *) 62 56 84 30, 67
19 72 41 *) 63 57 85 68
20 39 42 73 64 58
21 4 43 8 65 99
22 40 44 74 66 60

*) Utfirdade [6rordnanden.
**) Skrifvelse lill herrar fulliniigtige i riksgildskontoret.
***) Skrifvelse till herrar fullmigtige i riksbanken.
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Till Riksdagen.

Berattelse
af

Komiterade for tryckfrihetens vard.

Under den tid, som forflutit efler det komilerades senaste berittelse afgafs, har
nagot drende af beskaffenhet att pakalla komiterades #tgird icke forekommit; lvilket
komiterade hdrmed skolat hos Riksdagen anmila.

Stockholm i januari 1888.

BE. THOMASSON.
JOH. AUG. SODERGREN. CARL GUSTAF MALMSTROM.  N. A. FROMAN.
A. E. NORDENSKIOLD. J. JOHANSSON. F. VULT v. STEIJERN.

C. v. Schulzenheim.



