RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1886. Forsta Kammaren. N:o 30.

Lordagen den 17 April, e. m.

Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.

Foredrogs 4 nyo Lag-Utskottets den 6 och 7 i denna manad
bordlagda Utlatande N:o 53, i anledning af Kongl. Maj:ts propo-
sition med forslag till lag angfende vissa delar af rittegingen 1
brottmal.

Pa framstillning af Herr Grefven och Talmannen beslots, att
utlatandet skulle punktvis foretagas till afgérande, samt att be-
triffande 1 punkten Utskottets hemstallan skulle forekomma efter
det den foreslagna lagen blifvit paragrafvis genomgéngen med in-
gress och rubrik sist.

1 punkten.

Herr vice Talmannen: Likasom vid féredragningen af
lagen angéende de svenska lapparnes ritt till renbete i Sverige
hemstiller jag, att Utskottet, for den hindelse foreliggande lagfor-
slag skulle i vissa delar komma att af den ena eller andra Kam-
maren dterférvisas, mé lemnas oppen ritt att, vid drendets for-
nyade behandling, i afseende 4 de paragrafer, hvilka ma hafva
blifvit med eller utan iindring godkinda, foresla sidana jemknin-
gar, som af ifrdgasatta fordndringar i aterforvisade delar kunna
foranledas.

Denna hemstillan bifslls.

Utskottets forslag till log angdende vissa delar af rdtiegangen
2 brottmdl.

1 kapitlets ofverskrift och 1 §.

Herr Lindahl: Det synes mig, som om vid behandlingen
af detta lagforslag hvarken Lagberedningen, eller Justitiedeparte-
mentet, eller Hogsta Domstolen tagit hiansyn till, i hvad mén det-
sammas antagande kan komma att inverka pa den sirskilda form
for rattegangen i brottmal, som giller vid krigsdomstolarna. For
dessa domstolar dro ju alldeles sirskilda lagar och forfattningar
gillande. Men di denna lag i sin ingress forklarar, att smed &n-
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Lagforslag dring af hvad lag och forfattningar i 6frigt innehalla deremot stri--
_ungdende dande, stadgas som fo6ljers, synes dermed vara sagdt, att hvad
i delar of 1ioglagarne mnehalla mot denna lag stridande skall varda upphifdt.
dltegangen 1 I . : G
brottmdl. Jag ber att fa fista uppmirksamheten vid nigra punkter, 1
(Forts)  hvilka strafflagen for krigsmakten skiljer sig fran allménna lagen.

Forst i afseende pa denna nu foreliggande §, si ir genom
krigslagen stadgadt, att atal for brott emot krigslagen skall anmé-
las hos befilhafvaren. Allminna aklagaren har alltsi ingen ovil-
korlig ritt att dervid fora talan, utan nir sidant atal blifver hos
befilhafvaren anmildt, si beror det pa honom huruvida det skall
hanvisas till krigsdomstol eller afgéras extra-judieielt.

Nu kan, i hindelse lagens ingress blifver godkind, framstil-
las den fragan: ar detta speciella forfarande vid krigsdomstolarne
upphiifdt eller icke?

Meningen #r vil att det icke skall vara upphéfds. Ty eljest
skulle intriiffa, att allminna aklagaren finge ett helt annat infly-
tande pa disciplinen och ordningen, &n hvad honom nu tillkommer.

Som Herrarne veta, ir i krigslagen icke nigon skilnad emellan
mal, som fa atalas af mélsegare och sidana, som éro foremal for
atal af allmin dklagare. Alla brott emot krigslagen skulle, om
detta forslag blefve lag, anses lyda under allmint atal, och saledes
allménna aklagaren vara pligtig att i dem fora talan.

Krigsdomstolar #ro af flerfaldig beskaffenhet.

Vi hafva garnisonskrigsratt, faltkrigsritt, stationskrigsritt,
regementskrigsritt, ofverkrigsritt, krigshofratt och standritt. Vid
ingen af dessa krigsritter finnes nagon aklagare anstild, utom vid
stationskrigsritten. Vid alla de 6friga forordnas aklagare af befilhaf-
varen, d& ett mal handligges vid underritt. Vid krigshofritten
ir krigsfiskalen allmin dklagare, och vid krigstfverritten forordnas.
sirskild aklagare forr @n domstolen sitter sig.

Mig synes derfor, att det kan blifva foremal fsr dubier huru
denna § skall tydas. Promulgationslagen om allménna straflagen
innehaller alldeles enahanda bestimmelser, som hir foreslas, med
den skilnad likvisst, att ingressen dertill ej innehaller, att dermed
upphifves hvad i andra lagar och forfattningar ér stadgadt.

Dessutom dr krigslagen af yngre datum, én promulgationslagen.
I foljd deraf har nimnde promulgationslags bestimmelser om all-
min aklagares ritt och pligt i afseende & atals anstillande icke
bersrt krigslagarne.

Visserligen har Utskottet i sitt betinkande fist uppmérksam-
heten p& dessa forhallanden och dfven vidrdrt en del fragor, som
kunna vara af vigt att beakta. Men det &r helt naturligt, att
denna Utskottets granskning af krigslagen icke pa lingt nir kan
vara uttommande. Och ifven om den granskning, som Utskottet
gjort, kan man siga, att hvad Utskottet i sin motivering anfér
ir icke lag, utan hvad Konungen och Riksdagen stadga, det blif-
ver lag, och sedermera fir domaren i hvarje fall profva hvad som
kan vara lagenligt eller icke.

Da det funnits vara nodigt i detta lagforslag att i 2:dra §
rorande #tal i mindre vigtiga frigor, sasom ofvertridelser af fore-
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skrifter angéende allmiinna hushallningen i riket, erinra, att der-
vid skall gilla hvad i sirskilda fall derom siigs, si torde det fa
anses hafva varit dnnu nédviindigare att med hdnsyn till krigs-
lagen nimna nagot derom, att hvad i den lagen siirskildt stadgas
skall vara gillande.

En bland de bestimmelser, som vidare kan foranleda 11
tvekan, dr frigan rorande hiktning. Hvad krigslagen hirom stad-
gar har Utskottet ansett bora bibehalla gillande kraft.

Lagforslaget innehéaller hirom, att endast den som #r miss-
tinkt for sd svar forbrytelse, att straffarbete i minst tva &r dera
kan folja, skall ovilkorligen hiktas, och #r nédgon misstankt f6r brott,
som #r ringare in detta, skall kan under vissa forutsitiningar hiktas.

Men ett af de brott, for hvilka krigslagen foreskrifver ovil-
korlig hiktning, dr rymningsbrott, som forsta gangen straffas med
blott disciplinstraff, saledes med mycket mindre straffpafoljd, in
hvad har sigs.

Nu kan det vil icke vara meningen att denna krigslagens
féreskrift om hiktning for rymning skall varda upphafd. Ty 1 s4
fall kunde litt héinda, att f. ex. vid en sjdexpedition hela besitt-
ningen gir i land och siger: >Farvil, herr kapten! Nu gd vi
var vig, stim oss till krigsritt i Sverige»; och man skulle icke
kunna taga dem. Detta vore vil dock i hog grad olampligt.

Sedan férekomma ndgra fall, da Utskottet antydt, att krigs-
lagarne skulle vara #ndrade.

Det ar forst i friga om tiden, inom hvilken krigsdomstolen
skall' sammantrida. Lag-Utskottet siger, att en sidan anmilan,
som 1 18 § af 3:e kap. anses, icke kan ske annorlunda, 4n hos
den samlade krigsriitten. Ja, det #ir ett siitt att forlika dessa stad-
ganden med krigslagens. Men mig synes att det icke kan ga tll
pa det viset. Ty krigslagen innehaller, att den befialhafvare, som
forordnat krigsriitt, skall bestimma dag och tid for dess samman-
tride. Siledes ir det befilhafvaren, som skall tillse att krigsriit-
ten inom den tid som denna lag féreskrifver kan sammantrida for
ransakning angdende hiktade. I sjelfva verket forekomma dock
stundom ganska stora svarigheter for en krigsdomstol att kunna
inom tre dagar sammantrida. Vid stationskrigsritterna, der leda-
moterna finnas pi platsen, kan det gé for sig, men vid regements-
krigsritt, di officerarne dro boende pa landet, blir det ofta ganska
svart, att icke siga omdojligt, att f4 dem samlade inom sa kort tid.

Vidare siiger krigslagen, att kallelse & parter och vittnen till
krigsratten skall utfirdas icke af ordféranden, utan af auditéren.

Deruti iir naturligtvis icke meningen att géra nagon forin-
dring, men bersrda kallelser kunna icke utfirdas, innan hand-
lingarne i malet kommit auditsren till handa.

En annan svarighet ir den att enligt 18 § i forordningen om
krigsdomstolar kunna icke vara krigsritter handligga andra #n
atal och vissa andra mal, som i sirskilda forfattningar dro omnémnda.
Alltsa, om fragan angiende skadestand ar skild fran atalet, kan
icke den frigan enligt nu gillande lag omedelbarligen vid krigs-
domstol handliggas. Enligt det stadgande, som forekommer i 1:a
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Lagforslag kap. 12 § af denna lag, skall deremot talan om skadestdnd pa
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rund af gerning, som i lagen ir belagd med straff, handliggas 1
den for brottmal stadgade ordning, ifven da sidan talan sirskildt
fores utan atal & brottet.

Saledes synes mig att en krigsdomstol, om detta forslag blefve
lag, skulle handligga en sidan skadestindstalan, 4fven om négon
talan for sjelfva felet icke varit foremal for krigsdomstols behand-
ling. Jag vill, for att visa att detta har nagon praktisk betydelse,
omnimna det icke ovanliga fallet, att nagon blir skadad vid tjenst-
géring genom en annans ouppsatliga vallande. Detta behandlas
blott som en disciplinir forseelse, och dermed #r den saken slut,
da skadan vid tillfdllet befinnes ej vara af négon sirdeles betyden-
het. Men tiden gar, och derunder utvecklar sig det onda till ett
ganska svart fall; da blir fraga om ersittning och enligt nu gil-
Jande ordning har den skadade derom stdmt till civil domstol.

Vidare forekommer ett annat nytt stadgande i dennalag,idet
35 § af 3 kap. innehaller: >Ar embets- eller tjensteman tilitalad
for brott, som kan medfora afsittning fran embete eller tjenst, och
forekomma sannolika skil att han begatt brottet, ege ritten be-
sluta, att han skall afhalla sig frain utéfning af embetet eller tjen-
sten, till dess annorlunda varder forordnadts. Detta synes mig
vara ett stadgande, som #fven skulle komma att tillimpas vid
krigsdomstol. Nu eger krigsdomstol icke denna rdtt”

Men da staller sig den fragan: i hindelse det dr em krigs-
domstol, som ransakar, och en amnan som démer, hvilken af dessa
bada domstolar skall di ega ritt att suspendera?

Jemvil forekomma vid krigsdomstolarne mal, di ransaknin-
gen halles vid radstufvuritt och krigsriitt domer, nemligen mal,
som angd forseelser af lotsar, fyrbetjening och dylika. Hvilken
domstol skall vil di ega ritt atf suspendera? Det ir visserligen
ostridigt, att den ransakande domstolen eger forordna om hiktning,
ifall sadan ifragakommer. Da haktning 1 och for sig medfor sus-
pension, s& borde vil den ransakande domstolen dfven ega makt
att suspendera. Men Lag-Utskottet har yttrat en annan 4sigt1 denna
friga och det ma vil derfor fa anses vara behofligt, att sadant
klargores, innan man antager en ny lag, som skall tillimpas dfven
pa dessa forhallanden.

Vidare forekommer i krigslagen ett slags forhor, som dro af
helt annan beskaffenhet, #n de, som hér omndmnas att hallas af
polismyndighet och kronobetjening.

At det nu meningen, aft alla dessa foreskrifter om forhor af-
ven skola tillimpas vid forhér emligt krigslagen? Ja, det kan ju
héifnda att s& 4r meningen. Men édfven detta borde da varit an-

ifvet.
¢ Detta ir de hufvudsakliga skil, pa hvilka jag sdsom krigs-
domare anser att denna lag i sitt nuvarande skick ej borde an-
tagas. For ofrigt forekomma fran flera skilda synpunkter dfven
atskilliga andra skal, pa grund hvaraf man kan hysa betdnklig-
heter emot dess godkénnande.

Uti 1 kap. b § forekommer: »Malsegande ege tala & brott, utan
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att anlita allmén &klagare. Hor brottet under allmint atal, skall
dock aklagaren om sadan talans anstillande underrittas sa tidigt,
att han kan i malet fora talan.

Vid behandlingen af denna § har det varit mycket tal inom
Utskottet, huru detta stadgande skulle tolkas ihiindelse mélsegaren
forsummade sddan underrittelse, men instimde sina vittnen till
domstolen och derstides infann sig med dem? Om domstolen da
skulle vara forhindrad att handligga malet, eller icke?

Déa praxis hittills varit att domstolen ansett sig oférhindrad
att handligga malet, s synes mig det nya stadgandet innebira en
inskrinkning derutinnan. Ty troligen blir det da praxis vid dom-
stolarna, att icke malet far handliggas, ifall méilsegaren underlatit
gora anmilan. S& finnes det vidare ett stadgande med afseende
pa forhor, som synes mig innebdira en fara med hansyn till den
medborgerliga friheten. Det #r nemligen stadgandet i 2 kap. 11 §
att om mnagon kallats till {6rhor infor linsmannen och har blifvit
delgifven kallelsen, men uteblifver pa grund af fér honom ganska
vigtiga skil, som dock af aklagaren icke anses.vara laga forfall,
s& kan han genast till forhoret hemtas. Medgifvandet af en sadan
rittighet synes mig ganska vagad.

Det borde vara foreskrifvet, att den striinga hemtningspafoljden
skulle tillimpas endast d& det visat sig, att den kallade ej kommit
till det utsatta forhéret, ehuru han underrittats om att hans per-
sonliga niirvaro dervid vore af synnerlig vigt.

Sedermera forekomma dfven i detta lagférslag nya stadganden
rorande bref- och telegramhemligheten, som #fven kunna vara gan-
ska vadliga att godkinna.

Pia grund af hvad jag nu anfort hemstiller jag, att Kam-
maren matte besluta, att detta lagforslag for det niirvarande ej
kan antagas. Det ir icke s& behofligt eller nodvindigt att nigon-
ting kan forloras dermed, att saken uppskjutes, till dess denna
lag fatt undergd en nirmare granskning och behandling.

Herr Unger. Visserligen finner jag, lika med Lagberedningen,
att ett si stort och omfattande verk, som en fullstindig omarbet-
ning af véart riittegingsvisende, icke kan pa en ging komma till
afgérande, utan for att bringa ett sidant verk, som i sig inne-
fattar spoérsmalen om domstolsforfattningen, rittegangsforfarandet
1 tvistemél och rittegangsforfarandet 1 brottmal, till ett slut, maste
man betrida de partiella forindringarnas vig. DMen jag forstir ej
annat, dn att det dervid, 1 foljd af dessa spérsmals inbérdes sam-
manhang, vore meést praktiskt att borja med domstolsforfattningen.
Ty uppenbart dr vil, att om man lagstiftar om rittegangsforfaran-
det férst och domstolsforfattningen sedan, alla lagar, som férut
skrifvits om riittegangsforfarandet, maste stopas i de nya former,
for hvilka man sedan beslutar sig.

Vid sidant forhallande, och da Utskottet sjelft finner detta
lagforslag icke vara af behofvet synnerligen pakalladt, utan siger:

»Vid en jemforelse mellan det nu foreliggande lagforslaget, &
ena sidan, och de for nérvarande giillande lagbestimmelserna i
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forevarande dmmnen, med den utveckling, de i tillimpningen erhallit,
4 andra sidan, finner man, att férslaget icke innehaller nagra vi-
sentliga nyheter. De dmnen, hvilka 1 forslaget behandlas, sta
ocksd 1 eft sa ndra sammanhang med sa vil domstolsorganisatio-
nen som ock hela rittegingsforfarandet i brottmdl, att det icke
liver varit mojligt att vid deras utbrytande ur Nya Lagberednin-
gens forslag fill riittegangsviisendets ombildning komma till ett
annat resultat i afseende a omfattningen af de nu foreslagna for-
dndringarna. Vid sadant forhallande och da praxis pa ett sitt,
hvaréfver klagomal sillan forsports, utfylt de luckor, som onekligen
forefinnas 1 nu gillande lagstiftning, synes det kunna ifragasittas,
huruvida icke med framliggandet af forevarande forslag kuunat
anstd till dess det visat sig, i hvilken 1igtning det vidare arbetet
pa forbittringar 1 var processlagstiftning kommer att gi»; samt
vidare yttrar det: »>Man kan forutsitta att dess innehall 1 en icke
allt for afligsen framtid méaste underkastas fordndringar 1 samman-
hang med rittegingsviisendets fullstindiga ordnande.

Alltsa och da atskilliga ganska berittigade anmérkningar skulle
kunna framstillas emot detta lagforslag, hemstiller dfven jag, om
icke detsamma borde afslas. Ty om det nu skulle antagas, blir
det, af skil, som jag nyss ndmnt, ett tvearbete. Man bor alltsa,
efter min #sigt, forst fatta beslut om domstolsforfattningen, dock
utan att lagen derom ma trida i kraft, forr &n fragan om ritte-
gangsforfarandet blifvit slutligen afgjord, hvarefter hela den nya
rittegangsordningen kunde pia en ging vinna tillimpning. Mig
synes alltsi limpligast vara att detta forslag nu icke antages.

Herr Stjernspetz: De skil, som af den senaste drade tala-
ren anforts emot nu foreliggande lagforslag, synas mig fullstindigt
giltiga. Det #r verkligen orimligt att nu bestimma om tillviga-
ghngssittet i brottmal innan man fatt afgjord organisationen af
de domstolar och myndigheter, af hvilka de skola handliggas, s&
mycket mera, som det knappast finnes en enda paragraf i hela
lagen, der icke de personer, som skola verkstilla lagen, pi ett
eller annat sitt omniimnas eller bersras. Och niir vi sedan erhalla
en ny domstolsorganisation och ny lag om rittegingsordningen, sd
maste ju hela forslaget goras om.

Dessutom har man synbarligen alldeles glomt bort att vihafva
krigsartiklar och krigslagar. Detta framholls dfven af Herr Lin-
dahl, och jag vill ej nirmare inlita mig derps. Men det &r ju gifvet
att vid sadant forhillande dessa lagar méste réka i kollision med
hvarandra, sa mycket mera som det pi méanga stillen i krigslagen
hinvisas till allminna lagen i brottmal. For ofrigt dr det nigra
punkter i detta lagforslag, som jag for min del finner mycket be-
tinkliga. S& t. ex. har, si vil teori som praxis, hittills fordrat
offentlighet vid domstols fsrhandlingar och undersskningar, och all-
minhefen salunda haft tilltrade till dessa. Men hér bestimmes
som Jag, att alla de forberedande undersokningarne shola verkstil-
las af underordnade polismiin i niirvaro endast af tvd vittnen.
Dessa bida komma sikerligen icke att blifva annat &n twd hand-
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fasta karlar sasom bitriden at lénsmannen, och deri ligger det
betinkliga. Man har foga efterfoljansvirda exempel derpd fran
andra land, sasom Ryssland och Osterrike, der samma lag rader.
Sa hafva vi atskilliga nyheter i afseende pa husransakning, hvil-
ken skulle kunna verkstillas till och med utan linsman af endast
polisbetjenter och fjerdingsmén jemte tva vittnen. Jag finner det
{xijgst betiankligt att lata sa uncferordnade personer, som knappast
kunna kallas tjenstemin och utan kinsla af dessas ansvar in-
tringa i ett hus. Aktningen for hemfriden borde vil forbjuda att
en si grannlaga sak upplites at polisbetjenter och fjerdingsmén.
Jag finner detta stridande icke blott mot det starka hign, hvar-
med andra linder t. ex. England omgirdar hemfriden, utan dfven
mot hvad vi sjelfva tinka och kinna for densamma. At behof
af husransakning kan forefinnas, derpa tviflar jag ej. Men jag
tror icke att, sisom denna paragraf, den 19:de, ir affattad, den
kan vara lugnande for allminheten. Tvirt om ir det patagligt,
att de egentliga statstjenarne hiirigenom skaffat sig ett utmirkt
medel att kunna djupt krinka fullkomligt. oskyldiga, men misshag-
liga personer, utan att sjelfva utsitta sig for den ringaste risk.
Polisbetjenter och fjerdingsmin kunna de 1 sitt stille framskjuta,
och desse goras till »syndabockar» ifall olagligheterna beifrades,
och med denna lag skulle statens tjenare, for resten, kunna litt
bevisa, att snart sagdt hvilka olagligheter af dem som helst likviil
vore lagliga. Pa samma sitt med kroppsransakning. Den kan
verkstillas af samma underordnade personer. Lyekligtvis har Ut-
skottet forindrat Kongl. Maj:ts forslag derutinnan, att kroppsran-
sakan 4 qvinna ej fir utan hennes medgifvande i négot fall verk-
stiillas eller bevittnas af annan 4n qvinna. Derfér kan man ock
vara Utskottet tacksam.

Men sedan kommer 30 § 2 kap., som angér brefhemligheten.
Hir dr ett alldeles nytt tilligg i lagen. Forut har brefhemlig-
heten obrottsligt hallifs, d. v. s. med undantag att hiiktade eller
fingslade personers bref fatt lisas. Men hiir, vid minsta skymt af
misstanke om brott, kan Konungens Befallningshafvande eller
polismiistare 4 postanstalt forordna att bref skola 1 polisens hiinder
ofverlemnas.

I andra linder forekomma hirvid vissa inskrinkningar, och
det skulle dfven hir kunnat gd myecket litt for sig.

Sa dfven i 3 & 3 kap., ja, 1 hela 3:dje kap. &r rittigheten
till hiktning icke s& obetydligt utstriickt mot hvad nu eger rum.
I synnerhet 8 § 2 mom. finner jag vara vil drakoniskt: »Miss-
tinkes nagon, som icke har stadigt hemvist inom riket, fér brott,
som #r ringare #in forut dr sagdt, men hvard dock fingelse enligt
lag kan folja, och forekommer mot honom sirskild anledning att
han afviker, ma han ock tagas i hikte».

Hir talas 1 vart land s@ mycket om likhet infor lagen, men
denna paragraf visar tydligen att nagon sadan likhet ej forefinnes,
utan #@r i viisentliz mén beroende af personers olika samhills-
stillning och férmogenhetsvilkor. Jag tror nog att det hir giller
blott de si kallade losdrifvarne. Men jag vill veta att man redan
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enligt losdrifvarestadgan har ritt att fora bettlare i polisens hin-.
der, hvarfore jag finner ringa skil till andra eller andrade be-
stimmelser for dessa personer. Utskottet siger slutligen 1 sin
motivering féljande: »Den erintan mot forslaget, som salunda
gjorts, afser den vidstrickta befogenhet, som forslaget i atskilliga
afseenden tilligger polismyndigheterna, sirskildt med afseonde &
den i andra kapitlet behandlade forundersskningens.

Till gendrifvande af denna grundade anmiirkning, anfor
Utskottet ftljande egendomliga och man kan siga naiva skil:
>Den ytterligare utvidgning af deras befogenhet, som nu foreslas,
bor for ofrigt vara egnad att ytterligare stirka deras kiinsla af
ansvar och dermed fsljande forpligtelser, pi samma gang som de-
ras bildningsgrad under den fortgiende samhallsutvecklingen torde
komma att allt jemt hojass.

Detta skil for utvidgning af deras befogenhet finner jag mérk-
virdigt, ty man bor vil icke utstricka makten hos underordnade
tjenstemdn, om de tyckas fior mdirvarande icke hafya tillrdcklig
kinsla af ansvar och dermed fsljande forpligtelser, blott under
forhoppning pa att framdeles hos desse tjenstemin denna kinsla
af ansvar mojligen kan 6kas. Detta Utskottets skil finner jag for
den skull hogst markvirdigt. Jag tror, att man i allminhet icke
bor utvidga nagon samhillsmedlems makt, forr 4n man kan vara
viss p&, att denna samhillsmedlem vil forstar att begagna icke
blott den makt han redan har, utan ifven den nya, man forlinar
honom.

Lagen i dess helhet har gjort det intryck p& mig, att orsaken
till dess framliggande maste vara, att det svenska folket skulle
hafva kommit pi négot moraliskt forfall, eller som om brottens
och oordningarnes antal skulle hafva betinkligt ckats, sa att polis-
myndigheterna maste foérses med storre maktfullkomlighet.” Det
vore sorgligt, om sa vore forhallandet, och sa ir det lyckligtvis ej
heller, ty statistikens uppgifter visa tvirt om, med ojifviga siffror,
att brottens antal lyckligtvis forminskats. Det iir derfore, som det
forefaller mig nagot besynnerligt, att en ny lag i detta hiinseende
icke skall kunna gi i den rigtning, att man siker freda den per-
sonliga friheten och hemfriden s& mycket som mdjligt dr, och icke
tvirt om. Utskottet stiller dem pa losare fotter in forut. Jag tror
dock icke, att tillstandet i landef berittigar till ett sadant tillbaka-
géende, och silunda forefinnes ej heller nagot verkligt behof dertill.

Pa grund af hvad jag nu anfort anhaller jag om afslag & lag-
forslaget.

Herr Bergstrém: Herr Grefve och Talman! Alla de tre
foregaende talarne hafva pa speciella anmirkningar grundat ett si
allmiint yrkande som att ﬁela lagférslaget matte forkastas. Hirom
vore icke nigot att siiga, om de anmirkningar, som af dem fram-
stilts, vore af den grava beskaffenhet, att de kunde berittiga till
ett s& allmint yrkande. Fér min del anser jag, att de icke
kunna det och Wvill for att styrka min dsigt forstka bemota dem.

Den forste drade talaren, hvilken i egenskap af auditor hand-
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lagt och fortfarande handligger krigsrittsmal, var ledamot af Lag-
Utskottet och deltog i den undersokning, som der forsiggick ré-
rande det inflytande, som férevarande nya lagférslag kunde hafva
p2 krigslagarne. Han var di icke af den asigt, att man kunde
komma till det resultat att pi denna grund forkasta forslaget. Vi
voro honom tacksamma, for det han var oss behjelplig att anstilla
en sddan undersokning. Det kunde ju varit ganska nyttigt, om
under #rendets forberedande handliggning man hade anstilt en
¢ detalj giende undersékning och jemforelse i nimnda hinseende,
men jag tror, att forh&llandet mellan krigslagarne och allm#n la

ir af en siddan art, att det icke varit behofligt. Som bekant hafva
vi en sirskild férordning om krigsdomstolar och riittegingen der-
stides. I s& matto utgéra krigslagarne en fullstandig speciallag
af vida mera skiljaktig beskaffenhet i forhallande till allmén ritte-
gingsordning in t. ex. de lagar, som gilla rikets allménna hus-
hallning. Nu dr det en faststild regel 1 friga om lagars inverkan
pa hvarandra, att en yngre generel lag icke upphifver en ildre
speciel, med mindre sidant ar i den gemerella lagen uttryck-
ligen sagdt eller ock uppenbarligen framgir af den senares be-
stimmelser, jemforda med speciallagens; detta uttryckes med den
latinska satsen: lex generalis non derogat specialem, hvilken inne-
haller en fullkomligt rigtig lagtolkningsregel.

Det var 1 fem hiinseenden, som den férste drade talaren rgjde
tvekan, huru man, i hindelse detta lagforslag blefve lag, skulle
tillimpa krigsartiklarne eller krigslagarne. Men han redde sig
ritt godt fran sin tvekan, i flera hinseenden lika godt som Lag-
Utskottet gjort.

Den forsta fragan rorde hiktning. Det 4r en friga, som Lag-
Utskottet i sitt betdnkande berort. Sedan nemligen Utskottet dter-
gifvit de 1 GO:de paragrafen af forordningen om krigsdomstolar, angé-
ende hiktning af rymmare meddelade bestimmelser, yitrar Utskottet:
»Dessa bestammelser liva enligt Utskottets dsigt bibehdlla gillande
Lraft utan afseende G hvad om vilkoren for hilktwing i allmdnhet varder
stadgadt>. Visserligen forklarade den forste talaren, att hvad Lag-
Utskottet siger icke #r lag, och jag iir sannerligen den forste att er-
kinna rigtigheten af detta yttrande; men de motiv, som lagstiftaren
under behandling af en ny lag anfor, dro alltid vigtiga autentiska
bidrag att tolka lagen; och, s& vidt jag horde, motsade talaren icke
Lag-Utskottets uppfattning 1 denna del. Jag far da deraf sluta, att
han harutinnan 6fverensstimmer med Lag-Utskottet.

Vidare berérde han frigan om den tid, inom hvilken ransak-
ning med hiktad person som tillhér krigsmakten skall foretagas.
Afven detta &r en friga, som Lag-Utskotfet har vidrort. Utskottet
har sagt, att bestimmelsen i férslaget om en viss kortare tid,
inom hvilken ransakningen skall foretagas, icke kan omedelbar-
ligen tillimpas p& krigsdomstolar, utan att denna tid fir riknas
fran den dag, da krigsritt blifvit samlad och anmilan siledes kan
anses hafva skett hos krigsritten. Nu ndmnde den forste talaren,
att det dr befilhafvaren, som sammankallar krigsritt, och det ar
ju ocksa sant, sésom vi veta; men deraf foljer, att befilhafvaren
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Lagforslag  skall lika som Konungens Befallningshafvande stka gora sin an-

ongdende  milan si skyndsamt och si tidigt, att inom tre dagar efter det

o gf};;ﬂ’; ritten fatt kinnedom derom, det kan hallas ransakning — och
M{)’ﬁmﬁl, talaren motsade icke heller Utskottets uppfattning i denna del.
(Forts.) Den tredje anmirkningen var, att det skulle blifva mycket

tvifvelaktigt, huruvida ansprék & skadeersittning borde bedomas
af krigsritt, 1 det fall att sedan 4tal for det brott, hvarigenom
skada fororsakats, vid krigsdomstol egt rum, sérskild skadesténds-
talan derefter viicktes; och han aberopade bestimmelsen 1 1 kap.
12 8§ af det nya lagforslaget, att skadestindstalan skall handliggas
1 samma ordning, som {6r brottmélet #ir stadgad. Om jag 1cke
misstager mig, forklarade den forste iirade talaren inom TUtskottet
sin synnerliga belatenhet med nimnda bestimmelse, att en dylik
talan skulle handliggas 1 samma ordning som brottmélet, ty der-
igenom blefve den tvetydighet, som wnu férefinnes, hifd. Det
stadgas nemligen 1 10 kap. 12 § rittegingsbalken féljande: »Det
som af nagon hufvudsak flyter, sisom skadestind och riittegings-
kostnad, med mera, derd man sig forbehéllit att sirskildt kiira,
domes 1 den ritt, som i hufvudsaken déomt>. Om nu i detta nya
lagforslag forekomme ett stadgande, att skadestindstalan skulle
handliggas 1 den ordning, som vore stadgad for eivilmal, och man
sammanstilde ett sidant stadgande med den bestimmelsen, att
krigsdomstolarne icke ega handldgga civila mal, skulle fsljden
blifva, att en skadestandstalan i1 brottmal, som tillhérde krigsritts
profning, skulle g4 till civil domstol. Genom det nya stadgandet
1 den foreslagna lagen, att sidan talan skall handldggas i samma
ordning som brottmélet, intriffar nu, att skadestindstalan maste
upptagas vid den domstol, som handlagt hufvudmalet — och med
detta resultat uttalade inom Utskottet, sdsom jag nyss némnde,
den forste talaren sin stora belatenhet. Det sirskilda fall, att det
kunde intriffa, att en skadestdndstalan vicktes, utan att nagon
ansvarstalan fordes, framkallade ocks& hos honom négon tvekan.
Men man méaste naturligtvis édfven i detta fall draga samma slut-
foljd, nemligen att, om krigsritt skolat handligga en sidan an-
svarstalan, derest den varit vickt, skadestandstalan dfven skall
handliggas vid krigsritt.

Sedermera hade han nagon tvekan med anledning af den be-
stimmelse 1 lagforslagets 3 kap. 3D §, att, om embets- eller tjen-
steman vore tilltalad {6r brott, som kunde medfora afsittning fran
embete eller tjenst, det ankomme pa ritten att bestimma, huru-
vida han skulle afhédlla sig frin tjenstens utéfning. Det ir enligt
min tanke en ganska vigtig och nédvindig och af det allméinna
tinkesiittet pakallad bestimmelse, ty det allminna rittsmedvetan-
det skulle 1 hog grad kriankas, om en tjensteman — som blifvit till-
talad for ett sa groft tjenstefel att hans afsiittning deraf maste
blifva en slutlig f61jd, och som genom hvad mot honom forekom-
mer méste anses vara om atalade felet hardt néra 6fvertygad — sa-
dant oaktadt skulle fortfarande f& utofva sin tjenst, till dess laga
kraft egande dom {allit. Nu var den forste talaren tveksam om,
huruvida det vore den domstol, som ransakade, eller den, som
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slutligen domde, som egde bestimma om suspension. Léitom oss
taga ett exempell Sasom bekant skall om officers tjenstefel ran-
sakas vid krigsriatt, men domas vid krigshofritten. Nu menade
talaren, att, eniir krigsriitt ransakar och eger besluta om hiktning,
man mojligen skulle kunna komma till den ésigt, att dfven en
ransakande domstol skulle ega att suspendera den tilltalade. Men
jag tror icke, att han vid nirmare eftersinnande skall kunna bibe-
halla den 4sigten, ty ett #r att forklara nagon skola trida i hikte
och ett annat att pa grund af, s& att siga, det nedsittande 1 det
brott, hvarfér en person ir tilltalad, forklara honom bora afhélla
sig frin tjenstens utéfning; och sidant kan icke tillkomma nagon
annan domstol in den, som har den disciplinidra myndigheten, och
det dr i det anforda exemplet krigshofritten. Jag tror ocksa, att
en ransakande krigsritt icke nagonsin skall tilltro sig att suspen-
dera en officer; utan alltid hiinskjuta dylik fraga till krigshofrit-
ten. Den irade talaren anférde jemvil det fall att radstufvuritt
ransakade och krigsriitt domde ofver vissa forseelser af personer,
som diro stilda under krigslagarne. Afven hér anser jag det vara
uppenbart, att radstufvuritten icke eger suspendera en siadan till-
talad fran tjenstens utdéfning; ja, jag for min del finner saken si
klar, att jag icke befarar, det ndgon tvekan hos samma ritt kan
uppsta.

b Det femte tvifvelsmalet hos talaren var, huruvida de regler,
som skulle gilla rérande férberedande undersskningar i brottmal
och forhor, dfven vore tillimpliga pa de forhér, som anstillas en-
ligt krigslagarne eller s. k. majorsforhor. Jag tror dock, att man
icke med ndgot hopp om framgéng skall kunna pasta, att hirom
kan rdda nagon tvekan.

Nagra flera allméinna anmirkningar 1 nu omférmilda afseende
framstilde icke den forste dirade talaren. Han framkom visserli-
gen med nagra andra, t. ex. den om limpligheten att stadga skyl-
dighet for malseganden att om vickt étal underritta allminna
aklagaren, si vida malsegarens talan skulle vinna fortsatt be-
handling vid ritten. Men hvad angér den anmirkningen, erkinde
han dock sjelf, att den icke rorde forhallandet mellan krigslagarne
och allmin lag enligt lagforslaget. Jag bemoter derfire icke
denna hans anmirkning nu for att icke onédigtvis splittra upp-
mirksamheten, men torde fa tillfille att framdeles bemdota den.
Det samma gilller om hans anmiirkning deremot att linsminnen
skulle hafva riittighet att, om en person icke instilde sig vid ett
forhor, som linsmannen anstilt, hemta denne. Jag skall bedja
att idfven fi bemota denna anmirkning pé ritt stille, d4 den pa-
ragraf, som handlar hérom, forekommer.

De tva siste talarne, herrarne Unger och Stjernspetz, gjorde
delvis samma anmirkningar. Herr Unger formenade, att om man
antoge detta lagforslag, vore det, si att siiga, att borja i bakvind
ordning, da man ville gifva regler for rittegangsforfarandet i brott-
mal, innan man bestimt sig {6r den ena eller andra domstolsorga-
nisationen; och Herr Sjernspetz instéimde, om jag ej missminner

mig, 1 nimnda anmirkning. Man finner dessutom atskilliga af de
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anmirkningar, Herr Stjernspetz gjorde, i Dagens Nyheter, frin
hvilken killa han synes hafva hemtat desamma. Jag tillater mig
fista uppmirksamhet derd, att hir alldeles icke dr friga om att
gifva regler for sjelfva rittegangen i brottmal, utan att hir endast
ir fraga om den forberedande undersékningen, innan atal vickes
vid vederborlig domstol; och jag skulle vilja bedja de tva siste
drade talarne, om de férmena, att jag derutinnan har oritt, att
framligga ett enda faktum, som visar, att detta lagforslag ror
rittegangen infor domstol. Nu #r det visserligen sant, att, om vi
hade sirkilda undersskningsdomare sisom i utlandet, atskilliga
af de bestimmelser, som nu finnas i lagforslaget, skulle hafva
blifvit annorlunda, det vidgdr jag gerna, men jag hemstiller till
herrarne, om det, for nirvarande atminstone, finnes nagon utsigt
att erhdlla en sirskild art af domare for anstillande af forunder-
sokningar 1 brottm&l? Eller har man nigon utsigt att hiir erhalla
den institution, som i England dekreterar hiktning vid &tal, och
kallas den stora anklagelsejuryn? Jag tror det icke. Men in-
triffar ett gynsamt forhallande, blir det nigon ging klart for
svenska folket, att man icke bér sky ndgra utgifter eller uppoff-
ringar, nir det giller skyddande af medborgares personliga frihet
och sikerhet; intriffar detta forr eller senare, skall jag vara den
forste att verka for inférande af en sidan institution ‘och jag skall
di gerna vara med om den forindring i denna lag, som deraf
kan blifva en foljd. Redan #r nagot foreslaget i det afseendet,
ty 1 3 kap. 15 § af lagen stadgas, att om hiktad persons qvarhal-
lande finnes uppenbarligen sakna stod af lag, skall Konungens
Befallningshafvande eller polismyndighet, hvarom i 14 § sigs, for-
ordna om den hiktades forsittande pa fri fot.

Herr Stjernspetz menade, att det vore en rittsgrundsats i var
lag att forberedande undersokningar skulle verkstillas infor ppna
dérrar. Han tager derutinnan svirliga miste. Om in nagon ging
si har tillgatt, har dock allminheten aldrig haft laglig rittighet
att yrka pd att fa nirvara vid en forberedande unders¢kning.

Betriffande hans yttrade farhaga, att de tvd personer, som en-
ligt lagforslagets 2 kap. 14 § skola vara tillstides vid forhor, skulle
komma att bestd af tva >handfasta» karlar, far jag siiga, att det
visserligen icke skadar, om de dro handfasta, men att jag inga-
lunda tror, att det blir denna egenskap, som kommer att betinga
deras nirvaro. Jag forestiller mig nemligen, att de linsm#n, som
halla undersokningar, hafva den urskilning att de sasom vittnen
vid undersékningen taga tvd nimdemin, och d4 torde vil den
personliga sikerheten fa anses tillrickligt skyddad och betryggad.

Samme talare har vidare sagt, att forslaget innehéller atskil-
ligt nytt och forkastligt angdende husransakan. Det pastaendet
bevisar ju endast, att Herr Stjernspetz icke ir hemmastadd i vér
svenska ritt. Ty husransakan har funnits fran uraldriga tider i
var svenska riitt, och #nnu dro derom gillande mycket hardare
bestimmelser iin de, som i detta lagforslag forekomma; ty deri &r
denna riittighet noggrant utstakad och reglerad samt far éj utofvas
af malsegande. Nu skall Herr Stjernspets fi hora, hvad 1734 ars
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lag 1 52 kap. Missgerningsbalken, hvilket kapitel enligt den s. k.
promulmatronslagen #nnu éir gillande, innehaller om enskild mals-
egandes ritt att gora och lata i detta fall. Der stir visserligen,
att singen mé sjelfvilligt taga ater det han vidkénnes, ehvad det
ir fran honom stulet eller han det tappat hafver, utan lite befall-
ningshafvanden eller domaren derom tills, men s& kommer dertill
en ganska striang rittighet, da det vidare heter: »dock mé han det
atertaga af den, som #r lésker man eller misstinkt att vilja rymma,
eller der stulet gods 4 firsk gerning finness. Lésker man ér den,
som saknar staaigt hemvist. En sadan #r ofver hufvud taget
misstinkt, och, enligt germanisk ritt, underkastad en stringare
behandling 4n bofast man — det kan icke hjelpas. Sedan kom-
mer 2 § om husransakan, der det heter: »nu har man van a eller
nagon kunskap, hvart tjuf eller tjufnad &r kommen; begire da lof
af hiradsfogde eller linsman & landet eller af borgmiistare och rid
1 staden att der ransakas. Nu fragar jag, om man jemfor dessa
bestammelser med dem, som iiro foreslagna i detta lagforslag, om
icke lagforslaget stir ofantligt mycket hogre och mera fullstindigt
har sérjt for den enskildes ritt 4n den gamla lagen?

Vidare yttrade Herr Stjernspetz, att hvad som i lagforslaget
forekom om kroppsransakan foret6ll honom synnerligen miirkvir-
digt. Dock gillade han, att Lag-Utskottet hade tagit bort den
bestimmelsen, att dfven annan #n qvinna finge verkstilla kropps-
ransakan pAa qvinna. Jag dr glad o6fver att vara dsigter motas i
denna punkt; men beklagar pi samma ging, att han icke insett
nodvindigheten deraf, att hvarje lagstiftning om férundersokning
1 brottmal maste, s& vida den icke skall forfela sitt andamal, till-
stiddja kroppsransakan. ILagférslaget synes mig vara med stor var-
samhet uppgjordt i forevarande afseende, 1 ty att det sorjt derfor,
att ingen onodigtvis skall blifva utsatt for obehaget af en kropps-
ransakan. Det samma giller om begrinsningen af brefhemlighe-
ten och telegramhemligheten. Det kan vil icke tillstddjas, att en
brottsling skulle fa t. ex. telegrafera till en medbrottshing om de
atgirder denne borde vidtaga 6r att dolja brottet eller undanrsdja
bevisningsmedel. Det kan vil icke heller Herr Stjernspetz vilja.
Det #ar endast Konungens Befallningshafvande och annan hégre
polismyndighet, som fatt makt att derutinnan handla och #fven
hirutinnan hafva si utforliga foreskrifter blifvit gifna, att det viil
icke ldrer vara att befara, att nagons ritt hirigenom skall krinkas,

Jag tror mig nu hafva till bemétande upptagit och gendrifvit
alla de allminna anmirkningar, som blifvit gjorda, och jag anser,
att p& dem icke kan grundas en allmin forkastelse af lagforslaget,
hvarfor jag ock yrkar bifall till den nu féredragna forsta punkten.

Herr Claéson: Med den siste drade talaren ér jag ense der-
uti, att de betdnkligheter, som anférts 1 det afseendet, att den nya
lagen skulle verka forvillande pa krigsdomstolarnes omrade, icke
torde utgora skil att afsla forslaget.

Hvad den andre talaren i ordningen yttrade derom, att dom-
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stolsorganisationen borde gé forst, kan nog lata rigtigt. Afven
jag anser, att nér en ny rittegingsordning skall inféras, det for-
melt rigtiga hade varit, att domstolsorganisationen forst ordnades.
Men d& detta ordnande iir det svéiraste af allt, och det sannolikt
maste droja ganska lidnge, innan vi kunna f4 en ny domstolsorga-
nisation till stdnd, sd synes mig, att det arbete, som under tiden
blifvit undangjordt, icke bor ligga obegagnadt, och jag vill derfore
icke heller pa den grund, som den sistnimnde talaren &beropat,
forkasta forslaget.

Jag tror vidare, likasom den siste talaren, att betinkligheterna
emot andra kapitlet 1 denna lag icke hafva skil for sig. Nagra
nya farliga grundsatser #ro deri icke inlagda, men forfarandet #r
omstindligare iin férut ordnadt och beskrifvet och detta bor linda
till forman dfven for den, som dr underkastad den ifragavarande
undersskningen. Lagen medfor efter mitt férmenande flera be-
stimda fordelar. Den vigtigaste dr, att den infoér ganska visent-
liga nya garantier mot olaga hitktning och en annan #r, att deri
tydligt och klart uttalas sadant, som redan anses vara lag.

Det finnes atskilliga detaljbestimmelser 1 férslaget, hvilka jag
icke kan gilla. I de vigtigaste delarne har jag reserverat mig,
och 1 tva afseenden anser jag forsimringarne sé stora, att jag tve-
kar, om de uppviigas af forbittringarne 1 forslaget. Den ena ér
af foretridesvis teoretisk art, men den andra medfsr si stora prak-
tiska olidgenheter, att jag knappast tror, att de kunna uppvigas af
férdelarne; men 1 forhoppning, att dessa detaljfel skola blifva rit-
tade, ber jag att f4 forena mig med den féregfende talaren i hans
yrkande om bifall till 1 &

Herr Lindahl: Med anledning af hvad Utskottets #rade
ordforande anfort ber jag att ytterligare fa tilligga nigra ord. Han
nidmnde, att jag hade sasom ledamot af ILag-Utskottet deltagit i
fragans behandling och dervid godkint atskilligt af densamma.
Det dr fullkomligt rigtigt, men jag vill tilligga, att jag icke del-
tog de forsta gangerna lagen behandlades, och saledes icke varit
i tillfalle att nom ILag-Utskottet framkomma med det generella
yrkandet, att hela lagen icke borde antagas pa grund deraf, att
nigot afseende icke blifvit fist vid den sirskilda rittegingen in-
for krigsdomstolarne.

Utskottets ordforande har starkt framhéllit, att lagen rérande
krigsdomstolarne dr en speciallag, och att hvad som stadgas genom
en lag sidan, som den ifragavarande, icke kommer denna special-
lag vid. Men efter mitt férmenande #r krigslagen verkligen icke
s& helt och héllet en speciallag, som atskilliga andra, hvilka s&
anses. 1 grundlagen dr den fullkomligt likstdld med allmiin lag.
De std bredvid hvarandra i samma paragraf, som siger, att Konung
och Riksdag skola besluta rérande forindringar 1 denna lag. Ge-
nom detta intagande i grundlagen torde krigslagarne hafva for-
lorat sin forra betydelse att blott vara speciallagar. Hvad sir-
skildt den nu foredragna paragrafen angar, si anmirker jag mot
densamma, att da lagen borjar med de orden, att »med upphif-
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vande af allt hvad lag och férfattningar innehalla hiremot stri-
dande stadgas som foljers; sa skulle forsta paragrafens innehall
komma att blifva tillimpadt vid krigsdomstolarne och saledes der-
1genom allménna &klagaren fi en befogenhet, som han hittills icke
haft. Att vaka ofver ordning och disciplin har hittills legat i be-
filets hand, och allménna &klagaren har icke ansett sig vara plig-
tig att derom taga vidare notis. Blir nu forslaget lag utan nigot
stadgande i ofrigt, att hirmed icke afses att gora forindring i
krigslagen, si kunde hégre ansprak framstdllas af allménna akla-
garen, att dfven 1 mdl, som skola behandlas enligt krigslagen, fora
en talan, hvartill han hittills icke haft ritt. Denna betinklighet
har icke blifvit af hvad Utskottets ordférande nyss ndmnde un-
danrgjd.

]i{‘jr ofrigt synes det vara tydligt af hvad den #rade ordféran-
den anfort, att denna lag kommer att i vissa delar upphifva krigs-
lagen och i vissa delar icke upphiifva den. S4 dr verkligen for-
hillandet, och det kommer att bero p& tolkningen, i hvilka delar
man skall anse krigslagen upphéfd, och i hvilka delar man skall
anse den bestiende. Men #dr det nyttigt och bra att, om man nu
antager denna lag, lemna ett s& vidstrickt omrade, som omfattas
af krigslagen si obestimdt, som héir blir fallet? Ordféranden i
Liag-Utskottet har haft en tolkning rérande 35 § 1 3 kapitlet af
den nya lagen; jag har tillatit mig en annan tolkning. Hvilken-
dera tolkningen som #r den ritta, far vil praxis afgéra, men nog
vore det bast, om det blefve tydligt bestimdt i lagen.

Jag vidhiller mitt forra pastaende, att denna lag for nirva-
rande icke dr si af behofvet pakallad, att, da deri kan pavisas en
s& pass stor ofullstindighet, som jag framvisat, den #ndock nu
genast bor antagas.

Jag vidhaller alltsd# mitt yrkande om afslag & densamma.

Efter hirmed slutad o6fverliggning gjorde Herr Grefven och
Talmannen enligt de derunder framstilda yrkandena propositioner,
forst pa godkinnande af den foredragna ofverskriften och para-
grafen samt sedan pa afslag derf och forklarade sig finna den
forra propositionen, som upprepades, vara med ofvervigande ja
besvarad.

Herr Stjernspetz begirde votering, i anledning hvaraf upp-
sattes, justerades och anslogs en omréstningsproposition af féljande
lydelse:

Den, som godkinner 1 kapitlets ofverskrift och 1 § i Lag-

Utskottets forslag till lag angéende vissa delar af rittegangen i
brottmal, rostar
Ja;

Den, det ej vill, réstar

Nej;

N:o 30.
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Vinner Nej, afslas ndmnda 6fverskrift och paragraf.

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rdsterna
hafva utfallit salunda:

Ja — 3D;
Nej — 15.

2—4 §§.
Godk#ndes.

5 §.

Herr C'lasson: Redaktionen af forsta stycket i denna para-
graf finner jag foga tillfredsstéillande. Om det alls kan anses ritt
och klokt att, d4 en malsegande sjelf vill utféra atal om t. ex. en
honom pa allmin vig tilldelad ¢rfil eller annat obetydligt brott,
som dock kan vara foremél for allmint atal, &ligga homom skyl-
dighet att derom underritta aklagaren, sa hade, enligt min upp-
fattning, i paragrafen bort utsiittas paféljden for underlatenhet
hiraf, s& att det icke intriffar, hvad nu sannolikt skall blifva hén-
delsen, att en domare, som #r mera formelt anlagd, bortvisar par-
ter och vittnen, under forklarande att malet ej kan till préfning
upptagas, under det en annan, som tager mera hiinsyn till hvad
klokhet och billighet bjuda, hér parter och vittnen, men icke af-
démer mélet, forr #n Aklagaren fatt tillfille att yttra sig. Jag
uttalade ocksi denna mening i Utskottet; men, da jag icke lye-
kades erhilla majoritet derfor, si reserverade jag mig icke, emedan

jag ansdg fragan vara af jemforelsevis underordnad betydelse, och

vill derfor nu icke heller géra nagot yrkande i det afseendet.

Annat ir forhallandet med sista punkten i paragrafen. Vid
lagstiftning 4r det omdojligt att uppstilla sa allmingiltiga ritts-
regler, att icke undantag derifrin maste goéras. Sa dr den prineip,
som uttryckes i sista styckets forsta punkt, ett undantag fran den
regel, som uttalas i férsta punkten af forsta stycket. Men undan-
tag frin undantagen dro, afven om man bendmner dem ett partielf
aterforande till regeln, oreda astadkommande oting, dem man icke,
utan i yttersta nodfall, bor tillgripa. ILika med Hogsta Domstolen
anser jag, dels att hiir icke forefunnits sadant nodfall, och dels
att deita undantag fran undantaget kommer att medfora visentliga
oldgenheter, ja, rent af forfuska den prinecip, frin hvilken det skall
utgora undantag. I bada dessa afseenden ber jag att fa dberopa
Hogsta Domstolens korta, men, s& vidt jag forstar, mycket goda
skdl. De lyda salunda:

»Derest, sasom det synes, det foreslagna stadgandet i lista
punkten af detta stycke hvilar pa fullt rigtiga grunder, torde un-
dantag derifran icke utan tvingande skil bora ega rum.

Likvil foreslas i 2:dra punkten ett undantag till forman for
de angifvelser, hvilka adraga dess upphofsman rekonventionstalan;
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och anféres sdsom skdl hirfér, hurusom det vore stridande mot
billighet och rittvisa, derest den for obefogad angifvelse dtalade
betoges mojligheten att bevisa angifvelsens sanning. Detta skil
lirer dock ej vara af vidare betydenhet, ty dels komme angifvaren
i forevarande fall ej i siimre stdllning 4n en hvar annan, som
atalas for falsk angifvelse eller beskyllning for brott, hvara han
] eger mélsegandetalan, och dels #r vil utsigten ringa att an-
gifvelse, som ] lyckas vinna afseende hos advokatfiskal, justitie-
kansler eller justitieombudsman, skulle kunna komma att vid
domstol vinna framgéng.

Hiartill kommer, att genom detta undantag den asyftade re-
geln torde vara upphifd just i de fall, for hvilka den &r afsedd,
eller till skydd mot obefogade atal. Den angifvare, som finner
sig e] kunna erhalla aklagares bitréide eller hellre vill fritt pa egen
hand forfolja embetsmannen, hvars embetsatgirder icke utfallit till
angifvarens belatenhet, torde litteligen kunna i angifvelseskriften
sé utmana den angifne, att denne ma finna sig ndsakad att vicka
rekonventionstalan, vare sig i #ndaméal att verkligen vinna niipst
4 angifvaren eller mahénda for att undgd skenet af fruktan
for atal.

Ja, mine herrar, hvad Hégsta Domstolen hir uttalat #r utan
tvifvel alldeles rigtigt. Om man vill gora sig besvir att g igenom
justiticombudsmannens och justitiekanslerns diarier, skall man
finna stor tillgdng pa obefogade och elaka angifvelser, och for en
stor del af angifvarne, som icke hafva hvarken egendom eller he-
der att vederviga, skulle det vara ett kirt nsje att sjelfve fi, in-
stanserna igenom, med ritteging trakassera och utgjuta sin galla
ofver en embetsman, hvars formenta fel bestir deri, att han pa
ett redbart och kraftigt sitt sokt sticka angifvarens forderfliga
verksamhet pa den ort, der embetsmannen ir satt att verka. For
en sidan klass af medborgare, de mest illasinnade i samhallet, star
man nu i begrepp att sénderbryta en gammal, god grundsats i var
lag. Man har sagt mig, att embetsmannen kan undgé de obehag,
lagen nu vill tillskapa, om han kénner sig héjd 6fver smidelsen
och tiger stilla dervid. Ja, om jag personligen skulle raka ut
for ett sadant obehag, sa skulle jag séillijerligen vilja den utvigen,
ty jag anser i allménhet det vara oklokt att viicka talan om #re-
krinkning annat dn i yttersta nodfall; men just i friga om em-
betsbrott kan négon ging embetets helgd niistan fordra, att an-
gifvaren icke blir onépst, och i allt fall vill jag icke vara med
om en lag, som halft tvingar en embetsman till sidan passivitet
och & andra sidan i viss man uppmuntrar daligt folk till sa daliga
gerningar som falska och illvilliga angifvelser.

Jag dr ledsen att i friga om en sa vigtig princip icke hafva
understéd af nagon af Utskottets ofriga ledamoter, men jag har
ett kraftigt stod i Hogsta Domstolens utan meningsskiljaktighet
uttalade varningar och jag hoppas ifven att erhalla stod hos de
ménga 1 denna Kammare, hvilka, lika med mig, icke #lska att se
en institution, som linge verkat och fortfarande verkar pa ett till-
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fredsstillande sitt, stympas till en halfhet, nagot i allménhet foga
tilltalande.

1 forlitande pa detta stod anhaller jag, att sista punkten 1
paragrafen ma utgd ur lagforslaget.

Herr Bergstrom: Herr grefve och Talman! Med allt skyldigt
afseende pa den af Hogsta Domstolen yttrade mening, vagar jag
dock lifligh payrka, att denna undantagsbestimmelse mé gvarstd.

Jag kan nemligen icke finna, att den innebar négot, som stéter
den allminna rattskénslan. Tvirt om tror jag, att denna kinsla
skulle pa det valdsammaste blifva sarad, om man tillstadde de
embetsmin, om hvilka i lagforslagets 1 kap. 5 § 2:dra stycke ir
fraga, det privilegium, Herr Clagson for dem payrkar. Vore det
billigt, att, om en sadan embetsman mot en angifvare vickt re-
konventionstalan, denne icke skulle fi 4tala det embetsbrott, an-
gifvelsen afsage, och dymedelst i den enda ordning, 16 kap. 13 §

trafflagen medgifver, bevisa sanningen af det gjorda tillmilet,
utan sadant bero pa advokatfiskals i Hofritt eller justitiekans-
lers eller justiticombudsmans samtycke. Jag tviflar p& att ens
nu gillande lagbestimmelse, nemligen 40:de punkten 1 1807 ars.
forklaring, som innehaller hithérande regel, kan s forstas att, om
en embetsman finner sig befogad att vicka rekonventionstalan mot
en angifvare, denne skulle vara forhindrad att utan stéd af den,
som & embetets vignar iir behérig att vicka dtal, utfora sin tfalan.
Och — mirk vil — 1807 ars forklaring giller endast till skydd
for de embetsmin, som for begingna embetsfel skola tilltalas in-
for Hofritt eller Hogsta Domstolen. Det finnes méinga andra em-
betsmin, som kunna hafva lika stort ansprak pa skydd som dessa,
hvilka sortera under Hofriitterna och Hogsta Domstolen. Sa hafva
vi t. ex. kronofogdar, hiradsskrifvare, jagmistare m. fl., hvilka
kunna af enskild man tilltalas vid underritt for tjenstefel. For
vickande af sadant atal behofves icke nagot medgifvande eller
bitrade af allmin &klagare. Hvarfor skulle dessa tjenstemén 1 nu
omtvistade afseende hafva simre stillning, fin de, som sortera un-
der Hofritterna och Hogsta Domstolen? Jag kan icke inse det.

Det fall lirer vil vara mycket sillsynt, att en angifvare af
den daliga qvalifikation, Herr Clagson skildrade, skulle kunna
forma en aktad embetsman att vicka rekonventionstalan. For min
del skulle jag icke vicka sadan talan, och angifvaren blefve ju
derigenom forlamad, da han icke kunde utféra nagot atal mot mig,
utan att jag forut vickt rekonventionstalan emot honom. Vid
smidelser ‘af sidana personer kan man ock saklost tiga.

Jag tror for ofrigt, att man sitter hela lagen pé spel, om man
bifaller Herr Claésons yrkande, ty s& mycket kiinner jag stémnin-
gen inom Andra Kammaren, att jag vigar pastd, att man der al-
drig kommer att bevilja ett sadant privilegium for de embetsmén,
som lyda under Hofritterna och Hogsta Domstolen. P& dessa
skil tillstyrker jag, att Kammaren matte antaga paragrafen 1 ofér~
andradt skick.
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Herr Clagson: Hir #r ju icke fraga om att borttaga eller
till andra personer utstricka den ritt, som tillkommer dem, hvilka
hafva sitt forum i Hofritt, att icke kunna &talas af andra én
Justitieombudsmannen, justitiekanslern eller advokatfiskal. Jag
skulle icke missunna #fven ldgre tjenstemin samma férman, men
jag anser, att den omstindighet att en dylik forman ej ar
dem beskird icke har det ringaste inflytande pa forevarande fraga.
Derfor att man icke utstriicker denna ritt till de ligre tjestemin-
nen, bér man icke, enligt mitt formenande, sénderstympa hvad
som nu ér lag, om den 1 ofrigt dr rigtig.

Jag tror icke heller att man behdfver frukta, att Andra Kam-
maren pi sédan grund skall afsla forslaget. Om det kommer att
falla i Andra Kammaren, s& tror jag icke att det beror pa det
ifrigavarande stadgandets uteslutande, och vi béra vil ej antaga
en olimplig lagbestimmelse, i tanke att den mojligen "behagar
Andra Kammaren.

Herr Froberg: Enligt detta lagftrslag 4r malsegande be-
rittigad att atala brott utan att anlita allmén aklagare. Fran den
regeln gores 1 2 mom. af forevarande paragraf undantag, betrif-
fande embetsbrott, som tillhéra Konungens eller Hofritts omedel-
bara upptagande. Dessa brott fa icke atalas af malseganden, utan
skall atal derda vickas af den, som & embetets vignar dr dertill
behorig. Det ar for de embets- och tjenstemiin, som betriffande
embetsbrott hora under Konungen eller Hofritt siasom férsta dom-
stol, redan en stor férmén, att icke malseganden far viicka étal
mot dem, utan att han maste viinda sig till den, som skall atala
4 embetets vignar. Innan nagot 4atal af demne sker, verkstiller
han undersckning om det foregifna brottets verklighet, och em-
betsmannen bor 1 foljd hiraf vara skyddad for obehorigt atal; men
denna, for dessa embetsmin stora forman fi alla de ofriga icke
atnjuta, utan mot dem kan madilseganden omedelbart vinda sig.
De ega i detta afseende ej nagot sadant sirskildt skydd, utan iro
inskriinkta allenast till dem wupprittelse, som dem genom anstil-
lande af rekonventionstalan mojligen kan beredas. Nu vore det
vil oritt och obilligt att, om malseganden 1 sin angifvelseskrift
om sadant embetsbrott, som hir afses, men hvara atal icke foljt,
krinkt och skymfat en embetsman, och denne med anledning hiraf
anhingiggjorde rekonventionstalan mot méalseganden, han d& icke
skulle fa vicka atal & det af honom angifna embetshrottet, for att
blifva i tillfille att bevisa angifvelsens sanning, dfven om han
egde medel dertill. Mig synes det vara for rittskinslan myecket
upprérande att, sdsom reservanten yrkat, pa dylikt sitt skydda de
embetsmin, hvarom fraga dr; och jag kan icke fatta vigten af de
skil, som derfor blifvit anforda, eller att de framhallna oligen-
heterna ndgonsin skola 1 verkligheten blifva af nagon afsevird
betydelse. For min del anser jag alltsd, att det férevarande mo-
mentet bor oférindradt antagas, hvarfor jag dfven yrkar bifall till
detsamma.
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Hans Excellens Herr Statsministern Themptander: Till
hvad den siste virde talaren och Lag-Utskottets drade ordforande
anfort ber jag att fi ligga nagra ord for att beméta den uppfattning,
Herr Classon nyss uttalade, d& han ansig, att hir skulle vara ett
undantag fran en i allminhet faststdld grundsats, och att det just
ur denna synpunkt vore betdnkligt att i lagen infora ett sidant
stadgande. = Jag vagar pasts, att det i motsats hartill just dr for
att vidhalla en allmin grundsats, hvilken finnes uttalad i véir lag,
som man i detta fall bor hafva ett stadgande sidant, som i for-
slaget innehalles. Hir ér fraga, huru vida, om en person gjort en
angifvelse emot en embetsman, hvilken angifvelse ej blifvit prof-
vad af domstol, emedan &klagaren icke funnit skil att anstilla
nagot atal, samt embetsmannen emot angifvaren vicker rekonven-
tionstalan, denna talan skall fi profvas utan att domstolen varit
i tillfalle att bedéma, om angifvaren egt fog for sina klagomél
eller icke. Om man inférde ett sadant stadgande, si skulle man
derigenom gora ett bestdmdt afsteg fran den grundsats, lagen ut-
talar i 16 kap. Strafflagen, der det heter att, om en person
angifver en annan for brott, och sedan blir af den angifne stimd
for #rekrinkning, si ir han berittigad att till sitt fredande astad-
komma bevisning genom utférande af talan om det brott, hvarfor
angifvelsen egt rum. Att da eljesti vir lag hvar och en, hvilken
atalas for en drekrinkning, som innefattar tillvitelse om ett brott,
kan virja sig genom att utféra talan om det brott, hvarom angif-
velsen ror sig nu i detta enda fall, der en embetsman r féremal
for angifvelsen, denne skulle vara fredad fér ett sa beskaffadt atal,
det synes mig vara en betinklig afvikelse frin den allminna grund-
satsen; och just for att icke tillskapa ett privilegium i detta fall
for vissa embetsm#n dr det, som den ifrégavarande bestimmelsen
influtit i forslaget. Den #r salunda icke att betrakta som négot
undantagsstadgande, utan star i fullkomlig ofverensstimmelse med
den eljest 1 var lag antagna grundsatsen.

Sedan ofverliggningen ansetts hdrmed slutad, yttrade Herr
Grefven och Talmannen, att da olika yrkanden framstilts i afse-
ende pd sista punkten af forevarande paragraf, under det att be-
traffande paragrafen i ofrigt endast yrkats att den skulle godkin-
nas, propositioner komme att goras sirskildt angdende hvar och
en af dessa bada delar af paragrafen.

Vid hirefter framstild proposition ps godkinnande af ifraga-
varande paragraf med undantag af sista punkten, forklarades denna
proposition vara med ja besvarad.

Herr Grefven och Talmannen yttrade vidare, att i afseende
Eﬁ sista punkten af paragrafen yrkats, dels att den skulle god-
cinnas, dels ock att den skulle afslds.

Sedermera gaf Herr Grefven och Talmannen proposition &
hvart och ett af dessa bada yrkanden samt forklarade sig finna
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propositionen pi punktens godkinnande vara med ofvervigande Lagforslag
ja besvarad. _angdende
vissa delar af
rdttegdngen @

Herr Claéson begirde votering, 1 anledning hvaraf uppsattes, brotimdl.

justerades och anslogs en omréstningsproposition af foljande lydelse: (Forts.)

Den, som godkiinner sista punkten af 5 § 1 1 kap. af Lag-
Utskottets forslag till lag angéende vissa delar af rittegingen i
brottmal, rostar

Ja;

Den, det ej vill, rostar

Nej;
Vinner Nej, afslas nimnda punkt.

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna
hafva utfallit silunda:

Ja — 40;
Nej — 13.
6—8 §§.
Godkindes.
9 §.

Herr Unger: Detta stadgande 1 andra momentet, att »atal,
hvilket silunda afskrifves, ej m& utgéra hinder f6r nytt 4tals, anser
jag, siésom ock 1 Hogsta Domstolen anmiérkts, vara ett mycket
oklokt stadgande, som kommer att foranleda oreda och trassel i
rittegingar. Tva af Hogsta Domstolens ledaméter, Justitieraden
Ostergren och Glimstedt, yttra om detta stadgande: »Detta torde
dock uppenbarligen innefatta ingrepp i den tilltalades rattmitiga
ansprak att, sedan en gang &talet blifvit anstdldt, f4 detsamma utan
onodigt uppskof en gang for alla slutligen afgjordt. Det skulle
jemvil pa ett sirdeles betinkligt sitt inverka till forringande af
domstolens makt att forebygga onddig tidsutdrigt, derest i ritte-
gingen, sedan, efter uppskof p& uppskof, slutligen foreldggande med-
delats kdranden att & viss dag forete all den utredning, hvaraf han
ville sig begagna, vid dfventyr att malet blefve i befintligt skick
afgjordt, kiranden skulle kunna omintetgéra verkan af sidant fore-
liggande derigenom, att han & den dag, som 1 foreliggandet af-
sages, nedlade sin talan, fér att redan vid nista rittegangstillfille
dterupptaga densamma och si vidare ging effer annans.

Nu har Herr Chefen for Justitiedepartementet, till vederlig-
gande hiraf, anfort, bland annat: sDen filltalades ritt i detta hiin-
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seende synes vara tillrickligt tillgodosedd genom det i forslaget
intagna stadgande, enligt hvilket atal, som blifvit nedlagdt, icke
verkar nagot afbrott eller rubbning i friga om den tid, efter hvil-
ken straff for vissa brott, som lemnas utan atal, forfaller. Vid de
anmirkta menliga verkningarna af upprepade atal fér samma broit
torde ej heller béra fistas nagon 6fvervigande betydelse, di 1 be-
traktande tagas dels gilllande foreskrifter rorande rittegangs miss-
bruk och ersittning for rittegdngskostnad och dels den atalades
befogenhet att viicka rekonventionstalan for falsk angifvelses.

Jag finner icke detta, som Herr Chefen for Justitiedepartementet
anfort, forringa den betinklighet, Hogsta Domstolens ledamdoter
uttalat. Det ir visserligen godt och vil, att min vederpart far
pligta for rittegingsmissbruk och mojligen for falsk angifvelse
samt att han kan blifva domd att ersiitta rittegdngskostnaden, men
jag har ingen garanti for, att han eger nagot att betala med. Jag
kan visserligen, om jag si vill, soka tillfredsstilla min hémndlyst-
nad, men detta ersitter icke mitt obehag att behéfva gi till tinget
gang pa ging, eller mina dryga kostnader derfér, och an mindre
uppehalles derigenom det anseende, som domstolen bor ega. Det
ar nemligen betinkligt for domstolens anseende, och édfven for dess
arbetssitt, att domstolen icke fir siga, niir mdlet skall vara slut.
Jag vill alltsd yrka dterremiss af forslaget i det syfte att fi detta
stadgande #ndradt. Men 1 fraga om brott, som #&ro underkastade
allmint atal, kunde ju, derest man skulle anse sadant, for nojaktigt
utofvande af statens straffritt, nodigt, nytt atal fa vieckas, dndock
att atalet forut vore af allminne aklagaren nedlagdt, eftersom vi
annu icke hafva nagra ofver-aklagare, som kunna profva, om atalet
skiligen bort nedlaggas.

Man har sagt, att det redan #r stadgadt i var lag, att ett atal
m#& nedliggas och tagas upp igen. For min del kinner jag icke
nagot positivt stadgande derom, och icke heller tror jag, hvad man
hor pastis, att hvad som icke ar forbjudet, det dr tillitet. Detta
torde 1 allmiinhet vara en farlig och ohallbar rittsgrundsats, hvars
tillimpning 4 hir foreliggande fraga skulle leda till en lagtolkning,
som stode i strid emot andan i hela vir nu gillande rittegéings-
ordning. Det synes mig derfér med stérre skil kunna sigas, att
hvad som icke ir i lag tillatet, det &r forbjudet.

Jag yrkar silunda Aterremiss 1 syfte att fi detta moment in-
dradt sa, att endast brott, som hora under allmint atal, m4, sedan
atalet en gang blifvit nedlagdt, kunna, sa linge preskriptionstiden
varar, ater upptagas till handldggning och profning.

Herr Bergstrom: Herr Grefve och Talman! Den talare, som
yrkade aterremiss af 1 kap. 9 §, &beropade till stéd derfor auktori-
teten af Hogsta Domstolens ledamoter. Men han framholl icke
skarpt nog, att det endast var tva ledaméter, som gjort den af
honom atergifna anmirkningen. I granskningen af lagférslaget
deltogo 7 af Hogsta Domstolens ledamdoter; b hafva séledes i denna
punkt godkint detsamma. Hade det varit fraga om att rosta i ett
vanligt’ mal, s& hade det blifvit beslut, hvad pluraliteten sagt.
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Jag finner saledes, att mot desse 2 ledaméters auktoritet star en
snnu mera betydande auktoritet, nemligen 5 justitierads och justi-
tieministerns. Fo6r min del kan jag icke annat 4n godkinna justitie-
ministerns resonnement; jag tror ock, att det ifrdgavarande stad-
gandet dr synnerligen limpligt att férekomma kollisioner och upp-
gorelser, som skulle sira den allménna rittskinslan. Antagom
t. ex., att ett under allmint &tal horande brott 4r beganget, att
malseganden mot god betalning latit forma sig att ej medverka
till brottets bestraffande, samt att aklagaren, som négon géng kan
vara af samma art som méalseganden, icke heller vill beifra brottet.
Sa uttager malseganden stimning & den brottslige och underréttar
derom allminne 4klagaren — siledes moter ioke négot hinder for
mélets handliggning. Derpd, ndr malet vid ritten forekommer,
forklarar mélseganden sig vilja nedligga atalet. DMed begagnande
af den ritt, som den tilltalade skulle hafva enligt Herr Ungers
mening, kunde han di stga: nej, det #r jag icke ndjd med, utan
nir mélet en ging #r instimdt, s& skall det fortga. D4 formiler
mélseganden: »jag har ingen bevisning att dberopa och méste der-
fore ofverlemna malet till profning i1 befintligt skicks. Foljden
blir d& ett frikéinnande utslag. Ar sadant 1 allméinna rittssiker-
hetens intresse?

For ofrigt, kan man vil antaga, att paragrafens stadgande
skall missbrukas? For min del svarar jag hirtill nej. Finnas icke
garantier mot missbruk 1 de omstindigheter, Herr Justitieministern
vipekat? Jo! svarar jag. Malseganden fir ju betala rittegangs-
}tostnaden i ett mal, som han icke vill fullfélja, utan forklarar sig
nedldgga; och det stir den tilltalade oppet att vicka rekonven-
tionstalan och samedelst tvinga motparten att fullfolja atalet.

Jag kan icke se, hvilka olidgenheter skulle f6lja af stadgandet.
Det afskrifna atalet afbryter icke preskriptionstiden. Den loper,
och nir den ir till #nda, s& #r det ock slut med mojligheten att
anstilla atal. Jag tror, att det vore mycket betinkligt att statuera
en sidan prineip, som Herr Unger payrkat.

Dessutom stimmer stadgandet vil med den gillande ritten.
Om en person instdimmer en annan och yrkar ansvar 4 honom for
ett brott, men kiiranden sedermera uteblifver, si afskrifves mélet —
uteblifvandet #r ett slags nedliggande af kidromélet. Afven om
svaranden kommit tillstides och yrkat, att malet skall fortgd, s&
méaste domstolen enligt giilllande lag, 12 kap. 2 § Rittegingsbalken,
forklara att, eniir kiranden uteblifvit, mélet icke kan pa agingna
stimningen vinna handliggning.

Jag yrkar bifall till den foredragna paragrafen.

Herr Claéson: Denna paragraf hor till en af dem, 1 fraga om
hvilka jag var af skiljaktig mening inom Utskottet, men icke an-
sig nog vigtiga for att reservera mig. Jag hade samma asigt, som
den forste talaren uttryckt, och yrkade, att 1 férsta momentet skulle
insittas en si lydande punkt: »Sidant afskrifvande mé dock icke
ske, om den tilltalade iiskar malets afdémandes. Jag pastar pa det
bestimdaste, att s& nu ir lag och att ingen domare tillater sig,
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och det tror jag #r en fullt rigtig prineip, att den tilltalade bor
kunna fordra utslag om sin oskuld, i héndelse han blifvit utan fog
tilltalad.

Om nu ett nedlagdt atal icke afbryter preskriptionstiden, kunna
onekligen trakasserier derigenom 4&stadkommas. Man anférde i
Utskottet emot mitt férslag ett bekant brottmal, deri allmin akla-
gare nedlagt sin talan men ny aklagare blifvit anbefald att taga
upp den igen. Om man nu undantager allménna atal och later
mitt forslag gilla endast sddana mail, som anhidngiggéras af enskild
part, tror jag icke, att négra oligenheter kunna félja deraf, men
deremot #tskilliga trakasserier férekommas. Fér ofrigt har stad-
gandet icke négon stor praktisk betydelse, ty jag har funnit att i
de flesta fall, der kiranden nedlagt sin talan, har svaranden icke:
haft nagot deremot. Di emellertid den forste talaren yrkat ater-
remiss 1 sédant syfte, som jag nu uttalat, och jag anser att han
har ritt 1 sak, s& kan jag icke annat dn bitrdda hans yrkande.

!

Efter hirmed slutad ofverliggning gjordes enligt de derunder
framstilda yrkandena propositioner, forst pa godkinnande af fore-
varande paragraf och segan pé dess étertérvisning till Utskottet;.
och forklarades den férra propositionen, som upprepades, vara med
ofverviagande ja besvarad.

10—13 §§.
Godkindes.

2 kapitlet,
Ofverskriften samt 1—10 §§.
(zodkindes.

11 §.

Herr Lindahl: I enlighet med hvad jag i borjan af denna
ofverliggning yttrade, far jag hemstilla, att denna paragraf mé
silunda #ndras, att orden »vigrat atlyda kallelse till forhéret ellers
utgd. Sésom lagen nu ir stiliserad, kan det intriffa, att en per-
son, som af en allmin &klagare kallas till forhdr, men svarar att
han #r hindrad och vigrar atlyda kallelsen, kan, i fall &4klagaren
har derom gifvit foreskrifter till den, som meddelat kallelsen,
genast hemtas till forhoret. Denna makt anser jag vara alltfor
stor. Jag anser att, forst 1 hindelse personen 1 fraga icke in-
stiller sig vid forhoret och det vid den undersskning, som der
halles, visar sig att hans nirvaro dr nodig, denna sklagarens makt
att till forhoret hemta nigon ms intrida. Jag hemstiller siledes
att orden »vigrat atlyda kallelse till férhoret eller» mé utgd, sa att
11 § mé& fa foljande lydelse: »Har négon, som enligt 10 § var
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pligtig instdlla sig vid forhor, utan laga forfall derifran uteblifvit,
mé han, derest hans personliga nérvaro finnes vara af synnerlig
vigt, till férhoret hemtas.»

Herr Bergstrém: Herr Grefve och Talman! Den #ndring,
som den siste #rade talaren féreslagit, synes mig icke vara af
synnerligen stor betydelse, och redan pa denna grund vagar jag
motsitta mig hans dndringsforslag. Men det kan dock verkligen
forsvaras, att det fall, som hir d&syftas, nemligen att nigon vi-
grar atlyda kallelse, 4r upptaget 1 lagen. Om den,som haller un-
dersokningen, skickar bud till en viss person att instilla sig, men
denne svarar: »>Nej, det bryr jag mig icke om. Jag fragar icke
efter eder kallelse», sd #r detta 1 min tanke en vigran att atlyda
kallelsen till férhoret. Skulle da icke ritten att hemta persénen
genast intrdda? Jag kan icke finna annat. Det ir af vigt att ett
sadant forhor snabbt och raskt eger rum och icke behsfver upp-
skjutas till foljd af en sidan persons végran att instilla sig. Jag
antager att icke nagon god och rittinkande medborgare vigrar att
instilla sig till ett dylikt forhor, ty det 4r en medborgerlig pligt
att medverka till grofva brotts upptickande. For ofrigt har akla-
garen denna makt endast da fréga &r om sd groft brott, att straff-
arbete derd kan folja, och endast om personen vistas inom 5 kilo-
meter, d. v. s. icke fullt en half svensk mil fran forhorsstillet.
Det forvanar mig att det kan sittas 1 fraga, att en medborgare
icke skulle vara skyldig lyda en kallelse 1 denna syftning, och jag
ar fullt ofvertygad att den, som kommer att anstilla fsrhoret, icke
skall missbruka denna makt. Han skall icke onédigtvis kalla, &n
mindre hemta nagon till férhoret. Jag yrkar bifall till paragrafen.

Sedan &éfverliggningen angfende férevarande paragraf nu an-
setts slutad, yttrade Herr Grefven och Talmannen, att i afseende
derd yrkats, dels att paragrafen skulle i sin helhet godkinnas,
dels ock, af Herr Lindahl, att paragrafen skulle antagas med ute-
slutande af orden: »vigrat étlyga kallelse till forhoret ellers.

Hirefter gjordes propositioner enligt dessa yrkanden, och for-

klarades propositionen pi godkinnande af paragrafen i dess helhet
vara med o6fvervigande ja besvarad.

12—34 §§.

Grodkindes.

3 kapitlet.

Ofverskriften samt 1—11 $§.
Godkindes.
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12 §.

Herr Claéson: I afgifven reservation har jag hemstilt om
dndrad lydelse af denna paragraf och #fven antydt skilen dertill.
Jag skall nu be att fa belysa saken med exempel och jag skall
dervid icke ga lingre #n till den mig nadigst anfértrodda dom-
saga och till den niirmast i norr derom beligna. Frin ransak-
ningshiiktet dr det till Gagnefs tingstille 31, mil, Leksands 47/,
mil, Rattviks 61, mil, Mora 101, mil, Orsa 12 mil, Elfdalens 15
mil och Sirna 22 mil. Om en person 2, 3, 4, 5 & 6 dagar fore
det ting dr utsatt 1 dessa orter hiktas, skall han #ndock skickas
till och fran ransakningshiktet, hvilket, hvad Sarna betriffar, lir
medféra en kostnad af omkring 300 kronor for hvarje fange. F¢lj-
den blir, att domaren icke fir underrittelse om den ransakning,
som skall hallas, forr 4n han kommit hem frén tinget, den hiktade
far sitta lang tid onodigt, domaren, hvilken ofta bor p4 méinga
mils afstind fran tingsstillet, samt nimndeménnen fa gora en ny
resa fram och tillbaka, och statsverket asamkas en betydlig kostnad.

Man har sagt mig att detta fall skulle sillan forekomma.
Visserligen forekommer det fall, som forutsiittes i Kongl. Maj:ts for-
slag, att ransakning genast skulle kunna anstillas, ytterst sillan, men
det fall, jag forutsatt, kan forekomma minga ganger oftare. Jag
har sjelf blifvit atskilliga ganger sfverraskad af ransakningar med
personer, som jag icke vetat af, forr in jag kommit till tingsstiillet,
och ménga omstindigheter foranleda dertill, att personer hiktas fa
dagar fore ett ting, men sillan omedelbart fore detsamma. Bade
statsverket, domaren och den hiktade skola hafva fordel af bifall
till mitt forslag. Det enda giltiga skilet deremot vore, att hirads-
hiiktena icke vore i det skick, att man stode till svars med att
lata fangen sitta der ens den korta tid, hvarom nu #r friga. Hi-
radshiktena 1 min ort gifva ej stod for ett sidant antagande, utan
dro  ganska goda. Justitieombudsmannen Froman gjorde sig under
sin embetstid mycken moda med att fa hiiradshiktena 1 férsvar-
ligt skick, och jag tror han lyckats pa de flesta stillen, och skulle

nagon ort hiradshikte icke finnas, si skall dfven efter mitt
forslag fangen genast forslas till allmént hikte. Ingenting afven-
tyras genom antagande af mitt forslag, men mycket vinnes.

Lag-Utskottet har gifvit ett visst erkéinnande it grundtanken
i mitt forslag och trott sig kunna afhjelpa de oligenheter, jag pa-
visat, genom att siiga att ordet »genasts icke behofver folkas si
inskréinkt. Denna vilvilja tror jag dock icke hafva nigot prak-
tiskt gagn, ty, utom det att Utskottets ord forklinga ohérda af de
fleste aklagare, strider dess tolkning emot vanligt sprakbruk och
siirskildt det 1 var lag antagna. Sa heter det till exempel i kon-
kurslagen, att nir konkursanstkning ingifves i stad, skall ritten
genast eller sist inom niista dags utgang utfirda stémning, hvaraf
foljer att man icke fir tyda ordet »genast> si vidstrickt, att der-
med kan forstas nista dag. Det indamal jag afser vinnes dess-
utom icke i nagon man genom en sidan tolkning, ty i de fran
allmint hakte afligsnare orterna, der saken ir af storsta vigt,
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borde den hiktade kunna fi sitta flera dagar i hiradshikte. Jag
vet att mangen ging en omtinksam linsman kan uppskjuta en
hiktning en eller annan dag, men han vigar icke stilla” det pa
sista tiden, dels derfor att han #r hindrad vid tiden for tinget
att vara ute och soka efter brottslingar och dels derfor att, om
han kommer i sista stunden, han befarar att den, som skall hiktas,
ar borta. For vinnande af det syftemal jag hirmed afser, yrkar
jag bifall till mitt &ndringsforslag.

Herr Bergstrom: Herr Grofve och Talman! Den foregaende
drade talaren antydde, att bestimmelsen 1 3 kap. 12 § af lagforslaget
varit foremal for mycken ofverligening 1 Lag-Utskottet. Sa ar ock for-
hallandet. Jag tillstar upprigtigt att, nir jag forst liste ifragavarande
bestimmelse, den forefs]l mig négot olimplig derfor att, om den tid,
som skulle erfordras att fora den hiktade till allmént ransaknings-
hikte for orten, d. v. s. ldnscellfingelse eller kronohikte, och den
tid, som dtginge for den hiktades utreqvirerande och forsling der-
ifran till undergfende af ransakning, sammanlagda komme att
ofverskrida den tid, som forginge innan det blef sammantrade vid
ritten, stadgandet komme aft foéranleda kostnader, som kunde be-
sparas. Jag forestilde mig ocksa att hdradena fullgjorde sin i lag
stadgade skyldighet att halla tjenliga hdradshikten och att det sa-
lunda vore mdjligt att forvara den hiiktade i hiradshiktet, till dess
ransakning kunde ega rum; men enligt uppdrag af Lag-Utskottet
talade jag enskildt vid justitieministern och jag fick dervid wpp-
lysning” om ett helt annat forhallande, dn det jag forestilt mig
forefinnas. Det upplystes att pa manga stillen #ro hiradshiktena
af den beskaffenhet, att ingen hiiktad kan der forvaras. Det fin-
nes ingen tillgdng pa bevakning och intet tillfille att foda den
hiktade. Denne skulle vara utsatt for dfventyret att nodgas sakna
foda méinga dagar, om han der kunde qvarhallas, och det all-
ménna skulle #afventyra, att han kunde rymma. Detta var nagot
for mig alldeles obekant. Jag hade endast kinnedom om forhal-
landena 1 Skane och mitt eget lin. Vid slikt forevetande kunde
jag icke payrka nagon #ndring i forevarande paragraf, utan ville
tillstyrka Riksdagen att antaga stadgandet, sadant det vore af
Kongl. Maj:t foreslaget. Detta kan dock icke anses innebira att,
om det finnes ett hiiradshiikte, som édr ett sikert forvaringsrum for
den hi#ktade, och hvarest tillfille finnes att h&lla honom under
bevakning och forse honom med hans nédiga uppehille, det skulle
riknas en linsman till last, om han underlife att genast sinda
den hiktade till allménna ransakningshiktet, sa framt nemligen
linsmannen genom kommunikation med domaren finge veta, att
tillfille till hallande af ransakning med den hiktade inom kort
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tid erbjode sig. Jag tror tviirt om att den aklagare, som forfore pa

det sittet, skulle géra sig fortjent af berom for god conduite i
tjensten, och stadgandet ldrer icke kunna leda till nagon slags
paféljd for en lansman, som har den urskilningen att si forfara.
Det ir det resonnement, Lag-Utskottet fért i fraga om denna pa-
ragraf och pa& hvilket ocksd Herr Classon dberopar sig. Vid sa-



N:o 30.

Lagforslag
angdende
vissa delar af
rdttegdngen ¢
brottmal.
(Forts.)

28 Lordagen den 17 April, e. m.

dant forhallande skulle jag for min del hélla fore, att det vore
lampligast, det stadgandet antoges sadant det af Kongl. Maj:t
foreslagits. Jag yrkar bifall till paragrafen.

Efter hiarmed slutad ofverliggning yttrade Herr Grefven och
Talmannen, att derunder yrkats, dels att férevarande paragraf
skulle godkinnas, dels ock, af Herr Claéson, att paragrafen skulle
erhalla foljande lydelse: »Den, som blifvit hiktad, skall s& snart
ske kan foras till allmint ransakningshikte for den ort, der ran-
sakningen bor forrittas, derest ej i ndmnda ort annat hikte finnes
samt ting infaller inom tid, som ej med tjugofyra timmar ofver-
stiger den, hvilken atgar for fangens forslande till och frin forst-
nimnda hikte. Med honom skall sindas skriftlig uppgift om hans
nalin och hemvist samt om det brott, for hvilket han &r miss-
tankt.»

Sedermera gjordes propositioner enligt dessa begge yrkanden,
och forklarades propositionen pa paragrafens godkinnande med
den af Utskottet foreslagna lydelse vara med Gfverviigande ja be-
svarad.

13—17 §§.
Godkandes.

18 §.

Herr Claéson: Nir man lagstiftar 1 en punkt sidan som
denna ma man vakta sig att falla for frestelsen att lita sig ledas
af teorier, vare sig inldndska eller utlindska, hvilka klinga vackert
nog for orat, men foga limpa sig for vara forhallanden. Den bista
ledstjernan torde dock vara den under en lang tids lagtillimpning
samlade praktiska erfarenheten. Under min lingvariga domare-
verksamhet har jag handlagt hundratals mal rérande hiktade och
hvad jag derunder lirt siger mig otvetydigt, att gagnet af den
betydliga inskrinkningen i fiden for den forsta ransakningen frin
21 1ill 10 dagar &r obetydligt, men oldgenheterna deraf stora. Eitt
onskningsmal #r alltid, att ransakning rérande hiktad person mé
blifva fullt utredd till forsta ransakningstillfillet, af hinsyn s vil
till att den hiktade ej ma sitta 1 hiktet lingre an behofligh ar
som ock till kostnaderna for statsverket och alla vederbérande.
Detta mals vinnande skall ofta forhindras genom lagbestimmelsen
i fraiga. Foljden blifver da, att den hiktade kan fa sitta 31 dagar
i stallet for 15, att statsverket far bekosta dubbla resor for fingen
till och fran tingsstillet samt att domaren, hvilkens tid i allmén-
het ar stringt upptagen af embetsgéromal, dfvensom niémnden fa
anvinda mera tid och penningar pa tingsresor, &n nodigt och ski-
ligt ar.

¢ Riksdagen har nyss afslagit en gjord framstillning om ersitt-
ning &t nimndemén for instillelse vid urtima ting i brottmé&l och
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nu vill man ej obetydligt ¢ka den ofverklagade lonlosa médan.
Detta synes hardt och kan framkalla bifall till fornyade ansprak
pa ersittning 1 sddant afseende, hvilket ater kommer att blifva
ritt kianbart for statsverket. Vid nimnda fragas utredning upp-
lystes, att ensamt i Stockholms ldn ersiittningen till linsmén och
nimndemin for instillelse vid urtima ting i brottmal 4 tingsstille,
beliget utom hiradet, uppgick ar 1885 till den betydliga summar
af 3,663 kronor. Sidana erséttningsbelopp skulle hogst betydligt
okas, om ting nu komme att hillas niastan dubbelt s& ofta som
forut, utan nagot deremot svarande gagn.

Dessutom dr att mirka, att hir ar friga om den lingsta tid,
en domare far drgja med forsta ransakningen. Ehuru denna tid
nu 4r bestdimd till 21 dagar, har jag, och sisom jag antager de
flesta domare, icke tolkat det si, atf, om tinget utan oligenhet kan
utsittas tidigare, man i alla fall drojer i21 dagar. Likasé #r stad-
gadt i expeditionstaxan, att underritts utslag i mal angende
hiktad skall af domaren pa landet senast inom sex dagar efter af-
kunnandet afsindas till Konungens Befallningshafvande for att
bringas till verkstillighet. Jag har ytterst sillan skickat sadana
utslag senare #n dagen efter ransakningen; men det kan under-
standom behéfvas den lingre tid, som ar medgifven. P& samma
sitt d4r det med den nu ifrigvarande bestimmelsen.

Sa vil jag som andra domare komma utan tvifvel att siitta ut
tinget till tio dagar efter anmilan om malets hiinskjutande till
domstol, si snart det utan oligenhet kan ske, men icke, om ett
annat ting redan dr utsatt att hillas om tolf eller fjorton dagar
eller om vi af handlingarna se, att malet antagligen icke kan
blifva fullstindigt beredt till forsta tinget. Nu foreslagna bestim-
melsen har saledes hufvudsakligen den verkan att hindra klokt
folk att handla klokt och har, som jag i min reservation anmirkt,
uppenbarligen tillkommit derfor, att man varit angeligen att hikt-
ningsatgirden méa blifva profvad af domstol sa fort som mojligt.

Denna lags storsta fortjenst 4r dess nya garantier mot olaga
hiktning. Den har satt aklagaren i tillfille att genom fullstin-
diga forhér bittre dn forut vinna kinnedom rorande de omstindig-
heter, pi hvilka hiktningen beror. Den har &lagt Konungens Be-
fallningshafvande, som &r en dertill limplig myndighet, att, s
snart fingen kommit till hiktet, genast profva hilktningsitgirden
och, derest fingen befinnes oskyldig, genast 1gsgifva honom. Den
har medgifvit dklagaren ritt att i granlaga fall forséka med rese-
forbud 1 stillet for hiktning. Om saledes redan forut verkligt
olaga hiktningar ganska sillan egt rum, si tror jag, att det med
dessa nya garantier skall blifva sa sillsynt, att jag hoppas, det
manga af oss ej skola komma att upplefva nagot dylikt, under det
vi deremot i hvarje manad skola, om vi aktgifva pi forhallandena,
se oligenheterna af den nya lagbestimmelsen. Jag erkinner gerna
det vackra och berittigade uti filantropiens strifvan att humanisera
lagarne; meén om den, sfsom hir synes mig vara fallet, si jagar
efter osannolika méjligheter, att den glommer verkligheten, da har
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den skjutit fver sitt mal och duger icke lingre som basis for lag-
stiftningen.

Man skulle kunna invinda mot mitt forslag, att icke alla de
olagenheter, som jag anfort, derigenom afhjelpas. Derd vill jag
svara, att jag icke vagat fora min lilla julle hérdare upp mot
vinden, @n omstindigheterna oundgingligen pakallat, och att de
fornimsta olagenheterna likvil skulle genom mitt férslag undan-
rodjas, samt att siffran 15 icke &r tagen pa hoft. I de festa fall
skall man inom femton dagar kunna, hvad ofta ej &r méjligt inom
tio, fullstindigt bereda ett ransakningsmal. T ett stort antal dom-
sagor @r nu si ordnadt, att der halles ting hvar fjerde vecka och
i dessa skulle da icke behofvas mera in ett extra sammantride
for brottmal emellan hvarje ordinarie, men om Kongl. Maj:ts for-:
slag Dbifalles, erfordrades mangen gang tvi. 1 somliga domsagor
ar tillgangen pa hiktade si rik, att brottmalsting maste hallas
hvar tredje vecka. Da kan det naturligen hinda, att genast efter
ett ting anmilan om ny ransakning gores; men det skall dock
intriffa vida mindre ofta under de sex in under de elfva forsta
dagarne, och ifven i ofriga fall skulle oligenheterna blifva viisent-
ligen férminskade.

D4 jag klarligen inser, att denna nya bestimmelse skall géra
mycken ~forargelse, ja si mycken, att, om jag hade att vilja mel-
lan antagande af Utskottets forslag i denna punkt och hela lagens
forkastande, jag sannolikt skulle vilja det senare, vagar jag vord-
samt yrka bifall till min reservation.

Herr Bergstrom: Herr Grefve och Talman! Det var mye-
ket behjertansvirda ord, som den foregiende talaren yttrade med
afseende pa olimpligheten af att fota lagstiftningen endast pa teo-
vier, vare sig att de dro importerade utifran eller tillverkade hir
hemma, utan afseende p& de praktiska forhallandena i véart land.
Jag ir icke heller den, som vill vara med om nagot sadant. Men
hir dr i paragrafens andra moment tillfille lemnadt att just taga .
hansyn till de sdrskilda forhallandena i vart land. Der &r nem-
ligen stadgadt: »Moter med hinsyn till sirskilda forhallanden 1
nagon ort & landet hinder att der bérja ransakning inom tid, som
nu #r sagd, ankomme p4 Konungen att bestimma annan tid, dock
ej utofver tre veckor, inom hvilken ransakning 4 sadan ort skall
borjas>. Konungen skulle siledes oga att efter vederbdrandes
horande, om skil dertill forefinnas, till tre veckor utstrickta tiden,
inom hvilken den forsta ransakningen skall foretagas. Da blir ju
all rittfirdighet uppfyld, ty den arade talaren har icke ifragasatt
att utstricka denna tid for den forsta ransakningen utdfver tre
geckor. Han atnojes till och med i detta afseende med femton

agar.

“ Den forsta ransakningen skall enligt lagforslaget pa ett siir-
skildt sitt vara forberedd. Har ér i 16 § stadgadt, huru man hir
vid lag skall g till viga. Forst sedan allt ar ordnadt genom
Konungens Befallningshafvande eller polismyndigheten, sedan han
gifyit anstind med malets hinskjutande till domstolen, pa det att
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all noédig utredning skall kunna vara astadkommen, férst dé hin-
skjutes malet till domstolen. For min del tror jag, ehuru jag i detta
hiinseende icke har den erfarenhet som den idrade talaren, att tio
dagar dro tillrickliga for foretagande af forsta ransakningen. Jag
ar forvissad, att han och de fleste andra domare i Sverige skola,
om dn tiden skulle bestimmas till femton dagar, utsitta ransak-
ningen tidigare, om det kan ske. Men det ir af vigt, Herr Tal-
man, att lagen sasom regel uttalar, att ingen skall fi sitta hiktad
lingre dn noédigt dr pa ett hdktningsbeslut af en s4 underordnad
myndighet som linsmannen. Jag skulle, sisom jag forut nimnde,
med glidje medverka till att vi finge hiiktningsdomare eller sir
skilde undersckningsdomare, hvilka bestimde om hiktning, si att
det icke lage i icke rittslirdes hinder att gora detta. Men dnnu
ar det icke #&stadkommet, och jag fruktar hogeligen, att blicken
till och med hos representationen icke dr si oppen for dessa for-
hallanden, att det kan &stadkommas. Men da ir det af vigt, att1i
lagen stir sasom regel, att en hiktningsitgird skall af domstol
profvas sa fort som mdojligt. G4 vi till utlandets lagar, sa finna
vi der mycket kortare tidsbestimmelser. I flera fraimmande linder
skall hilktad person instillas for domaren inom 24 timmar. Det
ir nagot annat én tio dagar. :

Fastin den siste talaren anser saken si vigtig, att om han
icke fir ritt 1 denna punkt, han vill afsla hela forslaget, vagar
jag dock tillstyrka Kammaren att antaga detsamma, sadant det af
Kongl. Maj:t éir formuleradt.

Herr Clacson: Med anledning af den siste talarens yttrande
anser jag mig bora niimna, att det sista momentet i 18 § icke af-
hjelper de oldgenheter, hvarom jag talat. Dessa forekomma nem-
ligen i hvarje domsaga i riket, under det de forhallanden, som af-
setts 1 detta moment, forefinnas endast i ytterst fi domsagor i lan-
det, ty absolut hinder att hilla ransakning inom tio dagar eger
vil knappast rum utom lappmarkerna.

Dessutom vill jag & nyo framhilla det lyckliga forhallandet,
hvilket, enligt mitt férmenande, dr den vigtigaste punkten i hela
lagforslaget, nemligen att den hiktade icke vidare skall, sisom
den siste talaren yttrade, sitta hiktad pa grund af en kanske
oerfaren linsmans atgird, utan pa grund af Konungens Befall-
ningshafvandes préfning af hiktningsatgirden, och 1 det fallet
sitter jag Konungens Befallningshafvandes kompetens lika hogt
som domarens. Det #r visserligen sant, att, nir vittnen héras pa
ed vid domstol, utredningen kan blifva grundligare, men det qvar-
stdr dock, atf, om en linsman hiktar en person for brott, hvarfor
han icke bort hiktas, Konungens Befallningshafvande skall los-
gifva honom, Jag ber att fa vidhalla mitt yrkande om bifall till
min reservation.

Herr Bergstrom: Herr Grefve och Talman! T egenskap af
Konungens Befallningshafvande, ir jag den drade talaren mycket
tacksam for det fortroende, han hyser for denna myndighet, 1 det
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han anser, att den profning, som Konungens Befallningshafvande
anstiller, &r lika god som domarens. Men det dr att mirka,
att den undersokning, som Konungens Befallningshafvande kan
och bor anstilla, 1 fraga, huru vida en hiktning dr laglig eller icke,
nippeligen kan vara annat én formel, d. v. s. bestd uti att efterse
i Strafflagen, med hvilket straff det angifna brottet ir belagdt, och
om detta straff iir si stort, att hiktning skall eller m& folja derpa.
Men si fort det giller att profva, om det dr grundad anledning
till misstanke eller dylikt, da #r Konungens Befallningshafvande
verkligen icke i tillfille att anstilla nagon djupare undersokning
i detta hinseende, ty det fins icke tillging till vederbérande méls-
egare och vittnen eller dylikt. Det kan aklagaren hafva haft,
som anstilt understkning pa stillet, oech det far domaren vid
forsta ransakningstillfillet, men Konungens Befallningshafvande
sitter i linsfingelset och haller ett forhor med den tilltalade och
far jemfora hans uppgifter med aklagarens 1 bref till Konungens
Befallningshafvande gjorda angifvelse, och dervid stannar det.
Jag vagar saledes pistd, att Konungens Befallningshafvandes prof-

ning blir temligen formel och utan négot materielt innehall. Det
ir derfor, som jag icke kan 1 Konungens Befallningshafvandes
ritt och befogenhet att profva giltigheten af en hiktningsatgird
finna den garanti, som den #rade talaren vill finna deri, och vid
sadant forhallande &r det onskligt, att den tid, inom hvilken forsta
ransakningen skall foretagas, blir si kort som méjligt, pa det att
man ma erkinna den hiktades ritt att ofordrdjligen blifva stild
infor sin laglige domare. Man ma siga om de sirskilda forhal-
landena hvad som helst, sia medgifver dock andra momentet 1
denna paragraf Konungen full frihet, makt och myndighet att for
hvilken ort 4 landet som helst forlinga den tid, inom hvilken
forsta ransakningen skall foretagas, sd att, om Konungen finner
limpligt, denna tid kan sittas till 15, hogst 21 dagar, allt efter
som utredningen kan gifva vid handen. Derigenom riddar man
den stora princip, jag har uttalat.
Jag yrkar bifall till Kongl. Maj:ts forslag.

Sedan ofverliggningen angiende forevarande § hiarmed slu-
tats, yttrade Herr Grefven och Talmannen, att 1 afseende & den-
samma yrkats, dels att den skulle godkiinnas, dels ock, af Herr
Claéson, att paragrafen skulle godkinnas med den indring, att
ordet »tio» utbyttes mot ordet femiosn.

Hirefter gjorde Herr Grefven och Talmannen propositioner
enligt dessa bida yrkanden och forklarade sig anse propositionen
pa paragrafens godkinnande utan forandring vara med ofvervi-
gande ja besvarad.

Herr Clagson begirde votering, i anledning hvaraf uppsattes,
justerades och anslogs en omrdstningsproposition af foljande
lydelse:
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Den, som godkénner 18 § i 3 kapitlet af Lag-Utskottets for-
slag till lag angdende vissa delar af rittegdngen i brottmal, rostar

Ja;

)

Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, godkiinnes paragrafen med den #indring, att ordet
»ti0» utbytes mot ordet femiton.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna
hatva utfallit salunda:

Ja — 25
Nej — 19,
1936 §§.
Godkiindes.

Ingressen och rubriken.

Herr Lindahl: Med hinvisning till hvad jag i 6frigt under
diskussionen anfort, och da under 6fverldggningen blifvit tydligen
framhallet, att krigslagarnes stadganden, ehuru stridande mot hvad
denna forfattning innehéller, icke anses upphifda, utan blott sa-
dana delar af krigslagarne, som kunna stdllas i 6fverensstimmelse
med hvad denna lag innehaller, skola anses undergd nagon for-
andring, hemstiller jag, om icke denna ingress torde kunna pa
nagot sitt si #ndras, att deraf blefve tydligt, att icke allt hvad
kngslagarne innehalla mot denna lag stridande kan anses upp-
hatdt. Da jag emellertid nu icke tilltror mig att specielt hir
kunna angifva, huru ingressen 1 sadant syfte skulle #ndras, hem-
stiller jag, att Kammaren matte medgifva, att ingressen ater-
remitteras, p& det Utskottet ma taga den i fornyadt ofvervigande
och soka forindra densamma, sa att det blir tydligt, att icke allt
hvad krigslagarne innehélla stridande mot denna lag genom den-
samma upphifves.

Herr Bergstrom: Herr Grefve och Talman! Jag tillater
mig att motsitta mig det forslag om aterremiss af ingressen, som
af den siste talaren Dblifvit vickt. KEnligt mitt formenande har
han satt krigslagarne 1 alltfér nira forbindelse med detta lagfor-
slag och fist allt for stor vigt vid demna tillskapade forbindelse.
Jag tilltror honom 1 fullaste matto formagan att vid jemforelse
mellan krigslagarne och detta lagforslag urskilja hvad som ér gil-
lande af krigslagarne och hvad som #r upphéfdt. Jag tilltror till
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Lagforslag och med hvarje annan auditéor en sidan urskilning. Saken ir
.“"9(‘;3;”%6 sannerligen icke svir. Jag kan icke medgifva, att vi vid gransk-
;Etst(elgd’;;;na]; ning af hvarje lagforslag rérande den tillimnade nya rittegangs-
brottml,  ordningen 1 brottmal skola g& igenom krigslagarne. Det vore att
(Forts)  ligga en olidlig borda & lagstiftaren. Jag papekar denna konse-
qvens af ett bifall till den #rade talarens yrkande om aterremiss.

¥or min del yrkar jag bifall till Utskottets forslag.

Efter hirmed slutad 6fverliggning gjordes enligt de derunder
framstilda yrkandena propositioner, forst pd godkinnande af den
foreslagna ingressen och rubriken och sedan derpa, att dessa delar
af lagforslaget skulle till Utskottet aterforvisas; och forklarades
den forra propositionen, som fornyades, vara med ofverviigande ja
besvarad.

Utskottets i afseende & forevarande punkt gjorda hemstillan.

Forklarades besvarad genom Kammarens forut fattade, hiir
ofvan antecknade beslut.

2 punkten.
Godkiindes.

Hiarefter justerades ett protokollsutdrag angéende detta éirende.

P4 framstillning af Herr Grefven och Talmannen beslots, att
de utskottsbetinkanden, som denna dag bordlagts forsta gingen,
skulle uppforas frimst & foredragningslistan till nista samman-
trade.

Kammaren atskildes kl. 10,12 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Stockholm, K. L. Beckman, 1886.



