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Till Riksdagen.

Under den tid, som forflutit efter det min embetsberattelse till sistlidna
ars Riksdag afgafs, hafva nedan omformilda pa grund af justitie-ombuds-
mans-instruktionens 1 § anstalda dtal mot embets- och tjenstemiin blifvit
af atminstone ¢n domstol profvade och afgjorda.

Just.-ombudsmannens embetsberditielse till 1880 ars Riksdag. 1



Uti en hit ingifven skrift klagade enkan Elin Nilsson i Ronneby
derofver att, sedan ridstufvuritten i namnda stad den 2 april 1883
meddelat utslag i ett der anhingiggjordt mél mellan hemmansegaren
Per Gustafsson i Bergsmala, 4 ena, och Elin Nilsson, & andra sidan, an-
giende skuldfordran pd grund af borgen, och Elin Nilsson mot detta
utslag erlagt vad, sd hade radstufvurittens ordforande, borgmastaren L.
underlatit att & sagda utslag teckna bevis om det erlagda vadet, i foljd
hvaraf Elin Nilssons hos hofritten 8fver Skidne och Blekinge deremot
fullfoljda talan icke blifvit af bemilde hofratt till profning upptagen;
och yrkade Elin Nilsson, att borgmastaren L. matte stinda laga ansvar
for berorda forsummelse och vardsloshet i embetets utdfning samt for-
pligtas att galda Elin Nilsson tolfhundra kronor for den skada, hon genom
borgmistarens forvallande lidit, dfvensom tvahundra kronor for hennes
kostnader och besvir i saken.

Vid klagoskriften voro fogade jemte protokoll tvi exemplar af ut-
slaget 1 namnda mal, det ena utan vadebevis och det andra forsedt med
dylikt bevis, dateradt den 2 april 1883; och upplystes till forklaring af
detta forhillande, att, efter det Elin Nilsson till sitt rattegdngsombud vid
hofriatten insindt protokoll och utslag i den vidjade saken, ombudet
i skrifvelse till Elin Nilsson anmarkt, att vadebevis saknades och begirt
ett sidant; att Elin Nilsson med enahanda begiran vindt sig till borg-
mistaren L., som nekat utfirda ndgot bevis, da han redan meddelat ett
sadant; men att pa fornyad begéran, sedan ombudet ater erinrat om
insindande af vadebevis, borgmastaren lemnat en afskrift af utslaget,
forsedt med det vadebevis, som var klagoskriften bilagdt, men att tiden
da var tillindalupen for sakens behoriga fullfoljande i hofratten.

Efter erhallen del af denna klagoskrift anfsrde borgméastaren L. i
afgifven forklaring hufvudsakligen:
att klaganden genom sitt ombud omedelbart efter ifrigavarande ut-
slags afkunnande deremot erlagt vad, hvarom anteckning i domboken
blifvit gjord;

att, da protokollen och utslaget derefter i ett sammanhang utskrifvits,
den person, som fdrrittat detta arbete, efter hvad han sjelf uppgifvit,
iakttagit anteckningen om vadet samt sokt borgméistaren i hans bostad
for att fa lana formular till vadebevis, men, d4 borgmistaren ej antraffats,
aflemnat handlingarna;

att, nar dessa nigon dag derefter kollationerats, hvarvid borgmistaren
list det utskrifna exemplaret och en annan person konceptdomboken,
anteckningen om vadet icke blifvit uppmirksainmad, hvarefter borg-
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att nagon tid derefter klaganden infunnit sig och begirt att fa ett
»bevis», utan att kunna angifva hvad slags bevis hon onskade; hvarvid
borgmistaren icke kommit att tinka pa, att hon dermed kunde afse
vadebeviset, enar han varit i den tro, att sddant blifvit tecknadt pa
det utskrifna exemplaret;

att, sedan klaganden vid ett senare tillfalle foretett ett telegram
fran sitt ombud hos hofratten, hvaraf tydligen framgitt, att det varit
vadebevis, som saknades, borgméastaren latit utskrifva ett nytt exemplar
af utslaget, hvilket forsetts med vadebevis, och hade han, sisom han
alltid brukade vid utfirdande af dylika bevis, daterat detta samma dag,
som vadet blifvit erlagdt;

att klagandens son M. Nilsson fatt mottaga denna expedition den
10 maj 1883 sa tidigt pa dagen, att han mycket vil kunnat hafva hunnit
att, innan postkontoret i Ronneby klockan 8 pi aftonen stingdes, i
bref derstides inlemna beviset, hvilket bref med all sakerhet skulle hafva
framkommit till Kristianstad installelsedagen i hofratten den 12 maj
klockan half atta pa morgonen och siledes vadebeviset kunnat blifva
inlemnadt i hofratten fore klockan tolf pa dagen;

att klaganden i sin skrift ej ens uppgifvit, att hon till sin kom-
missionar i Kristianstad afsandt sist namnda utslag, hvarfor ock, intill
~dess hon styrkte dagen, dia hon & postanstalten i Ronneby inlemnat
brefvet, borgmistaren ansdge troligt, att hon antingen alldeles icke eller
ock forst efter det hon visste, att brefvet skulle komma for sent, afsindt
detsamma, i uppsit att sedermera fi anledning att tillstdlla krangel
hirom; hvilken ofvertygelse borgmistaren funnit bestyrkt af itskilliga
omstandigheter, ej minst den, att saval klaganden sjelf som ett par af
hennes soner vid olika tillfallen uppsokt borgmastaren, hvarvid de ena
gingen begiart 1,200 kronor och en annan ging forklarat sig atnojas
med 600 kronor, for att de ej skulle gora sak mot borgmistaren for
hans ofvan anméarkta forbiseende.

P4 grund hiaraf bestred borgmistaren klagandens yrkanden.

I sedermera ingifna skrifter anmalde klaganden, att hon forst den
8 juni 1883 erhillit utslaget i afskrift med derd tecknadt vadebevis; att
hon till bestyrkande af sina uppgifter begart att fi hora vittnen; att
hinder métt for vittnenas horande, men att detta forhor omsider egt
rum den 16 juni 1884, hvardfver protokollet insindes jemte en skrift
af den 26 i samma manad, i hvilken fornyades pastiendena om ersattning
¢j mindre for den skada, klaganden lidit genom forlust af tadan i hot-
ratten, an ock for de kostnader, hon fatt vidkannas for vittnesforhoret,
enligt rakning slutande pd fyratiosex kronor.



Af protokollet ofver vittnesforhoret inhemtades icke vidare upp-
lysningar i saken, an klagoskriften och borgmastaren L:s forklaring
innehollo.

Vid ofvervigande af hvad silunda forekommit, fann justitie-ombuds-
mannen borgmastaren L., som erkant, att vad i laga ordning blifvit er-
lagdt mot radstufvurittens ifrigakomna utslag, men att han forst nira
vadetidens utging meddelat vadebevis, och siledes underlitit att, pa
satt 25 kap. 1 och 15 §§ rittegingsbalken, sinsemellan jemforda, fore-
skrifva, derom & utslaget strax gora anteckning och sitta dagen ut, da
parterna skulle till hofritten komma, den vadjande att gifva sin inlaga
in och svaranden att den anamwma, derigenom hafva gjort sig skyldig
till 4sidosittande af tydlig lag; hvarfor, utan afseende 4 hvad borg-
mastaren till sitt urskuldande anfort, &t advokatfiskalsembetet i fore-
namnda hofratt uppdrogs att hos hofratten lagligen tilltala borgmastaren
L. for namnda forsummelse i embetets utdfning och derfor 4 honom
yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet #fvensom i man af be-
fogenhet understodja klagandens ansprak pa godtgorelse for det bevsar
och de omkostnader, borgmistaren genom sin forsummelse henne till-
skyndat.

Efter hillen skriftvexling meddelade hofritten, pi det &tal advokat-
fiskalsembetet i anledning haraf anstalde, den 17 juni 1885 utslag af
innehall, att hofritten funne den borgmistaren L. till last forda omstan-
dighet att han, vid mottagande af Elin Nilssons i egenskap af svarande-
part 1 forenamnda sak erlagda vad, icke genast litit utskrifva och med
vadebevis forse ett exemplar af motvadjade utslaget icke vara af be-
skaffenhet att bora for honom medfora ansvar; men da borgmastaren
L. forsummat, att & det sedermera till Elin Nilsson p& hennes sarskilda
begiran utskrifna exemplar af samma utslag teckna bevis ofver det
erlagda vadet, domdes borgmastaren for silunda visad vardsloshet i ut-
ofning af domareembetet, jemlikt 25 kap. 17 § strafflagen, att bota
femtio kronor; men Elin Nilssons ansprik pi skadestdnd lemnades utan
afseende, och kunde hennes ersattningspastiende i ofrigt ej bifallas i
vidstricktare man, #n att borgmastaren L. forpligtades ersitta henne
losen for ett exemplar af hofrattens dom den 2 november 1883 med
nio kronor.

Detta hofrattens utslag har icke blifvit & nigondera sidan ofver-
klagadt.

L

Vid granskning af de frin kronohaktet i Landskrona hit inkomna

fingforteckningar for 4r 1883 anmarktes, att f. artilleristen Frithiof
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Brodin, hvilken af Ronnebergs, Onsjé och Harjagers hiradsratt genom
utslag den 19 december 1882 blifvit domd att, jemlikt &beropade lag-
rum, for stold i forening med inbrott hallas till straffarbete ett ar,
den 24 i nimnde méanad borJat undergd omformalda bestraffning, men
ur hiktet losgifvits redan den 17 augusti 1883; och di det saledes
ville synas, som skulle Brodin hafva hallits till bestraffning tvd manader
kortare an vederbort, anmodades tillsyningsmannen vid haktvt friherre
B., att meddela orsaken till det anmirkta forhallandet. Idnledmnrr
deraf anforde bemilde tillsyningsman i skrifvelse den 16 juni 1884
med vitsordande af rigtigheten af de i fangforteckningarna forekom-
mande uppgifter om den Brodin &domda beshaﬁ'nmrren och den tid,
hvarunder han densamma aftjenat, att vid afkortning af straffarbetstiden
felskrifning blifvit gjord, som oaktadt all forswtmhet vid liknande till-
fallen, likval kunnat intraffa, samt den felaktwa antecknlnﬂen om tiden
for Brodins frigifvande inford i haktets fa,ngforteckmngar hvarefter
Brodin blifvit, 1 enlighet med denna anteckning, fran straffets vidare
undergiende befriad redan den 17 augusti i stallet for den 17 oktober 1883.

Da siledes de bestimmelser, tillsyningsmannen pa grund af stad-
gandet i kongl. kungérelsen den 3 oktober 1873 meddelat rorande
verkstallighet af ifragavarande bestraffning, uppenbarligen varit origtiga
och vallat, att den sakfilde blifvit ur haktet losgifven tva méinader
tidigare #n vederbort, och det fel i tjenstens utofning, som tillsynings-
mannen silunda 14tit komma sig till last, icke borde lemnas obeifradt,
uppdrogs at advokatfiskalsembetet i hofratten ofver Skine och Blekinge
att, med stod af kongl. skrifvelsen till fangvérdsstyrelsen angaende till-
syningsmén vid kronohtktena i riket den 28 maj 1867 och konrrl kun-
gorelsen den 3 oktober 1873, hos hofritten lagligen tilltala friherre B. for
hvad i ofvanberorda matto blifvit mot honom anmarkt.

Sedan friherre B. blifvit hord ofver det &tal, som i anledning haraf
mot honom af advokatfiskalsembetet anstaldes, meddelade hofritten den
16 mars 1885 utslag, af innehall, att som friherre B. erkint, att han
medelst felaktlgt Verksta,llande af de honom sésom tlllsymngsman vid
kronohaktet i Landskrona aliggande anteckningar rorande tiden for af-
slutandet af det Brodin ddomda straffarbete varit villande dertill, att
denne blifvit ur haktet frigifven tvd ménader forr an vederbort, prof-
vade hofratten, jemlikt 25 kap. 17 § strafflagen, rattvist doma friherre
B. att for silunda ddagalagd vardsloshet vid utofvandet af berorda
tjenstebefattning bota tJucufeIn kronor.

Detta utslag har vunnit laga kraft.




Med skrifvelse den 18 augusti 1884 ofverlemnade godsegaren Th.
Tydén, handlanden Joh. Normelin och nimndemannen P. L. Andersson
for laga beifran landshofdingeembetets 1 Upsala lan den 20 nastforut-
gingna juni meddelade utslag uppd de besvar lojtnanten J. Nisbeth och
kassoren C. V. Ohlson anfort ofver det den 27 mars samma ar 4 kom-
munalstimma med Vendels forsamling forrattade landstingsmannaval for
Vendels hirad, hvarvid till Jandstingsman valts riksdagsmannen J. E.
Ericsson i Alberga.

Af detta utslag, jemte dervid fogadt transumt af det vid berdrda
valforrittning forda kommunalstammoprotokoll, inhemtades:

att & ordinarie kommunalstimma med namnda kommun den 27 mars
1884 foretagits val af en landstingsman och en suppleant i Upsala lans
landsting for dren 1884 och 1885, hvarvid, efter det de paragrafer i
kongl. forordningen om landsting, som anginge slikt val, blifvit upp-
lasta, i kommunalstimman anmirkts, att 16jtnanten Nisbeth, hvilken vid
stamman forde talan genom annan dertill befullmigtigad person, icke
vore berittigad att utofva rostratt for honom i fyrktalslingden piforda
234 fyrkar, utan endast for hans bevillning af lon paforda 66 fyrkar,
endr Nisbeth den 14 i samma mars ménad frantradt ett af honom dit-
tills innchaft arrende af fast egendom inom socknen, och fsljaktligen
méaste anses icke vara berattigad att afgifva roster for den samma egendom
paforda bevillning, motsvarande 168 fyrkar; hvarefter valforrattningen
med nimnda inskrankning i Nisbeths rostritt fortgatt och utfallit silunda,
att vid valet till landstingsman roster afgifvits & riksdagsmannen J. E.
Ericsson i Alberga for 2,613 fyrkar, & godsforvaltaren G. O. Corell for
2,410 fyrkar och & f. riksdagsmannen P. Hibinette i Grytby for 236
fyrkar, samt vid valet till suppleant & Hiubinette for 2,325 fyrkar, &
inspektoren G. Tottic i Alby for 1,909 fyrkar, 4 Corell for 1,255 fyrkar
och & handlanden J. Normelin i Kisberg for 442 fyrkar; till foljd hvaraf
riksdagsmannen Ericsson forklarats vald till landstingsman och Hubinette
till suppleant i landstinget for den tid af tva ar valet afsett;

att Nisbeth och Ohlson hos landshofdingeembetet anfort besvir ofver
det salunda skedda landstingsmannavalet, dervid af desse anmirkts, att
Nisbeth, oaktadt han i egenskap af arrendator utaf egendomen Osterviga
och for inkomst af 1on vore i den for ar 1884 gallande fyrktalslangd upp-
ford till 234 fyrkar, vid valet forklarats icke vara berattigad att rosta for de
nimnda fastighet asatta 168 fyrkar, hvaremot landtbonden C. F. Andersson
i Kalbo, ehuru han vid valtillfillet annu icke erlagt kommunalutskylder
for ar 1883, likval fatt rosta for hans hemman tre attondedels mantal
Kalbo péaforda 45 fyrkar; att, derest det Nisbeth, som vid valet genom
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ombud rostat pa Corell, tillkommande hela rostetal tagits i berikning,
Corell, hvilken ansetts hafva erhillit roster for 2,410 fyrkar, i stillet
skulle erhallit roster for 2,578 fyrkar; samt att, derest & andra sidan
C. F. Anderssons roster franriknades fran det till 2,613 uppgaende fyrk-
tal, for hvilket riksdagmannen Ericsson ansetts hafva erhallit roster, sist-
nimnda fyrktal skulle hafva minskats till 2,568; pa hvilka skil Nisbeth
och Ohlson yrkade, att landshofdingeembetet métte antingen, med andring
af kommunalstammans atgarder och beslut, forklara Corell vara vald till
landstingsman for Vendels tingslag for aren 1884 och 1885, eller ock,
med undanrodjande af ifragavarande valforrattning, forordna owm an-
stallande af nytt landstingsmannaval for Vendels tingslag;

att Vendels forsamlings & kommunalstimma rostberiattigade, icke
klagande medlemmar blifvit horda och genom utsedda ombud forklarat
sig ofver dessa besvar samt dervid anfort, att Nisbeth sedan den 14
mars 1884 icke vore innehafvare af Osterviiga gard, som, pa sitt ut-
marktes af foretedt utdrag af mantals- och skattskrifningslingden for
Vendels forsamling for ar 1884, efter Nisbeths frantradande af arrendet
deraf brukades af Stromsbergs bruks egare; att den owmstiandighet, att
Nisbeth fatt sig pafordt fyrktal for fastigheten Osterviga i 1883 A&rs
fyrktalslingd icke kunde tillférsikra honom rostritt lingre #n till af-
tradesdagen den 14 mars 1884, frin hvilken dag hans skyldighet att till
kommunen erligga skatt upphort; att C. F. Andersson icke, derfor att
han vid uppbérdsstamman forsummat erlagga kommunalutskylder for ar
1883, kunnat anses hafta for samma utskylder, hvilket icke intraffade
forr an han blifvit lagligen krafd och dervid saknat utmatningsbara till-
gingar; samt att 45 fyrkar i allt fall icke inverkat pi valets utgéng;
pi grund af hvilka jemte i ofrigt anforda skal yrkades, att besvaren
matte ogillas; samt

att landshofdingeembetet genom det ifrdgakomna utslaget i hit-
hérande delar sig utlatit, att, emedan, efter det Nisbeth den 14 mars
1884 aftradt arrendet till Osterviga egendom, Stromsbergs bruks egare,
hvilka skulle hafva efter Nisbeth pi arrende ofvertagit egendomen, icke,
sividt af handlingarna kunnat inhemtas, fore det dfverklagade valet, efter
behorig anmélan om den skedda forandringen med innehafvet af fastig-
heten, 1atit i rostlangden anteckna forandringen; ty funne landshofdinge-
embetet vid siadant forhallande Nisbeth vid valtillfallet hafva varit
att anse sisom rostberittigad for Osterviga gard; och som tillika upp-
lyst vore, att C. F. Andersson, ehuru han hiftat for oguldna kommunal-
utskylder, tillatits att sdsom innehafvare af tre dttondedels mantal Kalbo
deltaga 1 valet med roster for 45 fyrkar; alltsd och di valets utging
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kunnat vara beroende deraf, att C. F. Andersson fitt i valet deltaga
och att Nisbeth derifrin uteslutits, funne landshofdingeembetet skiligt
att, med undanrodjande af det verkstilda valet, forordna, att nytt val
till landstingsman och suppleant for Vendels socken skulle i laga ord-
ning forrattas.

Mot ifragavarande utslag anmarkte klagandena i den skrifvelse, hvar-
med detsamma till mig insindes, bland annat, som jag ansett icke kunna
till min embetsitgard foranleda, att Nisbeth tillerkints rostriatt for
Osterviga gard, oaktadt ban vid valférrittningen redan frantradt arrendet
deraf, samt att nytt val till suppleant férordnats, utan att besvar ofver
suppleantvalet blifvit anforda eller andra skal dertill forefunnits.

Betriffande den forra omstandigheten, eller att Nisbeth skulle egt
utofva rostratt for Ostervaga gard, derfor att Stromsbergs bruks egare
uraktlitit att fore valet gora anmilan om forandringens anteckning i
rostlingden, hemstilde klagandena, om detta kunde vara med lagens
mening ofverensstaimmande. I friga &ter om forordnandet af nytt val
till suppleant ansidgo klagandena, att, di besvir ofver suppleantvalet
icke blifvit anfordt, det val vore ostridigt, att landshofdingeembetet
saknat all befogenhet att, sésom nu skett, med ett enda penndrag och utan
ringaste motivering forordna om nytt sidant val, i synnerhet som
rostofvervigten vid detta val var si betydlig, att Nisbeths och C. F.
Anderssons roster icke kunnat derpd inverka. P& grund haraf yrkade
klagandena, att pafoljden for hvad sdlunda forlupit matte for lands-
hofdingeembetet varda si strang, som lag formédde.

I harofver afgifvet yttrande androg landshéfdingeembetet, som forut
till mig insindt handlingar i mélet, mot klagandenas pastdenden hufvud-
sakligen foljande:

Klagandena férmenade, att besviren afsett endast valet af landstings-
man, men icke valet af dennes suppleant, samt att for den skull lands-
hofdingeembetet saknat laga skil att meddela yttrande ofver suppleant-
valet. Da emellertid en af dem, som hos landshéfdingeembetet sig be-
svirat, eller 1ojtnanten Nisbeth, anmirkt, att han ansige sig vara be-
rattigad att afgifva roster bade till landstingsman och suppleant; da i
besvaren alternativt yrkats, att landshofdingeembetet matte, med upp-
hifvande och undanrsdjande af den hallna »alforrdtiningen», foreskrifva
att nytt val till landstingsman maétte i laga ordning forrittas; samt da
den i besvaren ofverklagade rostberikning foljts vid hela valforrattningen
saval 1 friga om utseende af ordinarie landstingsman, som vid utseende
af dennes suppleant, ansige landshofdingeembetet det svarligen kunna
hafva varit rigtigt och rimligt att uppfatta besviren sisom si uteslutande
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rigtade mot valet af ordinarie landstingsman allena, att, vid prdfningen
af »valforriattningen», det vid forrattningen verkstilda suppleantvalet icke
skolat under samma profning innefattas.

Vidare ansigo klagandena landshsfdingeembetets utslag i fraga om
valet af landstingsman vara lagstridigt, 1 det att Nisbeth, som af lands-
hofdingeembetet forklarats hafva bort vid valtillfallet anses rostberattigad
for Ostervaga egendom, skulle saknat sidan rostratt, enar han fore sagda
tillfalle aftradt sitt arrende af egendomen. For fullt bedomande af fragan
harom, lemnade gillande lagstadganden icke si tydlig ledning, som
onskvardt skulle vara. D4 emellertid for ostridigt finge anses, att Nisbeth
varit i Vendels kommuns ar 1883 vederborligen upprattade och justerade
rostlangd ratteligen upptagen sasom rostberattigad for Ostervaga af
honom vid tiden for rostlingdens upprédttande pa arrende innehafda
egendom, kunde landshofdingeembetet icke finna annat, &n att Nisbeth
bort anses berattigad att rosta for egendomen, till dess ny rostlangd
upprittats, eller atminstone till dess derforinnan ny innehafvare af egen-
domen anmalt sig till rostrittens utdfvande och for sddant Andamail 14tit
anteckna sig i rostlangden. Da fore ifrigavarande valforrattning sidant
icke skett, hade laga skal saknats att dervid forviagra Nisbeth rostratt
for egendomen.

Slutligen hade klagandena anmarkt, att rostofvervigten vid suppleant-
valet varit si betydlig, att det omtvistade rostetalet icke kunnat p4 detta
val inverka. Landshofdingeembetet, som vid maélets behandling utgatt
frin det betraktelsesatt, att suppleantvalet vore ett bihang till landstings-
mannavalet, och som, vid det forhallande att vid suppleantvalet f{bdljts
enahanda af landshéfdingeembetet ogillade rostberakning, som vid lands-
tingsmannavalet, uppfattat suppleantvalet sasom icke i laga ordning till-
kommet, ville dock icke forneka, att den af klagandena anméarkta om-
standighet, att suppleantvalet skett med storre rostofvervigt an lands-
tingsmannavalet, blifvit af landshofdingeembetet forbisedd. Landshofdinge-
embetet ville emellertid fasta uppmiarksamheten derpd, att, afven om
pd grund af denna omstandighet landshofdingeembetets atgard att i
foreskriften om ny valforrattning inbegripa nytt suppleantval skulle,
oaktadt vid det undanrojda .suppleantvalet enligt landshéfdingeembetets
asigt icke lagligen tillgatt, anses origtig, nagon skada af samma atgard
icke kunnat folja, enar landstingsmannasuppleanten for distriktet &nnu
icke behdft anlitas; och forelage icke nagon sannolikhet derfor, att
under éaterstoden af den tid valet afsett behof af suppleants inkallande
skulle uppsta.

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse tidl 1886 ars Riksdag. 2



10

Med stod af hvad silunda blifvit anfordt hemstilde landshofdinge-
embetet, att klagoskriften icke matte till nigon vidare atgard foranleda.

Vid ofvervigande af hvad i mélet forekommit, fann jag mig icke
kunna lata bero vid hvad landshofdingeembetet anfort till stod for sitt
ifragavarande utslag i anmérkta hinseendet.

Betraffande forst landshofdingeembetets dtgard att upphifva icke
blott sjelfva landstingsimannavalet utan afven valet af den utsedde lands-
tingsmannens suppleant och forordna om nytt sidant val, fann jag denna
atgard i dubbel matto origtig. Ofverordnad myndighet eger befogenhet
att andra eller upphifva en underordnad myndighets beslut, allenast i
den handelse detsamina genom besvir eller under eljest foreskrifven form
drages under dess omprofning. I forevarande fall syntes det mig vara
uppenbart, att frigan om suppleantvalet icke blifvit genom de af Nisbeth
och Ohlson hos landshofdingeembetet anforda besvir dragen under dess
profning, utan att besviren afsett endast valet af landstingsman. Om
suppleantvalets upphafvande namndes i besvarsskriften icke ett ord,
antagligen af det enkla och naturliga skil, att besviirandena insett, att
rostofvervigten vid detta val var si betydlig, att det omtvistade roste-
talet icke kunde derpd inverka, vid hvilket forhillande besvirandena
fsrmodligen icke kunde tinka sig mojligheten att fa dfven detta val upp-
hafdt. Ordalydelsen 1 borjan af landshofdingeembetets utslag syntes
afven antyda, att landshofdingeembetet hyst den uppfattning, att be-
svaren afsett endast landstingsmannavalet, dd landshotdingeembetet ru-
bricerat utslaget sisom »utslag pi de besvar Nisbeth och Ohlson anfort
ofver det & kommunalstamma med Vendels forsamling den 27 mars 1884
forrattade landstingsmannaval {or Vendels distrikt, hvarvid till landstings-
man for distriktet valts riksdagsmannen J. . Eriksson i Alberga». Vid
sidant forhallande och di suppleantvalet dercfter icke omnémndes hvarken
i rubriken till utslaget eller i dess motivering, mdiste foreskriften omn
jemvél detta vals upphafvande och anstillande af nytt val af suppleant
forefalla s& mycket mera egendomlig och ofverraskande. De skal lands-
hofdingeembetet i sitt ofvanberorda yttrande framdragit till stod for dess
uppfattning af besvidrens innchall, att desamma skulle afsett upphéfvande
afven af suppleantvalet, forefolle val lingsokta och syntes mig vid nir-
mare undersokning alldcles ohallbara. Den af landshofdingeembetet dbe-
ropade omstiindighet att Nisbeth i besviirsskriften anmirkt, att han an-
sige sig berattigad att afgifva roster for Osterviga gird vid val sival till
landstingsman sowm till suppleant, och att den 1 besviren ofverklagade
rostberakning vid landstingsmannavalet #afven fsljts vid suppleantvalet,
kunde icke i och for sig gifva ndgot stod for den uppfattning af be-
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svaren, att derigenom #fven sistnamnda val ofverklagats, da sidant icke
uttryckligen i besvirsskriften omformaldes, utan tvirtom endast sjelfva
landstingsmannavalet deruti omhandlades och allenast dess upphafvande
yrkades. Det egentliga skalet for en dylik uppfattning och det, hvar-
upps landshofdingeembetet syntes ligga hufvudsaklic vigt, skulle val
ocksi vara den af landshsfdingeembetet jemval aberopade tillfalliga om-
standighet, att i besviren alternativt yrkats, att landshofdingeembetet
métte, med upphifvande af den hallna »valforrattningen», foreskrifva,
att nytt val till landstingsman mitte i laga ordning forrattas. Men
da, sasom nyss blifvit erinradt, upphafvande af suppleantvalet och for-
ordnande om anstallande af nytt sadant val eljest icke blifvit i besvars-
skriften med ett enda ord omnimndt eller ifrigasatt, kunde naturligt-
vis med det af landshofdingeembetet salunda papekade ordet »val-
forrattning» i det sammanhang, hvari det i besvarsskriften forekom-
me, icke rimligtvis afses annat &n sjelfva landstingsmannavalet, hvars
upphifvande omedelbart derefter yrkades. Landshofdingeembetet an-
mérkte pa ett stille i sitt ofvan anforda yttrande, att, om dess atgird
vatt 1 foreskriften om ny valforriattning inbegripa nytt suppleantval»
skulle anses origtig, nigon skada deraf annu icke kunnat folja. Har
forutsatte landshofdingeembetet sjelft, att i foreskriften om ny »val-
forrattning» icke nddvindigtvis behoft inbegripas nytt suppleantval; eller,
med andra ord, att foreskriften om ny »valfoérrattning», enligt lands-
hofdingeembetets egen asigt, kunnat afse allenast sjelfva landstingsmanna-
valet. Det formenta stod for den af landshofdingeembetet forfaktade
uppfattning af besvirens innehéll, landshofdingeembetet i ofvanberorda
omstandighet sokt finna, borde landshofdingeembetet foljaktligen vid nar-
mare eftersinnande inse vara endast skenbart, och att siledes det svar-
ligen varit rimligt eller mdjligt att under profning af landstingsmanna-
valet innefatta afven suppleantvalet.

Men afven om landshsfdingeembetets uppfattning af besvirens inne-
hall kunde godkinnas, hade landshofdingeembetet likval saknat all an-
ledning att, sisom nu skett, upphafva suppleantvalet och férordna om
anstiallande af nytt sidant val. I utslaget hade landshofdingeembetet
icke anfort nagot skal for demna sin atgard och hade icke heller i sitt
sedermera i amnet afgifna yttrande kunnat uppgifva annan anledning
dertill, an att landshofdingeembetet ansett suppleantvalet sisom ett bi-
hang till landstingsmannavalet, och att, d4 enahanda af landshofdinge-
embetet ogillade rostberikning foljts vid bada valen, landshdfdinge-
embetet funnit afven suppleantvalet icke vara i laga ordning tillkommet.
Deremot ville landshéfdingeembetet ¢ forneka, att den omstindighet, att
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suppleantvalet skett med storre rostofvervigt an landstingsmannavalet,
blifvit forbisedd af landshofdingeembetet. Harigenom medgafve lands-
hofdingeembetet indirekt, att upphafvandet af suppleantvalet icke skulle
egt rum, derest landshofdingeembetet icke gjort sig skyldigt till berorda
forbiseende, det ville siga, att foreskriften om detta vals upphafvande
varit origtig, sisom tillkommen af forbiseende. Uppenbarligen var ocksa
denna foreskrift alldeles obefogad, d4 landstingsiannavalet och suppleant-
valet obestridligen voro tvd skilda forrattningar och omréstningen vid
de bada valen utfoll si olika, att det omtvistade rostetalet val kunde
inverka pa utgingen af det forra valet, men alldeles icke pa utgingen
af det senare. Landshofdingeembetet anmarkte, att foreskriften om
sistnamnda vals upphifvande annu icke kupnnat medfsra nagon skada,
endr landstingsmannasuppleanten for distriktet annu icke behoft an-
litas; men 4fven frinsedt det mojligen intraffande forhallande, att behof
af suppleantens inkallande skulle kunna uppstd under 4terstoden af
den tid valet afsett, hade i allt fall till foljd af denna foreskrift ett
i laga ordning forrattadt val obehorigen forklarats ogiltigt och nytt
val 1 stallet mast foretagas, samt den en ging utsedde suppleanten
underkastats ny omrostning, oaktadt han miste anses hafva genom
det forsta valet blifvit berattigad att for den tid valet afsett inne-
hafva det fortroendeuppdrag, som derigenom blifvit honom lemnadt.

Af hvad nu blifvit anfordt ansig jag framgs, att landshofdinge-
embetets atgard att upphafva suppleantvalet och forordna om anstallande
af nytt sddant val varit origtic sival pi den grund, att besvar ofver
detta val icke blifvit hos landshofdingeembetet anfsrda och att lands-
hofdingeembetet siledes saknat befogenhet att taga detsamma under
profning, som ock derutinnan att laga skal for detta vals upphafvande
icke forekommit, utan att detta upphafvande egt rum till foljd af forbi-
seende 4 landshofdingeembetets sida.

Emellertid var det icke allenast med anledning af hvad lands-
hofdingeembetet silunda 1atit komma sig till last, som jag ansig dess
ifrigavarande utslag vara anmarkningsvirdt. Afven i friga om sjelfva
landstingsmannavalet ansig jag, att landshofdingeembetet forfarit origtigt.
Detta val upphafdes hufvudsakligen pa grund deraf att, efter det Nisbeth
den 14 mars 1884 aftradt arrendet af Osterviga egendom, Stromsbergs
bruks egare, hvilka efter Nisbeth pa arrende ofvertagit egendomen, icke
fore valet, efter behorig anmilan om den skedda forandringen med inne-
hafvandet af fastigheten, latit anteckna forandringen i rostlangden, vid
hvilket forhallande landshofdingeembetet ansett, att Nisbeth vid val-
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forrattningen var rostberittigad for egendomen och silunda obehorigen
forvagrats att vid valet rosta for det egendomens besittning motsvarande
fyrktal, hvilket kunnat p& valets utgang inverka. Om #n, sisom lands-
hofdingeembetet anmarkt, gallande lagstadganden icke lemnade sa tydlig
ledning for fullt bedomande af denna fraga, som onskligt vore, kunde
likval af desamma i allt fall icke hemtas stod for den asigt, landshofdinge-
embetet omfattat, eller den, att icke det verkliga innehafvet af en egen-
dom, utan den omstindighet att en person blifvit i fyrktalslangden upp-
ford sisom egendomens innehafvare, medforde kommunal rostratt for
densamma. Med tillampning af denna asigt hade landshéfdingeembetet i
detta fall uteslutande fast sig vid det forhallande, att Nisbeth varit i
Vendels kommuns &r 1883 vederborligen upprattade och justerade fyrk-
talslaingd upptagen sasom rostberattigad for Ostervaga af honom vid
tiden for rostlingdens upprattande pé arrende innehafda egendom, och
deraf dragit den slutsats, att Nisbeth bort anses berattigad att rosta for
egendomen till dess ny rostlingd upprattats eller atminstone till dess
dessforinnan ny inunehafvare af egendomen anmilt sig till rostrittens
utofvande och for sidant andamal 1atit anteckna sig i lingden, hvilket
vid detta tillfalle icke skett, hvarfor ock, enar det omtvistade rostetalet
kunnat pi valets utging inverka, detsamma blifvit upphafdt af lands-
hofdingeembetet.

Vid sammanstallande af de paragrafer i kongl. férordningarna om
kommunalstyrelse pa landet och om landsting, hvilka faststalla rostritt
vid kommunalstimma och foljaktligen &fven vid landstingsmannaval, som
omedelbart af kommunalstaimma forrattas, kunde man likval, med sar-
skildt fastadt afseende & den 1 10 § af forstnamnda forordning gifna
bestimmelse, att for fastighet, som innehafves af landbo eller arrendator,
skall rostas af innehafvaren, litteligen finna lagstiftarens mening vara
en helt annan, an den landshofdingeembetet antagit, namligen den, att
si snart en fastighet, som innehafts pd arrende, aftradts af arrendatorn,
denne icke vidare egde utofva rostratt i kommunala angeligenheter for
fastigheten, vare sig densamma ofvertagits af egaren sjelf eller af en
annan arrendator och oberoende deraf, huruvida den nye innehafvaren
anmilde sig till utéfvande af sin rostritt eller icke, om blott forandrin-
gen i innehafvet af fastigheten vid det tillfalle, dé rostrattens utofvande
ifrigakomme, eller dessforinnan, i1 vederborlig ordning anmildes och
bestyrktes. Att den nye innehafvaren skulle, for att komma i atnjutande
af sin rostritt, fore det tillfalle, di dess utofvande kunde ifrigakomma,
gora anmalan om sit¢ tilltrade till egendomen och foranstalta om an-
teckning derom i rostlingden, funnes ingenstides foreskrifvet. Om i
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forevarande fall, efter det Osterviiga egendom den 14 mars &r 1884
aftradts af Nisbeth, egaren af efrendomen sjelf ofvertagit densamma
och vid kommunalstimman den 27 i samma manad derom g_]01t anmalan,
hade sikerligen icke bort honom forvagras att vid stimman utdfva rost-
ratt for egendomen. Likaledes torde icke heller Stromsbergs bruks
egare, derest de, hvilka nu syntes hafva efter Nisbeth ofvertagit egen-
domen pd arrende, infunnit sig vid stamman och styrkt sig vara arren-
datorer af egendomen samt anmalt sig till utofvande af sin rostratt, lag-
ligen bort kunna forvagras att utdfva densamma. Den tillfallica om-
standighet, att de nye innehafvarne af egendomen icke tillstideskommo
vid stimman for utdfvande af sin rostratt, kunde naturligtvis icke for
Nisbeth, hvilken ostridigt da icke lingre var innehafvare af egendomen
och for densamma skattskyldig till kommunen, grundlagga ratt att rosta
for egendomen; och saledes var det med fullt fog, som Nisbeth for-
VdO’IadeS att vid ifrdgavarande landstingsmannaval “utdfva rostrats for
densamma. Landshofdmﬂeembetets ateard att hufvudsakligen pia grund
af anforda omsténdighet upphdfva valet var foljaktligen orwtm

13§ af konwl forordningen om landsting vore fmeskrltvet, att 1
mal angdende val af landstmgsman eller landbtlngsmannasuppleant klagan
ofver landshofdmgeembetets utslag ej tinge foras. Till foljd af detta
stadgande hade i forevarande fall nigon &4tgard for vinnande af andring
1 landshofdmcreembetets utslag icke kunnat vidtagas. Landshofdlnge-
embetets asmt 1 denna fracra hade derfor icke kunnat komma under
hogre myndlghets profning, hvarfor ock landshofdingecmbetet framdeles
i mOJllcren intraffande likartade fall {ormodligen komme att tillampa
samma asigt, som landshofdingeembetet vid detta  tillfalle forfaktat,
under det & andra orter inom landet i mal af enahanda beskaffenhet sanno-
likt en alldeles motsatt mening af vederborande myndighet omfattades och
tillampades. D& jag emellertid ansig landshofdingeembetets &sigt vara
origtig och frigan onekligen vore af den synnerliga vigt och betydelse,
att den, si vidt mojligt vore, borde stiallas under en si mangsidig och
noggrann profning, som ske kunde, pa det att 1 med detta likartade,
mojligen ofta dterkommande fall nodig enhet i uppfattnincren och till-
lampningen af gallande laﬁstadaanden kunde ernas, fann jag mig icke
kunna underlata att gora landshofdmrreembetets utslag i fraga om savil
sjelfva laudstm(Tsmdnnavalet som suppleantvalet till foremal for ofver-
domstols skdrskadan, och uppdrog fordenskull i skrifvelse den 16 decem-
ber 1884 &t advokatfiskalsembetet i Svea hofratt att for det felaktiga
och origtiga forfarande, landshofdingeembetet, efter hvad nu blifvit ut-
veckladt genom sitt 1f1agavalande utslag latit komma sig till last,
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4 landssekreteraren L. och t. f. landskamreraren M., hvilka vore for
beslutet ansvarige, yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

Sedan vederborande blifvit hérde och yttrat sig ofver det atal,
som advokatfiskalsembetet 1 anledning haraf anstilde, meddelade hof-
riatten den 3 juni 1885 utslag, i hvilket hofratten utlat sig att, ehuru,
pa sitt anmarkt blifvit, landshofdingeembetet vid profning af de mot
ifragavarande valforrittning anforda besvar saknat anledning forordna
om nytt val af suppleant; likval och som landssekreteraren L. och t. f.
landskamreraren M. hvarken derigenom eller genom hvad i ofrigt blifvit
dem till last lagdt gjort sig skyldige till sidant forfarande, som till
ansvar for tJenstefel kunde foranleda blefve atalet ogilladt.

1 skrifvelse den 16 i sistnimnda manad uppdrog jag &t advokat-
fiskalsembetet att Ofver detta hofrattens utslag hos Kongl. Maj:t anfora
underdiniga besvir, i hvilka borde aberopas innehallet af ofvanberorda
skrifvelse af den 16 december 1884 samt vidare anforas att, dd hofratten
forklarat, att landshofdingeembetet vid profning af de mot ifragavarande
valférrattning anforda besvar saknat anledning forordna om nytt val af
suppleant, hofriatten maste hafva ansett antingen, lika med mig, att lands-
hofdingeembetet forfarit felaktigt sival derigenom att frigan om for-
mttmnwens giltighet édfven i fraga om supplea,ntvalet upptacrlts till prof-
ning som ock derigenom, att ]andshofdmaeembetet vid denna profning,
med forbiseende deraf att suppleantvalet “skett med vida storre ofvervigt
an landstingsmannavalet, utan laga skal forklarat jemval suppleantvalet
upphafds, eller ock att landshofdmgeembetet i ettdera af dessa afseenden
handlat origtigt. 1 hvilketdera fallet som helst maste emellertid det fel-
aktiga forfarande hofratten ansett landshofdingeembetet hafva latit komma
sig till last, och som haft till foljd suppleantmlets upphafvande, oaktadt
anledning dertill saknats, vara att h#infora till vardsloshet i embets-
utofning och sdledes &afven underkastadt det ansvar, lagen for sidan
virdsloshet foreskrefve. [ motsats till hvad hofratten ansett, hade folj-
aktligen landssekreteraren L. och t. f. landskamreraren M. genom ifrdga-
varande felaktiga atgard gjort sig skyldige till sidant forfarande, som
borde till ansvar for tjenstefel foranleda.

I friga om landshéfdingeembetets dtgard att forklara lojtnanten
Nisbeth hafva vid valfdrrattruncren varit rostberattwad for Ostervaga
egendom, oaktadt Nisbeth vid valtillfallet redan frantridt arrendet af
namnda egendom, derom anmalan d& ock gjordes, hade hofratten for-
klarat allenast, att hvad i1 detta afseende blifvit landssekreteraren L. och
t. f. landskamreraren M. till last lagdt, icke vore att hanfora till sidant -
forfarande, som kunde féranleda till ansvar for tjenstefel. Da de af
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forklarandena till stod for anmarkta &tgirden aberopade skal icke syntes
forringa vigten af de utaf mig forut anforda grunder for Aatalet i
denna del, erfordrades nu endast att & samma grunder fista Kongl.
Maj:ts nppmarksamhet.

Med sarskildt framhallande deraf, att 1 mal siddana som det fore-
varande, jemlikt 13 § i kongl. forordningen om landsting, klagan ofver
konungens befallningshafvandes utslag ej finge foras och att det forden-
skull méste vara sédrdeles angelaget, att de felaktigheter, till hvilka i
dylika méil konungens vederbérande befallningshafvande kunde gora
sig skyldiga, icke lemnades obeifrade, fullfoljdes alltsé i de underdaniga
besviaren de ansvarsyrkanden mot landssekreteraren L. och t. f. lands-
kamreraren M., som hos hofratten blifvit framstslda.

Kongl. Maj:ts utslag i anledning af de underdiniga besviren har
innu icke meddelats.

I ingifven klagoskrift anmalde f. snickaren Johan Petter Pettersson att,
— efter det Pettersson, enligt hvad inhemtades af klagoskriften bilagdt
transsumt af Stockholms ridstufvuritts protokoll & dess fjerde afdelning
for den 19 februari och den 5 mars 1883, under handlaggningen af ett
vid radstufvaratten anhingigt mal mellan vagnmakaren A. J. Lindblad,
karande, samt Pettersson jemte andra personer, svarande, sistnimnde
dag till rddstufvuratten ingifvit dels ett af J. W. Svensson den 19 okto-
ber 1882 utfardadt intyg, af innehall att Svensson af Pettersson mot-
tagit en af Lindblad utgifven skuldsedel & 1,200 kronor, med skyldighet
att vid anfordran redovisa for densamma, dels ock en af Svensson den
10 november 1882 & Pettersson utstald, qvitterad rakning, hvari Pettersson
for tryckning och hiftning af 3,000 exemplar af en skrift, benamnd »Sju-
stjernan», samt for dertill anvandt papper, paforts 103 kronor, men till-
godoforts forut afbetalda 33 kronor, si att rakningens sistnimnde dag
qvitterade saldo uppgatt till 70 kronor — vederborande expeditions-
hafvande hos radstufvuritten, oaktadt Pettersson upprepade ginger an-
hallit aterbekomma berorda handlingar, viigrat att desamma till Pettersson
aterstalla, under foregifvande, att begge de ingifna handlingarna hos
ridstufvuratten forkommit; i anledning hvaraf och di Pettersson genom
detta ridstufvurittens forfarande, som med allt skial maste vara hin-
forligt till vardsloshet, berofvats den honom eljest tillkommande ritt att
aterfi den i ofvanberorda intyg omformialda skuldsedel, afvensom att
utbekomma 2,500 exemplar af ifrdgakomna skrift, Pettersson yrkat, att
den eller de af radstufvurittens ledamoter, genom hvilkas forvillande
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de af Pettersson ingifna handlingarna forkommit, méitte harfor atalas,
afvensom forpligtas att till Pettersson Aterstalla samma handlingar eller
ock ersitta Pettersson for det han gitt forlustig sin ratt att aterfa fore-
nimnda skuldsedel med 1,200 kronor jemte sex procent ranta fran skuld-
sedelns utgifningsdag, den 12 oktober 1878, till dess liqvid skedde, samt
for forlusten af 2,500 exemplar af ifragavarande tryckta skrift med 300
kronor; hvarforutom Pettersson fordrat godtgorelse for de kostnader, som
i anledning af det begirda atalet kunde komma att honom tillskyndas,
och ofver hvilka rikning framdeles komme att af honom ingifvas.

Sedan rddstufvuritten anmodats att frin vederbérande infordra och
till mig insinda deras yttranden i anledning af denna klagoskrift, ofver-
lemnade ridstufvurdtten, med tillkannagifvande, att till ratten ingifna
handlingar omh#ndertoges af de hos ratten anstialde stadsnotarier, samt
att stadsnotariebefattningarna & rittens fjerde afdelning for nirvarande
innehades af vice haradshofdingarne B. och M., bemilde stadsnotariers
gemensamt afgifna yttrande i anledning af klagoskriften, i hvilket ytt-
rande stadsnotarierne, i deras egenskap af nuvarande ordinarie expeditions-
hafvande & namnda afdelning, hufvudsakligen anforde:

att de af Pettersson omférmalda handlingar, enligt hvad rattens
protokoll for den 5 mars 1883 utvisade, blifvit af Pettersson samma dag
till ratten ingifna;

att stadsnotarien B. da varit protokollsforande i ofvanberorda mal
mellan Lindblad, &4 ena, samt Pettersson, jemte andra personer, & andra
sidan;

att vid efterseende befunnits, att de bada handlingarna numera icke
funnos qvarliggande bland de hos ritten forvarade outtagna handlingar
till 1883 &ars protokoll;

att de bdda handlingarna saledes torde Dblifvit till Pettersson ut-
lemnade af nagon bland de &tskilliga personer, som sedan viren 1883
tjenstgjort sdsom expeditionshafvande & rittens fjerde afdelning;

att, sa vidt stadsnotarierne hade sig bekant, Pettersson icke, pi sitt
han uppgifvit, erhallit det besked, att handlingarna férkommit, utan
deremot att de redan utlemnats; samt

att visserligen, enligt hvad stadsnotaricrne kunnat finna, nagot
qvitto & handlingarna ej blifvit aflemnadt, men att antagligen qvittos
affordrande ansetts si mycket mindre nodigt, som de bada handlingarna
syntes icke vidare hafva varit af nigon sardeles vigt, sedan de blifvit i
protokollet intagna och bevis om deras innehall silunda forefunnes.

I de paminnelser Pettersson i anledning af detta stadsnotariernes
yttrande lemnades tillfalle afgifva, anmarktes, att stadsnotarierne icke

Just.-ombudsmannens embetsberdittelse till 1886 ars Rilsday. 3
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visat nigon omstindighet till stod for deras foregifvande, att klaganden
skulle aterbekommit de ifrdgavarande handlingarna, hvilket desto mindre
borde kunna anses hafva skett, som Pettersson hallits hiktad frin den
25 augusti 1883 till den 26 i samma minad 1884 och saledes under
denna tid icke kunnat instdlla sig hos radstufvuritten for handlingarnas
iterbekommande; p& grund hvaraf och d& stadsnotarierne vidgitt, att
de icke ‘kunde tillrittaskaffa de bada af Pettersson ingifna handlingarna,
Pettersson forklarat sig vidhalla de af honom i klagoskriften framstalda
ansvars- och ersittningspastienden.

Vid ofverviagande af hvad silunda forekommit, fann jag, enir i 10 §
af den for Stockholms stads magistrat och radstufvuritt gallande arbets-
ordning af den 5 maj 1876 foreskrifves, bland annat, att stadsnotarie
dligger att emottaga och i diarium infora inkomna skrifter och hand-
lingar i honom tillhérande édl och 4renden, afvensom att i dem fora
protokoll och bestrja expeditionen, samt i fdrevarande fall stadsnotarien
B. erkant sig hafva varit protokollsforande i ofvan omférmilda nil, di
ifrdgavarande handlingar af Pettersson till radstufvuritten ingéfvos, vid
hvilket forhillande bemilde stadsnotarie miste ensam ansvara for samma
handlingar, Petterssons pastienden, si vidt de kunde anses vara rigtade
mot stadsnotarien M., icke féranleda nagon min embetsatgird.

Stadsnotarien B. deremot hade medgifvit, att de af Pettersson om-
formalda handlingar verkligen blifvit, enligt hvad rattens protokoll for
den 5 mars 1883 utvisade, samma dag af Pettersson till riatten ingifna.
Stadsnotarien hade icke heller kunnat bestdmdt forneka rigtigheten af
Petterssons uppgift, att samma handlingar icke blifvit till Pettersson
dterstalda. Visserligen hade stadsnotarien framkastat den formodan, att
de bada handlingarna skulle blifvit till Pettersson utlemnade af nagon
bland de 4atskilliga personer, som sedan viren 1883 tjenstgjort sdsom
expeditionshafvande vid rddstufvarattens fjerde afdelning, och att qvittos
affordrande dervid icke ansetts ndédigt, sedan handlingarna blifvit in-
tagna i protokollet och silunda bevis om deras innehall forefunnes;
men stadsnotarien, som icke ens uppgifvit, att Pettersson 13st protokolls-
utdrag 1 méalet for berorda den 5 mars 1883 och tillsammans med detta
protokollsutdrag aterfatt de ingifna handlingarna, hade icke gittat &be-
ropa det ringaste bevis till stod for denna sin férmodan. Att, pi satt
stadsnotarien formenat, Pettersson skulle hafva utan qvitto dterbekommit
handlingarna, forefolle osannolikt, da vid Stockholms radstufvuratt, i
motsats mot hvad flerstides vid underdomstolarne vore fallet, stidse
plagade iakttagas, att till ratten ingifna handlingar, derest de ej atfoljt
utdragsaf protokollet for det rattegangstillfalle, vid hvilket de ingifvits,
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icke utlemnades, utan att bevis om &terbekommandet vederborande
affordrades. Sarskildt i detta fall hade si mycket mindre forefunnits
anledning att fringd denna eljest alltid iakttagna forsigtighetsregel, som,
efter hvad jag inhemtat, Pettersson sedan flera &r tillbaka haft atskil-
liga rattegangar anhangiggjorda vid rédstufvuritten och afven tillforene
angifvit flera af rittens ledamoter till atal for embetsfel; till {61jd hvaraf
vederborande expeditionshafvande sikerligen torde gent emot Pettersson
jakttagit snarare storre, in mindre forsigtighet och nogrannhet, 4n vanligt.
Di hartill komme, att Pettersson, sisom han ratteligen uppgifvit, sutit
hiktad fran den 25 augusti 1883 till den 26 i samma méinad 1884 och folj-
aktligen under denna tid varit urstindsatt att annorledes in genom befull-
magtigadt ombud &terbegara handlingarna, i hvilket fall otvifvelaktigt
ombudets fullmagt hos ratten forvarats och nu kunnat foretes, syntes mig
uppenbart, att Petterssons, af stadsnotarien B. icke bestamdt bestridda
pastiende, att handlingarna icke af Pettersson aterbekommits, vore
dfverensstaimmande med verkliga forhillandet och att saledes, d& hand-
lingarna numera icke aterfunnes hos riatten, desamma derstides for-
kommit eller blifvit till annan person &n Pettersson obehorigen utlem-
nade. I sidant fall hade obestridligen Pettersson till foljd af virds-
loshet fran vederborande expeditionshafvandes sida lidit en rattskrank-
ning, di det ju maiste vara hvarje rittsokandes oafvisliga ratt att
aterbekomma honom tillhériga handlingar, som for ett eller annat inda-
mal till offentlig myndighet ingifvits, vare sig dessa handlingar vore
af storre eller mindre vigt. Och, ehuru de af Pettersson ingifna hand-
lingarna, efter det de blifvit i rattens protokoll intagna, icke torde for
Pettersson varit af synnerligt stor betydelse, eller forlusten af desamma
for honom sardeles afsevird, ansig jag mig icke kunna undandraga mig
att beifra den vardsloshet, som i detta fall syntes hafva egt rum, samt
lemna Pettersson bistind till utbekommande af de utaf honom ingifna
handlingarna, eller ersattning for den kostnad och forlust, som kunde
hafva honom tillskyndats derigenom, att desamma icke blifvit till honom
aterstalda.

Fordenskull och da ofvan iberopade paragraf af den for radstufvu-
ratten gillande arbetsordning bestimde, att stadsnotarie aligger, bland
annat, att i egenskap af ledamot deltaga i behandlingen och afgérandet
af honom tillhérande mil och #renden, till f5]jd af hvilken bestimmelse
stadsnotarien B. i detta fall syntes vara att betrakta sisom underdomare
och forty i formago af 8 kap. 2 § rittegéngsbalken bora for embetsbrott
i hofratt anklagas, uppdrog jag i skrifvelse den 11 november 1884 it
advokatfiskalsembetet 1 Svea hofritt, att infor hofratten 1 laga ordning
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anhingiggora och utféra &tal mot stadsnotarien B., dervid ansvar efter
lag och sakens beskaffenhet borde & honom yrkas samt klagandens er-
sattningsansprak efter befogenhet understodjas.

I anledning af det &tal, som hirefter utaf advokatfiskalsembetet mot
stadsnotarien B. anstaldes, afkunnade hofritten utslag den 23 mars 1885
af innehall att, som handlingarna utvisade, att Pettersson vid den skrift,
i hvilken han anmalt 4rendet, fogat transsumeradt utdrag af det hos
radstufvuratten den 5 mars 1883 i ofvan omfsrmalda sak hallna protokoll,
samt berérda forhillande utmarkte, att sidant protokollsutdrag blifvit
for Petterssons rakning utskrifvet och till honom utlemnadt; alltsi och
di anledning saknades att antaga, att Pettersson dervid icke, jemlikt den
i 14 § af kongl. forordningen angaende expeditionslosen den 30 november
1855 gifna foreskrift, tillsammans med namnda protokollsutdrag &ter-
bekommit de af honom vid ifrhgavarande rattegangstillfalle ingifna hand-
lingar, funne hofratten den af advokaifiskalsembetet mot B. forda talan
icke kunna bifallas.

Stadsnotarien B. hade i sin till hofratten ingifna forklaringsskrift
upplyst, dels att protokollen i mélet blifvit it Pettersson utskrifna, si-
ledes ej blott transsumt af desamma, ssom syntes framgi af den af
radstufvurittens aktuariekontor bestyrkta transsumerade afskrift af proto-
kollet for den 8 mars 1883, hvilken var angifvelseskriften bifogad och
blott innefattade, att de ifragakomna handlingarna blifvit till ratten in-
gifna, dels ock att vid radstufvurattens konceptprotokoll i malet afskrifter
af samma handlingar funnes fogade, hvilket antagligen icke varit fallet,
om ej originalen aterlemnats till Pettersson. Med afseende & dessa under
mélets handlaggning upplysta omstandigheter, har jag ej funnit skal att
hos Kongl. Maj:t fullfolja talan mot hofrattens utslag, utan Iatit vid det-
samma bero.

Kommissioniren Jacob Bernhard Osbeck omférmalde i en till mig
ingifven skrift, bland annat, som ej till nigon min dtgird foranledde,
att, sedan han den 16 september 1884 i Stockholms radstufvuritts
fijerde afdelnings kanslirum till stadsnotarien B. i dennes egenskap af
expeditionshafvande i ett af radstufvurattens nimnda afdelning genom
dom nistforegiende dag afgjordt mal mellan Osbeck, kirande, och
boktryckaren Johan Olof Oskar Lofving, svarande, angdende fordrings-
ansprik, erlagt vad mot ridstufvurittens omfsrmalda dom, si hade,
dd klaganden sedermera afhemtat det till honom utskrifna exemplar
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af domen, detsamma varit af B. férsedt med bevis, att vad icke blifvit
erlagdt; och som radstufvuritten genom beslut den 10 pafoljde oktober
forklarat en af klaganden da till ratten ingifven ansokning att i styrka
det han till B. i ofvannimnda mal erlagt vad icke kunna till nigon
rattens &tghird foranleda, nodgades klaganden anhilla om min embets-
atgard for att i det atal, han pakallade, komma i tillfalle forebringa
bevisning derom, att han vadjat mot domen. Vid klagoskriften var
fogadt ett af Joh. Erik Barck utfirdadt skriftligt intyg, som skulle
vitsorda rigtigheten af klagandens uppgift, att vad i berorda mal verk-
ligen blifvit af honom erlagdt. '

Denna klagoskrift jemte bilagor meddelade jag genom ridstufvu-
ritten stadsnotarien B., hvilken i derofver afgifven forklaring, utan att
ifrdgasitta annat, in att det vore stadsnotaries vid Stockholms radstufvu-
ratt aliggande att 1 mal, i hvars afgérande han deltagit, mottaga vad
samt derom gora anteckningar och utfirda bevis, anférde, att han vl
ville erinra sig, att klaganden vid nagot tillfalle fore den 7 oktober 1884
infunnit sig & radstufvurattens fjerde afdelnings expeditionsrum och af
B. pa framstald friga erhéllit underrittelse om vadeskillings storlek, men
alls icke kunde draga sig till minnes, att klaganden uppgifvit hvilket
méil, han med sagda forfragan afsett, eller att nigon vadeskilling af
honom erlagts; att B. ansige visst, att i det den 15 september 1884 af-
domda mal mellan klaganden och boktryckaren Lofving vad ej blifvit
af klaganden erlagdt, enir nigon anteckning derom icke férefunnes uti
den 1 expeditionen forda liggare ofver erlagda och anmilda vad; att
denna liggare, mot hvilken, B. veterligen, allt ditintills nigon anmark-
ning icke forekommit, fordes med stor omsorg silunda, att stidse alla
vad, omedelbart di de erlades eller anmildes, der infordes, samt att
dtminstone B. visste sig ej ndgonsin hafva siddant underlitit. Afven vid
forklaringsskriften fans fogadt ett skriftligt intyg, detta utfirdadt af en
vice notarie vid rddstufvuratten.

D4 emellertid klaganden sokt styrka sin uppgift derom, att han mot
radstufvurittens omférmilda dom till stadsnotarien B. erlagt vad med
ofvannimnda vid hans klagoskrift lagda bevis, hvilket innehsll bestamd
uppgift derom, att sidant blifvit i bevisutfardarens nirvaro af klaganden
4 den af honom uppgifna dagen verkstildt, samt jemval antydt, att ytter-
ligare bevisning derom funnes att tillgd, fann jag mig bora gora saken
till foremal for laglig undersékning genom Aatals anstallande mot stads-
notarien B., hvilken lemnat obestridt, att han uti ifrigavarande mal
varit expeditionshafvande i radstufvuratten; och som, enligt § 10 i arbets-
ordningen for Stockholms stads magistrat och rddstufvuratt den 5 maj
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1876, stadsnotarie skall i egenskap af ledamot i ratten deltaga i be-
handlingen och afgorandet af honom tillhorande mal och #&renden, och
stadsnotarie vid emottagande af och utfirdande af bevis angiende vad
i de mal, i hvilkas afgérande han deltagit, miste anses handla & rattens
vignar, 1 foljd hvaraf B. syntes vara att i detta mal betrakta sasom
underdomare och forty, i formégo af 8 kap. 2 § rattegangsbalken, bora
for hvad honom lige till last i angifna hinseendet &talas i hofratt, upp-
drog jag &t advokatfiskalsembetet i kongl. Svea hofratt att i anledning
af Osbecks angifvelse infor hofritten lagligen tilltala stadsnotarien B.
samt, sedan angifvaren lemnats tillfalle att lemna uppgift pa tillganglig
bevisning och ofvannamnde Barck jemte de ofriga personer, angifvaren
kunde komma att uppgifva, blifvit horde sdsom vittnen, mot B. fora
den talan, hvartill lag och sakens utredda beskaffenhet foranledde.
Efter slutad skriftvexling och sedan forhor infor hofrdtten hallits,
meddelade hofriatten den 1 juli 1885 utslag, deri hofratten utlat sig, att,
enir genom hvad sisom vittne i mélet horde Johan Erik Barck intygat,
jemfordt med innehallet i stadsnotarien B:s i anledning af atalet afgifna
forklaring, samt hvad i ofrigt i mélet forekommit, maste anses lagligen
utredt, att Osbeck den 16 september 1884 och siledes i laga tid till
stadsnotarien B. sasom vadeskilling for fullfoljande af talan mot ridstufvu-
rattens ifrdgavarande dom erlagt tvd kronor femtio ore, men stadsnotarien
B. sadant oaktadt sedermera & det till Osbeck utskrifna exemplar af be-
rorda dom tecknat bevis, utmnirkande att vad mot domen icke blifvit
erlagdt eller anmaldt, genom hvilket forfarande Osbeck gatt forlustig
rattigheten att saken i hogre ratt fullfolja; alltsi och da stadsnotarien
B., hvilken vid ifragavarande tillfalle sisom domare och expeditions-
hafvare varit skyldig att & radstufvurattens vagnar i omférmalda sak
vadeskillingen mottaga och bevis om vadet meddela, foljaktligen i berosrda
hanseende visat vardsloshet i sitt embete, funne hofratten skaligt, jem-
likt 25 kap. 17 § strafflagen, doma stadsnotarien B. att harfor bota
femtio kronor, afvensom forpligta honom att ej mindre till Osbeck iter-
bara af denne i vadeskilling lemnade tvid kronor femtio ore, samt for
nyss omférmilda af stadsnotarien B. utfirdade bevis erlagd lasen, en
krona, #n afven godtgora Osbeck hans besviar och utgifter 1 anledning
af atalet med sextio kronor, hvaremot Osbecks i ofrigt framstalda er-
sattningsansprak sasom obestyrkta ej kunde af hofratten bifallas.

Vid granskning hérstides af de fran kronohiktet i Haparanda in-
komna fangfoérteckningar for ar 1883 anmirktes och bestyrktes genom det
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ifrigakomna af mig infordrade utslaget, att Ofver-Tornea tingslags harads-
ratt, hvarest Vilhelmina Kopponen blifvit stild under tilltal for olofliga
tillgrepp, genom utslag den 14 april 1883 forklarat Vilhelmina Kopponen
vara lagligen forvunnen att hafva dels vid ett tillfalle olofligen tillegnat
sig ett stycke klade, hvars virde antagits icke hafva uppgétt till femton
kronor, dels ock vid ett annat tillfalle ur en last lada, dock utan inbrott,
i afsigt att stjala tillgripit fyratiosju kronor i penningar, samt forty, med
beropadt stod af 20 kap. 1 och 18 §§ strafflagen, domt henne, hvilken
ratten veterligen hir i riket tillforene icke undergatt bestraffning for
stold eller snatteri, att for snatteri bota fyratio kronor och for stold
undergs straffarbete i fyra ménader samt att ett ar derutdfver vara med-
borgerligt fortroende forlustig, med foreskrift tillika, att derest hon
saknade tillging att gilda boterna, dessa skulle forvandlas till straff-
arbete under tio dagar och med ofriga straffet forenas.

I 12 § af det utaf haradsritten aberopade kapitlet finnes emellertid
en bestammelse med afseende & fall sidana som det nu ifrigavarande,
hvilken bestammelse haradsritten syntes hafva alldeles forbisett. Denna
§ foreskrifver nemligen i forsta momentet, att, om nigon under en lag-
foring varder forvunnen att hafva & sirskilda stallen och tider forsfvat
snatteri, skall han, derest det tillgripnas virde ofverstiger femton riks-
daler, for stold straffas; samt i andra momentet, att, dd nigon & sirskilda
stillen eller tider begitt stold eller inbrott, derfor han pa en ging lag-
fores, skall han straffas efter ty i 4 kap. 3 § af samma kapitel sigs. I
forevarande fall hade siledes hiradsritten lagligen bort, med aberopande
jemvil af nu anforda paragraf, som icke tillstidjer att nigon domes till
sarskildt ansvar for stold och snatteri, derfor han pa en ging lagfores,
hafva domt Vilhelmina Kopponen till ansvar allenast for forsta resan &
sarskilda stiallen och tider forofvad stold.

D4 hiradsrattens utslag i nu anmérkta hinseende uppenbarligen var
lagstridigt, fann jag mig bora beifra den virdsloshet vid domareembetets
utofning, haradsritten derigenom latit komma sig till last, och uppdrog
fordenskull 4t advokatfiskalsembetet i Svea hofratt att harfor & hirads-
hofdingen S., hvilken, d&a berorda utslag af haradsratten meddelades, der
forde ordet och foljaktligen var for detsamma ansvarig, infor hofratten
yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

Uppa det ital advokatfiskalsembetet i anledning hiraf anstalde mot
hiradshofdingen S. meddelade hofratten utslag den 24 mars 1885, deri
hofratten yttrade, att, som Ofver-Torned tingslags hiradsratts ifraga-
varande utslag, hvarigenom Vilhelmina Kopponen for ofvan omférmilda
af henne forofvade tillgrepp, derfor hon pi en gang varit lagford, blifvit
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domd till ansvar sirskildt for snatteri och sarskildt for stold, vore stri-
dande emot 20 kap. 12 § strafflagen, samt hiaradshofdingen S. sisom
ordférande i haradsratten, di beslutet meddelades, vore for detsamma
ansvarig; alltsi funne hofratten lagligt i formago af 25 kap. 17 § straff-
lagen doma haradshofdingen S. att for hvad honom silunda lage till
last béta tjugo kronor.

Mot detta utslag har talan icke blifvit fullfsljd.

Af Ostra hiradsratts i Blekinge lan den 21 oktober 1880 meddelade
utslag angdende for fosters liggande & lon haktade pigan Helena Maria
Carlsdotter fran Krikerum, hvilket utslag jag funnit mig foranldten in-
fordra, inhemtades, att haradsritten, jemte det haradsriatten domt Helena
Maria Carlsdotter att for fosters liggande & lon vid tva sarskilda till-
fallen undergd straffarbete, hvilket for hvartdera brottet bestimts till
tvd 4r fyra manader, tillika foreskrifvit, att Helena Maria Carlsdotter
silunda skulle for omformilda brottsliga handlingar hallas till dylikt
arbete sammanlagdt fyra ir atta manader.

Vid sammanléggningen af de bida Helena Maria Carlsdotter adomda
bestraffningarna hade haradsratten uppenbarligen forbisett den uttryck-
liga lagbestimmelse, som innehélles i 4 kap. 5 § strafflagen. Detta lag-
rum foreskrifver nemligen, att, der nagon &r for sarskilda brott forfallen
till straffarbete p& viss tid, d4 ma ej, vid forening af straffen, tiden for
det af dem, som langst ar, eller, om tiden for hvartdera straffet ar lika
lang, den tid ofverskridas med mer an tva ar. D haradsratten, som i
forevarande fall domt Helena Maria Carlsdotter att for hvardera af de
forbrytelser, till hvilka hon befunnits skyldig, héllas till straffarbete tva
&r fyra manader, derjemte foreskrifvit, att hon for samma forbrytelser
skulle undergd dylikt arbete sammanlagdt fyra ar atta manader, men,
enligt dberopade lagstadgande, den sammanlagda strafftiden for dessa
forbrytelser ratteligen icke bort utsittas till mer an fyra ar fyra ma-
nader, syntes mig haradsratten harutinnan hafva gjort sig skyldig till
vardsloshet i domareembetet; och uppdrog jag fordenskull &t advokat-
fiskalsembetet hos hofratten ofver Skane och Blekinge att infor hofritten
lagligen tilltala vice haradshofdingen E., hvilken, da ifragavarande utslag
den 21 oktober 1880 af haradsritten meddelats, der fort ordet och si-
lunda vore for detsamma ansvarig, for hvad honom i ofvan berorda
hinseende lage till last.

Efter det pi grund haraf advokatfiskalsembetet vid hofritten an-
hingiggjort atal mot vice hiradshsfdingen E., meddelade hofratten den
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31 mars 1885 utslag af innehall att, som h#iradsrittens ifrdgakomna ut-
slag vore felaktigt i det af advokatfiskalsembetet anmarkta hinseende,
domdes, jemlikt 25 kap. 17 § strafflagen, vice haradshofdingen E., hvilken
vore ansvarig for samma utslag, att for den vardsloshet i domareembetet,

han silunda latit komma sig till last, bota femtio kronor*).
Detta utslag har vunnit laga kraft.

Af radstufvurittens i Upsala till mig insanda protokollsutdrag for
den 9 juni 1883 och den 14 juli 1884 inhemtade jag foljande sak-
forhallande.

Sedan pa aftonen den 1 maj 1882 blifvit & poliskammaren i Upsala
af tradgardsmastaren C. Kihlstedt anmaldt, att studeranden von M. samma
afton tva sarskilda ganger gjort sig skyldig till sidant brott, som om-
formales i 18 kap. 10 § strafflagen, forsta gangen i tradgérdsforeningens
i Upsala plantering, dervid bemailde Kilstedt jemte arbetarne Per Gustaf
Lindqvist och August Fredrik Fredriksson varit dsyna vittnen, samt andra
gangen omkring en timme derefter i en sandgrop vester om akademiska
sjukhuset, dervid fabrikoren Anton Bernhard Barkstrom d.y. och hand-
landena Fredrik Nilsson och Anders Stromberg éasett brottets forofvande,
holls den 2 i samma manad forhor infér polisméstaren i Upsala med
ofvanniamnde Lindqvist, Fredriksson, Barkstrom och Nilsson jemte gossen
Edvard Lindstedt och larlingen Carl Johan Olsson, hvilka dervid om de
anmalda brottens fordfvande afgifvo berittelser, som i protokollet ofver
forhoret utforligen antecknades, men hvilkas innehall ar af beskaffenhet
att icke kunna har atergifvas. Efter forhorets slut forordnade polis-
mistaren, att von M. skulle genom polisbetjeningen kallas att installa
sig infor polismistaren for undergiende af forhdér samt att han, om
kallelsen ej genast horsammades, skulle till forhor hemtas.

Vid ett senare af polismistaren verkstildt forhor med barberaren
Johan August Petersson afgaf denne berattelse i amnet, hvilken i polis-
miastarens protokoll antecknades.

Med anmalan att von M. omedelbart efter forsta polisférhoret af-
vikit fran orten och enligt vunna upplysningar rest utrikes, 8fverlemnade
sedermera polismistaren den 22 april 1883 polisforhorsprotokollen till
rektorsembetet vid Upsala universitet och pakallade, pa dertill af von
M:s fader gifven anledning, &tal mot von M. sésom tillhérande uni-

*) Erséittning till Helena Maria Carlsdotter ifrdgakom icke, enar Kongl. Maj:t i nddevag nedsatt
straffarbetstiden fér henne till fyra &r och fyra méanader.

Just.-ombudsmannens embetsberdittelse till 1886 ars Riksdag. 4
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versitetet, hvarpa det mindre konsistoriet, till hvars handlaggning rektor
hanvisade #rendet, genom beslut den 28 i sammma ménad fann det mot
von M. angifna forfarandet icke kunna forsonas med disciplinirt ansvar
och fordenskull dfverlemnade malet till allman domstol; hvarom utdrag
af protokollet meddelades riadstufvuratten i Upsala.

Efter det radstufvuratten i anledning harat ofverlemnat handlingarna
till allmanne &klagaren, stadsfiskalen C. Klingberg, med anmodan att
vidtaga de atgirder, som kunde pa &klagaren bero, forekom malet infor
radstufvuratten den 9 juni 1883, hvarvid bemilde dklagare, 1 narvaro af
vice hiradshofdingen B. sisom ombud enligt fullmagt for von M:s fader,
yrkade ansvar enligt 18 kap. 10 § strafflagen 4 von M. for ofvan om-
formalta tva brott; men da aklagaren, hvilken pa gifven anledning for
delgifning ofversindt den af honom & von M. i méilet utfirdade stim-
ning till dennes fader, icke erhallit bevis att delgifningen vederborligen
skett, samt von M. uteblifvit, anholl aklagaren, att mnilet mitte forklaras
hvilande och dess fortsatta handliggning beroende pa anmilan, pa det
von M. matte genom af dklagaren vidtagna dtgarder kunna for ratten
installas; hvarjemte &aklagaren uppgaf, att order om von M:s haktande
for ifragavarande brott under ar 1882 utfardats af polismyndigheten i
Upsala, men att von M., som afvikit ur riket, fortfarande uppehslle sig
4 okiand ort. Ombudet for von M:s fader formenade, att denne i egen-
skap af malsman for sin son, hvilken vore omyndig, egde pikalla under-
sokning vid ratten och payrkade att wmilet mitte af radstufvuritten
enast vidare handlaggas; hvarefter rddstufvuritten 1 afkunnadt beslut
yttrade att, enir von M., hvilken, efter hvad upplyst vore, vistades utom
riket, icke erhallit del af den honom i mélet d4gangna stdmning samt
icke heller iakttagit installelse, forklarade radstufvuratten, med bifall till
aklagarens begiran, malets fortsatta handliggning beroende pd anmalan
af aklagaren.

Till radstufvurittens sammantrade den 14 juli 1884 utfardade der-
efter davarande t. f. stadsfiskalen i Upsala poliskommissarien V. stim-
ning 4 von M. med péastiende om ansvar & honom for det han skulle
den 1 maj 1882 & ofvan uppgifna stillen inom Upsala stads omride
hafva begitt forenimnda forbrytelser; och voro vid mélets foretagande
infor domstolen savil dklagaren V. som den tilltalade studeranden von
M. personligen tillstades, dervid aklagaren anforde, att han med stim-
ningen afsige samma brott, som varit foremil for dtal vid rddstufvuratten
den 9 juni 1883; att aklagaren, sedan han kommit i tillfalle att med
stamning antraffa von M., ansett sig bora & denne utfirda sddan pi
grund af hvad infor polismastaren 1 Upsala forekommit vid forhoret den
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92 maj 1882; samt att aklagaren for utveckling af sin talan och for nar-
ware angifvande af atalade brotten hanforde sig till innehallet af de
dervid och vid forhoret med barberaren Pettersson forda polisprotokoll.
Tilltalade von M. fornekade, att han gjort sig skyldig till de brott, for
hvilka han vore atalad, samt uppgaf pad fraga, huru han tillbragt sin
tid den 1 maj 1882, att han, efter att hafva lemnat sitt hem, begifvit
sig till Stockholms nationsforenings lokal och der deltagit i en frukost-
middag, som, efter hvad han ville minnas, borjats omkring klockan ett
och slutats omkring klockan half tre eftermiddagen, da bland annat bryla
serverats for deltagarne; att han under maltiden fortart en betydlig mingd
vin, s& att han efter maltidens slut och sedan han intagit kaffe och nagot
bryla blifvit si rusig, att han forlorat allt medvetande och ej ater-
kommit till sans forr an pafoljande dagen omkring klockan elfva for-
middagen, d& han befunnit sig liggande hemma i sin bostad; att han
icke vore i stand att erinra sig, hvar eller huru han tillbragt tiden
fran omkring klockan fyra eftermiddagen foregiende dag, eller hvad
han under samma tid foretagit sig, och foljaktligen icke kunde vidga,
att han gjort sig skyldig till de brott, for hvilka han vore italad; samt
att han hvarken forr eller senare varit i si hdog grad berusad som efter
namnda frukostraiddag och derfér ej af erfarenhet visste, huruvida en
sidan hog grad af rusighet vanligen utdfvade den verkan pa honom, att
han forlorade medvetandet. I anledning af hvad den tilltalade silunda
anfort, formalte harpa aklagaren, att han hvarken kunde bestrida eller
vitsorda, att den tilltalade ifragavarande 1 maj varit si berusad, som
han uppgifvit, enar iklagaren derom saknade kinnedom; att han icke
utfardat den i malet &gingna stimning pi grund af nagon sarskild hos
honom gjord angifvelse, utan pa grund af den angifvelse mot den till-
talade, som ofvannamnde Kihlstedt, Barkstrom, Nilsson och Stromberg,
enligt aklagarens formenande, gjort hos polismastaren i Upsala; samt att
han endast med stod haraf, men icke pi eget tjensteansvar, nu fullfoljde
dtalet.

I anledning haraf och for narmare utredning, i hvad méan nyssnamnde
fyra personer vore att anse sisom angifvare, foretog radstufvuratten med
dem forhor, hvarvid de berittade:

1) Kihlstedt: att han den 1 maj 1882 pa qvallen, 4tfoljd af Bark-
strom, Nilsson och Stromberg, instilt sig hos polismastaren i Upsala och
anmalt, att han &sett huru en student, hvilken han sedermera fatt veta
vore von M., tidigare pa eftermiddagen i tradgérdsforeningens plantering
forofvat ett af de brott, hvarom nu vore friga, men att han deremot
icke, pa satt polisforhorsprotokollet inneholle, vid tillfallet nimnt nigot
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om det likartade brott, som af von M. samma dag skulle forofvats i
nirheten af akademiska sjukhuset.

2) Barkstrom och 3) Nilsson: att de jemte Stromberg vid det af
Kihlstedt omnamnda tillfalle varit denne foljaktige till polismastaren; att,
sedan Kihlsedt aflagt sin berittelse, polismastaren tillfrigat de ofrige,
hvad de, med hansyn till hvad som forekommit, hade att upplysa; samt
att dervid forst Barkstrom och sedan Nilsson berattat hvad de haft sig
bekant rorande det senast begdngna brott, for hvilket von M. nu vore
atalad; samt

4) Stromberg: att han jemte Barkstrom och Nilsson den 1 maj 1882
pé qvillen varit Kihlstedt foljaktig till polismastaren i Upsala, men hvar-
ken tillfragats eller afgifvit ndgon berattelse angiende ifragavarande brott.

Efter forhoret yttrade dklagaren V., att han, pa grund af hvad polis-
forhorsprotokollet inneholle samt hvad Kihlstedt, Barkstrém och Nilsson
berattat, ansige Kihlstedt och Barkstrom hafva anmilt von M. till &tal
for ifrégavarande brott och foljaktligen vara att betrakta sasom angifvare
1 mélet, hvarefter och sedan Kihlstedt och Barkstrom forklarat, att de
icke hos polismastaren yrkat itals anstillande mot von M. samt att de nu
hvarken yrkade fullfsljd af det anhangiggjorda italet eller ville upp-
trida sasom angifvare i éilet, V. formilte, att han vid sidant forhal-
lande icke ansige sig bora fullfolja italet utan afstode fran sitt mot
von M. vackta ansvarsyrkande.

Sedan von M. formalt sig icke hafva nigot att anmarka mot akla-
garens frintridande af atalet, men forbehallit sig ratt att framdeles
anstélla den rekonventionstalan, hvartill han i fsljd af atalet kunde finna
sig befogad, meddelade radstufvuratten det beslut, att som iklagaren
forklarat sig icke kunna fullfslja atalet, lite radstufvuratten dervid bero
och afskrefve forty malet frin vidare atgird ur domboken.

Ett under allinint dtal horande och med urbota bestraffning belagdt
brott hade siledes, oaktadt bevisning varit att tillgd mot den person,
som derfor varit till domstol instamd, genom allmin aklagares under-
latenhet att fullfolja anhingiggjord talan, blifvit undandraget den ut-
redning, som endast infor domstol kunnat iviagabringas. V:s yttrande
vid forhandlingen infor radstufvuratten i Upsala den 14 juli 1884 an-
tydde, att det icke varit okunnighet derom, att ifragavarande brott lag-
ligen horde under allmant ital och foljaktligen kunde af allmin iklagare
utan angifvelse beifras, som foranledt hans forklarande »att han icke ansage
sig bora fullfolja atalet»; utan torde, i brist af annan utredning, hans
strafvan att fi personer, hvilka, enligt hvad polisforhorsprotokollen ut-
visade, kunnat fdrvintas komma att siasom vittnen i malet lemna for
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den tilltalade sardeles besvirande upplysningar, ansedde sasom angifvare
och hans atgiard att, d4 dessa undandrogo sig att i sadan egenskap upp-
trada, nedlagga atalet, f4 antagas hafva véllats af fruktan, uppenbarligen
alldeles ogrundad, for foljderna af den rekonventionstalan, som kunde
komma att mot honom anstillas. Onskligt vore, att allman dklagare
noga tillsige, att han icke genom sina atgéranden gjorde sig hemfallen
till det straff, som uti 16 kap. strafflagen finnes stadgadt for falsk an-
gifvelse, men da i 6 § af namnda kapitel foreskrifves att, om den, som ital
anstalt, finnes hafva sannolika skal dertill, han skall vara fran straff fri,
och battre »sannolika skaly for grundlaggande af ett atal svarligen knnnat
sti aklagaren till buds, 4n de, som innefattades i de infor polismastaren
i Upsala vid forhoren angdende ifragavarande brott forda, ofvan an-
mirkta protokoll, hade V. i en slik farhiaga ej kunnat soka ett ratt-
fardigande forsvar for eftersittande af en honom aliggande tjenstepligt.
Hvilket motiv V. 4n kunde haft for frintridandet af det i hans stim-
ning framstalda ansvarsyrkande, hade han emellertid genom dsidosattande
af den pligt, som, under de for handen varande forhallandena med det
synnerligen rikliga bevisningsmaterial, som enligt polisforhorsprotokollen
forefans, honom, enligt 19 § 1 mom. kongl. forordningen om nya straff-
lagens inférande den 16 februari 1864, sisom allmin aklagare alegat,
vallat att ett brott, som till foljd af sin karaktar vore egnadt att pa det
hogsta sira den allmanna rattskanslan, icke blifvit underkastadt den
undersokning och utredning vid domstol, som, derest dklagaren begagnat
sig af den for honom tillgangliga bevisning, och omstiandigheter, som
icke lite sig pa forhand beddmas, ej mellankommit, otvifvelaktigt skulle
hafva ledt dertill, att den brottsliga handlingen blifvit fulltygad.

Detta V:s tjenstefel kunde jag, sedan det kommit till min kinnedom,
icke lemna obeifradt, utan uppdrog &t den allméanne dklagare, konungens
befallningshafvande i Upsala lan pd min begiran férordnade, att vid rid-
stufvuratten 1 Upsala i laga ordning anhingiggora och utfora ital mot
poliskommissarien V. for det han i egenskap af t. f. stadsfiskal i namnda
stad, oaktadt ringaste skal dertill icke varit forhanden, nedlagt det af
honom till riadstufvurittens sammantrade den 14 juli 1884 mot stude-
randen von M. instamda mé&l angdende ansvar for sedlighetsbrott och
dervid yrka ansvar 4 V. efter lag och sakens utredda beskaffenhet.

Sedan det i anledning haraf mot V. vid radstufvuratten anhangig-
gjorda mal derstides forevarit vid flera rattegdngstillfallen, meddelade
radstufvuritten den 30 mars 1885 utslag, deri ridstufvuriatten yttrade,
att, enar i malet vore upplyst att — sedan i anledning af gjord an-
malan hos polisméstaren i Upsala derom, att studeranden von M. skulle
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4 stadens omrade gjort sig skyldig till groft sedlighetsbrott vid tva sir-
skilda tillfallen, forhor infor polismastaren hallits med &tskilliga personer,
samt poliskommissarien V. i egenskap af t. f. stadsfiskal 1 staden, pa
grund af hvad vid berorda forhor forekommit, den 14 juli 1884 & tjen-
stens vagnar vid rddstufvuratten atalat von M. for sedlighetsbrott och &
honom yrkat ansvar enligt 18 kap. 10 § strafflagen — V., efter det von
M. pastatt sig vara oskyldig till atalade brotten, nedlagt atalet mot
honom utan att sisomn vittnen ens aberopa nagon af de personer, hvilka,
efter hvad polisforhorsprotokollet gafve vid handen, haft att i malet med-
dela vasentliga upplysningar, for von M. si besvirande att, i handelse
af rekonventionstalan fran dennes sida, desamma otvifvelaktigt bort skydda
V. fran ansvar; ty och som V. genom sitt berdrda tillvigagiende vallat,
att malet mot von M. afskrifvits, innan detsamma vid radstufvuritten
vunnit den utredning, som stitt att astadkomina, samt V. desto mindre,
pa siatt han formenat, kunde hafva haft skilig anledning att nedligga
atalet pd grund af dberopade intyg och de berattelser, hvilka enligt
foretedda protokollsutdrag aflagts af &atskilliga for dodsfalls! skull vid
Stockholms riadstufvuratt och vid radstufvuratten i Filipstad horda vitt-
nen, som innechallet af dessa intyg och berittelser ingalunda satte von
M:s brottslighet utom tvifvel, profvade riadstufvuratten, jemlikt 25 kap.
17 och 22 §§ strafflagen, rattvist doma V. for det han salunda vid ut-
ofvande af aklagarekallet visat synnerlig vardsloshet och oskicklighet att
bota ett hundra femtio kronor.

Pa de besvar, V. harofver anforde hos Svea hofratt, meddelade hof-
ritten utslag den 27 naj 1885; och fann hofratten skal icke vara anfordt,
som kunde foranleda andring i ridstufvurattens ofverklagade utslag.

I borjan af nastlidna ar insiandes till mig protokoll dfver den 18
januari 1884 af notarius publicus i Karlshamn, rddmannen L. p4 begaran
af direktionen for Kristianstads enskilda bank forrattad protest for ute-
blifven betalning for en den 16 1 samma méinad forfallen, af bemsilde
bank diskonterad, vid det insianda protokollet i hufvudskrift fogad vexel
& 1,157 kronor 12 ore, & hvilket protokoll blifvit protestsckanden pa-
ford losen for »bevis» med en krona, pitagligen afseende en & vexeln
gjord anteckning af foljande lydelse:

»§ 17. Ar 1884 den 18 Januari blef protest for uteblifven betalning
4 denna vexel af mig verkstild, betygas Carlshamns Ridhus som ofvan.
Pa Notarii Publici Embetets vagnar C. H. L.
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D4 den protestsdkanden paforda losen for berdrda anteckning syntes
mig sakna allt stod af gallande bestimmelser i detta amne, anmodade
jag radmannen L. att meddela mig, pi hvilken grund han ansett sig
beriattigad att i detta och, efter hvad jag inhemtat, i andra liknande fall
pifora vederborande dylik losen.

I afgifvet yttrande anforde L. hufvudsakligen fsljande: Gallande
vexellag stadgar 1 82 §, senare afdelningen: »om verkstild protest skall
anteckning goras 4 vexeln eller afskriften derafr. En siddan, enligt lag
anbefald, anteckning kunde enligt L:s uppfattning, ej verkstallas endast
t. ex. pa det sitt, som ofta anvindes vid aterlemmnande frin myndig-
heter af parters ingifna handlingar, eller, sisom det ju vanligen hette,
vid handlingarnas exhiberande, utan maste, omn den skulle motsvara hvad
lagen édsyftade och, sisom i lagmotivet vore forutsatt, anses gagnelig,
vara verkstild silunda, att af densamma kunde synas ej mindre, att be-
horig person verkstalt anteckningen, &n #&fven hvem som for densammas
rigtighet vore ansvarig, for att ej sarskildt framhalla, att den protesterade
vexelns identitet skulle genom anteckningen &dagalaggas. Den i vexel-
lagen anbefalda anteckningen om verkstild protest vore siledes ett emnbets-
bevis, tecknadt & den foretedda handlingen, och for ett sadant bevis ut-
gjorde, enligt nu gillande afvensom efter 1855 ars expeditionstaxa, losen
en krona. Om L. skulle hafva misstagit sig vid uppfattningen af lagens
mening i detta fall, visste han dock med sikerhet, att lagen blifvit pa
samma sitt uppfattad och tillampad pa méanga andra stallen.

Hvad L. sdlunda anfort till stod for det anmarkta forfarandet fann
jag icke vara tillfredsstallande. L. sokte gora gallande, att den »anteck-
ning», som i 82 § senare momentet af nu gillande vexellag foreskrifves,
skulle vara att anse sasom ett embetsbevis, tecknadt & foretedd handling,
och att pd sddan grund vederborande protestforrittare skulle vara be-
rattigad att for hvarje sidan anteckning berdkna losen sisom for bevis;
hvilken losen, enligt gillande expeditionstaxa, uppgar till en krona. Denna
L:s uppfattning af vexellagens och expeditionstaxans foreskrifter ansig
jag vara alldeles origtig af foljande skal. Det vore visserligen sant, att
sadan anteckning, som hédr vore i friga, funnes i lagen foreskrifven;
men endast och allenast deraf foljde icke, att dylik »anteckning» vore
ett sidant »bevis, tecknadt & foretedd handling», som i expeditionstaxan
omformildes. Lagstiftaren hade just undvikit benamningen »bevis» och i
stallet anvandt uttrycket »anteckning», utan tvifvel af den anledning att
en bestimd skilnad ansetts forefinnas mellan sddan anteckning, som hir
foreskrefves, och vanliga bevis, hvilka funnes omf6rmilda i expeditions-
taxan. Denna skilnad vore uppenbarligen just den, att en embets- eller
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tjensteman, som utfardade hvad expeditionstaxan och andra forfattningar
sammanstimmande benamnde bewis, egde derfor tillgodorikna sig losen
i enlighet med expeditionstaxans bestimmelser, hvaremot sddan anteck-
ning, som i vexellagen och andra forfattningar foreskrefves, men derfor
losens uppbirande icke funnes i expeditionstaxan medgifven, skulle af-
giftsfritt af vederborande verkstillas.

Ginge man till motiven till 1880 &rs vexellag, hvilka motiv L. sjelf
dberopat, funne man annu tydligare, att detta vore forhallandet, sarskildt
i fraga om det slag af anteckningar, som i 82 § af nimnda lag fore-
skrefves. Rorande senare momentet af denna paragraf, hvilket moment
i forslaget hade samma lydelse, som i lagen, funnes endast anfordt fol-
jande: »Paragrafens andra moment &r nagot nytt i utkastet, men dess
innehall ofverensstimmer helt visst med hvad sedvanligen iakttages, och
man héller &tminstone fore, att det ar gagneligt.» Saledes var det endast
en redan forut allmint gallande praxis, som, endr den befunnits gagnelig,
ansdgs bora i lag foreskrifvas till allmant mkttafrande Sasom L. mycket
rigtigt anméarkte, maste en sidan anteckning, for att kunna anses gagnelig,
vara verkstald salunda, att af densamma kunde synas ej mindre, att be-
horig person verkstilt anteckningen, &n afven hvem som for densammas
rigtighet vore ansvarig, hvar]emte den protesterade vexelns identitet der-
igenom skulle bestyrkas. En sddan form for anteckningen, att den skulle
uppfylla det dermed afsedda andamal, hade naturligtvis afven fore den
nya vexellagens utfirdande iakttagits. Genom inforande i lagen af be-
stamd foreskrift om siddan antecknings verkstillande & protesterad vexel
eller afskrift deraf, ansigs derfor ej nigot okadt besvar eller arbete
hafva blifvit notarii publici dlagdt. Lika litet som de forut egt tillgodo-
rakna sig lésen {or dylik anteckning, lika litet blefvo de genom senare
momentet af 82 § 1 den nya vexellagen dertill berattigade. Lagstiftaren
kunde naturligtvis ej derigenom hafva berittigat vederborande protest-
forrattare att utan tillokning i arbete eller besvir erhalla en tillokning
i inkomster, hvilken, derest den &sigt, L. sokt forfikta, skulle omfattas
af samtlige notarii publici i riket, pa atskilliga stillen sikerligen skulle
uppgd till ganska betydliga belopp. Efter hvad jag erfarit, ansage sig
emellertid notarii publici i allménhet, och sarskildt de har i hufvud-
staden anstialde, icke berattigade att uppbara losen for anteckningar om
verkstild protest, oaktadt de gjorde dylika anteckningar si fullstindiga,
som for det dermed afsedda #ndamal erfordrades; lika litet som veder-
boérande utmatningsmin, mig veterligt, nigonsin ifrigasatt att affordra
utmitningssokande losen for sidana anteckningar, som enligt 57 § ut-
sokningslagen skulle goras & fordringsbevis, da sadant for utmitnings
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vinnande till utmé#tningsmannen aflemnas, #nskont genom kongl. kun-
gorelsen den 12 juli 1878 sirskildt foreskrifvits, att dylika anteckningar
icke blott skola upptaga dagen, di fordringsbeviset till utmitnings-
mannen aflemnas jemte sokandens namn, utan afven skola bestyrkas med
utmatningsmannens underskrift.

I nu gallande expeditionstaxa, hvilken utfirdats senare an vexel-
lagen, finnas pid ett stille sammanforda bestimmelserna om den godt-
gorelse, som for notarialprotests verkstdllande tillkommer vederbsrande
protestforrattare. Nigon losen for anteckning om protests verkstillande
i enlighet med 82 § vexellagen finnes der ej omformald, hvilket saker-
ligen skulle hafva varit fallet, om notarii publici ansetts bora fa tillgodo-
rikna sig sddan losen.

P4 grund af hvad silunda blifvit anfordt, ansig jag det vara si
uppenbart, att losen for anteckningar af det slag, hvarom nu vore fraga,
icke vore lagligen medgifven, att ett utkrafvande af dylik losen maste
betraktas sisom tjenstefel; och jag hade s& mycket mindre funnit mig
kunna lemna det tjenstefel, L. sisom notarius publicus begtt genom att,
pa sitt i forevarande fall skett, berakna och uppbira sidan losen, obe-
ifradt, som L. syntes vidhalla den origtiga uppfattning af gillande fore-
skrifter i 4mnet, som foranledt honom att i detta, och saledes otvifvel-
aktigt i andra likartade fall, pafora vederbsrande dylik losen.

I skrifvelse den 18 april 1885 uppdrog jag fordenskull it den all-
minne Aklagare, konungens befallningshafvande i Blekinge lin pi min
begaran dertill forordnade, att vid rddstufvuratten i Karlshamn i laga
ordning anhingiggora och utfora &tal mot L. for det oforstind i tjenste-
utofning, hvartill han gjort sig i anméirkta hanseendet skyldig, samt &
honom derfor yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

Pa det éital, som i anledning af detta mitt uppdrag vid bemalde
radstufvuratt anhangiggjordes mot L., meddelade rddstufvuratten den 5
oktober 1885 utslag af innehall att, enar den anteckning om verkstild
protest, som enligt 82 § 2 mom. af nu gallande vexellag skall goras &
vexeln eller afskriften deraf, otvifvelaktigt bor hafva det innehill och
den fullstandighet, L. ansett sig bora gifva &t dylika anteckningar; alltsa
och d& anteckningen séiledes skulle innefatta bevis om verkstald embets-
&tgard, samt L. forty méste anses hafva varit lagligen berattigad att, pa
sitt som skett, for dylik anteckning tillgodofora sig den uti expeditions-
taxan bestimda losen for bevis, som tecknas & foretedd handling, blefve
dklagarens 1 mélet forda talan af radstufvuritten lemnad utan afseende
och bifall.

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1886 drs Riksdag. 5
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Frin detta utslag var rattens ordforande skiljaktig och yttrade:

»Ehuru svaranden icke, enligt mitt férmenande, varit lagligen be-
riattigad att for ifragavarande anteckning uppb#ra 18sen, anser jag dock
icke svaranden hafva genom italade forfarandet gjort sig skyldig till
sidant oforstind eller oskicklighet i embetet, att ansvar derd folja bor;
hvadan jag for min del profvar skaligt ogilla det af aklagaren 1 maélet
framstalda ansvarsyrkande.

Med detta radstufvurattens utslag fann jag mig icke kunna atnojas.
Ridstufvaratten hade grundat sitt utslag derpd, att anteckningar af
ifragavarande beskaffenhet borde hafva det innehall och den fullstindig-
het, L. ansett sig bora gifva &t dylika anteckningar, hvilka sdledes borde
anses innefatta bevis om verkstald embetsitgird. Men deraf fsljde icke,
sasom radstufvuritten antagit, att L. varit berittigad att for sddan an-
teckning tillgodofora sig den i gillande expeditionstaxa bestimda lésen
for bevis, som tecknas 4 foretedd handling. I expeditionstaxan funnes
uppriknade de fall, i hvilka losen i enlighet med taxans bestimmelser
borde af vederborande erlaggas. Deribland funnes icke nimndt det fall,
hvarom nu vore friga, cller verkstillande af anteckning om protest &
vexel eller afskrift deraf, i enlighet med 82 § 2 mom. vexellagen. Af
skal, som ofvan anforts och af aklagaren under malets handlaggning in-
for rddstufvuritten blifvit nirmare utvecklade, och hvilka icke blifvit af
L. vederlagda, kunde dylika anteckningar icke heller hanforas till sa-
dana & féretedda handlingar tecknade bevis, for hvilka 16sen vore i
expeditionstaxan medgifven. Saledes hade L. icke varit lagligen be-
rittigad att, pd satt som skett, af vederbdrande utkrifva losen for dy-
lika anteckningar. Jag anbefalde forty advokatfiskalsembetet i hofratten
ofver Skéne och Blekinge att, med &beropande af de skil, som forut
blifvit nérmare angifna och utvecklade, ofver radstufvurittens ofvan
omformalda utslag hos hofratten anfora besvar, i hvilka borde yrkas
upphifvande af radstufvurattens utslag och L:s démande till ansvar for
oférstand i utofning af sin tjenst sisom notarius publicus, dervid jemval
borde fastas uppmarksamhet & den under méalets handlaggning vid rad-
stufvuratten utredda omstiandighet, att L. under flera ar obehorigen upp-
burit 16sen fér anteckningar af ifrigavarande slag.

Efter det L. lemnats tillfalle att afgifva forklaring ofver de besvar
advokatfiskalsembetet i anledning haraf hos hofratten anforde, meddelade
hofratten utslag den 18 december 1885, deri hofritten utlat sig, att
hofriatten val funne L. hafva saknat stod af lag for sitt forfarande att
uppbara losen for saddan anteckning, hvarom 1 forevarande fall vore
friga; men som L. icke kunde anses hafva derigenom gjort sig skyldig
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till sddant oforstind i tjensteutdfning, att ansvar derfor borde ega
rum, faststildes det slut, som det ofverklagade utslaget inneholle.

D& min embetsberattelse till den under sistlidna ar forsamlade riks-
dag afgafs, hade Kongl. Maj:it &nnu icke meddelat utslag i anledning
af de besvir, advokatfiskalsembetet 1 Svea hofratt anfort o6fver bemiilde
hofratts den 4 mars 1884 afkunnade utslag angdende &tal mot radstufvu-
riattens 1 Strengnis ordforande och ledawmdter, for det en for forment
stold tilltalad person obehorigen qvarhallits i hikte m. m. H#nvisande
till den redogdrelse, som i berorda embetsberittelse (sid. 9—22) lemnats
for ifrdgavarande atal och hofrattens 1 anledning deraf meddelade ut-
slag, har jag nu, efter att hafva mottagit Kongl. Maj:ts den 6 mars 1885
gifna utslag i malet, endast att tillkinnagifva, att Kongl. Maj:t ej funnit
skal att i hofrattens utslag gora #ndring.

Under erinran att § 18 i ordningsstadgan for rikets stider den 24
mars 1868 foreskrefve, att anmalan hos polismyndighet skall goras an-
giende hallande af konsert . fl. offentliga tillstillningar, men deremot
tillstdnd till vissa andra forevisningar af samma myndighet begiras,
hvilken bestdmda &tskilnad mellan anmalan och tillstdnd syntes berattiga
till den uppfattning, att dylik anmalan icke medfsrde skyldighet for
den anmalande att till bestyrkande deraf 16sa nagon expedition hos
polismyndigheten — anmalde i en till mig ingifven skrift director musices
vid Upsala universitet J. [&. Hedenblad till min beifran, att polismastaren
i Upsala friherre R. pa senare tider, i motsats mot hvad forut varit
praxis i Upsala och, savidt klaganden hade sig bekant, afven & andra
orter, upprepade ganger affordrat klaganden lssen for protokollsutdrag
rérande af klaganden gjord anmélan om héllande af konserter samt, da
klaganden vigrat erlagga dylik losen, pa exekutiv vag latit uttaga sddan;
och anhsll klaganden, att de atgarder, saken kunde krafva, matte af
mig vidtagas och klaganden sittas 1 tillfalle dterbekomma de losenbelopp,
som sialunda obehorigen blifvit hos honom utkrifda.

Vid denna klagoskrift hade klaganden fogat utdrag af Upsala polis-
kammares protokoll for den 6, 13 och 27 november 1884 samt den 16
februari och den 16 mars ni#stlidna &r, alla innefattande bevis om an-
milanden af klaganden angdende hallande af kouserter; och hade, enligt
anteckningar 4 dessa protokollsutdrag, hvilka samtliga voro asatta be-
laggningsstamplar till belopp af en krona for hvarje, klaganden bekom-
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mit utdragen af protokollet for den 6 och 27 november 1884 utan af-
gift, hvaremot for de ofriga honom piforts och hos honom uttagits
lssen med en krona for protokollsutdraget for den 13 i sistnamnde
ménad och med tre kronor for hvartdera af protokollsutdragen for den
16 februari och den 16 mars nastlidna &r, hvadan det belopp klaganden
yrkade aterbekomma, sisom af honom obehorigen utkrafdt, utgjorde
sammanlagdt sju kronor.

I infordradt yttrande anforde friherre R. hufvudsakligen foljande:

I § 18 af ordningsstadgan for rikets stider foreskrefves, att hvarje
konsert skall anmilas hos vederborande polismyndighet, och i 10 § af
kongl. forordningen angiende expeditionslosen den 7 december 1883,
att 1 sak, der beslut ej skrifves med rubrik, kirande, klagande eller
sokande skall vara skyldig att, med den inskrankning 12 § i samma
forordning angifver, utlosa protokoll. I sistnimnda paragraf funnes om-
formalda de srenden, i hvilka vederborande aro befriade fran skyldighet
att losa protokoll, men bland dessa #renden funnes ej upptagna sidana
ansokningsirenden, som skola till protokollet géras enligt t. ex. kongl.
forordningen angiende utvidgad naringsfrihet den 18 juni 1864 eller,
sésom 1 forevarande fall vore handelsen, enligt ordningsstadgan for rikets
stdder. P4 grund hiraf ansige friherre R. sig hafva varit icke blott
lagligen berattigad att mot losen expediera de protokollsutdrag, om hvilka
fraga vore, samt di Hedenblad vigrat utgifva sidan losen, exekutivt hos
honom uttaga densamma, utan afven lagligen forpligtad dertill for be-
varande af kronans ratt till den del af expeditionslosen, som i form af
stampelpapper skulle utgd & hvarje expedition, hvilken, enligt kongl.
forordningen angidende stampelafgiften den 9 augusti 1884, icke vore
undantagen frin att med dylik stampel belaggas, hvilket icke vore for-
hallandet med sidana expeditioner, som pa grund af anmalningar eller
ansdkningar enligt ordningsstadgan for rikets stader skulle jemlikt ofvan
dberopade forordning angdende expeditionslosen utgd. En mangd pro-
tokollsutdrag angéende dylika arenden hade friherre R., hufvudsakligen
under forra aret, expedierat utan afgift, och dervid sjelf gitt forlustig
vardet & det stimpelpapper, hvarmed dessa protokollsutdrag alltid varit
belagda. Salunda hade afven af de vid klagoskriften fogade protokolls-
utdragen de for den 6 och 27 november 1884 af valvilja expedierats
till klaganden utan lésen. For protokollsutdraget for den 13 i samma
ménad hade friherre R. tagit ersittning, dock endast for det stamplade
papper, hvarmed protokollsutdraget blifvit belagdt. Under innevarande
&r deremot hade friherre R. begagnat sig af den ritt till expeditions-
losen, han ansige vara fullt 6fverensstimmande med gallande expeditions-
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taxa och stampelafgiftsforordning. Han ville siledes icke till Hedenblad
terstalla de af denne for sistnamnda tre protokollsutdrag utgifna losen-
belopp, utan ofverlemnade klagomalen till den atgard, jag kunde finna
omstandigheterna bora foranleda.

Med denna friherre R:s forklaring fann jag mig icke kunna &tndjas,
utan forordnade i skrifvelse den 13 maj 1885 advokatfiskalsembetet i
Svea hofratt att for angifna forfarandet anstalla atal mot friherre R. pa
hufvudsakligen nedan nirmare utvecklade grunder:

I den af klaganden &beropade 13 §:n af ordningsstadgan for rikets
stader den 24 mars 1868 foreskrefves, att hvar och en, som vill i stad
eller 4 dess omrade inom eller utom hus gifva offentliga forestallningar,
deribland afven konserter, skall, innan kungérande derom eger rum, in-
tradeskort utlemnas eller afgift fordras, begires eller mottages, derom
hos polismyndigheten géra anmilan samt betraffande vissa sarskildt upp-
raknade tillstallningar, bland hvilka konserter icke forekomma, polis-
myndighetens tillstind dertill afvakta och derpa stalla sig till efter-
rittelse de foreskrifter, hvilka kunna af polismyndigheterna meddelas.
Paragrafen gjorde saledes, pd satt klaganden afven framhallit, en be-
staimd skilnad mellan sidana offentliga forestallningar, for hvilkas hél-
lande endast erfordrades anmilan hos vederbdrande polismyndighet, och
sddana offentliga tillstallningar, hvilka icke finge ega rum, utan att polis-
myndighetens tillitelse dertill erhéllits. Den, som i stad eller 4 dess
omrade ville halla en konsert eller annan forestallning af det forra slaget,
hade foljaktligen allenast att hos polismyndigheten sadant anméla; hvar-
emot en hvar, som i stad eller & dess omrade villeegifva en offentlig
forestallning af det senare slaget, vore skyldig att efter skedd anmalan
afvakta polismyndighetens tillstand dertill, d. v. s. den anmilan, som
om héllande af en sidan forestallning skedde hos polismyndigheten, inne-
fattade 1 sig en ansokning om tillstdnd dertill, i anledning af hvilken
¢nsdkning polismyndigheten méaste meddela ett beslut, hvarigenom det
begarda tillstindet antingen meddelades eller ocksa vigrades. Det forra
fallet vore saledes ett enkelt anmilningsiarende, det senare ater ett an-
sokningsarende.

I 10 § af forordningen angdende expeditionslosen den 7 december
1883 funnes de allmanna bestimmelserna angéende skyldighet att 1sa
expedition gifna. Forsta momentet af denna paragraf lyder silunda:
»Karande, klagande eller stkande vare, med den inskrankning 12 §
innehaller, skyldig utlosa dom, utslag, resolution eller annan expedition,
innefattande hufvudsakligt beslut, afvensom protokoll i sak, der beslut
ej skrifves med rubrik». Uppenbart vore, att den, som gjorde anmilan
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om, eller ansdokning om tillstdnd till héllande af, sidan offentlig fore-
stallning, som, enligt 13 § i ordningsstadgan for rikets stider, icke finge
ega rum utan polismyndighetens tillstand, vore sokande och foljaktligen
skyldig utlosa expedition, innefattande dylikt tillstdnd. Men lika uppen-
bart vore ock, att den, som gjorde anmilan om hillande af forestall-
ning, for hvilken polismyndighetens tillstdnd icke erfordrades, icke kunde
hianforas till nigon af de i 10 § af expeditionstaxan uppriiknade klas-
serna »kiirande, klagande eller sokande», och alltsd icke heller vore
skyldig utlosa nigon expedition rorande dylik anmaélan.

[ motiven till det forslag till forordning angdende expeditionslésen,
hvarmed expeditionstaxan i forevarande afseende vore fullkomligt ofver-
ensstimmande, funnes i friga om grnnden for den allmanna skyldig-
heten att losa expedition anfordt foljande: »Skyldigheten att losa expedi-
tion hvilar ytterst derpa, att den, som hos offentlie myndighet pakallat
nagon &tgard, bor hafva forbindelse att i viss mén ersatta deraf for-
anledda utgifter och besvir. D& det emellertid uppenbart vore olamp-
ligt att stricka berorda skyldighet utofver de fall, d& expedition kan
forutsiattas vara behoflig, erhdller ndmnda grundsats af berorda behof
en naturlig begrinsning, under det att 4 andra sidan deraf betingas,
att samma skyldighet bor utstrickas jemval till sddana tillfallen, d& ex-
pedition kan anses nodig fér ndgon, utan att dess utfirdande #r for-
anledt af nadgon af honown pakallad atgird». Alldeles patagligt vore, att
den, som hos polismyndighet i stad gjorde anmalan om héllande af
konsert eller annan forestillning, for hvilkens hallande polismyndighe-
tens tillatelse icke crfordrades, icke pakallade nigon polismyndighetens
atgard eller besvir, lika litet, som nagon expedition rérande en sidan
anindlan kunde for honom anses nodig. Sige man siledes vare sig pi
paragrafens ordalydelse eller dess mening, kunde icke deri, sisom fri-
herre R. formenat, uppletas nagot stod for hans uppfattning, att hvar
och en, som hos polismyndighet gjorde anmilan om hallande af offentlig
forestallning i stad eller & dess omrade, skulle vara skyldig att derofver
losa protokollsutdrag.

Vid sadant forhallande kunde den omstindighet, att sidana anmal-
ningsirenden, som hir vore i fraga, icke finnas uppriknade bland de i
12 § af expeditionstaxan owformalda undantagsfall, der befrielse frin
den i 10 § stadgade skyldigheten att losa expedition medgifvits, icke
utofva inflytande pd denna fraga. Visserligen forekomme bland dessa
undantag ett cller annat, som snarare syntes vara att anse sdsom an-
milningsirende #n sisom ansokningsirende, och derom foljaktligen nigot
sirskildt undantagsstadgande i 12 § icke skulle erfordras, da frihet fran
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skyldighet att derdfver 16sa protokoll fsljde redan af den allminna be-
stimmelsen 1 10 §. Anledningen till denna oegentlighet funnes emellertid
angifven 1 nyss aberopade motiv, der det i afseende harid siges, att de
i 12 § upptagna undantag aro beroende derpd, att antingen, med af-
seende pi obetydligcheten af den ifrigasatta atgirden eller dess ater-
kallande, innan nagon egentlig handlaggning af saken egt rum, nigon
losen ansetts icke skiligen bora utkriafvas, eller ock att saken ar af
sddan beskaffenhet, att ndgon sikande i egentlig mening icke deri finnes,
men att med hdansyn till tvetydigheten hiraf frihet fran losen till forekom-
mande af missbruk funnits bora uttryckligen foreskrifvas. Nagon tve-
tydighet 1 fall, sidana som det nu ifrdgavarande, hade icke ansetts fore-
finnas, hvarfor dessa anmilningsirenden icke blifvit i 12 § omnamnda.
Faran for missbruk af utkrifvande af expeditionslosen i sidana fall vore
val afven i allminhet ganska ringa. Atminstone har i hufvudstaden
hade vederborande aldrig ifrigasatt att ofver anmalningar af nu ifraga-
varande beskaffenhet utfirda protokollsutdrag mot losen, hvilken i sadant
fall skulle arligen uppgd till hogst betydliga belopp.

D& protokollsutdrag ofver de af klaganden hos polismyndigheten i
Upsala gjorda anmalningar rorande hallande af konserter derstides, enligt
hvad nu blifvit utveckladt, lagligen icke bort for klagandens rakning
utskrifvas och losen for desamma af honom utkrifvas, hade naturligtvis
kronan icke kunnat hafva nigot ansprik pa erhéillande af stampelafgift
for samma protokollsutdrag. Friherre R:s omsorg om kronans ritt i
detta afseende hade siledes varit fullkomligt obehoflig.

Pa grund af hvad salunda blifvit anfordt, ansig jag det vara sa
uppenbart, att klaganden icke varit skyldig utlosa protokollsutdrag ofver
de af honom gjorda anmalningar, om hvilka i detta fall vore friga, att
det maste betraktas sisom tjenstefel af friherre R. att hafva for samma
protokollsutdrag affordrat klaganden och hos honom uttagit 16sen; och
kunde jag si mycket mindre undgd att beifra det oforstind i embets-
utéfning, hvartill friherre R., i sin egenskap af polismistare, gjort sig
skyldig, som friherre R. i sitt ofvanbersrda yttrande vidhallit och sokt
forsvara den origtiga uppfattning af de af honom aberopade forfattnin-
gar, som foranledt honom att 1 forevarande fall af klaganden utkrafva
lssen for protokollsutdragen af den 13 november 1884 samt den 16
mars 1884, hvadan friherre R. kunde antagas komma att idfven i andra
framdeles intraffande likartade fall tillimpa sagda forfattningar pd sitt,
som nu skett. Fordenskull uppdrog jag at advokatfiskalsembetet i Svea
hofratt att infor hofriatten lagligen tilltala friherre R. for det oforstand
i embetsutofning, som han i nu angifna hinseende litit komma sig till
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last och derfor & honom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet,
med foreskrift tillika att dervid jemval borde yrkas alaggande for fri-
herre R. att till klaganden &terbira det losenbelopp, som af denne obe-
horigen utkrifts, eller tillhopa sju kromor.

Pa det atal, advokatfiskalsembetet i anledning haraf anstalde, med-
delade hofratten utslag den 28 juli 1885 af innehill, att, som Hedenblad
icke vti ifrdgavarande fall varit karande, klagande eller sokande och det
foljaktligen icke enligt 10 § i ofvanbersrda kongl. forordning den 7
december 1883 alegat honom att lésa de i omformilta srenden forda
protokoll, men friherre R., sisom polismastare i Upsala, det oaktadt af-
fordrat Hedenblad losen for samma protokoll och jemval 1atit hos honom
uttaga denna losen, alltsi profvade hofratten, med stod af 25 kap. 17 §
straftlagen, rittvist doma friherre R. att for berorda olagliga forfarande
1 embetet bota tjugu kronor, afvensom forpligta honom att till Heden-
blad aterbira det salunda obehorigen uttagna losenbeloppet, sju kronor.

I min embetsberattelse till sistlidna irs riksdag (sid. 45—52) redo-
gjordes for det atal, som af advokatfiskalsembetet i Gota hofratt anstilts
mot en tillfsrordnad ordfsrande i Tunalins haradsratt, for det en person
ddomts straff for stold i forening med inbrott i stallet for ansvar for
snatteri. Sedan berdrda dtal af bemalde hofratt genom utslag den 11
juli 1884 ogillats och advokatfiskalsembetet harofver hos Kongl. Maj:t
anfort underdaniga besvir, har Kongl. Maj:t, enligt utslag den 19 februari
1885 funnit skil icke vara anfordt, som kunde verka andring i hof-
rittens utslag.

Vid granskning af de frin kronohiktet i Vestervik hit inkomna
faingforteckningar for &r 1882, anwirktes, bland annat, att nedannimnda
af Norra och Sodra Tjusts haradsratt meddelade utslag angiende hik-
tade personer blifvit allt for sent expedierade, nédmligen ett af den 29
december 1881 angaende skriaddaren C. J. Augustsson, till fingelset an-
kommet forst den 9 januari 1882, ett af den 19 i sistnamnda manad
angdende fattighjonet P. G. Persson, ankommet for verkstallighet forst
den 9 pafoljande februari, samt ett af den 19 maj 1882 angéende arbets-
karlen A. A. Carlsson, till hiaktet insandt forst den 31 i samma ménad.

Di det siledes syntes, som skulle den i kongl. kungérelsen den 16
september 1873 stadgade tid, inom hvilken underdomstols 4 landet ut-
slag angiende hiktade personer bora expedieras, hafva i forevarande fall
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dfverskridits, anmodades i skrifvelse den 22 december 1883 domhafvanden
i Norra och Sodra Tjusts domsaga att hit inkomma med yttrande an-
ghende anledningen dertill att ifrdgavarande utslag icke blifvit, forr an
som skett, expedierade. D& emellertid den 10 april 1884 annu icke
nigot svar 4 denna skrifvelse forsports, férnyades i skrifvelse sistnamnda
dag berdrda forfriagan. Efter att en langre tid hafva forgifves afvaktat
insindandet af det silunda tvd ginger fran domhafvanden infordrade
yttrandet, aflit jag, med erinran harom, den 14 februari 1885 ytterligare
en skrifvelse till domhafvanden och tillkénnagaf deri, att jag intill
utgingen af pafoljande mars ménad afvaktade svar & den nu for tredje
ghngen gjorda framstallningen, hvarefter andra atgirder komme att af
mig i #arendet vidtagas. D4 likval icke heller detta forelaggande med-
forde Aasyftad verkan, anmodade jag i skrifvelse den 11 april 1885 till-
syningsmannen vid fdrenimnda kronohikte att till mig insinda de ifriga-
varande utslagen, forsedda med anteckning om dagen, da hvart och ett
af dem for verkstallighet ankommit till haktet.

Sedan bemalde tillsyningsman med skrifvelse den 15 i sistnimnde
minad hit insandt styrkta afskrifter af omformilda utslag, forsedda
med de begirda anteckningarna, fann jag af samma anteckningar rigtig-
heten af de gjorda anmarkningarna angiende utslagens allt for sena ex-
pedierande bekraftad, och uppdrog fordenskull &t advokatfiskalsembetet
i Gota hofratt att infor hofratten lagligen tilltala haradshofdingen i Tjusts
domsaga, hvilken, di ifrdgavarande utslag af hiradsritten meddelats,
der fort ordet och saledes vore for utslagens expedierande inom fore
skrifven tid ansvarig, samt & honom for de embetsforseelser, som han
i anmirkta hanseendet latit komma sig till last, yrka ansvar efter lag
och sakens beskaffenhet.

Efter foregangen skriftvexling meddelade hofratten den 21 december
1885 utslag, af innehdll att som hiradshofdingen, hvilken haft skyldighet
att expediera haradsrattens ofvanberdrda utslag, medgifvit, att desamma,
hvilka af honom o6fverlemnats till direktoren vid forenamnda krono-
hikte, icke inom den i kongl. kungédrelsen den 16 september 1873 stad-
gade tid kommit vederbdrande foér verkstillighet tillhanda, samt harads-
hofdingen for det drojsmal, han silunda 1atit komma sig till last, ej
haft att anfora giltig ursikt, profvade hofratten, i f01mag0 af 25 kap.
17 § strafflagen, rattvist doma honom att for en hvar af ofvan an-
miarkta forsummelser bota femton kronor med tillsammans fyratiofem
kronor.

Just.-ombudsmannens embetsberiittelse till 18856 ars Riksdag. 6
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I flera sarskilda hit ingifna skrifter pikallade f. riksdagsmannen
Jonas Andersson i Vargirda anstillande af atal mot linsmannen i Kul-
lings hirads o¢stra distrikt Fredrik Belfrage, forutom for atskilliga andra
embetsitgirder, hvilka jag dock ansett icke vara af beskaffenhet att for-
anleda ndgon atgird frén min sida, jemval derfor att Belfrage, hvilken
enligt gallande bestimmelser hade till tjenstedliggande att till Elfs-
borgs regementes vapendsfningar samla och aflemna beviringsmanskapet
frain Horla och Norska skogsbygds socknar och, af anledning att samlings-
platsen for namnda manskap, Kullabo giistgifvaregird, vore beligen inom
Kullings hirads vestra distrikt, egde for dylika forrattningar enligt gal-
lande resereglemente dtnjuta ersattning for resa frian sistnimnda distrikts
grins vid Lagmansholm till Kullabo gistgifvaregird och iter samt trakta-
mente for hvarje dag, som &atgatt till forrattningarna, for tvd sarskilda
sddana tjensteresor den 28 maj och den 20 juni 1883 i afgifna rikningar
tillgodofort sig och uppburit for hvarje ging tva dagars traktamente
efter fyra kronor 50 ore for dag med nio kronor, oaktadt Belfrage for
hvarje af dessa resor anvandt mindre &n en dag, i det han vid bada
tillfallena anlandt till Alingsds med det bantig, som afgatt fran Herr-
ljunga station, i hvars omedelbara narhet Belfrage vore bosatt, klockan
mellan 5 och 6 pa formiddagen, fran Alingsis omedelbart fortsatt farden
med skjuts till Kullabo gastgifvaregird, der han bada gingerna stannat
endast en kort stund, samt derefter atervandt till Alingsis och derifrin
fortsatt aterresan till Herrljunga med bantdg, som dit ankommit pa for-
middagen samma dag, si att for hela forrittningen hvarje ging atgatt
endast omkring sju timmar; till stod for hvilka uppgifters sannings-
enlighet angifvaren aberopat sisom vittnen t. f. lansmannen J. L. Rylin
i Herrljunga, fjerdingsmannen Janne Olsson i Holmen och Zacharias
Magnusson i Bodarne, samt handlanden J. A. Larsson och handelsbitradet
J. A. Johansson i Alingsas.

De af Belfrage ofver omformalda tjensteresor afgifna rikningar,
hvilka funnos intagna i ett vid den hit forst ingifna angifvelseskriften
fogadt utdrag af radstufvurattens i Venersborg dombok for den 18 augusti
1884 1 mal mellan stadsfiskalen C. Hammarstrom, & tjenstens vagnar,
efter angifvelse af Belfrage, 4 ena, samt Jonas Andersson & andra sidan,
angdende ansvar for falsk angifvelse, befunnos vara i hithoérande delar
af foljande lydelse:

1) »N:o 1. Kostnadsrakning for undertecknades installelse vid Kullabo
for aflemnande af det till Kongl. Elfsborgs regemente horande bevarings-
manskap 1:sta klass ar 1883.



Maj 27. Biljett fran distriktets grins Lagmansholm — — — — — —
Tvd dagars traktamente & 4,50 ... 9 —

Summa 16,58.
Herrljunga i lansmanskontoret den 29 Maj 1883.

Fredrik Belfrage».
och
2) »Kostnadsrakning for undertecknads instillelse vid Kullabo for
aflemnande af det till Kongl. Elfsborgs regemente horande beviarings-
manskap 2:a klass ar 1883.

Juni 19. Biljett fran distriktets grans Lagmansholm — — — — — —
Tva dagars traktamente a 4,50 ... ... 9—

Summa 16,58.

Herrljunga i lansmanskontoret den 19 Juni 1883.
Fredrik Belfrage.

Sexton kronor 58 bre qvitteras.

Fredrik Belfrage».

Af férenimnda utaf angifvaren till vittnen aberopade personer hade
handelsbitridet Johansson samt fjerdingsmannen Olsson och Magnusson
utfardat bland andra fsljande, med de olika angifvelseskrifterna till mig
i hufvudskrifter eller styrkta afskrifter insinda intyg:

1) »Pa begiran far undertecknad hiarmed under edelig forpligtelse
intyga, att jag onsdagen den 20 Juni 1883 vid Alingsas jernvagsstation
afhemtade Herr Kronolinsman Fredrik Belfrage atfoljd af studeranden
Lundgren och skjutsade bada dessa herrar till Kullabo samt ater till
Alingsas.

Vid detta tillfalle aflemnades 4 Kullabo andra klassens bevarings-
manskap, som skulle afmarschera till exercisplatsen Fristads hed. Alingsés
den 20 Juni 1884. J. A. Johansson, Handelsbitrade. Bevittnas af Gustaf
Engberg, Handlande; J. A. Larsson, Handlande.»

2) »Af t. f. Kronolansman J. L. Rylin var undertecknad beordrad
att i egenskap af fjerdingsman instilla mig & Kullabo gistgifvaregird
sisom bitrade vid aflemnandet af det till Kongl. Elfsborgs Regemente
horande beviringsmanskap af 1883 4rs andra klass. For angifvet anda-
mél iostilde jag mig i Kullabo tidigt p4A morgonen Onsdagen 20 Juni
1883. Att kronolansmannen Fredr. Belfrage, skjutsad af Handelsbitradet
J. A. Johansson i Alingsés, samma morgon omkring klockan sju anlinde
till Kullabo, der Belfrage i och for tjenstesirendet stannade omkring en
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half timma. Att Belfrage omedelbart derefter reste ater fran Kullabo
med samma skjuts, han dit ankommit, samt att Belfrage med full saker-
het medhann att komma till sitt hem i Herrljunga pa formiddagen samma
dag den 20 Juni 1883.

Att detta mitt intyg ar fullt 6fverensstimmande med verkliga for-
hillandet, fir jag hirmed under edspligt bestyrka. Alingsis och Bodarne
den 7 Februari 1885. Zack. Magnusson. Bevittnas af A. J. Sjoberg.
J. F. Hallgren Lindis», och

3) »Undertecknad, som den 13 Februari 1884 meddelat intyg ro-
rande tillvigagiendet, d4 kronolansmannen Fr. Belfrage den 20 Juni 1883
verkstalde en tjensteresa till Kullabo, far harmed lemna det tillagg till
samma Intyg att Belfrage af Handelsbitradet J. A. Johansson skjutsad
fran Alingsas till Kullabo gastgifvaregard och dit anlinde omkring klockan
sju pd morgonen. Efter vid pass en half timmes vistande pa stallet, ater-
vinde Belfrage fran Kullabo till Alingsds och att Belfrage med sikerhet
medhann hemkomma till Herrljunga pa formiddagen samma dag eller
den 20 Juni. Holmen vid Alingsas den 5 Februari 1885. Janne Olsson,
Fjerdingsman.»  (Sigill).

fver angifvelsen hord forklarade Belfrage i afgifvet yttrande att
pistdendet, det han skulle verkstalt ifrégavarande resor pa en dag vore
sanningslost. P4 satt rdkningarne angifve, hade resorna skett, hvilket
Jonas Andersson mycket val kinde. Dock skulle vil ingen kunnat be-
strida Belfrage tva dagars traktamente, derest han vid hvardera af dessa
forrattningar rest pa ett helt dygn, d. v. s. borjat resan klockan tre pa
morgonen for att medhinna nattsnalltiget klockan fyra och sedan ater-
komma till jernvigsstationen klockan jemt tolf foljande natt, om taget
kommit 1 ritt tid, hvadan redan ctt nytt dygn ingétt, innan Belfrage
hunnit sitt hem. Ocksd angifves i resereglementet den viglingd, som
pd hvarje dygn skulle tillryggalaggas, till minst sex mil, men i detta fall
uppginge vaglingden till nigot ofver nio mil, hvilken vagstricka rimligt-
vis icke kunde tillryggaliggas i sin helhet p& sjelfva forrittningsdagen.

D4 likval ofvan intagna intyg syntes gifva stod at Jonas Anderssons
pistiende, att Belfrage till forrdttningen den 20 juni 1883 icke anvandt
mer &n en dag, samt Jonas Andersson aberopat uppgifna personer si-
som vittnen till bestyrkande af sanningsenligheten i ofrigt af de utaf
honom uppgifna forhallandena, fann jag nodigt inhemta kannedom om
hvad forenamnde handlanden Larsson, handelsbitradet Johansson och
t. f. lansmannen Rylin kunde hafva att i saken upplysa.

Vid den 2 mars 1885 pid min anmodan infor magistraten i Alingsis
anstaldt forhor med Larsson och Johansson berittade desse:
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1) Larsson: att han tvd ginger skjutsat Belfrage fran Alingsas till
Kullabo, den ena gangen, siasom han ville minnas den 28 maj 1883, den
andra gingen deremot under ett annat &r; att vid dessa tillfallen, efter
hvad han ville erinra sig, de afrest fran Alingsis klockan mellan fem
och sex pid morgonen och aterkommit dit pad formiddagen; att Belfrage
ena gingen ditkommit med morgontiget och di hemtats af Larsson vid
jernvigsstationen, hvaremot han andra géngen kommit dagen forut och
varit 1 staden ofver natten; att Belfrage ena gingen varit 4tfoljd af sin
sons informator, som, efter hvad Larsson sedermera hort berittas, a4fven
varit bitrade pé hans kontor, och andra gangen af en fjerdingsman;
men att Larsson, som icke fastat vidare vigt vid dessa resor, icke kunde
paminna sig, vid hvilketdera tillfillet ena eller andra af omformalda for-
hallanden i afseende & ankomsttid och foljeslagare egt rum; och

2) Johansson: att han i allo vidkindes innehéllet af det af honom
den 20 juni 1884 afgifna — hir ofvan intagna — intyg, med tilligg att
afhemtningen vid jernvigsstationen egt rum tidigt pa norgonen den 20
juni 1883, efter hvad hau ville minnas klockan mellan fem och sex; att
Belfrage och Lundgren varit der, innan Johansson ankommit med skjutsen,
och genast satt sig i dkdonet; att han val formodade, att de ankommit
till stationen med nadgot tdg samma dag, men dock ej bestimdt visste,
om detta varit forhdllandet; att de under farden ej besdkt nidgot annat
stille &n Kullabo; samt att &terkomsten till Alingsés, siésom han ville
erinra sig, skett vid middagstiden.

I infordradt yttrande meddelade derefter Rylin:

att han visserligen icke varit Belfrage foljaktig pa dennes resor den
28 maj och den 20 juni 1883 till Kullabo, men namnde dagar derstides
med honom sammantriaffat vid beviaringsmanskapets aflemnande;

att Rylin vid dessa tillfallen icke sett Belfrage komma eller, sividt
Rylin kunde erinra sig, resa med nadgot tidg, men att Belfrage, enligt
hvad denne for Rylin yttrat och i ofrigt vore for Rylin bekant, vid ett
af dessa tillfallen, troligen den 20 juni 1883 anlindt till Alingsis med
nattiget pa morgonen klockan 5,43, hvaremot Rylin icke visste, nar
Belfrage vid det andra af 1fracavamnde tillfillen anlandt till Alingsds; samt

att Belfrage vid bada dessa tillfallen terkommit till Herrljunga samma
dagar, som beviringsynglingarne vid Kullabo aflemnats.

Vid sammanstillande af hvad de utaf Jonas Andersson aberopade
personer i saken berattat, kunde jag icke fasta afseende vid Belfrages
péstdende, att Jonas Anderssons uppgifter rorande den tid, som atgatt $ill
ifrigakomna tjenstforrattningar, skulle vara sanningslosa. Tvartom fann
jag dessa uppgifters rigtighet vara genom den utredning, som redan i
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saken vunnits, si vitsordad, att jag ansig mig icke kunna undandraga
mig att stalla Belfrage under tilltal for den forbrytelse i tjensten, hvar-
#Il han, pid siatt mot honom blifvit angifvet, syntes hafva gjort sig
skyldig. Derest, sisom vid en utredning infoér domstol sannolikt komme
att blifva till fullo adagalagdt, Belfrage till hvarje af ifrigavarande resor
icke anvandt mer 4n en dag, hade han i strid mot gillande reseregle-
mente obehorigen tillgodoriknat sig och uppburit for hvarje gang ett
belopp af fyra kronor 50 ore eller tillhopa nio kronor. Den summa,
som salunda blifvit obehorigen frénhéind statsverket, kunde visserligen
anses vara jemforelsevis obetydho, men beskaffenheten af det tjenstefel,
Belfrage genom utfirdandet af de origtiga reserakningarne litit komma
sig till last, var icke beroeude pi storleken af det belopp, som han der-
igenom tillskansat sig, utan p& anledningen till att, och de omstindig-
heter under hvilka, felsteget blifvit beginget. Att i detta fall, sa vidt
den i mélet vunna utredning gafve vid handen, Belfrage icke felat af
ovarsamhet, utan att det fel, hvartill han gjort sig skyldig, harrort af
egennytta, ansig jag vara obestrldhgt om #n det kunde anses, att han i
anmirkta hinseendet forgitt sig af forhastande. Med afseende hiird och pa
grund af hvad i denna sak forekommit mot Belfrage, uppdrog jag forden-
skull a4t den allm#anne dklagare, konungens befallnumshafvande i Elfsborgs
lan dertill férordnade, att vid Vederbbrlig domstol lagligen tilltala Belfrage
for det tjenstefel, som han, enligt hvad nu blifvit utveckladt, latit i an-
gifna hinseendet komma sig till last, samt att, sedan angifvaren lemnats
tillfalle att uppgifva den bev1smnrr som funnes tillginglig i maélet samt
detta 1 ofrigt vunnit behorig utledning, & DBelfrage yrka det ansvar,
hvartill lag “och sakens utredda beskaffenhet kunde foranleda, afvensom
att i sammanhang hiarmed framstalla yrkande om Belfrages forphcrtande
att till Kongl. V[fgt och kronan Atorbara det af honom i ofvan om-
formilda afseende obehorigen uppburna belopp.

Efter det i anledning haraf &tal mot linsmannen Belfrage blifvit
vid Kullings haradsratt anstildt, meddelade bemilde hiradsratt utslag
den 30 december 1885, deri haradsratten utlat sig att, endr Belfrage vid-
gatt, att han for tvd till Kullabo gastgifvaregard foéretagna tjensteresor
den 28 maj och den 20 juni 1883 i afgifna rakningar tillgodofort sig och
sedermera jemvil uppburit for hvarje ging tvd dagars traktaments-
ersattning efter fyra kronor 50 ore for dag, oaktadt han for hvarje af
dessa resor icke anviandt mer an en dag; ty och som Belfrage upp-
gifvit, att han, af okunnighet om hvad nu gillande lag stadgade 1
ifragavarande afseende och forledd af hagkomster fran aldre reseregle-
mente, verkstilt de obehoriga debiteringarna, samt aklagaren hiremot
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e) kunnat Aadagaligga, att Belfrage for egen fordel forbrutit sig i em-
betet; alltsi och da Belfrage genom sina 4talade atgdranden, hvilka vore
att betrakta sisom fortsattning af en och samma forseelse, visat vards-
loshet i tjensten, profvade hiradsritten réttvist, 1 formago af 25 kap.
17 §, jemford med 4 kap. 8 § strafflagen, falla Belfrage att harfor bota
femtio kronor till kronan afvensom ersatta angifvarens rittegingskostnad,
hvilken emellertid, med afseende pa hvad angifvaren kunde anses hafva
varit nddd pa rattegingen kosta, icke af hiradsratten kunde faststillas
till hogre belopp #n sextiofem kronor; och som Belfrage redan ater-
burit det belopp, nio kronor, som han obehérigen uppburit, erfordrades
i den delen af mélet icke nagot haradsrattens utlitande.

I lagskipningens tillstdnd har under det senaste aret ndgon forandring
icke intradt, hvilken foranleder mig att derom nu uttala annat omdome
an det, som i flera foregiende harifrin afgifna embetsberattelser finnes
uttryckt.

Den under sistlidna &rs sommar af mig foretagna embetsresa om-
fattade Norrbottens, Vesterbottens, Vesternorrlands och Jemtlands lan.
Derunder besdktes linsstyrelserna, domkapitlets i Hernosand expedition,
stadsdomstolarne och domarena p& landet 4fvensom dessa verks och
embetsmans arkiv jemte lans-, krono- och haradshiktena. Hvad derunder
befans anmarkningsvardt var, med undantag af tva fall, hvilka foranledt
atal, af foga betydenhet och har ej pékallat vidare atgarder 4n muntliga
eller skriftliga erinringar, hvilka dels redan medfort rattelser i anmiarkta
hanseenden, dels foranledt dtgirder af vederbdérande embetsmin till af-
hjelpande af piapekade brister. I fingelserna syntes ordning och snygghet
rida och ofver fangarnes behandling forspordes icke ndgra befogade
klagomail.

Det under resan hallna diarium kommer att jemte justitieombudsmans-
expeditionens diarier och registratur sfverlemnas till lagutskottet.

Vid 1885 &rs borjan voro af forut inkomna klagomal fortfarande
under handl&ggning ..., 2,
under ir 1885 inkommo klagomal till ett antal af ... ... . . .. 88,

Summa klagomél under handliggning ar 1885 90.
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Af dessa hafva

lemnats utan AtEArd: . cuvivsm. mumeimeissmsna s e 01,
aterkallats . . ... R el
efter vederbirandes horande fatt f6rfalla . ... 22,
hanvisats till dtal .. ... 8,
vid 1885 ars slut sisom fortfarande under handlaggmng balanserats 4,

Summa 90.

Under ar 1885 hafva 4tal forordnats for embetsfel,
anmirkta under &rets embetsresa ... s BRRTR Eea Dy
upptackta vid fingforteckningars granskmn S e et By 2
af annan forekommen anledning ... . 1
hvartill komma de under &ret forordnade atal, som foranledts af

80 KIAZAD siminsuaniissmsacnscinssonnstis s s o ssoesisvse S cothmessisommsioinisssnssion__ O
Summa 13.

Enligt hvad den hos hégsta domstolen jemlikt kongl. stadgan den
21 april 1876 forda minnesbok utvisar, har under &r 1885 icke fore-
kommit nigot mal af beskaffenhet, att for dess afgérande sammantriade
af domstolens bada afdelningar skolat, enligt nimnda stadgas foreskrift,
ega tum, ej heller nigot prejudikat, som af domstolens ena eller andra
afdelmng ansetts bora i namnda bok intagas.

Fran herr statsrddet och chefen for kongl. justitiedepartementet
har, pa framstald forfragan, erhallits det svar, att nadgon forklaring ofver
lagen, i den ordning § 19 regeringsformen foreskrifver, icke blifvit med-
delad under den tid, som forflutit efter borjan af nastlidna ars riksdag.

Till fullgérande af den i § 14 af instruktionen for justitieombuds-
mannen lemnade foreskrift om afgifvande af redogérelse for behandlingen
af Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmalda beslut och i underdénighet
gjorda framstallningar, har jag frin kongl. statsdepartementen forskaffat
mig uppgifter

dels om de af Riksdagen &r 1885 aflaitna underdaniga skrifvelser
och om de atgarder, hvilka i anledning af dem blifvit vidtagna; varande,
i enlighet med dessa uppgifter, forteckning upprattad ofver de genom
nimnda skrifvelser anhangiggjorda &renden, som icke hos Kongl. Maj:t
forevarit till slutligt afgorande;
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dels ock rorande sidana genom de senaste Riksdagarnes till Kongl.
Maj:t aflatna underdé’miga skrifvelser anhangiggjorda arenden, hvilka i
den till nistlidna ars Riksdag afgifna embetsberattelse upptagas sisom
i sin helhet eller till nigon del oafgjorda; och hafva i friga om dessa
drenden meddelats uppglfter om de atgarder, som med dem blifvit vid-
tagna under tiden efter afgifvandet af senaste embetsberattelse.

Omformalda uppgifter, tillika med en tabell ofver de underdaniga
skrifvelser, som af nistlidna 4rs Riksdag till Kongl. Maj:t aﬂatos, finnas
inforda i bilagan till denna berattelse.

Stockholm i januari 1886.

L. W. LOTHIGIUS,

e. f.
C. von Schulzenheim.

Just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1886 drs Riksdag. 7
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BILAGA

till

RIKSDAGENS JUSTITIE-OMBUDSMANS EMBETSBERATTELSE

till 1886 ars Riksdag.
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I.

Uppgifter frdn de sirskilda kongl. statsdepartementen pd de af Riks-
dagen dr 1885 afldtna underddniga skrifvelser jemte anteckningar om de
dtgérder, som 1 anledning deraf blifvit vidtagna™).

1:0. Kongl. justitie-departementet.

1:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 17 februari 1885, i anledning af
Kongl. Majits proposition med forslag till lag anglende skyldighet att deltaga
i kostnaden for byggnad och underhill af prestgird. (1.)

Lag i dmuet utfirdad den 1 maj 1885.
2:0 af den 21 februari, angfiende verkstild omrdstning ofver hogsta domstolens
ledamoter. (2.)
1885 den 27 februari i statsridet anmald, och lagd &ill handlingarna.
3:0 af samma dag, angiende val af justitie-ombudsman och suppleant for honom. (4.)
1884 den 27 februari i statsridet anmild, och lagd till handlingarna.

4:0 af den 28 februari, med forslag till lag anglende #ndrad lydelse af 22 § i

forordningen anghende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875. (8.)
Sedan hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 30 oktober 1885 utfirdat
lag i dmnet.

5:0 af den 17 mars, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
om fordndrade bestimmelser rorande ordalagen vid edgings fullgérande. (17.)

1885 den 27 mars i statsridet anmild, och lagd till handlingarna.

6:0 af samma dag, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag dels till
lag angfende sikerhet for utbekommande af utflyttningsbidrag och andra ersitt-
ningar i anledning af laga skifte, dels ock till forordning anglende tilligg till
136 § i Kongl. Maj:ts fornyade nfdiga stadga om skiftesverket i riket den
9 november 1866. (18.)

Lag och forordning i dmmet utfirdade den 1 maj 1885.

*) De vid slutet af hvarje rubrik utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i tionde samlingen af
bihanget till Riksdagens protokoll.
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7:0 af samma dag, med forslag till lag angfiende #ndrad lydelse af 24 kap. 32 §
kyrkolagen. (19.)
Sedan samtliga domkapitlen i riket &fvensom Stockholms stads konsistorium och hof-
konsistorium inkommit med infordrade underdiniga utlatanden, har Kongl. Maj:t den 26
november 1885 forklarat forevarande lagforslag nu icke foranleda till nigon Kongl. Maj:ts
vidare Atgird, men uppdragit &t chefen for justitiedepartementet att nirmare tiden for
nista kyrkométe &nyo infor Kongl. Maj:t anmila detta drende.
8:0 af den 28 mars, rorande af Kongl. Maj:t foreslagen och af Riksdagen antagen
dndring 1 § 72 riksdagsordningen. (21.)
1885 den 29 maj i statsridet anmild; hvarefter dndringen blifvit i vederborlig ordning
genom svensk forfattningssamling promulgerad.
9:0 af samma dag, angfiende af Riksdagen beslutad dndring i regeringsformen. (22.)
1885 den 16 maj meddelades nédigt svar & rikssalen.
10:0 af den 31 mars, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
angdende dndring i 9, 51 och 52 §§ konkurslagen. (23.)
Lag i dmnet utfirdad den 1 maj 1885.
11:0 af den 18 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till lag
angfiende 1osdrifvares behandling. (24.)
Sedan hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Majit den 12 juni 1885 utfirdat lag
i dmnet.
12:0 af den 22 april, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition med forslag
till forindrad lydelse af §§ 6 och 7 regeringsformen. (26.)
1885 den 7 maj i statsriidet anmiild, och lagd till handlingarna.
13:0 af den 25 april, angfiende éndring af § 4 i lagen for rikets stinders bank. (29.)
Efter det hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 3 juli 1885 utfirdat
forordning 1 dmnet.
14:0 af den 12 maj, med forslag till lag angfende dndrad lydelse af 121 och 134
§§ utstkningslagen. (49.)
Sedan hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 30 oktober 1885 utfirdat lag
i dmnet.
15:0 af samma dag, angfende utredning af hvad som bor vara att till fast eller
16s egendom hinfora. (50.)
Frigan dr beroende pd Kongl. Maj:ts profning.
16:0 af samma dag, med forslag till lag anglende lydelsen af judes edliga for-
pligtelse. (51.)
Sedan hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 30 oktober 1885 utfirdat lag
i dmnet.
17:0 af samma dag, med forslag till lag angdende byggnad och underhdll af kyrka
med hvad dertill horer, si ock af sirskild sockenstufva. (52.)
Sedan hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t den 12 juni 1885 utfirdat lag i dmnet.
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18:0 af den 15 maj, anglende reglering af utgifterna under riksstatens andra
hufvudtitel.  (54.)
1885 den 29 maj i statsridet anmild, och foreskrifter i dmnet vederborande meddelade.
19:0 af samma dag, om framliggande af forslag till ny lag om aktiebolag. (71.)
Kongl. Maj:t bar den 30 innevarande ménad uppdragit & en komité att utarbeta lag-
forslag i detta med flera sammanhingande dmnen.
20:0 af den 20 maj, om &ndrade bestimmelser betriffande ersittning at vittne, som
i brottmal blifvit af allmén &klagare inkalladt och sig instdlt. (72.)
Sedan nya lagberedningen afgifvit forslag till forfattning i dmnet, hvarofver hogsta dom-
stolen blifvit hord, har statskontorets underdiniga utlitande i dmmet infordrats.
21:0 af samma dag, om forslag till lagiindringar for afhjelpande af vissa brister i
gillande inteckningsforordning. (73.)
Sedan inom justitiedepartementet utarbetats forslag till lag om tilligg till 19 och 43 §§
i forordningen angdende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875, hvardfver hogsta
domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t beslutit till Riksdagen aflita proposition i imnet.

Stockholm den 31 december 1885.
G. R. Lilienberg.

2:0, Kongl. utrikes-departementet.

22:0 Riksdagens underddniga skrifvelse af den 15 maj 1885, angfende reglering af
utgifterna under riksstatens tredje hufvudtitel. (55.)
1885 den 12 juni i underdinighet foredragen, och statskontoret genom nidigt bref for
skeende anordningar om Riksdagens berdrda skrifvelse underriittadt.
23:0 af den 20 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga proposition angiende med
Portugal afslutad handels- och sjofartstraktat. (70.)
1885 den 12 juni i underdinighet foredragen och befordrad till verkstillighet.

Stockholm den 31 december 1885.
Alfr. Lagerheim,

Kabinettssekreterare.
3:0. Kongl. landtforsvars-departementet.
24:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 20 maj 1885, angende reglering

af utgifterna under riksstatens fjerde hufvudtitel. (56.)
Foredrogs den 5 juni och meddelades arméforvaltningen och statskontoret till kinnedom
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och efterriittelse i hvad hvartdera embetsverket rorde, ifvensom andra vederbérande myn-
digheter i dem angdende delar, hvarvid tillika foreskrefs om vidtagande af &tgirder, som
af de uti skrifvelsen anmilda besluten foranleddes.

Vidare hafva en del nya afloningsstater blifvit utfirdade att frin 1886 ars borjan
linda till efterrdttelse.

Med anledning af Riksdagens beslut i 8:de punkten hafva foreskrifter, under hvilka
vilkor och till hvad belopp deri omférmilda ersiittning for stértade eller skadade nummer-
hiistar m& vederbérande rusthillare tillkomma, under den 19 juni blifvit arméforvaltningen
till kungérande meddelade; hvaremot Kongl. Maj:t, efter det vederbdrande blifvit horde,
funnit den vrusthidllave silunda medgifna réittighet till ersittning i vissa fall icke limp-
ligen kunna, pa sitt ifrigasatt blifvit, dn vidare utstrickas.

I anledning af beslutet under 12:te punkten har Kongl. Maj:t, efter vederbdrandes
hérande, pi grund af dervid vunnen utredning forklarat, att i friga om afloningen till
manskapet vid garnisonskommenderingarna i Karlskrona annan dndring ej for névvarande
borde ske, #n att vid den nya garnisonskommenderingen i borjan af ir 1886, samt der-
efter tillsvidare vid garnisonskommenderingar till Karlskrona, ur indelta armén, vice korpra-
lerne skola tillgodonjuta enahanda dagafloning, som vid tjenstgoringstillfillen bestis korpra-
lerne af indelta armén.

Till foljd af beslutet under 20:de punkten, i hvad detsamma afser rusthillskavalleriet,
utfirdades den 19 juni nddig forovdning anglende ofverflyltning pi statsverket af an-
skaffningen och underhllet af beklddnads-, bevirings-, remtygs- samt hist- och sadel-
munderingspersedlarne vid detta kavalleri. Om statsverkets dfvertagande af anskafiningen
och underhillet af rusthillsinfanteriets beklidnads- och utredningspersedlar har Kongl.
Maj:t, efter det rusthillarne blifvit i &mnet horde, under den 23 december 1885
forordnat.

Med anledning af beslutet 1 22:dra punkten blef uttryeklig forklaring betriffande
de till landtforsvarsdepartementet horande stater meddelad, att flera inqvarteringsbidrag
icke m& af en person p& grund af flera befattningars innehafvande &tnjutas.

Hvad slutligen angér Riksdagens i 24:de punkten gjorda anhillan att Kongl.
Maj:t ticktes vid dispositionen af de ordinarie anslagen under fjerde hufvudtiteln taga
under &fvervigande, hwruvida icke de af chefen for landtforsvarsdepartementet i statsréds-
protokollet for den 12 januari 1885 angifna forindrade grunder i friga om rekrytering,
tjenstetid, afloning, utbildning m. m« vid de garnisonerade trupperna md bora vinna till-
limpning s& snart och 1 si vidstrickt mén, som forhillandena kunna medgifva, si har
Kongl. Maj:t, efter verkstild utredning i sistnimnda bénseende, forordnat om forindrade
bestdmmelser 1 friga om manskapets anstdllning och tjenstgdring samt om aflonings-
forménerna, att gilla frin och med 1886 ars inging: vid Gota artilleriregemente, med
undantag af det & Oscar Iredviksborg forlagda fistningskompaniet, #fvensom vid Vendes
artilleriregemente och kronprinsens husarregemente, for det stammanskap, som efter sagda
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tid vinner intrdde i tjenst, samt det #ldre stammanskap, med hvilket triffas aftal om
forlangning i tjenstetiden eller om foréindring 1 tidigare tjensteaftal.

25:0 af den 20 maj, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens nionde
hufvudtitel. (61.)
Anmild genom finansdepartementet den 29 maj och transsumt af skrifvelsen, 1 hvad den
tillhorde landtforsvarsdepartementets handliggning, detta departement meddeladt.
Foredrogs genom landtférsvarsdepartementet den 12 juni och meddelades veder-
bérande underrittelse om Riksdagens beslut i hithorande frigor, hvarjemte cirkuldr till
linsstyrelserna i vanlig ordning utfirdades angiende det anvisade anslaget till gratifika-
tioner it qvarlefvande landtvirnsmin fran 1808 och 1809 frens krig.

26:0 af den 18 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till ny
virnpligtslag.  (63.)
Anmild den 5 juni; och ticktes Kongl. Maj:t, med godkiinnande af hvad Riksdagen hir-
utinnan foreslagit, i ndder faststilla ny varnpligtslag, att genom trycket i vanlig ordning
till efterrittelse kungoras.

27:0 af den 20 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anglende lindring i
rustnings- och roteringsbesviren, dfvensom inom Riksdagen vickta forslag i dit-
horande dmnen. (65.)
Anmild den 5 juni; och blef lag angdende lindring i rustnings- och roteringshesviiren af
Kongl. Maj:t besluten att frin trycket i vanlig ordning utfiirdas.

Derjemte, och med afseende jemvidl & hvad vid Riksdagen under ofverliggningarna
till denna lag i dmnet forekommit, uppdrogs 4t arméforvaltningen & civila departementet,
marinforvaltningen och kammarkollegium att gemensamt, efter behdrig utredning, till
Kongl. Maj:t inkomma med underdanigt utlatande och forslag betriffande frigan, huru-
vida icke det penningevirde, hvarefter lindringen berdknades, borde, i stillet for att
orubbligt forblifva vid samma i lagen om lindringen angifna belopp, medelst férnyad
uppskattning & limpliga mellantider underkastas de foréndringar, som kunde blifva er-
forderliga for att detta virde skulle kunna & hvarje tid ungefirligen motsvara de verkliga
kostnaderna.

28:0 af den 20 maj, i friga om rotehllares befrielse frin skyldighet att bygga och
underhélla trosshodar samt fortskaffa trossen till och frin motesplatserna. (69.)

Anmildes den 12 juni och remitterades till utlatande af arméforvaltningen, ifvensom der-
efter Kongl. Maj:ts vederborande befallningshafvande meddelats befallning att inhemta
rotehillarnes yttranden, huruvida desse, for den hiindelse den ifrfigasatta befrielsen fiin
skyldighet att bygga och underhdlla trossbodar blefve dem beredd, ville medgifva att
statsverket erhiller den ritt till redan befintliga kompanitrossbodar, som mi rotehillarne
tillkomma.

Dessa yttranden hafva dnnu icke frin alla linen inkommit.

Bih. till just.-ombudsmannens embetsberditielse till 1586 Grs Riksdag. 8
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29:0 af den 20 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende forsiljning
af viss kronan tillhorig, for nirvarande till gardesregementena uppldten mark
i hufvudstaden, samt om beredande af nya kasernetablissement for Svea och
andra lifgardet m. m. (77.)
Foredrogs den 19 juni och meddelades i afskrift arméforvaltningen & vederborande de-
partement samt chefen for fortifikationen till behorig kinnedom.

Med anledning af Riksdagens i skrifvelsen uttalade &sigt om lampligheten att for-
flyttning inom kort kunde ega rum jemvil af lifcardets till hiist kasernetablissement och
att det 4t samma garde for pdrvarande upplitna kasernomride foryttrades till byggnads-
platser, anbefaldes chefen for fortifikationen att lata uppriitta och till Kongl. Maj:t in-
komma med forslag i sidant syfte, men att emellertid, utan afbidan pd nimnda forslags
fullstindiga utarbetande, efter behérig undersdkuing afgifva yttrande betriffande ofriga i
skrifvelsen forekommande frigor; och di det vore af vigt att de forberedande atgirder,
som erfordrades for pabdijande af den utaf Riksdagen medgifna forsiljningen af mark till
byggnadstomter, finge utan uppskof foretagas, samt handhafvandet af de med forsiljningen
forenade méngfaldiga bestyr icke utan stor svérighet och allt fér mycken omgéng kunde
besérjas genom de vanliga embetsmyndigheterna, behagade Kongl. Maj:t uppdraga it
ofversten i armén, ofverstelsjtnanten vid Svea lifgarde m. m. Erling Ribbing att hérvid
& Kongl. Maj:ts och kronans vignar fora talan samt afsluta nddiga ofverenskommelser
och aftal, allt i 6fverensstimmelse med honom meddelade nirmare forveskrifter,

Sedan derefter chefen for fortifikationen sig yttrat i anledning af de uti Riksdagens
skrifvelse omhandlade frigor betriffande omfianget och vilkoren for upplitelse af mark till
nya gator, samt plan blifvit faststild ej mindre for framdragande af esplanaden frin
Ladugérdslands tull till Ladugfrdslands strandgata, dn dfven for reglering af det ofriga
kronan tillhdriga omriidet, har Kongl. Maj:t bemyndigat arméforvaltningen att & kronans
vignar till Stockholms stad under eganderitt kostnadsfritt upplita den kronan tillhériga
mark, som erfordrades for vissa nya gator och gatudelar, dfvensom Kongl. Maj:t, p& fram-
stallning af ofversten Ribbing, forklarat, att kronans wu till forsiljning afsedda mark finge
efter hand afyttras samt ordnandet af gator och gatudelar, der detta kronan tillkomme,
foretagas 1 den ordning, som till befordrande af tomtforsiljningen funnes limplig.

For ofrigt hafva ritningar pd nya kasernetablissement for fotgardesregementena
blifvit af Kongl. Maj:t faststilda samt foreskrifter om byggnadsarbetenas pibdrjande
meddelade.

Stockholm den 30 december 1885.

J. E. Elliot.
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4:0. Kongl. sjoforsvars-departementet.

30:0 Riksdagens underddniga skrifvelse af den 18 maj 1885, angiende antagande
af ny virnpligtslag. (63.)
Den 5 juni 1885 genom landtforsvars-departementet i underdinighet anmild infér Kongl.
Maj:t och protokollsutdrag ofverlemnadt till sjoforsvars-departementet, hvarifrin samma
dag npldiga foreskrifter, i hvad angir femte hufvudtiteln, vederborande till efterrittelse
meddelats.
31:0 af den 19 maj, anglende reglering af utgifterna under riksstatens femte hufvud-
titel.  (57.)
Den 5 juni 1885 foredragen och innehdllet af den underdéniga skrifvelsen delgifvet veder-
borande till kdnnedom och efterviittelse, afvensom foreskrifter meddelade om verkstéllighet
af i dmnet fattade besiut.
32:0 af den 20 maj, anglende lindring i rustnings- och roteringsbesviren. (65.)
Den 5 juni 1885 foredragen 1 de delar, som afse befrielse frin afgift till kronan for an-
skaffning och underhall af den s. k. storre batsmansbeklidnaden samt allméin foreskrift i
dmnet meddelad.
Stockholm den 31 december 1885.
R. E. Eckerstrom.

5:0. Kongl. civil-departementet.

33:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 4 mars 1885, angiende de fore-
skrifna sammandragen af enskilda, med statsbidrag understodda, jernvigsaktie-
bolags rikenskaper. (9.)
Anmildes den 29 maj, di kungdrelse utfirdades angfende dndrad lydelse af 3 § i nidiga
instruktionen den 23 mars 1877 for de ombud, som & statens vignar deltaga i drliga
granskningen af enskilda, med statshidrag understodda, jernvigsaktiebolags forvaltning och
riakenskaper.
34:0 af den 17 mars, om indrade stadganden angfende den si kallade allménna
stromrensningen.  (20.)
Anmildes den 27 mars och remitterades till kammarkollegii utlatande efter linsstyrelsernas
horande; men detta utlitande har finnu icke inkommit.
35:0 af den 24 april, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag till for-
ordning om ritt for parter i kommunala mil och vissa fattigvArdsmél att med
posten insinda besvirsskrifter och éfriga handlingar. (27.)
Avmildes den 12 juni; och untfirdades da
dels forordning om vitt for parter i kommunala mél och vissa fattigvirdsmél att
med posten insinda besviirsskrifter och ofriga handlingar;
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dels forordning om réitt att i ml och drenden, som tillhéra statsdepartements och

forvaltande myndighets handliggning, insinda handlingar med posten;

dels ock kungorelse om skyldighet for vederhorande tjenstemsn att till part ofver-

sdnda diariibevis.

36:0 af den 5 maj, angiende beviljade statshidrag till vigars anliggning, bro- och
hamnbyggnader, vattenkommunikationer och torrlggning af vattensjuka marker
samt anglende vilkoren for sidana statsbidrags dfvensom odlingslins er-
hillande. (30.)

Anmildes den 19 maj; och forordnade dervid Kongl. Maj:t, att Riksdagens beslut skulle
till efterrdttelse meddelas statskontoret samt viig- och vattenbyggnadsstyrelsen, med be-
fallning till styrelsen att, i anledning deraf, vidtaga de pi styrelsen ankommande tgirder
och att vid afgifvande af yttrande och forslag angdende anvisande af statsbidrag for arbeten
af beskaffenhet, att deras utférande af styrelsen kontrollerades, taga i ofvervigande, huru-
vida sirskilda vilkor och kontroller utdfver de i Riksdagens skrifvelser af den 27 april
1881 och den 11 juni 1883 angifna och af Kongl. Maj:t godkanda vilkor syntes hora
for hvarje siirskildt foretag foreskrifvas;

hvarjemte, i anledning af Riksdagens medgifvande, att annuiteten for l&n, som ur

den enligt nadiga kungérelsen den 28 september 1883 bildade fond med dndamal att
genom lin understodja odling af sanka trakter utbetalades, finge bestdmmas till itta pro-
cent, deraf siisom rinta skulle riknas fyra och en half procent, nidig kungbrelse i dmnet
utfardades.

37:0 af den 5 maj, anglende vissa eftergifter i frign om det &t Hjelmarens och
Qvismarens sjosinkningsbolag af staten beviljade lineunderstod & 2,000,000
kronor. (31.) )

Anméld den 19 maj, dervid Kongl. Maj:t, med godkinnande af Riksdagens i denna skrif-
velse anmilda beslut, i hvad det afvek frn Kongl. Maj:ts proposition i &mnet, forordnade,
att skrifvelsen skulle meddelas statskontoret till kinnedom och efterrittelse samt sjo-
sinkningsholagets forstindigande.

38:0 af den 12 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition anghende upplitelse
af mark m. m. till Orebro stad for mojliggorande af reglering och kanalisering
af Svartin. (36.)
Anmildes den 5 juni och meddelades Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Orebro lin, med
befallning att delgifva vederborande innehéllet af skrifvelsen.

39:0 af den 12 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angfende forklarande
att, di staten ofvertager de af nu varande landshofdingar, mot afdrag & lon,
innehafvande bostillsjordar, staten jemviil ofvertager vissa derd befintliga
dbyggnader. (39.)

Anmildes den 19 maj och meddelades dominstyrelsen till efterriittelse och vederbsrandes
tillkdnnagifvande.
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40:0 af den 12 maj, anglende forindrade bestdmmelser for handeln med vin och
maltdrycker. (45.)

Anmildes den 24 oktober, d& kungotrelse utfirdades angiende forsiljning af vin, malt-
drycker, kokadt kaffe och andra tillagade, icke spiritndsa drycker.

41:0 af den 12 maj, om utarbetande, till ledning vid landstingsmannavalen, af arliga
folkmangdsuppgifter. (48.)

Anmildes den 29 maj och remitterades till statistiska centralbyrin, hvars utlitande till
Kongl. Maj:t inkommit. Arendet ar pi Kongl. Maj:ts profning beroende.

42:0 af den 18 maj, anglende reglering af utgifterna under riksstatens sjette hufvud-
titel.  (58.)

Anmildes den 29 maj, dervid Kongl. Maj:t, med godkinnande af de beslut, som af Riks-
dagen blifvit utofver eller med afvikelse frin hvad Kongl. Maj:t forveslagit fattade, saméb
med forklarande, att i friga om tillgodonjutande af de utaf Riksdagen beviljade tillfilliga
loneforbittringar skulle linda till efterviitteise hvad derom vore eller blefve foreskrifvet,
forordnade, att Riksdagens skrifvelse skulle till kiinnedom och efterriittelse meddelas stats-
kontoret #fvensom, i de delar dem sirskildt anginge, ofriga vederborande forvaltande verk,
styrelser och chefer, med hemyndigande att hos statskontoret lyfta beviljade exira anslag;
och hafva for ofrigt, 1 friga om vissa punkter i Riksdagens skrifvelse, meddelats sirskilda
nidiga beslut, sisom:

under den 2 oktober, angfende ordnandet af den i 12:e pnnkten omférmilda vixt-

fysiologiska anstalten vid landtbruksakademiens experimentalfilt; och

under den 12 juni, angfiende det enlight 19:e punkten anvisade anslag till utgifvande

under ar 1886 af polisunderriittelser; hvarjemte

under den 18 november till finansdepartementets handliggning ofverlemnats frin

Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Goteborgs och Bohus ldn infordrad utredning om
lamypligaste strickningarna for de telegraf- eller telefonledningar i Bohuslinska skirgirden,
hvartill Riksdagen enligt 31:a punkten stilt till Kongl. Maj:ts forfogande for sillfiske-
bedriftens frimjande ett anslag for ir 1885 af hogst 24,000 kronor.

43:0 af den 15 maj, anglende beviljande af vissa forméaner for enskilda jernvigs-
anliggningar. (62.)

Anmildes den 29 maj och meddelades vig- och vattenbyggnadsstyrelsen.

44:0 af den 20 maj, dels om fortsittning af arbetena & stambanan emellan Bricke
och Sollefted, och dels om inkdp och ombyggnad af Hudiksvalls jernvigsaktie-
bolags jernviig emellan Hudiksvall och Nisviken samt jernvigens utstrickning
till norra stambanan. (67.)

Anmildes den 29 maj, dervid Kongl. Maj:t, som, pi sitt hir nedan under 46:0 formiles,
fattat beslut om lyftning af de till fortsittning af arbetena & stambanan emellan Bricke
och Solleftei anvisade medel, fann godt, med forklarande, att den nya jernvigsanliggningen
frin Hudiksvall ofver Niisviken till Ljusdal skulle under viig- och vattenbyggnadsstyrelsens
inseende utforas, i nfder bemyndiga generaldirektoren C. G. Beijer att, i enlighet med af
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Riksdagen godkinda vilkor, triffa aftal med Hudiksvalls jernvdgsaktiebolag samt staden
Hudiksvall och Hudiksvalls trivaruaktiebolag, angende inkdp af Hudiksvall—Ngsviksbanan
och angfiende de af staden samt trivarubolaget under sidan foérutsittning erbjudna upp-
latelser af mark for jernvigsanligeningen och af flottleden emellan Hybosjén och sjon
Gryttjen, samt angiende o6friga dermed sammanhiingande frigor.

45:0 af den 20 maj, angaende bestimmelser rorande kontroll 6fver tillverkuning af

och handel med konstsmér. (75.)

Amnildes den 2 oktober, da forordning angfiende kontroll & handeln med margarin eller
konstgjordt smor utfirdades och Ilandtbruksakademiens forvaltningskomité anbefaldes att,
si fort ske kunde, utarbeta de i denna forfattning afsedda foreskrifter rérande sittet for
verkstillande af undevstkning utaf margarin eller konstgjordt smér och formulir for
intyg, dfvensom att ofversinda erforderliga exemplar af formuldren e mindre till rikets
landtbruksinstitut och de kemiska stationerna, dn dfven, uppd reqvisition, till Kongl. Maj:ts
befallningshafvande i linen.

46:0 af den 20 maj, angaende sittet for anskaffande af medel till vissa beslutna

utgifter for statens jernviigsanliggningar och till lin at enskilda jernvigar. (78.)

Anmildes den 29 maj, di viig- och vattenbyggnadsstyrelsen bemyndigades att i riksgilds-
kontoret, i den min de funnes disponibla, efter behof lyfta dels de af Riksdagen anvisade
anslag, & 2,000,000 kronor till stambanan emellan Briicke och Sollefted, och & tvi hundra
fyratiosjutusen kronor till Séderhamus jernvigs inkdp och ombyggnad, dels ock af anslaget
a 2,154,000 kvonor till inkdp och ombyggnad af Sundsvalls—Torpshammars jernvig ett
belopp af femhundratusen dtta hundra attiofyra kronor 60 dre; dfvensom Sundsvalls jernviigs-
aktiebolags styrelse, i enlighet med nidigt beslut den 5 december 1884 och pi deri stad-
gade vilkor, erhdll bemyndigande att af sistherdrda aunslag lyfta en million sex hundra
femtiotre tusen ett hundra femton kromor 40 ore.

Stockholm den 31 december 1885.

V. L. Groll.

6:0. Kongl. finans-departementet.

47:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 28 februari 1885, anglende -efter-
gift af kronans ritt till danaarf efter enkan Maria Juliana Bjérkman, fodd
Goransson. (7))

Den 6 mars har Riksdagens beslut i forevarande dvende blifvit af Kongl. Maj:t gilladt
samt meddeladt vederborande till kinnedom och efterriittelse.

48:0 af den 10 mars, angiende val af fullmigtige i riksbanken. (11.)

49:0 af samma dag, angdende val af fullmégtige i riksgildskontoret. (12.)

Dessa tvd skrifvelser dro den 20 mars infér Kongl. Maj:t i underddnighet anmilda och,
sisom icke pakallande nagon atgird, lagda till handlingarna.
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50:0 af den 24 april, angleude vissa nya bestdmmelser i afseende & métt och
vigh. (28.)
Den 9 oktober har Kongl. Maj:t 1atit utfirda nddig forordning om matt och vigt samt
nidig kungbrelse angfende tillige till nidiga kungorelsen angaende afgifter for justering
af matt och vigt.
5l:o af den 5 maj, anglende de i1 63 § regeringsformen foreskrifna kreditiv-
summor. (32.)
Den 19 maj har Riksdagens i {6revarande skrifvelse anmilda beslut meddelats statskontoret
till kdnnedom.

52:0 af den 12 maj, angiende forsiljning af en del smérre kronoligenheter. (35.)
Kongl. Maj:ts och TRiksdagens beslut i detta #rende har den 29 maj meddelats veder-
borande till kinnedem och efterrittelse.

53:0 af samma dag, angiende afsondring af jord frin indragna bostillet Boms-

girden. (37.)
54:0 af samma dag, anglende afsondring af jord fran indragna militiebostillet
Husby. (40.)
Hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i forestiende tvd drenden beslutit, har den 19 maj
meddelats domiinstyrelsen till kénnedom och efterrittelse samt for vederborandes for-
stindigande.

55:0 af samma dag, anglende forsdljning af indragna profossbostillet Arbytorp. (38.)
Den 29 maj har Kongl. Maj:its och Riksdagens beslut i detta drende meddelats domin-
styrelsen till kiinnedom och efterrittelse.

56:0 af samma dag, angdende afsondring af jord frin indragna militiebostillet
Stale. (41.)

Hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen i detta &drende beslutit, har den 29 maj meddelats
dominstyrelsen till kiinnedom och efterrittelse samt for vederbdrandes forstindigande, med
befallning till styrelsen ej mindre att med Munkedals aktiebolag uppritta skriftligh aftal
om forsiljning till bolaget pd faststilda vilkor af ifrdgavarande jordrymd jemte vattenritt
att genast tilltriddas, dn dfven att draga forsorg derom, att inteckning blefve i laga ordning
meddelad till sikerhet for den bostdllets innehafvare forbehillna ratt till vig och plats for
vattenhemtning samt vattning af bostéllets kreatur.

57:0 af samma dag, anglende efterskiinkande af kronmans ritt till tvd danaarf. (42.)
Den 19 maj har Kongl. Maj:ts och Riksdageus beslut i forevarande drenden meddelats
vederbdrande till kdnnedom och efterrattelse.

58:0 af samma dag, anghende inlosen af skattefrdlserfintor m. m. (44.)
Sedan kammarkollegium i anledning af denna Riksdagens skrifvelse afgifvit forslag till de
ytterligare bestimmelser, som kunde anses i #mnet erforderliga, har Kongl. Maj:t den 11
september latit utfirda nidig forordning angdiende inlosen af skattefrilserintor, kronotionde,
som innehafves under enskild egenderiitt, samt arbets- eller hofveriskyldighet till skatte-
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sild kronoegendom; hvarjemte statskontoret anbefalts att af under hinder varande medel
forskjuta de belopp, som {ov utskyldernas eller besvirens inldsande kunna ifrigakomma att
af statsmedel géldas, sambt for hvarje dr hos Kongl. Maj:t anmila forskottten till ersit-
tande af Riksdagen.

59:0 af den 15 maj, anglende reglering af utgifterna under riksstatens forsta hufvud-

titel.  (53.)
Vid foredragning den 19 maj af ifrigavarande skrifvelse har Kongl. Maj:t, med god-
kiannande af de utaf Riksdagen bestimda vilkor i friga om dels det pi extra stat for &r
1886 beviljade anslaget & 95,000 kronor for vidtagande af atgirder i syfte att mot eld-
fara skydda Stockholms slott dels upplitande 4t Hennes Maj:t Drottningen af Ulriksdals
slott sdisom enkesite, forordnat, att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen silunda beslutit
skulle meddelas riksmarskalksembetet och statskontoret till kiinnedom och efterriittelse.

60:0 af den 21 maj, angéende vilkoren for forsiljning af brinvin och andra brinda

eller distillerade spiritudsa drycker. (83.)
Den 29 maj har Kongl. Maj:t latit utfirda nddig forordning angfiende vilkoren for for-
siiljning af brdnvin och andra briinda eller distillerade spiritudsa drycker.

61:0 af samma dag, angiende tullbevillningen. (84.)

Sedan vid foredragning den 26 juni af ifriagavarande skrifvelse, 1 hvad den rorde dndring
af tullen & vin, herr ministern for utrikes drendena meddelat, att, enligt frin Kongl.
Maj:ts minister i Lissabon ingfingen underrittelse, den med Portugal under den 10 april
innevarande &r afslutade handels- och sjofartstraktat blifvit af portugisiska cortes antagen,
har Kongl. Maj:t forstnimnda dag litit utfirda nddig kengorelse angdende dndring af
tullen & vin, att linda till efterrittelse frin och med den 11 sistlidue juli.

Vid foredragning den 9 oktober af ifidgavarande skrifvelse i ofriga delar, sedan
kommerskollegium och generaltullstyrelsen afgifvit gemensamt underdinigt utlatande, har
Kongl. Maj:t forordnat, att ny tulltaxa skulle utfirdas att linda till efterrittelse frin och
med den 1 januari 1886.

62:0 af samma dag, angfende bevillning af fast egendom samt af inkomst. (85.)
Sedan statskontoret och kammarrdtten i anledning af forevarande skrifvelse gemensamt
afgifvit infordradt underdinigt utlitande, har Kongl. Maj:t den 18 september litit ut~
firda nddig kungdrelse angéende den vid innevarande &rs riksdag &tagna bevillning af fast
egendom samt af inkomst m. m.

63:0 af den 21 Maj, angdende &ndring uti instruktionon for riksdagens revisorer

vid riksbankens afdelningskontor i orterna. (81.)
Den 29 maj har Kongl. Maj:t latit utfirda nidig kungorelse om hvad Riksdagen i fore-
varande dmne beslutit.

64:0 af den 20 maj, anglende nedséittning i de pd viss jord hvilande grund-

skatter. (64.)
Den 5 juni har Kongl. Maj:t i ofverensstimmelse med dess och Riksdagens beslut latit
utfirda nddig kungorelse i forevarande dmne.
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65:0 af samma dag, anglende upprattadt nytt reglemente for riksgildskontoret. (66.)
Denna skrifvelse har den 29 maj blifvit for Kongl. Maj:t anmild och, sisom icke pi-
kallande nigon &tgird, lagd till handlingarna.

66:0 af samma dag, angdende forsiljning af den under Haga lustslott lydande egen-
domen Frescati jemte ligenheten Gustafsborg. (68.)
Vid foredragning den 5 juni af ifrAgavarande skrifvelse har Kongl. Majt, med godkin-
nande af Riksdagens beslut, i hvad de skilde sig frin Kongl. Maj:ts nddiga framsiillning
i dmnet, forordnat, att hvad Kongl. Maj:t och Riksdagen s3lunda beslutit skulle med-
delas riksmarskalksembetet till kinnedom och for vederbdrandes forstindigande; hvarjemte
kammarkollegium bemyndigats att till vetenskapsakademien utfirda kopebref, sedan kope-
skillingen blifvit erlagd, samt &t statskontoret meddelats foreskrifter angiende forvaltnin-
gen af ifrdgavarande till kontoret inflytande medel.
67:0 af samma dag, anglende Kongl. Maj:ts riitt att disponera besparingar & hufvud-
titlarne. (76.)
Denna skrifvelse har den 29 maj meddelats statskontoret till kéinnedom.

68:0 af samma dag, angdende anvisande af medel for afsittning till fonden for nytt
riksdagshus och till forstiarkning af statsverkets kassaforlagsfond. (79.)
Riksdagens uti forevarande skrifvelse anmilda beslut har den 29 maj meddelats stats-
kontoret till kinnedom och efterrittelse, med befallning till statskontoret att fore ut-
gingen af & 1886 till rikSgildskontoret fverlemna det belopp, Riksdagen beslutit af-
sitta till fonden for nytt riksdagshus.

69:0 af den 21 maj, anghende berfikningen af statsverkets inkomster. (86.)
Innehdllet af denna skrifvelse har deu 5 juni meddelats statskontoret till kdnnedom och
efterriittelse, hvarjemte transsumt af nimnda skrifvelse, 1 hvad den afsig bitsmansbeklid-
nadsmedlen, tillika med protokollsutdrag &fverlemnats till sjoforsvarsdepartementet for
behorig kinnedom.

70:0 af samma dag, angfiende forslag till instruktion for Riksdagens revisorer af
stats-, banko- och riksgildsverken. (88.)
P4 sitt Riksdagen 1 forevarande skrifvelse begirt, har Kongl. Maj:t den 29 maj 14tit
utfirda nddig kungorelse angiende tilliggsstadgande vid giillande instruktioner fér Riks-
dagens revisorer af statsverket, riksbanken och riksgildskontoret.
71:0 af den 18 maj, angllende reglering af utgifterna under riksstatens sjunde
hufvudtitel.  (59.)
Vid foredragning den 5 juni af forvestiende skrifvelse har Kongl. Maj:t, med godkénnande
af Riksdagens beslut rérande anslagen under sjunde hufvudtiteln, i hvad besluten skilde
sig frin Kongl. Maj:ts nddiga framstillningar i dmnet, forordnat, att skrifvelsen skulle
delgifvas statskontoret till kénnedom och efterriittelse, dfvensom att innehéllet af samma
skrifvelse i de delar, som rorde andra embetsverk och myndigheter, skulle dessa meddelas.
Bih. il just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1886 ars Riksdag. 9
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72:0 af den 20 maj, angiende reglering af utgifterna under riksstatens nionde
hufvudtitel. (61.)

Vid foredvagning hiraf den 29 maj, har Kongl. Maj:t forordnat, att Riksdagens berdrda
skrifvelse skulle i de delar, som tillhorde handliggning af annat departement dn finans-
departementet, for sddant &ndamal till vederborande departement ofverlemnas, samt att
innehdllet af skrifvelsen 1 ofrigt skulle till kiinnedom och efterrittelse meddelas stats-
kontoret; hvarjemte Kongl. Maj:t forordnat, att Riksdagens i samma skrifvelse anmilda
beslut angfende uppforande & allménna indragningsstaten af pension for kanslisten i
kammarkollegium Carl Theodor Uttermarck skulle vederborande delgifvas.

78:0 af den 21 maj, med ny riksstat. (87.)

Den 5 juni har den vid forevarande skrifvelse fogade riksstat tillstilts statskontoret till
kiannedom och efterriitbelse, hvarjemte protokollsutdrag ofverlemnats till civildepartementet
for den ftgird i afseende pd anslaget ill telegraf- och telefonledningar i bohusldndska
skirgérden, som pd nimnda departements handliggning kunde ankomma.

Sedermera har Kongl. Maj:t, efter inhemtande af vederborandes yttranden och efter
arendets Dberedning inom ecivil- och finansdepartementen gemensamt, den 20 november
meddelat beslut om utférande af ndmnda ledningar.

T4:0 af samma dag, med reglemente for rikshankens styrelse och forvaltning. (82.)
[ anledning af Riksdagens anhillan i forevarande skrifvelse, har Kongl. Maj:t den 3 juli
1atit utfirda nddig kungorelse angdende de af Riksdagen beslatna dndringar 1 reglementet
for riksbankens styrelse och forvaltning.

Stockholm den 31 december 1885.
Robert Dickson.

7.0. Kongl. ecklesiastik-departementet.

75:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 18 april 1885, i anledning at Kongl.
Maj:ts proposition med forslag till forordning om dndringar i forordningen an-
ghende fattigvirden den 9 juni 1871. (25.)
Kongl. Maj:t har den 12 juni 1885 1atit utfirda nidig forordning i dmnet.
76:0 af den 12 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende expropriation
af jord frin en statsverket tillhorig ligenhet till begrafningsplats for Ystads
S:t Marize och S:t Petri forsamlingar. (34.)
Kongl. Maj:t har den 29 maj 1885 meddelat beslut i detta drende.
77:0 af den 12 maj, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angiende expropriation
af mark frin indragna militiebostillet '/» mantal Ullstorp i Ostergdtlands lén
{ill plats for en skolhushyggnad for Nykils forsamling. (43.)
Den 29 maj 1885 har Kongl. Maj:t meddelat beslut i detta drende.
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78:.0 af den 12 maj, i anledning af Riksdagens &r 1884 forsamlade revisorers be-
rittelse angfiende verkstdld granskning af statsverkets samt andra af allminna
medel bestiende fonders tillstnd, styrelse och forvaltning under 4r 1882. (33.)

Kongl. Maj:t har den 29 maj 1885 1itit anbefalla vitterhets-, historie- och antiqvitets-
akademien att si fort ske kan inkomma med forslag till nya stadgar for akademien och
dervid taga innehillet af Riksdagens berdrda skrifvelse i dfvervigande; hvilket forslag
dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

79:0 af den 12 maj, anghende dndring i kongl. kungorelsen den 11 september 1877
om fortsattningsskolor. (46.)

Den 29 maj 1885 har Kongl. Maj:t anbefalt samtliga domkapitlen att, efter folkskole-
inspektorernes horande, 1 drendet afgifva underdiniga utlitanden, hvilka till Kongl. Maj:t
inkommit.

80:0 af den 12 maj, rorande de enskilda hogre skolorna for qvinlig ungdom. (47.)
Kongl. Maj:t har den 6 november 1885 uppdragit 4t en komité att understka, huru
undervisningen i de enskilda hogre skolorna for qvinlig ungdom for nirvarande bedrifves
och hvilka resultat af densamma hittills vunnits, samt afgifva det utlitande, hvartill en
sdan undersokning mi foranleda; hvarjemte Kongl. Maj:t for berdrda komité samma dag
meddelat atskilliga foreskrifter.

81:0 af den 20 maj, angiende reglering af utgifterna under riksstatens &tlonde

hufvadtitel.  (60.)
Kongl. Maj:t har den 5 juni 1885 meddelat vederbérande Riksdagens beslut med deraf
foranledda foreskrifter.

82:0 af den 20 maj, anglende atgird 1 syfte att sidan anteckning i kyrkobok,
som enligt forordningen den 14 april 1866 utgér foratsittning for odkta
barns arfsriitt efter moder, mé verkstillas pd sidant sitt, att den md innefatta
bevis, att qvinnan latit anteckna barnet sisom sitt. (74.)

Kongl. Maj:t har den 5 juni 1885 latit i dmnet utfirda cirkuldr till domkapitlen, Stock-
holms stads konsistorium och hofkonsistorium.

Stockholm den 31 december 1885.

Nils Claéson.
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Forteckning ofver de ¢ forestdende uppgifter intagna, genom Riksdagens
dar 1885 afldtna underddniga skrifvelser anhingiggjorda drenden, hvilka vid
utgdngen af dr 1885 ¢ sin helhet eller till ndgon del icke hos Kongl. Mayj:t
Sforevarit till slutligt afgorande.

Kongl. justitie-departementet.

15:0 Riksdagens underdniga skrifvelse af den 12 maj, angfiende utredning af hvad som
bor vara att till fast eller 16s egendom hinfora. (50.)

19:0 af den 15 maj, om framliggande af forslag till ny lag om aktiebolag. (71.)

20:0 af den 20 maj, om indrade bestimmelser betriffande ersittning it vittne, som
brottmal blifvit af allmin dklagare inkalladt och sig instilt. (72.)

Kongl. landtforsvars-departementet.

28:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 20 maj, i friga om rotehillares befrielse
frin skyldighet att bygga och underhdlla trossbodar samt fortskaffa trossen till och
frin motesplatserna.  (69.)

Kongl. civil-departementet.

34:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 17 mars, om #ndrade stadganden angéende
den si kallade allménna strémrensningen. (20.)

41:0 af den 12 maj, om utarbetande, till ledning vid landstingsmannavalen, af frliga
folkmingdsuppgifter. (48.)

Kongl. ecklesiastik-departementet.

78:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 12 maj, i anledning af Riksdagens &r 1884
forsamlade revisorers berittelse angdende verkstild granskning af statsverkets samt
andra af allminna medel bestiende fonders tillstind, styrelse och forvaltning under
ar 1882. (33.)

79:0 af samma dag, angéende dndring i kongl. kungdrelsen den 11 september 1877 om
fortsittningsskolor. (46.)

80:0 af samma dag, rérande de enskilda hogre skolorna for qvinlig ungdom. (47.)




II.

Forteckning d de vid senaste Riksdagarne fore dr 1885 till Kongl.
Mag:t afidtna underddniga skrifvelser, tillhirande justitiedepartementets fore-
dragning, hvilka @ justiticombudsmannens till 1885 drs Riksdag afgifna
embetsberdttelse finnas upptagna sasom i sin helket eller till ndgon del hos
Kongl. Maj:t oafgjorda jemte uppgift d@ de atgirder, som sedermera blifvit
med dem vidtagna.

1:0. Kongl. justitie-departementet.

I:o Rikets Stinders underdéniga skrifvelse af den 19 juni 1866, angiende fore-

skrifter rorande ersittning i hindelse af olycksfall vid jernviigstrafik. (90.)
Sedan inom justitiedepartementet utarbetats forslag till lag angfende ansvarighet for skada
1 foljd af jernvigs drift, hvarfver hogsta domstolen blifvit hord, har Kongl. Maj:t be-
slutit till Riksdagen aflita proposition i #imnet.

2:0 Riksdagens underdaniga skrifvelse af den 24 maj 1873, angfende dels unga for-
brytares insdttande i forbdttringsanstalter och dels inforande af det s& kallade
progressiva fingelsesystemet. (92.)

Féngvardsstyrelsens 1 drendet infordrade underdiniga utlitande har den 30 december 1885
till Kongl. Maj:t inkommit.

3:0 af den 17 maj 1879, anglende forindrad lagstiftning om skilnad i trolofning
och dktenskap. (54.)

Arendet beror pi Kongl. Majits profning.

4:0 af den 9 maj 1880, angdende utstrickning af tiden for straffarbetes fullgérande

i enrum, samt om utbyte i vissa fall af nimnda straffart mot annan sidan. (40.)
Féangvirdsstyrelsens i drendet infordrade yttrande har dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

5:0 af den 26 april 1882, om lagbestimmelser angfiende de rinteforhillanden, som
uppstd genom samegendom i stadsfastighet samt betriffande delning af sidan
fastighet. (31.)

1885 den 23 januari anmild i statsriidet och ofverlemnad till den af Kongl. Majit for
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lagstiftning angfiende stadsplaners genomforande tillsatta komité, for afgifvande af ut-
latande och utarbetande af de lagférslag i dmnet, hvilka kunna anses af behofvet pakallade.

6:0 af den 13 april 1883, om &ndringar i konkurslagen den 18 september
1862. (19.)

Trigan beror pa Kongl. Maj:ts profning.

T:0 af den 2 juni 1883, anglende skirpta bestimmelser rorande kontrollen af
handel med fadoamnen och dryckesvaror samt deras beredning till afsalu. (48.)
Ofverlemnad frin kongl. ecklesiastikdepartementet.

Ofver ett inom justitiedepartementet utarbetadt forslag till lag angfende fordndrad lydelse
af 22 kap. 21 § strafflagen har hogsta domstolen afgifvit infordradt utlitande.

8:0 af den 7 maj 1884, om framliggande af forslag till vissa dndringar och till-
ligg i gillande lagstiftning angfende dkta makars inbordes egendomsfor-
hillanden. (39.)

Beror p& nya lagberedningens handléggning.

9:0 af den 9 maj 1884, om framliggande af forslag till lagbestdmmelser i syfte
att storre trygghet mot forlust, &n nu géllande forordning angfende forlags-
inteckning lemnar, beredes forlagsgifvare, da forlagstagare till annan ofverlater
bruk, grufva, fabrik eller inriittning, for hvars drifvande forlagslan blifvit mot
forlagsinteckning lemnadt. (41.)

Nya lagberedningens i #drendet infordrade utlitande har till Kongl. Maj:t inkommit den
23 december 188)5.

10:0 af samma dag, anglende laghestimmelser for ordnande af de vattsforhallanden,
som uppstd mellan kommunerna och enskilde i foljd af faststillande af planer
for eller vid utférande af beslut om reglering af gator, torg eller allménna
platser 1 stad eller koping eller & annan ort, for hvars bebyggande stadganden
lika med de for stad gillande, anses béra pd grund af befolkningens tithet
tillampas. (42.)

Sedan komiterade afgifvit underdinigt betinkande och forslag till lag anghende stadsplan
och tomtreglering m. m., har ofverstithallareembetet och samtlige befallningshafvande an-
befalts att ofver ifrigavarande forslag med utlitande inkomma.

11:0 af samma dag, angllende statistisk utredning med hinsyn till en mer eller mindre
utvidgad politisk rostriitt. (71.)

Sedan statistiska centralbyrfin inkommit med infordradt underdinigt forslag rorande ut-
arbetande af den i skrifvelsen omférmélda statistiska redogorelsen, har Kongl. Maj:t den
6 februari 1885 uppdragit at ndmnda byrd att verskstilla berérda utredning samt ath i
drendet afgifva en underdinig redogdrelse, som skulle genom tryck i erforderligt antal
exemplar offentliggtras och inforlifvas med serien »Bidrag till Sveriges officiela statistik».

Stockholm den 31 december 1885.
G. R. Lilienberg.
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2:0. Kongl, landtférsvars-departementet.

12:0 Rikets stinders underdiniga skrifvelse af den 5 oktober 1860, angiende reg-
lering af utgifterna under riksstatens fjerde hufvudtitel. (146.)

De forslag dels till fornyad forordning, huru forhdllas skall vid besigtningar och &fver-
besigtningar, d& varor eller firdiga arbeten for landt- eller sjoforsvarets behof efter kon-
trakt levereras, och dels till reglemente, hvarefter vederbsrande vid kronoauktioner for
landt- och sjéforsvaret hafva sig att vétta, hvilka till foljd af Kongl. Maj:ts den 19 juni
1866 fattade beslut bora af numera armé- och marinforvalthingarna upprittas, hafva innu
icke till Kongl. Maj:t inkommit.

Stockholm den 30 december 1885.

J. E. Elliot.

3:0. Kongl. civil-departementet.

13:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 21 maj 1882, i anledning af Riks-
dagens &r 1881 forsamlade revisorers berittelse angfende verkstild granskning
af statsverkets samt andra af allminna medel bestiende fonders tillstind, sty-
relse och forvaltning under ar 1879 (75.)

Sedan, vid denna skrifvelses foredragning i hvad den révde Ultuna och Alnarps landtbruks-
institut, komitén for afgifvande af forslag till den limpligaste organisationen af rikets
landtbruksliroverk den 20 oktober 1882 erhillit nidig befallning att, i ssmmanhang med
fullgrande af sitt uppdrag, jemvil yttra sig om Riksdagens framstillning i friga om bok-
foringssattet vid ndmnda bida institut, samt komiténs i imnet afgifna forslag blifvit den
19 september 1884 anmildt och vemitteradt till samtlige Kongl. Maj:ts befallningshaf-
vande att, efter vederborande hushdllningssillskaps horande, afgifva underdaniga utlitanden,
hafva dessa nu mera inkomna utlitanden jemte komiténs forslag den 2 november detta ar
remitterats till landthruksakademiens forvaltningskomité for utlitandes afgifvande, men
detta utlitande har &nnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

14:0 af den 10 maj 1884, angiende forbindelse medelst dngfirja emellan Helsingborg
och Helsingér eller Malmd och Kopenhamn. (28.)

Vid skrifvelsens anmilan den 23 maj 1884 bemyndigade Kongl. Maj:t chefen for civil-
departementet att utse komiterade for att afgifva betdnkande i frigan; och sedan betin-
kandet frin desse komiterade inkommit, blef &rendet den 3 oktober 1884 remittteradt till
styrelsen for statens jernvigstrafik och vig- och vattenbyggnadsstyrelsen att gemensamt
afgifva utlitande.

Detta utlatande har dnnu icke inkommit.

15:0 af den 11 maj 1884, angfiende reglering af utgifterna under riksstatens
sjette hufvudtitel. (49.)

[ anledning af hvad denna skrifvelse, hvilken den 80 maj 1884 anmildes, bland annat
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innehsll, tillsatte Kongl. Maj:t den 3 oktober samma &r en komité med uppdrag ej mindre
att utreda, om och i hvad mén atgirder kunde finnas limpliga for ordnandet af forhél-
landet emellan arbetsgifvare och arbetare betraffande olycksfall i arbetet, &fvensom for
beredande af &lderdomsforsikring &t arbetare och med dem jemforlige personer, &n &fven
att derefter afgifva de forslag, hvartill utredningen gifve anledning.

Forslag i detta immne har dnnu icke frin komitén inkommit.

Stockholm den 31 december 1885.

V. L. Groll.

4:0. Kongl. finans-departementet.

16:0 Rikets stinders underdiniga skrifvelse af den 25 juli 1863, i anledning af
vickt friga om nirmare bestimmelser i afseende pi erhillande af skatteritt
till krononybyggen. (109.)
Sedan ett af landshofdingen E. Poignant, enligt nidigt uppdrag, utarbetadt forslag till for-
ordning om &boombyte & kronohemman och ligenheter blifvit, jemte derofver af lins-
styrelserna afgifna yttranden, remitteradt till kammarkollegium, och kollegium inkommit
med utlitande i dmnet, dr detta Arende beroende pd Kongl. Maj:ts profning.
17:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 2 maj 1868, angiende upphorande
af arrendet utaf Sala silfververk. (37.)
Sedan Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Vestmanlands lin den 10 oktober 1885 in-
kommit med frin Sala bergslags intressenter & bergslagsstimma infordradt underdanigt
yttrande, dels huravida och under hvilka vilkor de vore villige atf, i hufvudsaklig dfverens-
stimmelse med af kammar- och kommerskollegierna i underdinigt utlitande den 19
januari 1884 gjordt forslag, afsti frin arrendet af Sala silfververk, dels ock, for den
hindelse de icke till sidan Ofverenskommelse vore villige, huruvida och under hvilka
vilkor de ville afstd frin det vid Sala silfververk befintliga si kallade hyttans vatten-
system, si har Kongl. Maj:t den 15 sistlidne oktober dnyo remitterat irendet till kammar-
och kommerskollegierna for afgifvande af yttrande ofver Sala bergslags intressenters for-
slag till forindrade vilkor for upplatelsen af Sala grufvor och silfververk.
18:0 af den 24 mars 1871, anglende omarbetande af kongl. férordningen om man-
tals- och skattskrifningars forittande. (6.)
Sedan kammarritten den 19 april 1880 till Kongl. Maj:t inkommit med yttrande dfver
det forslag i forevarande dmne, som afgifvits af den for veglering af landstaternas loner
m. m. tillsatta komité, ar detta drende p& Kongl. Maj:ts profning beroende.
19:0 af den 23 maj 1873, angiende ett Hogands stenkolsverk beviljadt och frin
statskontoret uthetaldt statsbidrag. (69.)
Sedan kammar- och kommerskollegierna den 23 november 1876 afgifvit utlitande an-
giende den dem anbefalda utreduing, samt direktionen for ndmnda stenkolsverk den 1 mars
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1880 till Kongl. Maj:t inkommit med hirofver infordrads ybtrande, dr detta drende pd
Kongl. Maj:ts profning beroende.

20:0 af den 23 april 1874 angiende nedsittning 1 kontrollstimplingsafgifterna. (25.)
Detta drende, deri kontrolldivektoren afgifvit infordradt underdénigt utlitande, &r pa Kongl.
Maj:ts profning beroende.

21:0 af den 11 maj 1876, i anledning af den & 1875 verkstilda granskning af
statsverkets med flere allminna fonders forvaltning under &r 1878. (54.)

Sedan Kongl. Maj:t dels den 28 maj 1884 forordnat, att det af statskontoret den 31
december 1883 afgifna utlitande angiende Riksdagens i forestiende skrifvelse gjorda hem-
stdllan om fordindring 1 den till vissa verk eller inrdttningar m. m. utglende ersittning
for indragna rinte- och tiondeanslag, skulle, i hvad det afsige andra, fjerde, femte, sjette
och dttonde hufvudtitlarne, af vederborande departement till slutlig handliggning beredas,
dels ock den 10 oktober 1884 anhefalt kammarkollegium att efter vederborandes hérande
afgifva underdinigt yttrande i de fragor rorande junde hufvudtiteln, som omformildes i
statskontorets ofvannimnda utlatande, afvensom Kongl. Maj:ts befallningshafvande i Kop-
parbergs lin att frin geschwornern Mathias Griesbachs véttsinnehafvare infordra under-
dénigt yttrande, har Kongl. Majits bemslde befallningshatvande den 22 januari 1885 in-
kommit med utlitande, hvarefter statskontoret ofver sistnimnda friga afgifvit fornyadt
yttrande; och har Kongl. Maj:t den 30 i denna manad beslutit nadig proposition till
Riksdagen angflende inlosen af den geschwornern Griesbachs rittsinnehafvare tillkommande
spanmélsersattning.

Dd den Riksdagens framstéllning, som hir balanseras, berdr en mangfald af an-
slagsposter & de sirskilda hufvudtitlarne; dd den af Riksdagen asyftade forindring i er-
sittningarnes utglende blifvit betriffande vissa betydligare af dem f&stadkommen i sam-
manhang med den vid &rets Riksdag beslutna lindring i rustnings- och roteringshesviren;
dd frfigan om hvarje sirskildt ersittningsanslags forindring méste for sig behandlas och
derfor enligt nddig remiss gjorts till foremdl for sirskild utredning, som betriffande at-
skilliga dylika anslag redan &r afslutad och som i regeln ldrer blifva foremdl for Kongl.
Maj:ts profoing i sammanhang med reglering af respektive anslag under de sirskilda
hufvudtitlarne; och dd foljaktligen nigon foredragning af denna Riksdagens framstillning
1 hela dess omfattning icke vidare kan ifrigakomma, erfordras ej, att Riksdagens ifriga-
varande skrifvelse vidare i forteckningen balanseras.

22:0 af den 16 maj 1876, om atgiirder for erhillande af arliga offentliga redogorelser
rorande vinte- och kapitalforsikringsanstalternas forvaltning. (75.)
Vid underdanig anmélan den 2 december 1881 af Riksdagens firevarande skrifvelse, har
Kongl. Maj:t, som den 11 februari samma ar uppdragit it landshofdingen C. A. Sjscrona
att granska ett af forsikringsforeningen i Stockholm afgifvet utkast tilll forordning an-
giende forsikringsanstalter samt afgifva utlitande och utarbeta forfattningsforslag i amnet,
forordnat, att ifrdgavarande skrifvelse skulle dfverlemnas till landshdfdingen Sjécrona, for
Bil. 4l just.-ombudsmannens embetsberdttelse till 1886 Grs Riksdag. 10
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att tagas i ofvervigande i sammanhang med fullgdrande af nyssberdrda honom meddelade
uppdrag.

Den 7 juli 1883 har landshofdingen Sjocrona till Kongl. Maj:t afgifvit underdinigt
betinkande med forslag till forfattningar angdende forsikringsvisendets ordnande.

Sedan ofver detta betinkande underdiniga yttranden inkommit frin ofverstithillare-
embetet, Kongl. Majits befallningshafvande och styrelserna for dtskilliga forsikringsbolag,
ar Arendet numera under beredning inom civildepartementet.

98:0 af den 17 maj 1877, angiende vilkoren for tillverkning och forsiljning af

branvin.  (54.)
Den 25 februari innevarande &r har Kongl. Maj:t till Riksdagen aflatit nddig proposition
med forslag till forovdning angdende vilkoren for forsiljning af brdnvin och andra brinda
eller distillerade spiritudsa drycker. '

Som nidig forordning angiende vilkoren for tillverkning af brinvin utfirdats redan
den 2 juni 1882, dr detta drende siledes slutligen handlagdt.

94:0 af den 19 april 1881, anglende vevision af gillande lagstiftning vorande

enskilda banker med ritt att utgifva egna banksedlar. (50.)
Sedan fullméigtige i riksbanken och styrelserna for de enskilda bankinrdttningarna under
februari och mars ménader ndstlidna &r till Kongl. Maj:t inkommit med yttranden ofver
det utaf den med anledning af Riksdagens ifrigavarande skiifvelse tillsatta komité afgifna
forslag i hithorande dmnen, fr detta drende pd Kongl. Majits profning beroende.

95:0 af den 10 juni 1883, angiende utredning och forslag i friga om anskaffande

af limpliga lokaler for Riksdagen, riksbanken m. m. (65.)
Den af Kongl. Maj:t den 29 juni 1883 tillsatta komité for afgifvande af utredning och
forslag i ofvanberdrda afseende, har den 15 november 1884 afgifvit utlitande angiende
anskaffande af utvidgade lokaler At riksarkivet genom till- och ombyggnad; hvarefter nidig
framstdllning derom till innevarande &rs Riksdag aflatits och af Riksdagen bifallits.

Den 23 april innevarande &r har komitén till Kongl. Maj:b inkommit med betan-
kande och forslag angiende byggnadsplatser for nytt riksdagshus och ny riksbank, afgifna
den 29 november 1884.

96:0 af den 10 maj 1884, angiende vilkoren for forsiljning af brinvin. (66.)
Vid aftitande till Riksdagen den 25 februari innevarande &r af nidig proposition i fore-
varande imne, har Kongl. Majit forklarat Riksdagens ifrigavarande skrifvelse icke bora
foranleda till nigon sirskild atgard.

97:0 af den 11 maj 1884, anglende viickta fiigor om stabens inlosande dels af

skattefrilseriintor, dels af kronotionde, som atfoljer patronatsritt, m. m. (58.)
I anledning af Riksdagens framstillning har Kongl. Maj:t den 20 februari innevarande
ar till Riksdagen aflitit niidig proposition i dmnet, som ock blifvit af Riksdagen bifallen.

98:0 af den 14 maj 1884, angiende stimmobdters uthytande mot en viss inskrif-

ningsafgift. (69.)
Kongl. Maj:t har den 30 maj 1884 anbefalt statskontoret och kammarritten att i anled-
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ning af Riksdagens forevarande skrifvelse afgifva gemensamt underddnigt utlatande, hvilket
dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

29:0 af den 11 maj 1884, i anledning af vickt friga om en utredning rérande de

sd kallade expensmedlens anviindande. (56.)
Sedan statskontoret afgifvit underdinigt utlitande i de delar af drendet, som icke enligt
Kongl. Maj:ts beslut den 28 november 1884 gjorts till foremal for handliggning af
annat departement, har Kongl. Maj:t den 25 sistlidne september meddelat foreskrifter an-
ghende anskaffande af de for statens embetsverk behofliga forrdd af papper och ved.

Hirvjemte har Kongl. Majit & de sérshilda departementens foredragning meddelat
nya forveskrifter angéende anskaffande af tidningar for embetsverken.

De delar af detta #rende, hvilka, pd sift néstlidna &rs forteckning wutvisar, upp-
drvagits 4t cheferne for justitie-, civil- och ecklesiastikdepartementen att bereda, hafva ock
blifvit af Kongl. Maj:t slutligen profvade, hvadan denna Riksdagens skrifvelse ej vidare
hehdfver balanseras.

Stockholm den 31 december 1885.
Robert Dickson.

5:0. Kongl. ecklesiastik-departementet.

30:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 10 maj 1870, angiende afskaffande
af atskilliga frin kyrkorna i de provinser, som fordom tillhért danska monarkien,
utgiende afgifter. (53.)

Sedan ej mindre kammarkolleginm, efter vederborandes horande, dn #fven kanslersembetet
for Lunds universitet, domkapitlen i Lunds och Goteborgs stift samt statskontoret hirsfver
afgifvit infordrade underdiniga utlitanden, har detta drende, jemlikt Kongl. Maj:ts den 16
december 1881 fattade beslut, varit ofverlemnadt till skatteregleringskomitén, som i Amnet
sig yttrat, hvarefter kammarkollegium och statskontoret erhillit n&dig befallning att, efter
vederborandes horande, inkomma med underdinigt utlitande, hvilket &nnu icke blifvit
afgifvet.

31:0 af den 19 maj 1871, anglende upphérande af blifvande konsistorienotariers
riitt till uppbordsprovision & kollektmedel. (77.)

Avrendet beroende pi Kongl. Majits profning.

32:0 af den 22 maj 1873, anglende omsitining i penningar af den andel utaf
kyrkotionden, som af forsamlingarna utgtres dels till kyrkorna och dels till
akademier eller andra stiftelser. (71.)

Sedan Kongl. Maj:t den 30 maj 1873 anbefalt kammarkollegium och statskontoret
att, efter vederbdrandes horande, hirdfver afgifva underdinigt utlitande och detta utlatande
till ecklesiastikdepartementet inkommit, har detta #rende, jemlikt Kongl. Maj:ts den 16
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december 1881 meddelade beslut, blifvit dfverlemunadt till skatteregleringskomitén, hvilken
i dmnet sig ytirat, hvarefter kammarkolleginm och statskontoret erhallit nidig befallning
att, efter vederborandes horande, med férnyadt underdinigt utlitande till Kongl. Majit
inkomma.

33:0 af den 10 maj 1876, om framliggande af forslag till ny ecklesiastik bo-

stallsordning.  (58).

Sedan ett i drendet utarbetadt forslag, enligt Kongl. Maj:ts beslut den 1 november 1878,
blifvit ofverlemnadt till granskning af utsedde sakkunnige min och desse den 20 maj
1879 till Kongl. Maj:t inkommit med betinkande och forslag i dmnet, hafva Kongl.
Maj:ts samtlige befallningshafvande iifvensom domkapitlen och Stockholms stads konsi-
storinm harofver afgifvit infordrade underddniga yttranden, hvarefter kammarkolleginm
den 30 december 1884 blifvit anbefaldt att, efter doménstyrelsens horande, afgifva under-
danigt utlitande 1 &mnet.

34:0 af den 14 maj 1876, angfiende ordnande af dofstumundervisningen i riket. (71.)
Arendet beroende pd Kongl. Maj:ts profning.

35:0 af den 16 maj 1876, anglende beredande af okad kontroll & arbetare, som

utom deras hemort taga anstillning i arbete. (74.)
Avendet beroende pi Kongl. Maj:ts préfuing.
36:0 af den 25 april 1881, angfende medgifvande i visst fall af forsiljning utaf
vissa kyrkoldgenheter i Skéne, Halland och Blekinge. (66.)
Avendet beroende pi Kongl. Maj:ts profning.
37:0 af den 29 mars 1882, i anledning af Kongl. Maj:ts nddiga proposition, an-
giende meddelande af bestimmelser om virden och forvaltningen af Stockholms
stads allméinna begrafningsplatser. (23.)
I detta drende har Kongl. Maj:t den 28 maj 1885 infordrat dfverstithillareembetets
utlitande.

38:0 af den 26 april 1882, om upphdrande af de s. k. resekallspenningarna. (33.)
Kongl. Majit har den 5 maj 1882 anbefalt kammarkollegium att, sedan vederborande
blifvit horda, i denna frga afgifva underdinigt utlitande, hvilket till Kongl. Maj:t in-
kommit.

39:0 af den 4 april 1883, anglende dndring i bestimmelserna om forsamlingars

ritt att forfoga ofver kyrkokassorna. (15.)
Enligt Kongl. Maj:ts beslut den 20 april 1883 har kammarkollegium blifvit anbefaldt
att, efter vederborandes horande, afgifva underdanigt utlitande i dmnet, hvilket utlitande
till Kongl. Maj:t inkommit.

40:0 af den 2 juni 1883, angiende skirpta bestimmelser rérande kontrollen af

handel med fodoimnen och dryckesvaror samt deras beredning till afsalu. (48.)
Sedan medicinalstyrelsen fatt sig hirofver yttra, samt ofverstithillareembetet och Kongl.
Maj:ts samtlige befallningshafvande i dmnet afgifvit infordrade underdéniga utlitanden,
har Kongl. Maj:t den 6 november 1885 latit utfirda nidig kungdrelse i dmnet; hvar-
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efter, med anledning af i drendet gjord hemstdllan om #ndring i strafflagen, handlingarna
blifvit till justitiedepartementet for vidare behandling d6fverlemnade.
41:0 af den 13 maj 1884, rovande vidtagande af &tgirder for att gifva undervis-
ningen i folkskolorna en mera praktisk karakter. (68.)
Med anledning af denna Riksdagens skrifvelse har Kongl. Maj:t den 12 september 1884
uppdragit & en komité att granska for handen varande, till folkskolans tjenst utgifna
lirobocker och afgifva utlitande rdrande de grundsatser, efter hvilka sidana lirobocker
lampligen bora uppstillas, hvilket utlitande dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.

Stockholm den 31 december 1885.
Nils Claéson.
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Tabell, vtvisande hvarest Atgirderna i anledning af de vid Riksdagen ar 1885
aflitna, i tionde sanlingen af bihanget till Riksdagens protokoll for samma fr inforda
skrifvelser finnas upptagna i de frin statsdepartementen afgifna forteckningar.

(Forsta siffertalet utvisar skrifvelsens nummer i ofvanbersrda samling oeh det senare talet nummern
i forenimnda forteckningar.)

1 1 23 ¢ 10 45 40 67 44
2 2 24 11 46 79 68 66
3 *) 25 75 47 80 69 28
4 3 26 12 48 41 70 23
5 *) 27 35 49 14 71 19
6 *) 28 50 50 15 72 20
7 47 29 13 51 16 73 21
8 4 30 36 52 17 74 82
9 33 31 37 53 59 75 45
10 **) 32 51 54 18 76 67
11 48 33 78 55 22 [ 29
12 49 34 76 56 24 78 46
13 *) 35 52 57 31 79 68
14 *) 36 38 58 42 80 k)
15 *) 37 53 59 71 81 63
16 *) 38 55 60 81 82 74
17 5 39 39 61 25, 72 83 60
18 6 40 54 62 43 84 61
19 7 41 56 63 26, 31 85 62
20 34 42 57 64 64 86 69
21 8 43 77 65 27, 32 87 73
22 ) 44 58 66 65 88 70

#} Utfardade forordnanden.
#*) Skrifvelse till herrar funllmigtige i riksgaldskontoret.
#4¥) Skrifvelse till herrar fullmigtige i riksbanken.
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Till Riksdagen.

Berattelse
af

Komiterade for tryckfrihetens vard,
afgifven ar 1886.

Sedan sistforflutna Riksdags borjan har icke négot drende rorande tryckfrihetens vird
hos komiterade forevarit; hvilket forhallande komiterade skolat hos Riksdagen anmila.

Stockholm den 15 januari 1886.

L. W. LOTHIGIUS.
JOH. AUG. SODERGREN. CARL GUSTAF MALMSTROM. N. A. FROMAN.
A. E. NORDENSKIOLD. J. JOHANSSON. F. VULT v. STEIJERN.

C. v. Sehulzenheim.




