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N:o 15.
Ank. till Riked. Kansli den 5 Maj 1885, kl. 3 e. m.

Konstitutions- Utskottets Utldtande, i anledning af vickt motion om
indring 1 § 89 Regeringsformen.

Uti en frin Andra Kammaren till Utskottet hénvisad motion
N:o 121, har Herr J. G. Jansson i Hemmaré — med férmilan att han
och flere med honom upprepade ganger forgifves sokt dels genom
petitioner till Kongl. Maj:t och dels genom motioner inom Riksdagen
vinna #ndring i gillande forfattningar om skeppsmitning samt om
fyr- och bikafgifter, hvilka forfattningar formenats 1 uppgifna afseen-
den bereda angfartyg obehoriga fordelar framfor segelfartyg — vidare
anfort, att di berorda afgifter, hvilka é&rligen uppginge till dfver 14
million kronor, palades utan Riksdagens horande, men sidant, enligt
motiondirens ésigt, vore siridande mot §§ 57 och 60 Regeringsformen,
jemforda med § 73 i samma lag, han for vinnande af rittelse i ofvan
antydda missforhallanden och »for att &t svenska folket lemna dess
sjelfbeskattningsriitt», nodgades anhalla, »att Riksdagen ville besluta
att gora”den forindring i Regeringsformens 89 §, rérande den ekono-
miska lagstiftningen, att densamma, vid stiftande af ny, férindrande
eller upphifvande af gammal, mitte behandlas enligt foreskrifterna i
Regeringsformens 87 §, framfor allt den del deraf, som 1 ndgon min
inkriktar pa svenska folkets sjelfbeskattningsriitt; ofverlatande for of-
rigt &t vederborligt Utskott att gdra de fordndringar, som hirutinnan
kunna erfordras.»

Bih. till Riksd. Prot. 1885. 3 Saml. 9 Hift. 1
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Vid tre foreghende riksdagar efter den nya riksdagsordningens
inférande hafva forslag vickts, som #syftat vare sig en nirmare be-
grinsning eller upphéfvande af Konungens s. k. ekonomiska lagstift-
ningsmakt.

Allenast en nirmare begrinsning af densamma var dindamalet
med det vid 1867 drs riksdag vickta forslag, som afsig ett fortyd-
ligande tilligg till 87 § Regeringsformen, hvarigenom skulle nirmare
angifvas, hvad som vore att forstd med civil- och kriminallag. Fér-
slaget blef emellertid af Konstitutions-Utskottet afstyrkt och af bada
Kamrarne férkastadt.

Det forsta forslaget om ritt for Riksdagen att med Konungen
dela den ekonomiska lagstiftningsmakten vicktes vid 1869 ars riksdag,
di en motiondr inom Andra Kammaren, under erinran om dels oviss-
heten angéende grinserna mellan allmin och ekonomisk lag, dels ock
motsiigelsen mellan Konungens ritt enligt 89 § Regeringsformen att
ensam stifta ckonomisk lag och Riksdagens ritt att allena utéfva
svenska folkets ritt att sig beskatta, foreslog, att Konungens ritt att
utan Riksdagens samtycke stifta och upphifva ekonomisk lag matte
upphéra. Uti sitt hiréfver afgifna utlitande redogjorde Utskottet till
en boérjan for den utveckling, Konungens riitt att i vissa fall ensam
stifta lag frin dess forsta uppkomst undergéitt. Af denna redogérelse
framgick bland annat: att dnda till 4r 1809 grinsen mellan Konungens
och Riksdagens lagstiftningsmakt — i stort sedt — varit af en mera
yttre och formel natur; Sveriges laghok ansigs icke kunna éndras utan
Stindernas samtycke, men hvad derutéfver kunde behofva i lag stadgas,
derom egde Konungen ritt att ensam besluta; att emellertid i och med
arbetet pd 1734 d&rs lag en annan, efter inre och mera visentliga
grunder — de olika foreméilen for lagstiftningen — bestimd grins-
skilnad bérjade arbeta sig fram i det allminna forestillningssittet; att
1809 érs lagstiftare upptogo detta nyare askadningssitt, enligt hvilket
statsmakiernas ritt ofver lagstiftningen borde bedémas med hinsyn
till lagarnes olika natur, och férty stadgade, att Rikets Stinder skulle
ega att gemensamt med Konungen stifta allmin civil-, kriminal- och
kyrkolag, men att betriffande lagar och forfattningar, som rikets all-
minna hushillning rérde, samt grunderna for allmiéinna inrdttningar af
alla slag, Konungen ensam skulle ega lagstiftande makt.

Utskottet erinrade vidare, hurusom de nya stadgandenas tillimp-
ning pd de vid deras tillkomst bestiende forhallandena maste méota
icke ringa svarigheter, d4 under dittills forflutna tider 4 ena sidan
Konungen stiftat bade civil-, kriminal- och ekonomisk lag, s& snart det
skett under form af sirskilda forfattningar, och 4 andra sidan 1734
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ars lag inneholl &tskilliga stadganden, som efter senare tiders fore-
stiliningssitt icke horde till allmédnna lagen. Den af denna samman-
blandning hérrérande svérigheten att bestimma, hvilka férfattningar
skulle sisom af allmin lags natur stiftas af Konung och Riksdag och
hvilka sisom ekonomiska tillhérde Konungen ensam att stifta, hade
emellertid icke undgatt 1809 ars Stdnder. Men uti ett — i anledning
af framstillningar dels frin Allmdunna Besvirs- och Ekonomi-Utskottet
och dels fran enskilde motiondrer — den 1 April 1810 afgifvet memorial
forklarade Lag-Utskottet, att de om lagarnes och forfattningarnes ur-
skiljande med afseende & Regeringsformens 87 och 89 §§ vickta motio-
ner innefattade ett bland de sviraste problem och att Utskottet desto
mindre egt tillfille att utarbeta négot firslag till grunderna for denna
skilnad, som den egentliga svérigheten just vore att finna de ritta
kinnemirkena pi civila och ekonomiska lagar. — Ej heller hade seder-
mera, yttrade Konstitutions-Utskottet, nigon bestdmd utredning af denna
fraiga kommit till stind, utan det hade varit 4t Konungs och Stinders
granlaga iakttagande af hvarderas omsesidiga rittigheter 6fverlitet att
utveckla fragan. Med undantag af ett eller annat fall, hade ock uti
ifragavarande hinseende sddan samstdmmighet mellan Konung och
Riksdag utbildat sig, att man &fven for framtiden icke torde hafva att
viinta nigon 1 deras samverkan menligt ingripande meningsskiljaktighet.

Efter att hafva anmiirkt, huru som Konungens lagstiftningsritt
blifvit genom 1809 &rs Regeringsform inskrinkt jemvil 1 dess for-
hallande till Riksdagens beskattningsmakt i s& mdtto, att tull- och post-
medlen genom 60 § Regeringsformen uttryckligen forklarats for be-
villningar, anférde Utskottet slutligen:

»Sidsom hufvudsakligt resultat af denna framstéillning torde sé-
lunda framgd, att den Konungen tillkommande ritt, att i vissa fall

ensam stifta lag — hvilken ritt, pa sitt Utskottet i det foregiende
antydt, leder sitt upphof frén den tid, da Sverige forst framtridde
sisom ett rike — ifrén att vara till hogst betydande omfang utstakad 1

dldre riittsurkunder, efter hand blifvit ndgot begrinsad, till dess 1809
ars Regeringsform inskrinkte den till den ekonomiska lagstiftningen.
Utvecklingen har sedan denna tid fortgitt i samma rigtning. S& har
Riksdagen under de senaste tiotalen af ar erhallit del i lagstiftningen
om utrikes vexlar, om stingselskyldigheten och om kommunalvisendet,
hvilka &dmnen {6érut ansetts falla inom det ekonomiska omridet, och
genom strafflagens antagande har Riksdagen kommit i tillfille att del-
taga 1 lagstiftningen om ett icke obetydligt antal straffbestdmmelser,
som dit éfverflyttats frin ekonomiska forfattningar. Vid en linge mot-
sedd fullstiindig revision af var civillag synes ock, pa sitt jemvil Lag-
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komitén foreslagit, bland annat i afseende pid bestimmelserna om laga
skifte, komma att i civillagen upptagas en del stadganden af den art,
att de nu anses tillhora ekonomisk lag.

Likvil torde man, vid betraktande af méngfalden och betydelsen
af de dmnen, som fortfarande anses hoéra till det ekonomiska omréidet,
1 likhet med motionédren finna det vara ur principiel synpunkt mindre
rigtigt, att Konungen ensam i hela dess vidd utéfvar en lagstiftande
makt, som visentligen ingriper i omrddet af den civila lagstiftning, hvari
Riksdagen eger att med Konungen deltaga, och som i 6frigt omfattar
dmnen af storsta vigt for hela landets materiella och andliga utveckling.
Men om Utskottet salunda hyser den dsigt, att giltiga grunder icke saknas
for antagandet, att representationen bor tillerkéinnas del i Konungens
ekonomiska lagstiftningsréitt, har Utskottet likvil funnit denna omstéin-
dighet icke innefatta tillricklig anledning att for nidrvarande vidtaga
den af motiondren foreslagna grundlagsindring; i afseende hvard icke
heller far forbises, att gréinsen emellan den egentligen s& kallade eko-
nomiska lagstiftningen och den administrativa, hvilken Konungen, jem-
véil enligt motionéirens tanke, skulle odelad bibehalla, blefve lika svar
att uppdraga som den emellan ekonomisk lag, 4 ena sidan, samt civil-
och kriminallag, & den andra. D& i ofvervigande Jemval tages, att
den nuvarande representationen fortfarande &r i besittning af den forna
standsriksdagens ritt att ensam rdda ofver visentliga delar af rikets
bankvidsende och finansforvaltning, torde éfven deruti férefinnas en
grund for att ndgon inskrdnkning 1 Konungens ekonomiska lagstift-
ningsmyndighet icke nu mé ifrigasittas.

Denna Utskottets ofvertygelse har vunnit 6kad styrka vid be-
traktande af den utveckling, Konungens lagstiftningsriitt under tidernas
lopp undergétt, en utveckling, som, pi sétt visadt &r, sirdeles efter in-
forandet af det ndrvarande statsskicket, otvetydigt antagit den rigtning,
att allt flera &mnen smédningom ofverflyttas fran det ekonomiska om-
ridet in pd den allminna lagen; och da hirtill kommer, att den nu-
varande representationen genom sjelfva sin sammansittning och sina
arliga sammantriden vunnit en styrka i forhallande till regeringen,
som stindsriksdagen saknat, torde med sdkerhet kunna antagas, att
icke nigon vigtigare, den allménna hushéllningen rérande lagstiftnings-
dtgird skall komma till stdnd, utan att Riksdagen lemnats tillfille att
derom uttrycka sin mening, samt att silunda den dfven pi detta om-
ride noédiga samverkan emellan regering och representation icke for
framtiden kommer att uteblifva.»

I 6fverensstimmelse med sina silunda uttalade &sigter hemstilde
Utskottet, att motionen icke matte af Riksdagen bifallas; och blef denna
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Utskottets hemstillan af bada Kamrarne utan votering bifallen, af
Andra Kammaren dock forst efter nigon dfverliggning, under hvilken,
bland annat, en forutvarande medlem af Konungens rdd uttalade den
asigt, att en forindring i afseende 4 den ekonomiska lagstiftningsrétten
och Regeringens stillning 1till densamma bade vore behdrig och forr
eller senare komme att ega rum, men att detta icke borde ske annat
4n i sammanhang med inskrinkning af en maktfullkomlighet, som vore
lika ensidigt tillagd den andra statsmakten, nemligen Riksdagens en-
vilde ofver Riksbanken och dermed sammanhéngande férhallanden i
afseende 4 hela virt penningevisende.

Samme motionér, hvars forslag nu utgér foremdl for Utskottets
profning, . vickte redan vid 1884 érs riksdag motion i enahanda syfte
som den foreliggande.

I sitt utldtande ofver denna motion erkdnde Utskottet & nyo, att
giltiga grunder forefunnes for den dsigten, att &t Riksdagen borde till-
erkinnas befogenhet att taga del i den s. k. ekonomiska lagstiftningen.
Atskilliga af de dmnen, hvilka folle inom omrédet for denna, vore af
den storsta vigt for hela landets materiella och andliga utveckling;
det sitt, hvarpa de inom lagstiftningen behandlades, kunde i visentlig
mén inverka bestimmande pé innehillet i den lagstiftning, hvilken Riks-
dagen egde att gemensamt med Konungen utdfva, ochiden ekonomiska
lagstiftningen inginge onekligen befogenheter, hvilka ej syntes std fullt
tillsammans med den Riksdagen tillerkdinda beskattningsritt. Dessa for-
hallanden syntes pikalla, vil icke fullstindigt upphéfvande af Konungens
riitt att 4 det ifragavarande lagstiftningsomridet ensam besluta, men
dock en inskrinkning i denna ratt till formén for Riksdagen. Genom-
forandet pa lagstiftningens viig af hvad silunda kunde anses onskvérdt
métte emellertid en vansklighet af séregen art, bestdende i svarigheten
att noga och otvetydigt utstaka de grinser, enligt hvilka pa forevarande
omride Konungens och Riksdagens inbordes maktforhillande borde
ritteligen bestimmas. Det vore nogsamt bekant, huru som den i lag-
stiftningen vidtagna skilnaden mellan ekonomisk lag samt, 4 ena sidan,
allmin lag och, & den andra, administrativ lagstiftning vore sviifvande
och att de forsék till astadkommande af en tydlig sérskilning, dem
man vid olika tider inledt, ej ernatt sitt syfte. An vanskligare blefve
det, enligt Utskottets uppfattning, att inom det ekonomiska lagstifi-
ningsomradet soka uppdraga de grinser, hvilka af ofvan angifna hén-
syn kunde synas pakallade. Med hénvisande till sitt utlatande vid
1869 ars riksdag anmirkte Utskottet, att, om det syfte, hvars genom-
forande Utskottet ansage onskvirdt, e} kunde vinnas genom éndring
i gillande grundlagsbestdmmelser, dess erniende i allt hufvudsakligt
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torde vara att forvinta pd annan vig. Sasom i Utskottets nyssniamnda
utldtande blifvit anfordt, hade Riksdagen under de senare &rtiondena
erhéllit del i lagstiftningen angdende atskilliga till det ekonomiska om-
ridet horande dmmen; och Utskottet antog som visst, att allt flere im-
nen skulle smaningom, utan att nigon sirskild grundlagsindring der-
om vore af néden, dfverflyttas fran nimnda omrade in pé den allméinna
lagens. Och i de dmmen, hvilka framgent komme att sisom hittills
tillhéra Konungens uteslutande lagstiftningsmakt, komme for visso hvarje
vigtigare atgird, innan den vidtoges, att varda understiild Riksdagens
bedémande. Den rigtning, hvari samarbetet mellan Konungen och
Riksdagen dittills utvecklat sig, géfve grundadt stéd for ett dylikt
antagande.

Utskottet hemstiilde alltsi, att motionen icke matte till nigon
Riksdagens atgird foranleda. Jemvil vid denna Riksdag féranledde
frigan allenast i Andra Kammaren nigon ofverliggning; och torde
frin densamma hir béra antecknas, att di liksom ar 1869 en talare,
hvilken erkinde befogenheten af Riksdagens ansprik ps andel i den
ekonomiska lagstiftningsmakten, framhosll att en grundlagsférindring 1
sddant syfte borde stillas i samband med inrymmande 4t Konungen
af ndgon andel i Riksbankens styrelse. Utskottets utlitande blef emeller-
tid af Andra Kammaren, likasom af Forsta Kammaren, utan votering
bifallet.

Da Utskottet nu har att yttra sig 6fver den foreliggande motio-
nen, kan Utskottet inskrinka sig till att aberopa sina forut afgifna
utlitanden i dmnet och de deri uttalade dsigter, hvilka Utskottet fort-
farande anser ega giltighet. Det lirer icke kunna af nigon jifvas, att
utvecklingen af vir konstitutionella rittspraxis gér i den rigtningen,
att Riksdagens inflytande pa den ekonomiska lagstiftningen allt mer
och mer utvidgas, dels genom direkt deltagande i densamma, dels ock
derigenom att Konungen tager behorig hinsyn till Riksdagens fore-
stillningar och &nskningar. Och om &n denna rittsutveckling skulle
gd lingsammare, 4n en eller annan kunde anse limpligt, s4 vagar dock
Utskottet antaga, att man maste &tnéja sig med att pa detta sitt soka
s& smaningom ndrma sig det dsyftade malet, intill dess det visar sig
mojligt att finna en i allo tillfredsstillande affattning af de lagbestim-
melser, hvilka skulle uppdraga griinsen mellan Konungens och Riks-
dagens omsesidiga rittigheter i afseende 4 lagstiftningen. Det lirer
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for ofrigt ej lata sig géra att inskrinka férindringen till att helt en-
kelt upphéfva Konungens ritt att stifta ekonomisk lag. Fransedt nem-
ligen det synnerligen beaktansvirda uti de under frigans foregiende
behandling framkastade tankarne om limpligheten af att sitta denna
reform 1 samband med den sedan linge pd dagordningen stiende fra-
gan om nigon modifikation i Riksdagens uteslutande makt 6fver en
visserligen speciel, men ytterst vigtig och i hela vart niringslif djupt
ingripande del af denna lagstiftning, nemligen i friga om Riksbankens

styrelse, — ldrer det vidare kunna ifrigasittas, huruvida icke &t
Konungen borde allt framgent forbehéllas sivil — pa sitt Utskottet
redan &r 1884 antydde — ritt att ensam lagstifta inom vissa delar af

det ekonomiska lagstiftningsomradet som ock en hittills for var ritt
okéind, ndgot mera vidstrickt provisorisk lagstiftningsmakt.

Hvad slutligen angér de frin ett sirskildt lagstiftningsomride
hemtade skil for grundlagsindringen, som 1 motionen anforts, sa inser
Utskottet icke, huru den riittelse af vissa speciella missforhillanden,
som han med motionen &syftat, kan genom det vickta forslaget upp-
nés, dé motiondren icke forut lyckats att tillvinna sina dsigter 1 samma
dmne Riksdagens bifall.

Med stod af hvad silunda anférts hemstiller Utskottet,

att Herr J. G. Janssons ifrigavarande motion
icke m4 till ndgon Riksdagens atgird féranleda.

Stockholm deu 5 Maj 1885.
Pa Utskottets vignar:

MAGNUS HALLENBORG.
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Reservationer:
af Herrar Carlsson, Jonsson och Olsson;

af Herrar Farup, Ljungman, Siljestrom och Borjesson: »Vi in-
stimma i Utskottets afstyrkande af motionen, men af andra skil, dn
dem Utskottet anfort. Ehuru vi nemligen gilla motionens syfte, anse
vi det likvidl mindre tjenligt att en s& maktpiliggande friga som den
i motionen omhandlade drages under Riksdagens profning sé nira
slutet for ett riksméte, vid hvilket dessutom édnnu flere frigor af stor
vigt Aterstd att afgora. Tvirt om anse vi det for sakens framgéing
gagneligare, om frigan under mellantiden till nista riksdag fir ytter-
ligare begrundas, for att da kunna under férdelaktigare omstindig-
heter ater framliggas, allrahelst ett sidan uppskof icke i nigon hin-
delse kan foranleda nagot uppskof i afseende pé det definitiva af-
gorandet.

Utskottet har visat, huru principen om Riksdagens deltagande
dfven i den sa kallade ekonomiska lagstiftningen mer och mer vunnit
erkinnande samt #fven efterhand mer och mer in praxi gjort sig
gillande, i foljd hvaraf Utskottet ansett det obehofligt eller mindre
vigtigt, att nagon bestimmelse derom intages i grundlagen; men vi
halla fére, att i allménhet der si skett, som nyss ndmnts, bor lag-
stiftningen folja praxis i spdren och i beskrifven lag upptaga hvad
erfarenheten visat vara gagneligt, pd det ingen ovisshet mé ega rum,
intet &terfall mé kunna ske, inga missbruk ma inndstla sig. Under
ofverliggningarna i Utskottet rorande denna angeligenhet har dess-
utom genom flerfaldiga exempel &dagalagts, att om &n i allminhet
praxis ir sidan som hir ofvan angifvits, si har likvil ej séllan intréf-
fat, att den s kallade ekonomiska lagstiftningsmakten berdrt ej min-
dre Riksdagens beskattningsriitt &n dess riitt att deltaga i civil- och
kriminallagstiftning pi ett sitt, som enligt vira allminna konstitutio-
nella begrepp bort pikalla Riksdagens medverkan, utan att likvil
detta senare ansetts bora komma i fraga.

Man hér ofta invindas, att en inskrinkning af Konungens ekono-
miska lagstiftningsritt skulle innebéira en inskrinkning af sjelfva
konungamakten. Att si icke dr forhallandet, maste vara klart for hvar
och en, som ser saken sidan den verkligen #r. Di Konungen stiftar
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ndgon lag, som faller inom den ekonomiska lagstiftningens omride,
sker detta vil icke utan nagon eller ndgra »vederbérandes» horande
eller utan frin sddant hdll kommet uppslag; och i de allra flesta fall
lirer vil, af ganska naturliga skal, vissa »vederbérandesy mening vara
den som gor sig gillande vid beslutets fattande, fér hvilken mening
alltsd, med all den professionella ensidighet, som deri kan ligga,
konungamakten gores till sprakror. Maste ater hvarje lagforslag hén-
skjutas till Riksdagen och silunda vinner den méngsidigare profning,
som der kan erhéllas, blir f6ljden, till formdn bade fo6r konungamak-
ten och det allmédnna, att Konungen mindre blottstalles {6r att bega
misstag. Det é4r endast 1 »vederbérandes» makt och inflytande som
det hirigenom sker ett intrang.

Man siger ifven ofta, att det skulle vara si godt som ogdorligt att
omskrifva 89 § Regeringsformen pé ett sidant sitt, som 1 motionen anty-
des. Vitro deticke. Ar friga om stiftande, frindrande eller upphifvande
af lagar och forfattningar, som réra rikets allmidnna hushillning eller
grunderna for inrdttningar af alla slag, s& bor, enligt motionens syfte,
allt sidant ligga inom omradet for Konungens och Riksdagens gemen-
samma lagstiftningsritt. Ar ater friga blott om instruktioner och regle-
menten for embetsmin, embetsverk och allmédnna inrdttningar, eller om
foreskrifter rorande verkstilligheten af de af Konung och Riksdag stif-
tade lagar och forfattningar, si dr detta ndgot, hvaréfver Konungen
ensam md ega att besluta. Grénsen mellan dessa bada maktomraden
ar icke svar att i tydliga ord angifva. Sker detta, sa ldra vil ock redan
derigenom forebyggas sddana slags missforhéllanden, som dem motio-
ndren papekat i afseende pd bestdimmandet af vissa allménna afgifter;
men vill man 1 det fallet hafva nagot fortydligande tilldgg till ndgon
af de paragrafer af Regeringsformen, som anga beskattningen, si bor
ett sddant tilligg icke mota nagon stérre svarighet att formulera.

Hvad Dbetriffar den ersdttning, som enligt en och annans tanke
borde gifvas Konungen f6ér mistningen af den uteslutande s. k. eko-
nomiska lagstiftningsmakten, sirskildt 1 form af ndgot inflytande pa
Riksbankens styrelse, s dr det, efter vart formenande och enligt hvad
hir ofvanfér i det fallet anforts, mycket svart att inse, hvaruti skilet
for en slik ersiattning skulle ligga, likasom det sérskildt synes oss icke
mindre svart att fatta, hvad sammanhang den ifrdgasatta fordndringen
af 89 § Regeringsformen kan ega med styrelsen af Riksbankeny;

af Herr Hedin, med hvilken Herrar Petersson och Jansson in-
stimt: »Vid trenue foregdende tillfillen, 1867, 1869 och 1884 har
Bil. il Riksd. Prot. 1885. 3 Suwml. 9 [lldift. 2
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Konstitutions-Utskottet haft att yttra sig o6fver motioner af likartadt
syfte med det nu afstyrkta forslagets. Alltjemt har Utskottet férnekat
behofvet af en fordndring, men den anmirkningsvirda skilnaden fore-
kommer mellan utlitandet &r 1867 och det af &r 1869, atti det senare,
ehuru cljest nigérande blott en omskrifning af det forra, erkidnnes att
wyiltiga  grunder icke saknasy for yrkandet om Riksdagens jembérdiga
delaktighet 1 Kongl. Maj:ts s. k. ekonomiska lagstiftningsratt.

Hufvudskalen {or Utskottets afstyrkande voro, dels att, ymed undan-
tag af ett eller annat fally, kollision ej skulle hafva egt rum mellan
Riksdagens lagstiftningsmakt och Kongl. Maj:ts ekonomiska lagstift-
ningsenvilde, dels att utvecklingen ginge och linge gétt i den rigtningen,
att flere och flere stycken af det ekonomiska lagstiftningsomradet faktiskt
lades under Kongl. Maj:ts och Riksdagens samfilda lagstiftningsmyndighet.

At dessa skil synes mig det férra vara lingt ifran 6fverensstim-
mande med verkliga forhdllandet, och det senare ej viga sirdeles tungt.

Hvad det forst nimnda vidkommer, anmérker jag till en bérjan,
att till de forment fitaliga undantagsfallen hora de fyra, da kollisionen
uppenbarade sig i och genom lika manga riksrdttsdtal, af 1840 ars
Riksdags Konstitntions-Utskott anstdlda med anledning af Kongl. Maj:ts
beslut: om behandling af stadgan for utrikes vexlar sdsom ekonomisk
lag, om enskilda bankassoicationer, om laga domstol {6r Gota kanalbolags
tvister med bolagsdirektionen eller med kronan, om mosaiske trosbekéin-
nares rittigheter och skyldigheter. Och fo6r det andra erinrar jag, dels att
kollisionen icke &dr mindre verklig, att den ekonomiska lagstiftningsmak-
tens ingrepp 4 den allminna lagens omride ej dro mindre betdnkliga d,
nir man icke gatt till uppforande af ett si kalladt riksrittsspektakel,
dels att dessa kollisionsfall, langt ifrén att vara mycket séillsynta undan-
tagsfall, tvirt om varit mycket talrika. Fxempel derd skola anforas i det
foljande.

Hvad angér 1869 ars Konstitutions-Utskotts andra hufvudskal, eller
den &beropade trdstegrunden, att »utvecklingen» numera af sig sjelf,
utan hjelp af nigon grundlagsindring, gir &t ritta hallet, s tillater
jag mig att halla fore, att Riksdagens deltagande i lagstiftning pd det
sitt, att dess yttrande vil inhemtas, men garanti saknas mot andrin-
gar — genast eller framdeles — i hvad den beslutit, ingalunda mot-
svarar den delaktighet i den ekonomiska lagstiftningen, hvarom nu ater
viickts friga, och som Utskottet sjelft ar 1869 fann pakallad af »giltiga»
skdl. Den form i hvilken Kougl. Maj:t ofta utfirdat férordningar, om
hvilka Riksdagen ej annat vetat eller menat, dn att den i deras stif-
tande deltagit med all den makt och myndighet, som § 87 Regerings-
formen &t representationen forlinar, kan i detta hinseende gifva anled-
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ning till hvarjehanda, mindre lugnande betraktelser. Se hir nagra
exempel.

Enligt ursprungliga lydelsen af den é&r 1833 utfirdade, dnnu af
1885 ars Lag-Utskott utan satir sisom patriarkalisk omtalade, lego-
stadgan var ingen aldersgriins satt for husbondes hoghetsriitt att piska
sina tjenare. Rikets Stiinder togo éndtligen 1858 (skrifvelsen N:o 258)
initiativet till en liten mildring af denna kraftiga garanti fér det
husliga lifvets frid och frojd, di de »for sin deb besloto s& vil upp-
hifvande af 14 kap. 5 § Handelsbalken, 36 kap. 2 § Missgernings-
balken och 9 § Legostadgan, som #ndrad lydelse af 5 och 10 §§
i samma stadga. Kongl. Majit promulgerade visserligen (Kung. den
1 Oktober 1858) upphifvandet af sagda § i Missgerningsbalken sé-
som »med Rikets Stinder» beslutadt, men dndringar i Legostadgans
§§ 5, 9, 10 utfirdade Kongl. Maj:t af egen »ekonomisk» makt och
myndighet, om #n visserligen i »hufvudsakligy ofverensstimmelse med
Riksdagens forslag. Hirmed jemfore man, for att vilja firskare exem-
pel, hurn Kongl. Maj:t 1871 begirde Riksdagens bifall blott till vissa,
med ingalunda tillricklig tydlighet utmirkta, delar af den nya fattig-
vardslagen, samt huru Lag-Utskottet i sina utldtanden och Riksdagen
i sina skrifvelser 1884 angiende ny patentlag och ny grufvestadga
forgifves — enligt hvad promulgationsformen for dessa forordningar
utvisar — sokte sikerhetsmatt mot den ekonomiska lagstiftningsmak-
tens ansprak och tvetydigheter.

Detta om de af Konstitutions-Utskottet 1867 och 1869 anforda
praktiska hufvudskilen. 1 6frigt meddelade Utskottet d4 en historik
~— om och mot hvilken mycket vore ait siga — rorande det ekono-
miska lagstiftningsenvildets uppkomst, men intet ndmnvirdt bidrag
till belysning af fragans visentliga innehall.

Hvad slutligen vidkommer Utskottets utlitande i dmnet dr 1884,
deri Utskottet uttalar sisom »nogsamt bekant, hurusom den i lagstift-
ningen vidtagna skilnaden mellan ekonomisk lag samt, & ena sidan,
allmin lag och, & den andra, administrativ lagstiftning ér svifvande,
och att de forsok till astadkommande af en tydlig sirskilning, dem
man vid olika tider inledt, ej ernatt sitt syfte», skall jag blott an-
mirka, dels att » lagstiftningen» icke dr »vidtagen» nigon skilnad
mellan ekonomisk lag och administrativ lagstiftning, utan att den se-
nare ingdr i och #dr sammanblandad med den férra, liksom denna ater
med den allminna lagen, dels att de af Utskotten omtalade »forsok»
i sjelfva verket aldrig egt rum.

Nir fragan nu ater bragts & bane, har jag ansett det vara 1 sin
ordning att i ndgon min bidraga till ett »6rsék», och derfor skall jag hér
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lemna ndgot litet material till en fortsatt diskussion, som ifrin de all-
manna satserna och pistdendena dndtligen en géng kunde ofvergd till
sakforhallanden.

Kongl. Maj:ts ekonomiska lagstiftningsenvilde inom ett omrade,
hvars grinser Konstitutions-Utskottet 1867 forklarat det vara »omaoj-
ligt» att uppdraga, har utgjort en rikt flsdande killa till konstitutio-
nella forvillelser.

Detta i alla andra, koustitutionelt styrda linder okinda envilde
har férbryllat Kongl. Maj:ts begrepp énda derhin, att Kongl. Maj:t 1
ekonomisk lagstiftningsviig rubbat till och med bestammelser i grund-
lagen. Kongl. Maj:it har genom den 15 Juli 1825 utfirdade instruk-
tionen for generaltullstyrelsen (§ 3) utvidgat fortroendeembetsménnens
I rikets frimsta grundlag utstakade sfer. Detta skedde vil under de
»menldsa» tiderna, men det har gitt igen i var tid, i den nya instruk-
tionen for samma siyrelse af den 1 November 1878 § 2). Kongl.
Maj:t har, genom bref af den 7 Mars 1820, tilltrott sig att pibjuda
undantag frin den i § 2 mom. 4 af tryckfrihetsforordningen it enhvar
medgifna ritt att utbekomma och i tryck utgifva protokoll och beslut
1 allménna drenden. Kongl. Maj:t har i strid med regeringsformen &t
departementschef uppdragit afgérandet af regeringsirenden. Hirom
anhéller jag att fi yttra mig nigot mera utférligt.

Nér genom resolutionen af den 25 Maj 1850, som sedermera in-
forlifvades i den nya konsulsstadgan af &r 1858, foreskrefs, att vice
konsuler skola tillsittas af utrikesministern, bérjade — s& vidt jag nu
kan erinra mig — det sedermera, som det tyckes, af atskillige Konun-
gens radgifvare med en viss forkirlek framjade forfarandet att at
departementschefer 6fverlemna riitt att utnimna eller forordna — ter-
men dr hir likgiltig — till vissa befattningar. Det ir visserligen
sant, att den férutvarande ordningen ocksi kan kriticeras. Den for-
svaras emellertid eller i viss man ursiktas af gammal hifd. Men nir
en forindring skulle vidtagas, borde man ej hafva forbisett regerings-
formens § 35. Uti 1809 4rs Konstitutions-Utskotts ursprungliga {or-
slag till sagda paragraf nimnas icke »agenter for handeln». Hade
denna redaktion forblifvit oférindrad, skulle utan tvifvel Kongl. Maj:t
— 1 betraktande af férsta punkten i § 28 — angdende utndmnande
och entledigande af vice konsuler kunnat férordna ndgot s nér huru
som helst. Men med anledning af en anmirkning frin Borgarestindet,
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att handelsagenter borde némnas bland dem, hvilka anses innehafva
fortroendetjenster, foreslog Utskottet, »ehuru handelsagenter med klar
avnalogi inbegripas under diplomatiska corpseny, dock f6r storre tyd-
lighets skull, att é&fven agenter for handeln matte ndmnas i 35 §mns
upprikning af innehafvarne af fortroendesysslor, hvarifrin Konungen
mé entlediga, nidr han préfvar rikets tjenst det fordra. Om nu vice
konsuler, lika vil som generalkonsuler och konsuler, dro »agenter for
handeln hos f{rimmande maktery, och om det ¢j kan forutsittas vara
grundlagens mening, att Konungen skulle entlediga fran befattningar,
till hvilka han ej utndmner, 84 torde grundlagsstridigheten af konsuls-
stadgans ifrdgavarande bestdmmelse ej kunna omtvistas.

[ hvilken mén man fortgatt pi denna bana, att genom »besluty af
Kongl. Maj:t at departementscheferne 6fverlemna en myndighet, som
regeringsformen icke tillerkdnner dem, derom har Riksdagen helt nyss
varit 1 tillfille att inhemta atskilliga upplysningar i Kongl. Maj:ts
Proposition N:o 20 samt Konstitutions-Utskottets Utlatanden N:is 6 och
7. Atskilliga, men icke fullstindiga! Annat att forbiga, erinrar jag
hiar endast derom, att stadgarne for sjokrigsskolan af den 27 Mars
1872 uppdraga at chefen for sjoforsvarsdepartementet att vara »ofver-
styrelsey for skolan (§ 1) och att »tillsattay lediga lirareplatser vid
densamma (§ 10)! Det skulle vara minst sagdt pikant att hora en
statsriittslie utveckling af sddana bestdmmelsers forenlighet med de para-
grafer 1 Kongl. Maj:ts och Riksens Stinders faststilda regeringsform
den 6 Juni 1809, som handla om Konungens radgifvare. Hittills bar
man fatt {orsaka det nojet. Men hvad ej skett kan ju framdeles komma;
var tid ar fruktbar, om ej pd annat, 4tminstone pi dristiga teorier med
fotfdaste 1 molnen.

Fragan om grundlagsenligheten af ctt Kongl. Maj:ts beslut att at
departementschef uppdraga afgérandet af vissa drenden har af rege-
ringen vid tvenne olika tillfallen blifvit besvarad, om e¢j med ett ut-
tryckligt nej, likvdl pad sadant sétt, att ingen af dem som deltagit i
svaret borde kunna forutsittas vara i1 stind att tillstyrka ndgot siddant
beslut. Ena gangen var dr 1868, di i den af Louis De Geer kontra-
signerade Kongl. Propositionen N:o 7 om tilligg till § 7 Regerings-
formen yttrades, att det &r »tvifvelaktigts, om gillande grundlagsstad-
ganden tillita Kongl. Maj:t att at departementschefs afgérande ofver-
lemna de mal, Kongl. Maj:t for godt finner: ett fvifvel om grundlags-
enligheten bor naturligtvis vara tillrdckligt att hindra Konungens
radgifvare att tillstyrka en sadan &tgérd. Andra gingen var &r 1885,
da afvenledes eott tilligg till § 7 Regeringsformen befunnits »erfor-
derligty, dels for att det tillimnade jordbruksdepartementets chefs be-
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fogenhet att sjelf afgdra drenden matte kunna »utvidgas» utéfver civil-
departementschefens likartade befogenhet, dels for att dfven at ofrige
departementschefer métte kunna lemnas enahanda myndighet. FErkén-
ner man, hvad grundlagens bédde tydliga ord och oomtvisteliga ande-
mening tvinga en att erkdnna, nemligen att denna omstortning af en
hufvudprincip 1 var konstitutionella ritt ej lagligen kan ega rum utan
grundlagsindring, dd har man dermed éfven, om &n indirekt, vidgatt,
att de redan tagna stegen till en sidan omhvilfning &ro lika manga
grundlagsofvertridelser. Det forra erkédnnandet innefattar i sig det se-
nare. Jag vet vil, att man sbker att advocera sig ifrdn det senare,
att forsvara grundlagsenligheten af hittills vidtagna forfoganden, hvil-
kas upprepande eller méangfaldigande i framtiden man likvil pd samma
gdng finner sig nodgad att genom en grundlagsindring legitimera.
Men sadant kallas — 1 bésta fall — dalig logik.

(Grundlagen har at statsrédets medlemmar uppdragit: att genom
nédiga upplysningars inhemtande frén vederbérande embetsverk be-
reda érendena, att féredraga dem infér Konungen, att till protokollet
meddela upplysningar och rad, sina meningar yttra och {orklara, at¢
gora dels »underdanigay och dels »kraftiga» forestéliningar, att sisom
foredragande kontrasignera och under viss forutsittning vigra kontra-
signation & Konungens beslut, «t, ifvenledes sisom foéredragande, dels
svara for de frin Konungen utgiende expeditioners och befallningars
ofverensstiimmelse med deréfver férda protokoll, dels omedelbarligen
expediera »féreskrifter och erinringar om verkstillighet af utfirdade
besluty. Inom dessa griinser inrymmes icke grundlagsenligt méjlighe-
ten af sidan verksamhet, som af administrativa embetsverk och em-
betsmin, enligt derom utfirdade instruktioner och under vanligt embets-
mannaansvar, utoéfvas. Men, hur tydliga #4n dessa grinser mé vara,
och hur omsorgsfullt grundlagsstiftaren dn md hafva bemddat sig att
genom Regeringsformens §§ 106—107 samt Ansvarighetslagen utstaka
rddgifvarnes sd vil parlamentarisk-politiska som kriminelt-juridiska an-
svarighet, dr dock det faktiska forhallandet sadant, att — 1 strid med
ett konstitutionelt statsskicks fordringar — en del af statsridens em-
betsverksamhet rakat att blifva ansvarsfri. Hérom har Rikets Stinders
justitiecombudsman i sin embetsberiittelse for dr 1851 lemnat en fram-
stillning, som — skulle man tycka — ej bort vara férspild fér ndgon
af de vederbérande, till hvilken den var, direkt eller indirekt, adres-
serad, Under handliggning af frigan om begirdt atal mot ett af en
underordnad myndighet féréfvadt och af Konungens befallningshafvande
gilladt, svarare ingrepp i hus- och hemfriden hade justitieombudsman-
nen gjort den intressanta upptickten, att chefen for civildepartementet
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icke hos regeringen foredragit en till hans embetsitgird fran utrikes-
departementet 6fverlemnad klagoskrift, att han vil latit vederbdrande
Konungens befallningshafvande anstilla undersékningar rérande angifvel-
sen, men 1 sitt svar till utrikesdepartementet tillbakavisat det af
klaganden begiirda atalet, ehuru det ju »ej departementschefen tillkom-
mit att nigot beslut i dmnet fatta», samt att derjemte departements-
chefens nyssnimnda svar till utrikesdepartementet »i sjelfva saken ut-
gjort ett misstag, sivida de édtgirder, hvilka herr departementschefen
for sin del funnit icke foranleda till anbefallande af atal, dock varit
uppenbarligen lagstridige och fér klaganden fornirmande.» Dessa mirk-
liga omstindigheter (sid. 78-—83) féranlito justitiecombudsmannen att
pipeka, hurusom civilministerns ifrdgavarande embetsfel »varit af
beskaffenhet att icke kunna komma under domares profning, i brist
af dertill behérig domstol, enir icke i lag finnes foreskrifvet, under
hvilken jurisdiktion de embetsfel hora, som af statsrdd kunna be-
gds under tjensteutdfning, fastin icke i féredragning och radslag
infor Konnngen i statsridet eller hos en i Konungens franvaro till-
forordnad riksstyrelse. Jag har anmirkts — fortsitter justitieom-
budsmannen — »att all den befattning, ett statsrad, sasom departe-
mentschef, har att taga med ett regeringsirende, innan detsamma in-
for Konungen eller i Regeringen foredrages, undgér all laglig kontroll,
derest den icke kan komma under profning af annan domstol én den,
som doémer ofver Konungens ridgifvares férhillande under foredrag-
ningen och #rendenas derpé féljande behandling. Denna domstol, som
ar riksritten, eger nemligen ingen behorighet att upptaga andra atal
emot Konungens radgifvare, in dem, som férordnas af Rikets Stin-
ders Konstitutions-Utskott, och hvilka ej kunna réra andra dtgérder,
in som upptagas eller bora upptagas i statsradsprotokollerna och egt
rum infér Konungen eller hos Regeringen. Om siledes en departe-
mentschef, pd sitt jag forestilt mig, nigon ging underlatit att hos
Konung eller regering féredraga ett till honom inkommet &rende,
hvilket bort der foéredragas och genom Konungens eller regeringens
beslut afhjelpas, men 1 stillet pi egen hand vidtagit deruti nigon
atgdrd, hvartill han saknat behorighet; om han forsummat att i sin
expedition lita fora ordentliga diarier, eller i dem halla fullstindiga
och sanningsenliga anteckningar 6fver mélens handliggning; om han
uraktlitit varden af handlingar, férsummat att tillhélla underhafvande
tjenstemiin till deras skyldigheters fullgérande eller i formanskapets
utéfning emot dem felat o. s. v.; s& kan ingenting deraf beifras infor
riksrétt; och likvil finnes ej heller nigon annan domstol, som dermed
kan befatta sig.» (sid 95).
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Som kindt dr, befinner sig saken finnu i samma skick, som nir
S. L. Theorell for trettio och nigra ir sedan skref de anférda orden.
Na wvil, for hvarje géng Kongl. Maj:t uppdrager at departementschef
att afgora det eller det slaget af drenden, for hvarje steg pi en vig,
hvars grundlagsstridighet 1 mina égon ir oomtvistelig, utvidgar man
omrddet for statsrddens okontrollerade och oansvariga embetsverksambhet.
Bland mycket anmnat, torde #fven en sidan verkan af denna Kongl.
Maj:ts »ekonomiska» lagstiftningsmakt, som har den allra markvéardi-
gaste, medfodda och inneboende benéigenhet att komma 1 kollision med
grundlag och alla andra slags lagar, vara viird nigon uppmirksamhet.

Jag har hir ofvan sagt, att den ekonomiska lagstiftningsmaktens
ingrepp 4 den allminna lagens omrade ingalunda iro sillsynta; de dro
ej heller af ringa vigt.

Har icke Kongl. Maj:t, genom kungérelsen den 8 Oktober 1829,
1 6ppen strid med allmin lag tagit sig riitt att bevilja utlindsk under-
site tillstind att forvirfva och besitta fast egendom 1 riket? Har icke
Kongl. Maj:t likaledes tagit sig ridtt att meddela jernviigskoncessioner
med ty atfoljande expropriationsritt (jemfor Andra Kammarens Prot.
1884, Band I, N:o 12, sid. 31)? Man m4 ej kalla detta och dylikt for
»sn6 som foll i fjor», ty under foljderna af den okloka utéfningen af
den sjelftagna makten lider vir samtid; och hvem spanar dnnu de
mdjligen 6desdigra, afligsnare f6ljderna?

Konstitutions-Utskottet 1856—1858 anmirkie den genom § 10 i
den beryktade landshéfdingeinstruktionen af 10 November 1855 med-
gifna ratt att i sddana fall, der ansvar ej dr i lag bestdmdt, stadga
viten. Hvad Utskottet, under aberopande af 1734 ars lag och samma
ars landshéfdingeinstruktion, anfér om den dittills okinda ritt att
stadga viten, som Konungens befallningshafvande silunda erhallit, torde
vil, jemfordt med hvad justitieombudsmannen i embetsberiittelsen till
samma 4ars riksdag yttrar, ddagaldgga tillvaron af en svir kollision mellan
Kongl. Maj:ts administrativa envilde och Riksdagens lagstiftningsmakt.
Justitieombudsmannen férméler, bland annat, huru han dittills lefvat i den
forestillningen, att »ingen laglig tillitelse funnes for underordnad myn-
dighet att stadga boter och ansvar, {6r hvad ilag (gillande forfattning)
icke dr forbudety, och trots den nya instruktionen vigade han vidhilla
denna sin uppfatining, hvarfér han piyrkade en sddan lagfoérdndring
eller lagforklaring, att — sdsom hans ord lyda — »tillfille f6r de under-
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ordnade myndigheterna till konstruerande af brott forsvinnerr. Man kan
hér siga: 1855 ars famosa instruktion utfirdades under den reaktions-
period, som intriffade afven i Sverige efter de revolutionira rérelser,
som nyss férut egt rum i andra linder, och tiderna iro nu forindrade.
Ja, visserligen synas tiderna vara forindrade. Men 1855 &rs lands-
hofdingeinstruktion dr icke fordndrad!

Det lir vidare ej vara obekant, huru Kongl. Maj:t i utéfningen
af sin ekonomiska, med derunder hérande administrativa, lagstiftnings-
makt tillagt sig en betydlig strafflagstiftningsritt. Kongl. Maj:t har
1 vidstrickt matto stadgat om boter och om boters forvandling, och detta
icke blott med stéd eller under &beropande af allmin lag, utan ock
med forment berittigande, hemtadt fran den, under Gustaf IV Adolfs
envildsregering den 23 Mars 1807, utan Riksdagens samtycke utfirdade
»forklaring ofver allménna lagens stadganden i &tskilliga rumy». Jem-
for t. ex. Kongl. kungorelsen den 6 Mars 1849 och kungiorelsen den
7 Februari 1860. — Kongl. Maj:t stadgar for personer, ej stiende un-
der krigslag, fingelse (varreststraffy) for tjenstefel, som ej dro i lag
med ansvar belagda (jemfor stadgan dem 17 September 1861). Att
sidana af Kongl. Maj:it pabjudna regler for extrajudiciel bestraffning
naturligtvis blott drabba mycket underordnade personer, det gor hvar-
ken den sjelftagna administrativa strafflagstiftningsmakten mindre be-
tinklig, eller dess tillimpning mindre forhatlig. ‘

Och hvar har Kongl. Maj:t hemtat befogenhet att stifta vira
ohyggliga férsvarsloshetslagar?

Detta blott sisom exempel: de skola mangfaldigas, nir frigan
snart kommer igen, denna fraga, som icke kan falla.

Ej minst anmérkningsviard dr den beskattningsmakt, som Kongl.
Maj:t utofvar sdsom en del af den ekonomiska lagstiftningsmakten.

Kan det méinne anses vara med ett verkligen konstitutionelt stats-
skick forenligt, att Kongl. Maj:t allena bestimmer sadana allménna
afgifter, som jernvigstrafikafgifter och telegrafporto m. m.? Till sin
ekonomiska natur dro de ur nidmnda afgifter hirflytande statsinkomster
af alldeles enahanda art med postmedlen, till sitt belopp #ro de forst-
nimnda vida mer betydande. Postmedlen, som af den grundlags-
stiftande riksdagen 1809—10 hénfordes till bevillningarna och salunda
lades under Riksdagens oinskriunkta beskattningsmyndighet, beriknade-
for ar 1810 till 150,000 och infléto med 164,995 riksdaler banko. Viss

Lih. till Riksd. Drot. 1885. 8 Suml. 9 Hift. 3
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serligen dro de numera mycket betydligare &n di, nemligen fér inne-
varande ar beriknade till 5,210,000 kronor. Men trafikinkomsternas
brutto utgjorde 4r 1883 nira fyra ganger sistndmnda belopp, eller
nigot 6fver 20,000,000 kronor, och den kontanta nettobehéllningen af
7,842,839 kronor var éfven betydligt stérre dn postmedlens brutto.
Om silunda 4 ena sidan, fran statskassans synpunkt, den forra in-
komsttiteln dr vida vigtigare dn den senare, och om & andra sidan det
icke lir kunna pastés, att faststillandet af jernvagstrafiktaxor dr for
samfirdseln och niringslifvet af ringare vigt, 4n bestdimmandet af be-
fordringsafgiften {or ett brefkort — under det bada afgifts-slagen éro
i statsekonomiskt hinseende af alldeles samma beskaffenhet — &8 fra-
gas, hvarfor Kongl. Maj:t skall betriffande trafikafgifterna (liksom be-
triffande telegramportot) ega att utdfva sitt yekonomiska» lagstiftnings-
vilde, medan postbevillningen beror uteslutande af Riksdagens beslut.
Jag nimunde dfven telegrafmedlen: de dro i 4rets riksstat berdknade till
1,330,000 kronor, medan de blott af Riksdagens beskattningsmakt be-
roende »bevillningsafgifter for sdrskilda formdner och rittighetery éro
beriknade till blott 225,000 kronor.

Med édnnu stérre skil kan, fran formelt konstitutionel synpunkt,
den nyss framstilda frigan upprepas angdende sidana afgifter, som
fyr- och békafgifterna samt kontrollstimpelafgiften, hvilka ju af rege-
ringen erkinnas for verkliga skatter (jemfér finansministerns anférande
i statsverkspropositionen angéende Inkomstberikningen). Det samma
giller om konsulatafgifterna och om lotsafgifterna, om de senare si
linge och 1 samma min som skyldighet att taga lots utgjort en lag-
stadgad, af ansvarsbestimmelser omhignad skyldighet ¥).

Annu genom 1853 ars fattigvérdsférordning pibjod Kongl. Maj:t
dels personliga, dels efter grunderna for kommunal rostritt utgiende
bidrag till fattigvirden. Redan fyra drtionden dessforinnan hade dock
Forordningen den 8 Juli 1811 om sjofolks fattigvirdsafgift tillkommit
med Rikets Sténders bifall. Det dr betecknande for den ekonomiska
lagstiftningsmaktens sinnesférvirrande inflytelse, att sistnimnda for-
fattning, som upphifdes den 18 Januari 1864, skaffades ur verlden
icke med anledning af och i 6fverensstdmmelse med ett Riksdagens
beslut, utan helt »ekonomiskt», pd hemstillan af — Kongl. Kommers-

#) Visserligen har foérordningen af 15 Februari 1881 (iindrad redan 17 November
1882) forkunnat frihet frin skyldighet att taga kromolots och erligga lotspenningar, men
en skattskyldighet stir dock undantagsvis qvar 1 den mest revolterande form, i ty att
hefithafvare # dvgfartyg, som bogserar annat fartyg, alagts ate i vissa fall (enligt § 29)
erliigga half lotsafgift, iifven di kronolots ej anlitas.
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kollegium. — Sasom forut &r antydt, har visserligen Kongl. Maj:t 1
1871 ars proposition med forslag till ny fattigvirdslag begirt Riks-
dagens samtycke till forordningens beskattningsstadganden, men ménne
den, beskattningsmakten dr tillriicklig, si linge Kongl. Maj:t forbehéller
sig riitt att, Riksdagen oatspord, i kraft af sin vekonomiska» allmakt,
nir som helst pa egen hand é&ndra, man vet e¢j huru ménga och hvilka
af fattigvardslagens foreskrifter?

Huru Kongl. Maj:t med en, genom cirkuldret den 10 Juli 1863,
sjelftagen makt ingripit i den af grundlagen ursprungligen 4t Riks-
dagen  allena forbehéllna, sedermera i viss mén &t kommunerna upp-
Jitna, men vid kommunallagarnes beskattningsregler bundna, beskatt-
ningsmakten, det finnes niirmare utredt i nir 26 af »skattereglerings-
komiténs promemoriors, som innehaller historiken om »likstéallighets-
ofverenskommelsernay 1 stiderna.

Ps hvad sitt Kongl. Maj:t ingripit i Riksdagens tullbeskattnings-
makt, & allt for vil bekant, for att behdfva mer in ndmnas. Dock
m& har erinras om en lika laggrann som lagfaren mans, f. d. Stats-
ridet C. G. D. Morners reservation vid 1865—66 ars riksdags Kon-
stitutions-Utskotts déchargebetinkande.

Konstitutions-Utskottet vid 1856-—58 4&rs riksdag har, med an-
ledning af den i instruktionen af 9 April 1856 for férmyndarekamma-
ren i Stockholm stadgade forvaltningskostnad for vissa testaments- och
arfsmedel, anmiérkt bland annat, att, genom Kongl. Maj:ts pabud blifvit,
sunder det forvillande skenet af betalning for ett forvaltningsbestyr,
inford »en verklig beskattning» 1 strid med 57 § Regeringsformen.

Afven detta ar blott exempel, tagna, som man siger, 1 hogen.

Men, kanske har Kongl. Maj:t pa ett oklanderligt séitt utéfvat
sin ekonomiska lagstiftningsratt?

Den motion, som denna ging féranledt det Hoglofliga Utskottet
att sysselsitta sig med 89 § Regeringsformen, dr i hufvudsaklig mén
foranledt af Kongl. Maj:ts pabud anghende de & sjofarten hvilande
afgifter. De mangfaldiga, vilgrundade klagomél, som foranledts af
Kongl. Maj:its ekonomiska skattelagstiftning pa detta omrade, och som
nu senast framburits i motionen n:r 121 1 Andra Kammaren, synas
mig idagaligga, att denna Kongl. Majits ekonomiska beskattningsmakt
ir icke blott fran formelt konstitutionel synpunkt oegentlig, utan
ock i materielt hinseende forkastlig, i ty att afven dess utdfning visar,
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att Riksdagens utestingande frin detta omrade icke lindt till rikets
sannskyldiga nytta, utan till dess skada. En episod ur historien om
den ekonomiska lagstiftning, som utarbetats 1 sj6forsvarsdepartementet,
mi hir korteligen fértiljas.

Det ar vil bekant, att skeppsmétningsforordningen af den 12 No-
vember 1880 medférde en hogst visentlig hojning af odickade fartygs
afgiftspligtica drigtighet. Denna ovintade och obilliga nya tunga &
en redan svért tryckt niringsgren foranledde i bérjan af r 1883 en
petition till Kongl. Maj:t, undertecknad af de tre Roslagsdomsagornas
representanter 1 Andra Kammaren, angfende vare sig fordndradt mét-
ningssiitt eller ock utstrickning till éppna och halfdickade fartyg af
generaltullstyrelsens ritt att medgifva afdrag i dngfartygs afgiftspligtiga
tontal. Under den férberedande behandling, drendet undergick, erkénde
generaltullstyrelsen, att ifrigavarande fartyg erhallit en »i vissa fall
hogst betydlig tillskning i drigtighety, och tillstyrkte derfor nedsiitt-
ning 1 furtygsafgifterna. Sedan skeppsmiitningséfverkontrolléren och tull-
styrelsen yttrat sig i frigan, sedan Kommersekollegium infordrat Stock-
holms stadsfullmaktiges — af hamnuppbérdsménnens och stadens kam-
markontors tjenstememorial &tf¢ljda — yttrande, #Afvensom utlitande
frin ofverstathillareembetet, och derpa sjelf afgifvit utldtande, efter
all denna pappersférbrukning, bar resultatet blifvit, att den 7 Mars
1884 tillférordnad regering resolverat en nedsiittning frén 5 till 8 6re
for ton af den hamnafgift, som i Stockholm skall for sppet segelfartyg,
hillande mer dn 10 tons afgiftspligtie drigtighet, erliggas, di det
kommer frin eller afgér till inrikes ort; vidare skall, enligt Kongl.
Maj:ts den 22 Juni 1883 meddelade beslut, frigan ifven framgent,
successivt komma under préfning vid faststillande af taxor for hamn-,
kanal- och dylika afgifter! Hvarje kommentar ér hér ofverflodig.

Det mest karakteristiska draget i den ekonomiska lagstiftningens
historia synes mig vara, att det allminna blifvit mindre befrimjadt,
simre tillgodosedt & alla de omraden, der Kongl. Maj:t allena stiftat
lag, dn der Riksdagen deltagit i lagstiftningen. Jag kinner intet filt,
der Kongl. Maj:ts ekonomiska lagstiftningsenvilde fatt rida oinskrinkt
af hvarje intring frén Riksdagens sida, utan att det slagit illa ut.
Och 4 andra sidan torde intet filt kunna nédmnas, der Riksdagen, med
anlitande af sin beskattningsmakt och sin petitionsritt, sékt inverka
pd den ekonomiska lagstiftningen, utan att detta haft med sig forbatt-
ringar och ledt till afskaffande af missbruk, ehuru man naturligtvis ej
pd denna vig kunnat dstadkomma samma verkan, som &t en likstillig
delaktighet i lagstiftningsmakten #r forbehallen. Riksdagens yttrande
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ar 1860 (skrifvelse N:o 202), att telegramportot genom reglementet den
4 Juni 1859 bestiimts pa sadant sitt, att »stora svarigheter for allmén-
heten uppstatt att, wtom ¢ yttersta nidfall, begagna sig af telegrafinritt-
ningen», innebir ett vitsord angiende den ekonomiska lagstiftnings-
riatten, som kanske dr virdt nigon uppmérksamhet af dem, som vilja
undandraga Riksdagen delaktighet i bestimmandet af vissa allménna af-
gifter, ehuru de e¢j kunna péstd, att Riksdagens herravilde 6fver post-
bevillningen befunnits oldampligt.

Den aunmirkningen torde vidare ej vara ogrundad, att den eko-
nomiska lagstiftningsmakten mer dn en ging slumrat, der dess ingri-
pande hogt pdkallats af vigtiga omstidndigheter. Man torde ej sakna
giltiga skil for det antagandet, att Kongl. Maj:t skulle kunnat, genom
legalt oklanderliga atgirder 1 administrativ lagstiftningsvig, 1 visentlig
mén astadkomma samma resultat, som afsetts genom ordningsforeskrif-
terna i de manga virnpligtslagforslagen. Men Kongl. Maj:t har 1 overk-
samt lugn blott sett pi, hur beviringsinrittningen mer och mer loss-
nat 1 fogarne och bérjat ga sin upplosning till maotes.

Den obestimda omfattningen af det ekonomiska lagstiftnings-
envildet har icke blott lockat till utfirdandet af allménna forfattningar,
som ingripit 4 Riksdagens maktomréde. Den har dfven pd det sittet
forvillat Kongl. Maj:ts och radgifvarnes férestillningar, att den 1 sir-
skilda adininistrativa atgiirder frestat till en sjelftagen maktfullkomlig-
het, som rubbat under offentlig proéfning dragna drendens lagenliga
ging och afgérande. Konstitutions-Utskottet har vid ett tillfille (1823),
med anledning af Kongl. Maj:ts ingripande i en donationstvist, erinrat
om »det oformliga 1 drendets handliggning och om den vida det 1
lingden skulle medféra, att domaremaktens &tgérder inhiberades af
exekutiva makten, genom en sddan vilkorlig¥), fér lagen alldeles
okdnd och frimmande procedure, som hir funnit rum.» Férlidet ars
Konstitutions-Utskott skulle med allt skil kunnat géra samma anmérk-
ning med anledning af Kongl. Maj:its den 6 September 1883 med-
delade resolution, som bemyndigade forvaltarne af en kommunal dona-
tion att ingd pa en »forlikningy med donators arfvingar, under det de
uppkomna tvisterna #dnnu voro pad domstolarnes préfning beroende.
(Jemfor hirom »Utldtande angdende Bollerups landtbruksinstitut, afgifvet
till Kristianstads ldns landsting 1884 af dess delegerade». Kristianstad
1884.)

Menas: godtycklig.
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Regeringsformens § 89 har ausetts i Kongl. Maj:ts hand ligga
envaldsmakt 1 lagstiftningen om néringsfriheten, om svenske medbor-
gares ritt att med sitt arbete sig forsorja, och likasd har den ansetts
bemyndiga Kongl. Maj:t att allena stifta skollagar, att i stort och smitt
besluta om den uppvixande ungdomens undervisning. Ar detta kon-
stitutionelt rimligt och 1 sin ordning, eller giller kanske den makten
mindre vigtiga drenden, dn bestimmandet at portot for ett lokalbref?

Nir grundlagsstiftarne skrefvo § 89 Regeringsformen, skrefvo de
ocksd 1 § 49 Regeringsformen och § 2 Riksdagsordningen, att »Ri-
kets Stinder skola sammankomma, ndr »fem &r fran den sist héllna
riksdagens slut forflutit.y Denua omstiandighet torde cj bora lemnas ur
sigte, sdsom en af forklaringsgrunderna, hvarfér man lemnade den s. k.
ekonomiska lagstiftningsmaktens alltfor illa begrinsade och derfor allt
for vidstrickt vordna omrdde &t Kongl. Maj:t allena. Hvad man én
mi tinka om behofvet af en sidan makt i Kongl. Maj:ts hand, kan
man vil ej neka, att i det hinseendet skilnaden &r mycket stor mellan
forr, da fem &r forfloto mellan tvad lagtima riksdagar, och nu, di denna
mellantid dr inskrdnkt till dtta manader. Dertill kommer, att samman-
kallandet af ett urtima riksméte ingalunda numera kan vicka sddana
betinkligheter som férr, detta af flere skil, sisom de nutida kommunika-
tionernas beskaffenhet, den omstiindigheten att urtima riksdag ej foran-
leder nya val, ifvensom 1 sin mén nuvarande Riksdagsordnings stad-
gande om Andra Kammarens ledaméters arfvode och resekostnads-
ersdttning.

Ett folks frihetsutveckling har, éifven den, sin omvexling af mulna
och soliga dagar. Eit oafbrutet framitskridande utan faror, utan sned-
sprang eller steg tillbaka, torde ej 6det hafva &t ndgot samhalle utfist.
Skulle lusten att efterapa utlindska monster i forening med andra om-
stindigheter en ging lita vart land genomgéd préfningen af parlamen-
tarisk partiregering och okontrollerad ministerstyrelse, da kan en inskrank-
ning af det ekonomiska lagstiftningsenvildet blifva dnnu lingt onsk-
ligare d&n nu; men den skall did befinnas svirare att astadkomma.

Vil har det sagts, att forindringen nu icke »dr mojlig att verk-
stillay, emedan — Forsta Kammaren icke skall gi in derpi. Denna
tolkning af grundlagens ord i Rikdagsordningens § 38 forenar visserligen
i 88 hog grad originalitetens merit med nyhetens behag, att den kunde
hafva fortjent att fi smycka det Hoglofliga Utskottets utlitande, men
den synes mig likvil icke egnad att afbdja hvarje forsok. Sasom ett
diskussions-underlag har jag derfére haft den édran att infér Utskottet
gramléigga foljande forslag till omarbetning af §§ 89 och 60 Regerings-
ormen:
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8 89.

l:0. Riksdagen ege ock att, gemensamt med Konungen, stifta, forindra, forklara
och upphifva lagar och forfattningar, som rora rikets allménna hushillning eller grunderna
for allménna inrittningar af alla slag. Dermed forfares pi det sitt, som i § 87 mom. 1
anglende stiftande och i § 88 angdende forklaring af civil- och kriminallag ir stadgadt,
dock att Hogsta Domstolens yttrande ej behdfver inhemtas i andra fall, iin der i ett lag-
torslag ingd civil- eller kriminallagsbestimmelser.

2:0. TInstruktioner och reglementen angfende rikets allminna styrelse och till verk-
stillighet af de af Konung och Riksdag stiftade lagar ege Konungen i statsridet besluta.
De m4 ej strida mot de enligt denna §:s mom. 1 och 87 § stiftade lagar; ej heller md
genom dem ngra allminna afgifter till staten pébjudas eller forindras. Kongl. Maj:t
ege dock att profva och faststilla de afgifter, som af kommuner, korporationer eller en-
skildle mi upptagas for begagnande af inrittningar till enskildes gemensamma nytta och
beyvimlighet.

§ 60.

Till bevillningar riknas tull- och accismedlen, postmedlen, chartmsigillateafgiften,
husbehofsbrinnerimedlen samt hvad hvarje Riksdag dessutom sérskildt sdsom bevillning sig
tager. Fj mi ndgra allminna afgifter of hwad namn och beskaffenhet som helst utan Riks-
dagens samiycke kunna forindras.  Ej heller md Konungen statens inkomster forpakta eller
till vinning for sig och Kronan eller enskilda personer och korporationer nfigra monopolier
faststilla.

Jag har ansett det fortjena att tagas i ofvervigande huru vida
en provisorisk lagstiftningsmakt borde tillerkdnnas Kongl. Maj:t inom
det s. k. ekonomiska omride, der man ifrigasitter, att Kongl. Maj:t
hiidanefter skulle med folkrepresentationen dela beslutanderitten. Vis-
serligen synes det, vid representationens é&rliga sammantriden, icke
litteligen kuuna intriffa, att Kongl. Maj:t skulle behofva gora ritt af
en sidan lagstiftningsmyndighet. Men derest man skulle hilla fore,
att si vigtign och intet uppskof tilande irenden kunna forekomma,
att lagtima riksdags sammantrdde ej kan afvaktas, eller att en urtima
riksdag ej lampligen bor kallas {or en enstaka, i sig sjelf mindre be-
tydande och cndast pa grund af tillfilliga omsténdigheter patringande
angeligenhet, si torde ej heller synnerliga betédnkligheter kunna an-
foras mot en Kongl. Maj:t tillkommande provisorisk lagstiftningsmakt.
Det kan hirvid erinras, icke blott att den provisoriska lagstiftnings-
makten stir qvar 1 Norges grundlag efter att arliga storting inforts, utan
ock att den stadgats i Danmarks grundlag 1849 och i Preussens 1850 pé
samma ging som representationens érliga sammantriden, dfvensom att
den i Portugal, der 1826 4rs karta foreskref arliga riksméten, blifvit
inford genom additionalakten af dr 1852. Derjemte torde bora ihig-
kommas, att uti det forslag till regeringsform och vallag, som utgick
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frin det namnkunniga »Andra allméinna reformmaétet uti Orebro, i Juni
1850», och 1 hvilket arliga riksméten ifrigasaties, tretiondefemte para-
grafen af Regeringsformen hade foljande lydelse:

»Lagstiftande makten tillhér Konungen och Riksforsamlingen gemensamt. T hvad
gsom rdrer Rikets allminna hushdllning och grunderna for allméinna inrittningar afalla slag,
ehvad de hora till allminna uppfostrings- och undervisningsverken, allméinna fattigvirden,
Jandthushéliningen, bergverken, handeln eller néringarna, ege Konungen att emellan Riks-
dagarne utfirda férordningar, hvilka, for att fortfarande blifva gillande sfisom lag, bora vid
nistpifoljande riksdags borjan understillas Riksférsamlingens profning och godkéinnande.
Ogillas de af Riksforsamlingen upphdra de att vara gillande samt mi sedan icke af dom-
stolarne iakttagas eller &beropas.»

Konstitutions-Utskottets medlemmar fran den ena Kammaren hafva
emellertid forhallit sig s& kort och godt afvisande mot hvarje tanke
pad en forindring 1 ofvan angifna syfte af § 89 Regeringsformen, att
jag ej ansett nodigt att, angdende den provisoriska lagstiftningsmyn-
digheten, nu formulera ett tillagg till det i Utskottet framlagda utkastet
till en omarbetning af § 89.

Slutligen anmérker jag, att hir ofvan foreslagna dodring af §§ 89
och 60 foranleder dndring af ansvarighetslagen for statridets ledamoter.»

Hervar Friherre Nordenskjild, Norén och Jonsson hafva begirt fa
antecknadt, att de icke deltagit 1 drendets slutliga behandling inom
Utskottet.

STOCKHOLM, TSAAC MARCUS' BOKTRYCKERI-AKTIFBOLAG 1885.




